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KUULUTUS

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on kaivoslain (621/2011) perusteella 18.1.2019 antanut
seuraavan malminetsintaluvan (jatkoaika) ja sita koskevan taytantdonpanomaarayksen:

Hakija: Mawson Oy
Alueen nimi: Kairamaat 2-3
Lupatunnus: ML2013:0041

Alueen sijainti ja koko: Ylitornion kunta, 1461,9 ha

Paatokseen saa kaivoslain (621/2011) 169 §&:n nojalla hakea muutosta valittamalla hallinto-oi-

keuteen. Paatoksen liitteend olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa
on meneteltava. P4atds on nahtavilla Tukesin Rovaniemen toimipaikassa (kdyntiosoite; Valta-

katu 2, Rovaniemi) ja Tukesin kotisivulla (www.tukes.fi/kaivosasiat) seka alueen kunnanviras-

tosta (Alkkulanraitti 55 (PL 38) 95601, Ylitornio)

Lisatietoja kaivosasiat@tukes.fi tai Ilkka Keskitalo puh. 029 5052 151

Kuulutettu 18.1.2019

Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
Valtakatu 2 www.tukes.fi
kirjaamo@tukes.fi
Y-tunnus 1021277-9
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Annettu julkipanon jdlkeen  Lupatunnus

Turvallistus- ja kemikaativirasto 18.1.2018 ML2013:0041

Mawson Oy
Lantontie 34

95680 Lohijérvi

MUUTOSPAATOS MALMINETSINTALUVAN VOIMASSAOLOAJAN JATKAMISESTA JA MAARAYS
TAYTANTOONPANOSTA MUUTOKSENHAUSTA HUOLIMATTA

Malminetsintdlupaa koskeva muutoshakemus (jatkoaika)

Hakija: Mawson Oy
Y-tunnus: 2437454-1
Suomi
Lisdtietoja antaa:

Tapani Hyysalo
thyysalo@mawson.fi
Puh: 050 448 8303

Vireilletulopvm: 4.4.2018

Etuoikeuspvm: 15.10.2009 (KaivNro 8837)

Hakemuksen tarkoitus: Malminetsintd kaivoslain (621/2011) 5 §:n tarkoittamalla tavalla ja 169 §:n
tarkoittama m#ardys paatdksen téytdntton panemiseksi muutoksenhausta
huolimatta.

PAATOS

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) mydntd3 kaivoslain {621/2011) nojalia jatkoaikaa Mawson
Oy:lle malminetsintdluvalle nimeltd "Kairamaat 2-3" lupatunnuksella ML2013:0041. Tall3 luvalla
jatketaan malminetsintdluvan voimassaoloa, niiltd osin kuin |upapaatdkseen liitetty kartta
osoittaa (liite 1).
Perustelut: Hakija on osoittanut, ettd kaivoslaissa (621/2011) sdadetyt edellytykset
tayttyvdt eikd luvan mydntdmiselle ole kaivoslaissa sdddettyd estettd. THssa
malminetsintdlupapadtdksessd annetut tarkennetut tarpeelliset midriykset
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi perustuvat kaivoslain (621/2011) 51
§:3dn.
Malminetsintdluvan nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla tdssd luvassa
mainitulla alueefla {malminetsintdalueella} tutkia geologisten muodostumien rakenteita ja
koostumusta sekd tehdd muita kaivostoimintaa valmistelevia tutkimuksia ja muuta
malminetsintdd  esiintymdn  paikallistamiseksi  sekd sen laadun, laajuuden ja
hyddyntdmiskelpoisuuden selvittdmiseksi sen mukaan kuin tidssd malminetsintdluvassa
tarkemmin maarataan.
Malminetsintdlupa ei oikeuta esiintyman hyddyntamiseen.
Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 028 5052 000
kemikaalivirasto PLBS (Opastinsilia 12 B)  falevaniie 2 Valtakatu 2 woww figkees i

00521 Helsinki 33100 Tampere 6100 Rovaniemi kirjaamo®@1tukes fi
Y tunnus 10212779
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Malminetsintdlupa on voimassa kolme (3) vuotta pdatoksen antamisesta.

Perustelut: Hakija on hakenut luvan voimassaoloajaksi kaivoslain (621/2011)
sallimaa enimmdisaikaa kolmea (3) vuotta. Hakija on antanut selvityksen
hakemuksen kohteena olevalla alueella tehdyistd aikaisemmista tutkimuksista ja
niiden tuloksista. Alueelta on I6ytynyt viitteitd muun muassa kultamineralisaatiosta,
joka vaatii vield tarkempia tutkimuksia.

pddtoksen tdytintddnpano ja madrays paétoksen tdytantésnpanosta muutoksenhausta huolimatta

Kaivoslain  (621/2011) 168.18:n mukaisesti tihin malminetsintilupaan perustuvat
toimenpiteet saa aloittaa, kun timd lupapdités on lainvoimainen ja piitéksessd asetetut
velvoitteet on suoritettu.

Tukes madrad kaivoslain (621/2011) 169 §:n nojalla, ettd témin lupapaitdksen midriyksessd
13 kuvattuihin yksildityihin toimenpiteisiin voidaan valituksesta huolimatta ryhtyd annettuja
rajattuja lupamidrdyksis noudattaen.

Malminetsintdalueen tiedot

Pinta-ala: 1461, 9 ha (liite 1)

Alueen nimi: Kairamaat 2-3

Sijainti: Ylitornio
Alueen tarkempi sijainti ja rajat ilmenevét tdhan pddtékseen litetysts lupakartasta
(Liite 1},

Alueesta tarkemmin

Hakijalle on mydnnetty valtausoikeudet Karsikkovaara, Rompas, Kaunismaa -nimisille alueille
(8837) 31.10.2011. Valtaukset ovat olleet voimassa 31.10.2014 asti.

Hakija jatti jatkoaikahakemuksen ({ML2013:0041) 19.7.2013, jatkoaikapddtds myBnnettiin
26.6.2014 kolmeksi ({3} vuodeksi. P3atds astui voimaan 169 §&n  mukaiselta
taytdntddnpanomaadraykselld 3.10.2014 ja paatds oli voimassa 3.10.2017 asti.

Hakija jatti jatkoaikahakemuksen (ML2013:0041) 14.7.2017, jatkoaikapddtés mydnnettiin
12.1.2018  kolmeksi  vuodeksi.  P#atds  astui  voimaan 169  §&n  mukaisella
téytantdénpanomaaraykselld 12.1.2018 ja padtds oli voimassa 2 kuukautta 19.3.2018 asti.

Alueet on kaavassa merkitty luonnonsuojelualueiksi {SL}. Lapin liiton valtuuston 26.22.2012
hyvaksymassd ja ympdristOministeritn 19.2.2014 vahvistamassa Lénsi-Lapin maakuntakaavassa
alueet sijoittuvat myds kaivostoiminnan kehittimisen vyGhykkeeseen, mutta muut aluevaraukset
ovat kuitenkin ensisijaisia maankiyttdmuotoja. Malmipotentiaalisuus on kuitenkin mybs
huomioitu alueella. Alueille ei ole laadittu asemakaavaa tai yleiskaavaa. Kairamaat 2-3 -
malminetsintdalueet sijaitsevat Mustiaapa-Kaattasjdrvi Natura 2000-alueella. Alueella ei sijaitse
luokiteltuja pohjavesialueita, mutta kohteelle sijoittuu muu pohjavesialue Kaunismaa.
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Natura 2000 -alue {Mustiaapa-Kaattasjdrvi F11301301)

Lupahakemusalueen kokonaisalasta {1461 ha) noin 1455 ha sisaltyy Mustiaapa-Kaattasjirven
Natura-alueeseen (FI1301301, SPA ja SAC). Lupa-alue sisaltyy kokonaisuudessaan valtion
hallinnassa olevalle vanhojen metsien suojeluchjelma-alueelle. Sitd ei ole perustettu
luonnonsuojelualueeksi. Natura 2000 -alueen kokonaispinta-ala on 6117 ha ja sen
suojeluperusteena on luonto- ja lintudirektiivi.

Otaksuma mineraaleista

Suoritettuihin tutkimuksiin perustuen, hakija otaksuu alueella olevan kultaa, uraania,
kuparia, kobolttia ja hopeaa.

Yieisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset lupaméaraykset (velvoitteet ja rajoitukset)

1. Mé&é&rdys malminetsintdtutkimusten sallituista ajankohdista ja menetelmistd, sekd malminetsintdan liittyvista
laitteista ja rakenneimista

Taman malminetsintdluvan nojalla an sallittua suorittaa seuraavia malminetsintétoimenpiteits ja
soveltaa seuraavia malminetsintimenetelmis:

1. Geofysikaaliset ja geokemialliset tai vaikutuksiltaan nithin verrattavat tutkimusmenetelmit
1.2 Kivivasara
1.3 Ah -ndytteenotto
1.4 Moreeni- ja raskasmineraalindytteet

2. Koneellisesti tehtévat maaperé- ja (moreeni-, ura- ja pistendytteet, syvakairaus)

2.1 Syvékairausta voi tehdd 200:lla kairakohteella, jotka sijoittuvat jollekin ennakkoon

ilmoitetuille ja kartoitetulle vaihtoehtoisille 529 kohteelle.
- Syvakairaus sallitaan Natura-alueella ainoastaan talviaikana, alueen ollessa jistyneena
ia riittdvan lumipeitteen suojaama.
- Luvanhaitija voi kayttds yhtd aikaa 5 kairausyksikk&a Natura-alueella
- Luvan haltijan tulee hydyntda vanhoja kairauskohteita, ottaen suunnattuja kairauksia
mahdollisuuksien mukaan, sekd kiyitdd aina ensisijaisesti alemmin kiiytettyji
kulkureitteja.

e Pddtdkselld ei sallita koneellista ndytteenotioa tai -kulkemista lintujen }a saukon
pesintdaikana, eiké viitasammakon kutuaikana {1.5-31.7). Viitasammakoille rajatuilla
lisdd@ntymispaikoilla ei toteuteta kairauksia. Rajoitukset koskevat myds 30 metrin
etdisyyttd lupa-alueen rajasta.

e Tutkimukset on suoritettava lupamé&aréyksissd 8, 9 ja 13 asetetuin rajoittein ja vaikutuk-
sia minimoilvin toimin sekd hakijan Natura-arviossa esitetyin vaikutuksia minimoivin toi-

min.

Perustelut: Hakija on esittdnyt hakemuksessaan ndmi tutkimusmenetelmit ja
kaivosviranomainen arvioi ne tarpeellisiksi, jotta alueen mineraalipotentiaali
saadaan tehokkaasti tutkittua. Jotta mahdolliselle jatkoluvalle edellytetty vaade
tehokkaasta malminetsinndstd toteutuu, tdssd lupamddrdyksessa tarkoitettujen
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toimenpiteiden tulee pddosin olla suoritettuina. Tdssd paatdksessd sallituilla
naytteenotiomenetelmilid toteutettu malminetsintd on kaivoslain (621/2011)
tavoitesddnndksen mukaisesti taloudellisesti tehokasta ja ekologiset vaikutukset
huomioivaa. Lupamaarayksen 1 kohdassa 2 mainitut tutkimusmeneteimit tulee
suorittaa lintujen pesintdaikojen ulkopuoiella. Talviaikana suoritettava syvikairaus
on tehtdvd aina Natura-alueen luonne ja suojeluperusteet huomioiden.

2. Madrdys tutkimustditd ja -tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta

Malminetsintdluvan haltijan on vuosittain toimitettava kaivosviranomaiselle selvitys suoritetuista
tutkimust6istd ja niiden tuloksista. Tutkimustditd ja -tuloksia koskevaan vuosittaiseen selvitykseen
on sisdllytettdva: kaytetyt tutkimus- ja tydmenetelmit, yhteenveto tehdyistd tutkimuksista ja
padasialliset tulokset. Kaivosviranomainen voi ohjeistaa hakijoita tarkemmin raportoinnin
muodosta ja ajankohdasta. Ohje loytyy Tukesin internet-sivuilta. Kunkin kalenterivuoden
tutkimustdistd ja -tuloksista on raportoitava seuraavan vuoden kesédkuun loppuun mennessi, ellei
toisin ohjeistefa.

Perustelut: Madrdyksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 14 § ja, VNa
kaivostoiminnasta (391/2012) 4 §,

3. Mardys jalkitoimenpiteiden ajankohdasta ja iimoittamisesta kaivosviranomaiseile
Kun malminetsintélupa on rauennut tai peruutettu, malminetsintdluvan haltijan on

1) vdlittdmasti saatettava malminetsintdalue yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon,
poistettava valiaikaiset rakennelmat ja laitteet, huolehdittava alueen kunnostamisesta ja
siistimisestd seké saatettava alue mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan. Malminetsintidiuvan
haltijan on tehtévd kirjallinen ilmoitus kaivosviranomaiselle, malminetsintdalueeseen kuuluvien
kiinteistdjen omistajille ja muille oikeudenhaltijoille, kun toimenpiteet on saatettu loppuun.
lImoitus on lisdksi tehtdva Palojarven paliskunnalle. llmoituksen tulee sisdltdd tiedot
jalkitoimenpiteiden padttymispaivésté sekd kuvaus toteutetuista jilkitoimenpiteista.

2} kuuden kuukauden kuluessa luovutettava kaivosviranomaiselle tutkimustydselostus,
tutkimukseen liittyvd tietcaineisto ja kirjallinen esitys edustavasta otoksesta kairasydamia.
Kaivosviranomainen ohjeistaa hakijoita tarkemmin raportoinnin muodosta. Ohje l6ytyy Tukesin
internet-sivuilta.

Perustelut: Maardyksen perusteena on kaivoslaki {621/2011), 15 § ja VNa
kaivostoiminnasta (391/2012),5§.
4. Maarays kaivannaisjdtteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta
Malminetsintdluvan haltija on velvollinen huolehtimaan maa- ja kiviainesjitteen synnyn
ehkdisemnisestd, sen haitallisuuden vihentdmisestd sekd jatteen hyddyntimisestd tai

késittelemisestd.

Malminetsinndstd tdssd luvassa mydnnetyilld menetelmilli ei synny kaivannaisjatettd. Hakijan
malminetsintdlupahakemuksen liitteessd ja 1.6.2018 toimitetussa Natura-arvioinnissa ja -
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arvigintiin fiittyvissd téydennyksissd esitetyt suunnitelmat kaivannaisjitteen madrasta ja
kdsittelystd ovat riittdvit. Malminetsinnistd ei ole perusteitua syytd epdilld aiheutuvan sateilyyn
littyvdd vaaraa tai haittaa. Mybs uraanin etsimiseksi tehtdvd niytteidenotto on
sateilyturvallisuuden ja ympéristdon kannalta vastaavaa, kuin minkd muun tahansa
kaivoskivenndisesiintymin naytteenottotoiminta. Koska kairausnéytteissd voi esiinty paikoiteflen
tavanomaista suurempia uraanipitoisuuksia, on kairausndytteiden ja -soijan aiheuttamaa
sateilytasoa seurattava séteilymittauksin ja huomioitava némi tulokset siten, ettd mahdollinen
sdteilyaltistus niiden kdsittelyssd pidetdan mahdollisimman pieneni.

Perustelut: Vaikka kairaus itsessddn ei vaikuta kalliopohjaveden laatuun, koska
kairareikdan virtaa ympardivéstd kalliosta ja kiviaineksesta samaa kalliopohjavetti
jota alueella muutenkin on, eikd vastaavaa asiaa koskevien tutkimusten yhteydess
ole havaittu tutkimuskairauksilla olleen mitddn merkittavid alueellisia vaikutuksia
tutkimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapainoon tai pohjavesiin, on fuvan
haltijan ennalta varautumisen periaatiein mitattava sateilytasoja. Uraanin
esiintyminen kallioperdssa ja sellaiseen ympéristdon kohdistuvan rmalminetsinnin
ymparistdvaikutuksia, on selvitetty Suomessa mm. Sateilyturva-keskuksen ja
Geologian Tutkimuskeskuksen yhteisessd URAKKA -selvityksessd (Mustonen ym.
2007), sekd muissa tutkimuksissa. Mdardyksen perusteena on kaivoslaki (621/2011)
13 § ja VNa kaivostoiminnasta (391/2012) 3 §.

5. Madrdys moitusvelvollisuudesta koskien malminetsintdalueen maastottits ja rakennelmia

Malminetsint&luvan haltijan on hyviss3 ajoin etukiéteen ilmoitettava kirjallisesti malminetsintaalu-
eeseen kuuluvien kiinteistdjen omistajille (sekd ndihin rinnastettaville, Kaivoslaki 5.2 §) ja muille
oikeudenhaltijoille kaikista maastotdistd, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, sekd viliai-
kaisista rakennelmista. limoitus on lisdksi tehtdvd hyvissd ajoin Palojidrven paliskunnalle.

Malminetsintdluvan haltijan on hyvissé ajoin tiedotettava maastotdistd toimialallaan yleistd etua

valvoville viranomaisille:

o Lapin ELY-keskuksen ympdéristdvastuuaiueelle

o Metsdhallitukselle {luontopalvelut)

o Mikdli lupa-alueelta I9ydetddn tutkimusten yhteydessd muinaismuistolaissa tarkoitettuja
kohteita, tulee luvanhaltijan toimia siten kuin muinaismuistolaissa todetaan ja ilmoittaa |6y-
déksistd viipymattd Museovirastoon,

limoituksen sisdlldstd on sdddetty Vna kaivostoiminnasta 2 §:ssi.

Perustelut: Maardyksen perusteena on kaivoslaki {621/2011) 12 § ja VNa
kaivostoiminnasta {391/2012) 2 §.

6. Madrdys malminetsinigalueen koon pienentdmisen aikataulusta

Kaivosviranomainen ei nde téssd vaiheessa tarvetta malminetsintdalueen pienentimiselle.
Tutkimuksia voidaan pitdd perusteltuna koko ML2013:0041 alueellz. Jos luvan haltija haluaa
pienentad voimassaolevaa malminetsintélupaa tai luopua siitd kokonaan, tulee luvan haltijan
tehdd ilmoitus joko osittaisesta tai koko malminetsintdalueen raukeamisesta,

Perustelut: Mi&réyksen perusteena on kaivoslaki {621/2011) 11 §, 51 §, 67 §).
Otettaessa huomioon alueen koko, tutkimussuunnitelma ja sen perustelut, seki
seikka, etteivdt luvassa sallittavat malminetsintdtoimet nykyisen aluerajauksen
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sisdlld estd tal vaikeuta olennaisesti muita alueeseen kohdistuvia kiyttétarpeita,
voidaan tutkimuksia pitdd perusteltuna koko alueelle.

7. Médrdys vakuuden asettamisesta

Malminetsintéluvalle ML2013:0041 mdirdtdan asetettavaksi lupakohtainen 5 000 euron
suuruinen vakuus. Vakuus tulee asettaa pankkitalletuksena Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle
kaivoslain (621/2011) 15 §:ss3 tarkoitettujen jdlkitoimenpiteiden sekd 103 §:ssi tarkoitetun
vahingon ja haitan korvaamista, sekd muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tayttimistd
varten. Tassa malminetsintdluvassa méaaréatty vakuus on lisdttava viimeistdsn 30 pdivins siitd kun
malminetsintdlupa on tullut lainvoimaiseksi, luvanhaltijan malminetsinnistd mahdoifisesti
aiheutuvaa vahinkoa, haittaa tai muuta kaivoslaissa mainittua velvoitetta varten pankkiin avatulle
vakuustalletustilille. Kaivoslain 73 §:ss3 tarkoitettu luvan siirto ei vapauta vakuutta.

Perustelut: Maarayksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 107, 109, 110 ja 111
§. Vakuus asetetaan kaivosviranomaisen arvion perusteella. Kaivosviranomainen
on arviginut toiminnan laatua ja laajuutta (lupamdarays 1), toiminta-alueen erityis-
piirteitd, seka luvassa sdidettyjd velvoitteita lupamairdykset huomiciden ja paity-
nyt madrattyyn vakuuteen. Kaivosviranomaisen on luvan siirron tai muuttamisen
yhteydessd harkittava, onko vakuuden lajia tai suuruutta tarkistettava.

8. Madrdykset malminetsintdd ja malminetsintdalueen kiyttdd koskevista seikoista sen varmistamiseksi, ettei
toiminnasta aiheudu kaivosiaissa (621/2011) kiellettya seurausta

Malminetsintéluvan haltijan on tulpattava syvakairareidt, mikili kairareiéstd nousee pohjavettd
maanpinnalle. Kairaputket on katkaistava mahdollisimman Idheltd maanpintaa, ja kairakohteiden
jatehuolto sekd siistiminen on tehtdvd valittdmasti tdiden loputtua kohteella. Jos kairauksessa
tarvittavan kdytettdvan veden méard ylittdd 100m>/vrk, on toimittava kuten vesilain (587/2011)
15 &:wssd todetaan. Tutkimustditd tehtfessd on otettava huomioon ymparisténsuojetulain
(527/2014) 17 §in mukainen pohjaveden pilaamiskielto. Malminetsinndsti ja muusta
malminetsintdalueen kéytdstd ei saa atheutua merkittdvid muutoksi fuonnonolosuhteissa, eiki
merkittdvéa maisemallista haittaa. Vesi on pyrittiva ottamaan ensisijaisesti aiemmin kairatusta
kairareidstd. Syvilkairauksessa kdytettdvd vesi on tarvittaessa tuotava paikalle Mustiaapa-
Kaattasjdrven - Natura alueen ulkopuolelta, jos vettd ei muutoin saada vesiclosuhteita,
vesitasapainoa, pohjavesid tai alueen suojeluperusteita vaarantamatta alueella sijaitsevista
isommista jérvistd ja fammista. Kevyessd ndytteenotossa veden tarve on niin pieni, ettd sills ei
katsota olevan vaikutuksia purojen tai norojen virtaamiin. Veden kdytostd ei saa aiheutua
muutoksia pienten purojen tai norojen virtaamiin.

Lupahakemusalueen Kairamaat 2-3 pohjoisosassa sijaitsee  Kaunismaan (12976153)
pohjavesialue. Kaunismaa on luokiteltu !l luokkaan (muu pohjavesialue). Pohjavesialueella on
mahdollista tehdd malminetsintddn liittyvid tutkimuksia, mutta pohjavesialueella toimittaessa
ldhtokohtana on aina se, ettei toiminnasta saa aiheutua vaaraa pohjaveden m#irille tai faadulle.
Pohjavesialueella ei mydskaén tule sdilyttas esimerkiksi tydkoneita tai 6ljysailisitd, ja kairauksissa
tai muissa vastaavissa toimenpiteissdi mahdollisesti kiytettdvit vedet tulee johtaa
pohjavesialueen ulkopuoielle.

Lupa-alueella ML2013:0041 ei ole tiedossa olevia muinaismuistolain mukaisia kohteita. Mikili
alueelta loydetddn tutkimuksia tehtdessd mahdollisia muinaismuistolain tarkoittamia kohteita



Lupatunnus 7 (22)
ML2013:0041

joita ei ole tunnettu aiemmin, tulee luvan haltijan toimia kuten muinaismuistolain (295/1963) 14
ja 16 §:ssé todetaan, ja ilmoittaa niistd viipymattd Museovirastoon. Tama pdatds [dhetetddn myds
Museovirastolle tiedoksi mahdollisten muinaismuistokohteiden tarkistamista varten. Alueella on
4 kulttuuriperintékohdetta, jotka tulee huomioida tutkimuksissa.
Perustelut: Malminetsinnéistd ja muusta malminetsintdalueen kiytisti ei saa
aiheutua merkittdvid muutoksi  luonnonolosuhteissa, eikd merkittdvis
maisemallista  haittaa.  Malminetsintdluvan  haitijan on  luovuttuaan
malminetsintdlupa-alueesta tai sen menetettyddn viipymittd saatettava
malminetsintialue yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon, sekd saatettava alue
mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan (621/2011) 11 §ja 15 8&.

9. Mddrdykset yleisen ja vyksityisen edun kannalta vilttdmitiémistd ja luvan edellytysten toteuttamiseen
Hittyvistd seikoista

Malminetsintdluvan muuttamista koskevaan hakemukseen saatujen lausuntojen perusteella
alueelta ei ole tullut tietoon sellaisia ymparisto- tai luontoarvoja, jotka olisivat kaivoslaissa
mainittuja esteitd malminetsintéluvan mydntdmiselle tutkimustydhan.

Muutoshakemukseen liitetty Natura-arvicinti ja sithen liittynyt luonnonsuojelulain mukainen
lausuntomenettely ei 0soita hankkeessa esitetyn suunnitelman toteuttamisen lieventivin toimin
heikentdvin merkittdvasti niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty Natura
2000 -verkostoon. Toiminnanharjoittajan on oltava selvilld toimintansa ympéristévaikutuksista,
ymparistoriskeistd ja niiden hallinnasta sekd haitallisten vaikutusten
vihentdmismahdollisuuksista (sefvilldolovelvollisuus). Luvanhaltija on perustanut alueelle mm. 34
kpi kasvillisuusseuranta-aloja, joiden avulla on seurattu mahdollisia, hyvin pienidkin muutoksia
kasvillisuudessa. Aikaisemmat kasvillisuuden seurantatulokset taustataulukoineen on esitetty
Natura-arvioinnin liitteissd. Tulosten ja johtopdatdsten perusteella voidaan todeta, ettd
malminetsintd ei merkittdvésti heikennd Natura-alueen suojeluperusteita, eikd ole clemassa
mitddn tieteelliseltd kannalta jirkevaa epdilyd vaikutusten aiheutumatta jadmisests.

Luvanhakila on selvittdnyt hakemusta varten Natura-arvioinnissa 531 vaihtoehtoisen
kairauspaikan ymparistdn, 40 m sdteisen ympyrén sisélld. Tdma tarkoittaa pinta-alana n.267 ha ja
kyseisilla alueiila kasvillisuus on kartoitettu paikan pa&lla siten, ettd pienimmit kartoituskuviot
ovat usein pinta-alaltaan joitakin kymmenid neliGitd. Niistd kohteista 2 jatettiin pois
tarkentuneiden tietojen pohjalta.

Ennen tutkimustdiden aloittamista malminetsintiluvan haitijan tulee esittdi kuitenkin aina tarkka
tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen hyvissd ajoin Tukesille ja tiedoksi Lapin
ELY-keskukselle ja Metsdhallituksella, jotta voidaan varmistaa mahdollisten uhanalaisten elidlajien
turvaaminen. Mahdolliset luonnonsucjelulaissa mainitut uhanalaisten lajien tiedossa clevat
havaintopaikat tulee ottaa huomioon ja tarvittaessa poiketa tutkimus- ja reittisuunnitelmasta, niin
ettd kohteelle jaa riittdvd suojavyShyke turvaamaan esiintymin. Kiytettdvit reitit tulee valmistella
ennalta tamppaamalla ja kosteiden reitinosien osalta osin jaddyttamaild. Lumen ja j3n paksuutta
tulee mitata kaikilta reittien osilta sddnndllisesti, jotta riittdvasta kantavuudesta voidaan jatkuvasti
varmistua. Luvan haltijan tulee kuitenkin varautua vyksittdisten pisteiden kohdalla siirtdmasn
pistettd, mikali olosuhteet kohteella niin vaativat, esimerkiksi luonnonsuojelullisesti tai muutoin.
Paras vaihtoehto yksittdisen kairapisteen siirrolle on jokin aikaisemmin kdytetty kairakohde, joka
on jo esitetty lupaviranomaiselle ja joka on luontokartoitettu,
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Siirtyminen téllaiselle kohteelle olemassa olevaa uraa tai aiemmin kdytdssd ollutta reittid pitkin,
kuormittaa luontoa kaikkein vihiten.

Perustelut: Tutkimussuunnitelman esittdmisvelvollisuudella varmistetaan, ett3 toi-
menpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua. Samaila Tukesin on
mahdollista kaiveslain valvannan toteuttamiseksi arvioida toimenpiteiden vaiku-
tusta ja tarvittaessa antaa tarkempia {isamagrayksid toimenpiteiden suorittami-
sesta. Kaivoslaki (621/2011) 11 §, 12 § ja 159 § ja VNa (391/2012) 2 §, maastolii-
kennelaki (1710/1995) 8 §:n.

Suuri petolintu

Malminetsintdlupa-alueella ML2013:0041 sijaitsee  yksi suuren petolinnun  tekopess.
Todistettavasti suuren petolinnun onnistunut pesintd kyseisessd tekopesdssd on tapahtunut
kerran 2005. Yhtid haki poikkeuslupaa poiketa suuren petolinnun rauhoituksesta siten, ettd
tutkimustoimia olisi voitu silloin jatkaa suuren petolinnun pesiméreviirilli myds 15.2. - 30.4.,
malminetsintdluvan oflessa vield voimassa. Poikkeusluvasta valitettiin, mutta Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus kumosi valituksen. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 22.5.2017 antaman
lainvoimaisen paattksen mukaan "kyseessd olevan suuren petolinnun pesépuun suoja-alueineen
ei voida katsoa olevan osa sellaista kokonaisuutta, joka muodostaa luonnonsuojelulain 39 &:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetun suuren petofinnun elémdnkierron kannalto térkedn paikan. Niin
ikddn Metsdhallituksen kotkavostaavalta saadun selvityksen sekd yhtién pesdpuun seurannan
perusteella poikkeuslupahakemuksen kohteena ofeva peséipuu ef ole luonnonsuojelulain 39 §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla maakotkan sdénnéllisessd kéytdssd. Ndin olfen yhtio ei mainitun
padtdksen mukaan tarvitse fuonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukaista poikkeusiupag
alueella toimimiseen.”

Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura-alueen suojeluperusteet huomioiden ja varovaisuusperiaatetta
noudattaen, luvanhaltijan tulee silti aina tutkimustdiden ajoituksessa huomioida edelld mainittu
asumaton suuren petolinnun tekopesdpuu. Hakija saa harjoittaa hakemuksen mukaista
tutkimustoimintaa malminetsintdalueelia sijaitsevan, tédlld hetkelld useamman vuoden
asumattomana olleen pesdn ympdrilld 15.2.~25.3. vilisend aikana keskeytyksetts, mikali helmi-
maaliskuussa aikana ei tehdi riistakameralla tai paikannuslaitteella havaintoa suuren petolinnun
pesiméaikeista (kuten vierailu kyseiselld tekopesdlld). Luvan hakijan tulee kuitenkin jattdi 150
metrin suojavyohyke tihdn edelld mainittuun tekopesdpuuhun 15.2. - 25.3. vilisend aikana, jotta
voidaan todella varmistua, ettei suuri petolintu hairiinny tutkimuksista. Luvan hakijan aiemmin
toimittamista melumittauksista saatu tieto tukee suojavydhykettd. Mikili helmi-maaliskuussa
tehddéin riistakameralla tai paikannuslaitteella havainto suuren petolinnun pesimiaikeista
kyseiselld tekopesdlld (kuten vierailu tekopesdlld), on malminetsintitoimet keskeytettivd 1100
metrin kyseisen suojavyShykkeen sisdlld, kunnes on varmistuttu siitd, ettd suuri petolintu ei asetu
kyseiselle pesélle pesim&in., Mahdolliset havainnot suuren petolinnun pesimaaikeista on
toimitettava tiedoksi Tukesilie, Varsinais-Suomen ja Lapin ELY-keskukselle ja Metsahallitukselle.
Mikali suuren petolinnun pesintdd alueella ei todeta riistakameralla tai mahdollisella
paikannuslaitteella 25.3. mennessd, saa malminetsintdtoimenpiteiti suojavydhykkeen sisilla
jatkaa.

Jos suuren petolinnun todetaan asettuneen alueelle pesimain, ei malminetsintdtoimenpiteits saa
kyseisend vuonna suorittaa tekopesén suojavyéhykkeen (1100 metrid) sis@lld 15.2.-31.7 vilisend
aikana. Lupamddrdykselld varmistetaan tekopesdpuun sddnnéllinen seuranta. sekd se ettd
toiminnassa noudatetaan tdltd osin luonnonsuojelulain 39 §:n mairayksid. Varsinais-Suomen ELY-
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keskus tulee asiassa toimivaltaisena viranomaisena pitdd ajan tasalla suuren petofinnun tuloksista.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi kaikessa tutkimustoiminnassa uhanalaiset lajit ja
niiden elinympdristdt tulee ottaa huomioon niin, ettd toiminta ei vahingoita tai vaaranna
esiintymid. Viitasammakkoa koskevat Luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussadnnékset ja lisaksi
Luonnonsuojelulain 49 §:n Euroopan yhteison lajisucjelua koskevat erityissddnnokset.
Luonnonsuojelulain 39 §:ssd kielletddn mm. rauhoitettuihin eldinlajethin kuuluvien yksitdiden
tahallinen tappaminen tai pyydystdminen; pesien sekd munien ja yksildiden muiden
kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai muu tahallinen
vahingoittaminen; ja tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana. Lain 49 §n 1
momentin mukaan [uontodirektiivin liitteessd IV {a) tarkoitettuihin efdinlajeihin kuuluvien
yksilgiden lisdantymis- ja levBhdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kielletty.
Poikkeaminen rauhoitusmaérdyksestd edellyttdd toimivaltaisen ELY-keskuksen lupaa. Natura-
alueen suojeluperusteena olevien saukon, luontodirektiivin liitteen Il kasvilajien ja kaikkien
muiden uhanalaisten lajit tulee aina huomioida tutkimuksissa. Viitasammakon lisdsntymis- ja
levahdys paikailta ei saa suoraan ottaa vettd kulkureittien jiddytykseen, tehd kairauksia tai liikkua
raskaitla ajonevoilla.

Malminetsintdtoiminnassa on huomioitava ja noudatettava luonnonsuojelulain sdinnéksid kasvi-
ja eldinlajien sucjelusta {mm. luonnonsuojelulain 42 § nojalla rauhoitetut kasvilajit seks
luontodirektiivin liitteen IV (b} mukaiset lajit). Malminetsintdtoiminnassa kiellettyjd ovat
toimenpiteet, jotka johtaisivat ndiden lajien heikentdmiseen tai  hivittimiseen
malminetsintdalueella.

Syvdkairaus Natura-alueella tulee suorittaa seuraavia vaikutuksia lHeventivin ohjein:

Syvdkairaukset sallitaan vain niilld kairauspaikoilla, joilta on olemassa vyksityiskohtaiset
luontotyyppitiedot eikd kairauksia eikd kairaustoimintaan liittyv3a kulkemista sallita uhanalaisten
ja direktiivilajien esiintymien l&heisyydessd, eikd [ahteikkoilld, 1dhdepuroilla ja lehdoissa. Lisiksi
kairauksia ei tule tehdd Suomen ympdristékeskuksen raportissa mainituilla seuraavilla
luontotyypeilld: rehevit, |3hteiset ja luhtaiset korvet, metsdluhdat sekd puustoltaan
fuonnontilaiset korvet, jotka vastaavat Kairamaat 2 - 4 -alueella kasvillisuustyyppeji lettokorvet,
lettolehtokorvet, ruoho- ja heindkorvet metsikortekorvet sekd puustoltaan luonnontilaiset
aitokorvet.

Kairauspaikoilia, jotka sijaitsevat osittain herkemmilii (ao. luokittelu) kuvioilla, mahdollinen
kairaus ja paikoille kulkeminen toteutetaan kuvion ulkopuolelta. Ehdotettujen kairauspaikkojen
sijaitessa kokonaisuudessaan herkemmilld (ao. iuokittelu) kuvioilla, merkitddn kiytettavid
kulkureitti ja kairauspaikka maastoon edeltdvan kasvukauden aikana,

Alla on esltetty luokittelu 1-5 kuvioinnin suhteen:

1) Luontotyyppien uhanalaisuus -arvioinnin mukainen VU/EN luontotyyppi, lisdksi alueella esiintyy
thanalaista putkilokasvia

2) Kuviolla on VU/EN tai vesilain mukainen luontotyyppi

3) Kuviolla on uhanalaista lajistoa

4) Kuviolla on {8hteisyyttd, vesistd tai lettokuvio {ei VU/EN)

5) Kuviolla rimpi- tai vesipintainen suo

Viitasammakon lisd@ntymis- ja levahdyspaikoilla ei tehdd kairauksia eild oteta vetts, eiki niille
ohjata moottorikelkkoja raskaampien maastoajoneuvojen kulkureittejs. Natura-alueelta ker3tisn
soija pois aina.
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Luvanhakija on itse ehdottanut alla olevia maastotdiden periaatteita ja luontoarvojen
huomioimista tutkimuksissa. Tukes asettaa ne lupamadriykseen noudatettavaksi.

100 metrin suojavybhyke {ei tutkimustoimintaa tai kulkemista) myds Natura-alueen ulkopuolisille alu-
eitle lintujen ja saukon pesintdaikana seka viitasammakon kutuaikana. Tiettyjen, aincastaan Natura-alu-
een ulkopuolisilla alueilla mahdollisesti kdytettavien tutkimusmenetelmien (RC-poraus) osalta suojavys-
hyke on 200 metrid pesintd- ja kutuaikana.

Ei puuston poistoa Natura-alueen ulkopuolisillakaan alueilla Idhelid Natura-alueen rajaa

Saukon pesien riistakameraseuranta pesintdaikaan 1.5-31.7 (kevadn etenemisestd riippuen seuranta
saatetaan aloittaa jo alernminkin).

Suuren petolinnun seuranta alueella riistakameroin

Helmipdildn ponttdjen (10 kpl} vienti soveltuville paikoille Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura-alueella
Suojavybhykkeet (vahintd8n 10 m esiintymin rajasta) uhanalaisten kasvilajien esiintymien ymparilli

Ei ndytteenottoa tai kutkemista metson soidinalueilla soidinaikana

Naytteenotto ja kulkeminen:
Reitit valmistellaan huolellisesti ja riittdvin kantaviksi
tiiviiksi tamppaamalla ja jaddyttdmalid suojaava kerros niille reitin osille tai ndytteenottopaikoille, joilla
lisdvahvistus on tarpeen varmistamaan riittivd kantavuus
Puuston poiston vilttdminen aina, kun mahdollista
Hybdynnetdén valmiita kulku-uria, avoimia alueita ja [uontaisesti syntyneitd aukkopaikkoja
Reittien ja ndytteenottopaikkojen viimeistelty suunnittelu ja sijoittaminen maastossa tehd#in koko ajan
paivittyvédn luontotietoon perustuen
Huomioidaan luontaisesti syntyneet aukot, mahdolliset uudet pesat, reviirit, soidinalueet jne, suunnit-
telussa ja toteutuksessa
Kairauspaikkojen merkintd maastoon tehdddn kesdaikana yhdessi biologin kanssa etukdteen, mikéli
ndytteenotto kohdistuu herkille alueelle tai alueelie, jossa on uhanalaista lajistoa |3helld
Kairauksia toteutetaan ainoastaan talviaikana maan ollessa j#3ss4 ja lumipeitteinen
Kairauksien osalta pidetdédn véhintdén 10 metrin suojavybhyke alueella kulkeviin puroihin, noroihin ja
muihin pienvesiin
Useampia kairauksia pyritddn mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan samoilta paikoilta eli ts. minimoi-
daan uusien kairauspaikkojen maara
Kéytettavat moottorikdyttdiset laitteistot ovat telalaitieistoja joiden lumi- ja jadpeitteeseen kohdistuva
pintapaine on pieni
Melu- ja liikkumishdiritn minimointi alueella taivella liikuttaessa:
Liikkumiseen talvella kdytettavat moottorikelkat ovat 4-tahtisia {melutaso alhaisempi)
Nopeusrajoitukset alueella liikkuessa
Naytteenotiopaikkojen suojaaminen mahdollisilta voiteluaine- ja 6ljyvuodoilta tutkimustoimenpiteiden
aikana suoja-, suodatin- ja imeytysmateriaalein.
Ennalta varautuminen mahdollisiin vahinkoihin
Koneiden alustat suojataan kairauksen aikana suojamuovein ja imeytysmateriaalein
Kdytettdvissd koneissa on myds vuotoaltaat itsessdén
Kairakoneet ovat miehitettying kiydessédn kokeo ajan, jolloin mahdolliset vuodot huomataan vilitts-
madsti
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Polttoaineiden ja kemikaalien sdilytys tapahtuu padasiassa Natura-alueen ulkopuolelta, mikili sgilytystd
joudutaan lyhytaikaisesti tekem&ddn maastossa, tapahtuu se poikkeuksetta tiiviiden, laidallisten alusto-
jen paalld

Koneiden tankkaus tapahtuu pumpulla, jossa on tiivis liitin vuotojen estéimiseksi (kairakoneita ei tankata
kasin kaatamalla)

Naytteenottopaikkojen tarkistus ja jalkisiivous kevdalia ja kesdlld lumien sulettua

Maaputkien katkaisu mahdollisimman I3heltd maanpintaa, n. 10-20 ¢m ja maaputkien hatuttaminen
Mik&li pohjavettd nousee ylds kairauksen jdlkeen jatettdvistd maaputkista, tulpataan putket pohjaveden
nousun estamiseksi

Kairausveden kierrdtysjarjestelmén kdyttdminen

Soijan talteenotto

Yleiset periaatteet:

Suojeluperusteiden ja muiden luontoarvojen huomioiminen tutkimusten ja kulkureittien suunnittelussa
Kaikkien vaihtoehtoisten kairauspaikkojen tarkistaminen toimintaa edeltdvien lasvukausien aikana eri-
tyisten luontoarvojen varalta

Kairauspaikkaa, josta tarkistusta (tietokorttia) ei ole, ei toteuteta

Malminetsinnan ulkopuolelle jatettdvit alueet;

Saukon pesat, Uhex-esiintymat (10 metrin sdde yksittaisiin kasveihin, usean yksilén esiintymét aluera-
jauksina), viitasammakon lisd@ntymisalueet, muutoin erityiset herkt ja pienipinta-alaiset luontokohteet
kuten esimerkiksi |&hteikét, Idhdepurot, lehdot jne.

Erdiden lintulajien kdyttamat alueet ajallisesti rajattuna, mikali tarpeen (Metso ja teeri)

Biohajoavien &ljyien ja voiteluaineiden kayttd aina, kun mahdollista.

Oljyjen, poltto- ja voiteluaineiden sekd mahdollisten muiden apuaineiden siilyttdminen tiiviiden, reu-
nallisten alustojen p&ilid, jolloin vuotoja maahan ei pddse syntymaian.

Kairauksen apuaineita ei yleisesti ottaen alueella kdytetd, mikali se ei ole vilttimatdnts.

Mikali apuaineita joudutaan kdyttamadan;

Kdyttddn otetaan ainoastaan apuaineita, jotka eivit ole myrkyllisid tai haitallisia vesielidstélle.
Apuaineet jadvat kallioperdn halkeamiin tai ne otetaan talteen osana soijan keriysté ja suljettua vesi-
kiertoa
Vesilain mukaisten rajojen noudattaminen; veden kiyttd on enimmiillisn noin 100 m3/vrk

Vesilain mukainen ilmoitus varmuuden vuoksi ennen toiminnan aloittamista
Veitd otetaan vanhoista kairarei’istd ja vesistdistd, jotka ovat vesimadréltdaan (tai joissain tapauksissa
virtaamiltaan) rilttdvin suuria.
Yhtid valvoo perusperiaatteiden noudattamista tutkimustgiden toteuttamisen aikana, piivittdisin maas-
tokdynnein.

Tutkimukset on suoritettava Natura-arvioinnissa (1.6.2018) esitetyilld tavoilla.
Malminetsintdluvan haltijan tulee esittdd hyvissd ajoin ennen tutkimustdiden aloittamista tarkka
tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen Tukesille, Lapin ELlY-keskukselle ja
Metsdhaliitukselle.

Perustelut: Kaivoslain (621/2011) 11 §:n mukaisesti malminetsintaluvan haltijan on
rajoitettava malminetsintd ja muu malminetsintdalueen kidyttd tutkimustyén kan-
nalta vilttdmattdmiin toimenpiteisiin, Toimenpiteet on suunniteltava siten, etis
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niistd ei aiheudu kohtuudelia viltettdvissa olevaa yleisen tai yksityisen edun louk-
kausta,
1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2} olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnaile;

3} merkitt&vid muutoksia luonnonolosuhteissa;

4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista;
5) merkittdvdd maisemallista haittaa.

10. Maardys malminetsintdkorvauksen suuruudesta ja maksuajankohdasta

Alueella on ollut voimassa kaivoslain (503/1965) mukaiset valtaukset kolme (3} vuotta ja sitd
seurannut malminetsintdlupapddtés kolme (3) vuotta, ja sitd seurannut malminetsintdluvan
jatkopddtds taytdntddnpanomadrdykselld kaksi kuukautta. Yhteensd luvat olleet voimassa 6 vuotta
ja 2 kuukautta. Tdma p&itds jatkaa malminetsintaluvan voimassaoloa kolme (3) vuotta.
Malminetsintéluvan haltifan on maksettava malminetsintd-alueeseen kuuluvien kiinteistjen
omistajille vuotuista korvausta 30 euroa hehtaarilta luvan voimassacloajan ensimmiiseltd
vuodelta, seké 40 euroa hehtaarilta luvan voimassaoloajan viimeisiitd vuosilta.

Maiminetsintikorvaus on ensimmiiseltd vuodelta maksetiava ennen
téytantdonpanomadrdyksessd mainittujen varsinaisten tutkimusten aloittamista, kuitenkin
viimeistddn 30 pdivand siitd, kun malminetsintdlupa on tullut lainvoimaiseksi. Seuraavina vuosina
korvaus on maksettava vastaavana ajankchtana.

Perustelut: Maarays perustuu kaivoslain (621/2011) 99 §:34n, jossa sdddetdin mal-
minetsintdkorvauksen suuruudesta ja maksutavasta.

11. M&arays vahinkajen ja haittojen korvaamisesta malminetsintdalueella

Malminetsintéluvan haltijan on korvattava malminetsintdalueella tapahtuvasta kaivoslakiin
(621/2011) perustuvasta toiminnasta aiheutuneet vahingot ja haitat, jollei jonkin toimenpiteen
osalta korvauksesta toisin sdddetd.

Perustelut: Mdardys perustuu kaivoslain (621/2011) 103 §:34n, jossa sdddetddn va-
hinkojen ja haittojen korvaamisesta malminetsintdalueella.

12. Poronhoidolle aiheutuvien haittojen vahentamiseksi poronhoitoalueella

Alue kuuluu Palojdrven paliskunnan poronhoitoalueeseen. Malminetsintitutkimukset on
sovitettava alueella toimivan paliskunnan kanssa siten, ettei niistd aiheudu kohtuutonta haittaa
poronhoidolle. Malminetsintdluvan haltilan on ilmoitettava Palojdrven paliskunnalie
tutkimustdistd ja niiden aikataulusta, sekd muusta alueiden kdytdstd hyvissd ajoin ennen
tutkimustdiden aloittamista. Malminetsint&luvan haltijan on otettava huomioon alueella
mahdollisesti olevat poronhoidolle tdrkedt rakenteet kuten esimerkiksi erotusaita ja kéytettéva
valmiita verdjid kulkemiseen.

Perustelut: Edelld mainituillz toimenpiteilli ehkdistddn malminetsinnasta
porohoidolie  aiheutuvia haittoja  poronhoitoalueella. Madrdys perustuu
Poronhoitolain (848/1990) 25:44n ja kaivoslain (621/2011) 11 §:33n.
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13, MAARAYS PAATOKSEN TAYTANTOONPANOSTA MUUTOKSENHAUSTA HUOLIMIATTA

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) antaa mé&riyksen lupatunnukseifa M1.2013:0041 olevan
malminetsintdlupapadtdksen taytant6on panemiseksi yksildidyin tutkimusmenetelmin.
Taytantéonpanomadrdyksessd yksildidyt tutkimustoimet voidaan kuitenkin aloittaa vasta kun
tissa padtdksessd edellytetyt luvanhaltijan velvoitteet on suoritettu.

Taytantdonpanomdardys annetaan muutoksenhausta huolimatta niin, ettei méaariyksessa
yksildidyilld sallituilla toimilla tehdd muutoksenhakua hySdyttdmiksi. Taytdntédnpanomiiriys
malminetsintdlupapddtskseen (ML2013:0041) ei aiheuta muutoksenhakuoikeuden tosiasiallista
kaventumista, siid taytantédnpanomadrdys antaa oikeuden vain sellaisiin toimenpiteisiin, joiden
suorittamisenkin jalkeen olot on mahdollista palauttaa aiempaa vastaaviksi.

Kaivosviranomainen voi kaivoslain 169 §n 1 momentin nojalla  hakijan pyynndsts
malminetsintaluvan voimassaolon jatkamista padttksessd madratd, ettd luvassa yksildityihin
toimenpiteisiin voitaisiin valituksesta huolimatta ryhtyd lupapd&tdstd noudattaen. Hakijan tulee
esittdd pyynnélle perusteltu syy, joka voi liittyd muun muassa toimenpiteisiin ryhtymisen
tarpeellisuuteen ja viivytyksestd aiheutuviin haittoihin. Kaivosviranomaisen on luvassa yksiloitava
sallitut toimenpiteet.

Luvan hakija on esittédnyt perustelluksi syyksi mm. seuraavia seikkoja;

Kaivoslaki edellyttiidi, ettd tirkedéin maiminetsintialueen malmipotentiaali selvitetéén joutuisasti
ja perinpohjaisesti. Kuten edeffii on kuvattu, muutoksenhakujen jo aiemmin voimassa olfeen
valtausoikeuden rajoitusten vuoksi Mawsonin tutkimukset lupg-clueella ovat edistyneet
poikkeukseflisen hitcasti. Mikdli yhtion malmitutkimukset muutoshakeruksesta mahdoliisesti
jitettavien valitusten takia keskeytyvit alueella kokonaan, viivistyy yhtién tutkimussuunnitelman
toteuttominen merkittévisti, jolfoin jo kéynnissé olleen joutuisan jo huclellisen selvittdmisen
jatkaminen ei ole mahdolfista. Yksin timd seikka on riittdvd tdyttdmédn kaivoslokiin liittyvéssa
hallituksen esityksessé mainitut edellytykset luvan téytdntéénpanon tarpeellisuudesto.

Kaivosviranomainen myonsi 26.6.2014 Mawson Oy:lle {yhiid) valtausoikeuteen KaivNro 8837
liittyvand jatkoaikana malminetsintdluvan, jonka lupatunnus on MiL2013:0041 ja nimi Kairamaat
2-3, Lupapdétdksestd tehtiin yksi valitus: Lapin Luonnonsuojelupiiri ry valitti koko pa&téksestd
30.6.2014 paivdtylld valituksella Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen ja, hallinto-otkeuden hylittya
mainitun valituksen 21.5.2015 annetulla padtdkselld, oikeuden pasttksestd edelleen 18.6.2015
paivatylld valituksella korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus hylkési valituksen
kaikilta _osin 20.9.2016 annetulla paatdkselld. Kaivosviranomainen mydnsi malminetsintd
jatkoluvan taéytdntdénpanomadrdykselld 12.1.2018. Luvanhakija ehti tehdd tutkimuksia 2
kuukautta kairaten tdssd ajassa 44 kairapistettd ennen kuin  PS-Hao  kumosi
taytdntdObnpanomdarayksen, pddtdstd ei perusteltu. Saatujen tulosten valossa, yhtid joutui
hakemaan kaivolain mukaisesti luvan muuttamista, koska tutkimussuunnitelmat muuttuivat
merkittavasti.

Taytdntdonpanomddrdykselld annetaan oikeus ryhtyd aiemmin voimassa olleen luvan mukaisten
tutkimustoimenpiteiden jatkamiseen laadultaan ja laajuudeltaan vastaavina. Voimassa {3.10.2014
~ 3.10.2017) ollut malminetsintdlupapdatds mahdollisti mm. talviaikaisen kairauksen vaikutuksia
lieventdvin tutkimusmenetelmin alueella ilman tarkkoja ennalta esitettyjd kairapisteitd. Tassd
taytantoOnpanomadrivksessa kairakohteet (529 kpl} on kartoitettu ja esitetty kaikille
viranomaisille.
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Aikaisemmat tutkirmukset, seuranta ja Natura-arvioinnin huomioiminen

Tutkimusten aiheuttamia maastovaikutuksia on arvioitu kohteella eri viranomaisten toimesta
useaan otteeseen edellisen luvan voimassaoloaikana. Luvanhaltia on kehittinyt
ndytteenottolaiiteistoa  kenttdkausien jdlkeen kokemuspohjaisesti ympéristévaikutuksia
vihentdvaksi. Malminetsinnidn aiheuttamia kielteisid vaikutuksia luonnolle ei ole katseimuksissa
ollut ndhtévissa.

Luvanhakija on tehnyt nyt kyseessd olevaa jatkolupahakemusta {ML2013:0041) varten Natura-
arvioinnin  1.6.2018. Natura-arvicinnista on suoritettiu  luonnonsuocjelulain  alainen
lausuntomenettely, jossa arviainti on toimitettu yhtd aikaa kaivos- ja ympéristéviranomaisille.
Asiaan saatiin lopulta lausunnot Lapin ELY-keskukselia sekd Metsdhallitukselta.

Arvioinnin mukaan kaikkien jo tehtyjen ja tiedossa olevien tutkimussuunnitelmien mukaisten
tutkimusten vaikutukset jaisivdt véhdisiksi. Lausunnonantajat esittivdt ensin nikemyksensd
tdydennystarpeesta Tukesille, joiden pohjalta Tukes pyysi luvanhakijalta selitystd. Luvanhakija jatti
selityksen, johon oli liitetty vastineet lausunnonantajien nakemvyksiin (liite  7)
asiantuntijalausuntoja. Viimeisin lausunto jdtettiin asiaan 11.1.2019 Lapin ELY-keskukselta (liite 6)
ja siind esitetyt ndkemykset on otettu mukaan tahdn pditokseen.

Luvan hakija on toimittanut kattavan Natura-arvioinnin malminetsinndn vaikutuksista. Luvan
my&ntdvdn tai suunniteiman hyvaksyvén viranomaisen on valvottava, ettd luonnonsuojelulain
(1096/1996} 65 §:n 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehddén. Viranomaisen on pyydettivi
arvioinnista lausunto elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa
luonnonsuojelualue on. Alueellisen ympidristékeskuksen ja aluetta hallitsevan viranomaisen
lausunnoille on annettava huomattava paino Natura -alueen heikentymistd koskevassa
arvioinnissa. Asian ratkaiseminen on kuitenkin asianomaisen viranomaisen itsensi harkinnassa.
Viranomainen el saa mydntd8 lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksyd tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos luonnonsuojelulain 65 §n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arvicinti- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdvin niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus sisallyttds Natura 2000 -
verkostoon.

Tutkimuksista vastaavan ja luvan mydntdvan viranomaisen tulee olla  selvilld
ympadristovaikutuksista, Tutkimusten laatu ja laajuus huomioiden, voidaan arvioida
selvilliolovelvollisuuden tlyttyvén, Natura-arviointia koskevissa lausunnoista ei mydskain kay ilmi
sellaisia yksittdisia asioita, ettei Tukes voisi antaa valituksen alaista malminetsintilupaa
(ML2013:0041) sitd koskevaa malminetsintdluvan taytdntdénpanomiiriysti.

Perustelut: Hakija on osoittanut, ettd kaivoslain (621/2011) 169 §:ssi sdsdetyt
edellytykset tayttyvat eika tdytdntd6npanomadrayksen antamiselle ole kaivoslaissa
sdddettyd estettd. Madrdykselld sallitut yksildidyt toimet ovat luonteeltaan ja
laadultaan aikaisemmin voimassa olleen luvan mukaisia ja niiden vaikutukset ovat
vdhdisia, eivatkd siten tee asiaan jatettyd valitusta hyddyttdmiksi.
Malminetsintélupaan perustuvat toimenpiteet saa aloittaa, kun lupapiatoksessi
médrédtyt velvoitteet on suoritettu. Jos asianomaisen toimenpiteen suorittaminen
edellyttdd muualla lainsdddanndssa vaaditiua fupaa, saa toimenpiteen kuitenkin
aloittaa vasta, kun edelld mainittu muu asianomainen |lupapditds on saanut
lainvoiman tai toiminnan aloittamiseen on saatu oikeus asiassa toimivaltaiselta
viranomaiselta.
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Taytantoonpanomadrdysta koskevan malminetsintiaalueen tarkat tiedot, seka maarayksessa
yksil6idyt sallitut toimet;

Pinta-ala: 1461, 9 ha

Alueen nimi: ML2013:0041 Kairamaat 2-3

Sijainti: Ylitornio
Alueen tarkempi taytant6onpanomadaraysalueen sijainti ja rajat ilmenevat tahan
paatokseen liitetysta lupakartasta (Liite 1).

Taytantoonpanomaarayksen nojalla, malminetsintdluvan haltijan voi suorittaa seuraavia sallittuja yksildityja
malminetsintdtoimenpiteita ja soveltaa seuraavia malminetsintamenetelmia:

1. Geofysikaaliset ja geokemialliset tai vaikutuksiltaan niihin verrattavat tutkimusmenetelmat

1.2 Kivivasara
1.3 Ah -ndytteenotto
1.4 Moreeni- ja raskasmineraalindytteet

2. Koneellisesti tehtdvat maapera- ja kallioperdanaytteenotto
2.1 Syvakairausta voi tehda 200:113 kairakohteella, joiden taytyy sijoittua johonkin ennakkoon

ilmoitetuille 529 kohteelle, kuten Natura-arvioinnissa on kuvattu.
- Kairaukset on tehtdvat lupamaarayksien 8 ja 9 rajoituksien ja lieventavien toimenpiteiden

mukaisesti.

Kaikki yllda kuvatut tutkimustoimet on tehtdvd noudattaen taman paatoksen
lupamaarayksia.
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Maiminetsintdluvan muuttamista koskevan "hakemuksen kisittely

Maliminetsintdlupamuutoshakemus: Mawson Oy 4.4.2018
Natura-arviointi; Mawson Oy 1.6.2018
Lausuntopyyntd Natura-arvicinnista: Lapin Ely, Mets&hailitus 1.6.2018
Taytantddnpanomadrdyshakemus: Mawson Oy 2.8.2018
Kuulutus malminetsintd- ja tdytantotnpanohakemuksista: Tukes 16.8.2018
Lausuntopyynnét: Tukes 16.8.2018
Selityspyynto: Tukes 4.12.2018
Selitys: Mawson Oy 21.12.2018
P&atos: Tukes 18.1.2018

Natura-arvioinnin luonnonsuojelulain 65 &:n mukainen kisittely

Natura-arviointi; Mawson Qy 1.6.2018
Lausuntopyyntd Natura-arvioinnista: Lapin ELY-keskus, Mets&hallitus 1.6.2018
o lapin ELY-keskus ldhetti kirjeen 7.6.2018 (Liite 6)
e Metsdhallitus antoi kannanoton 29.6.2018 (Liite 5)
Uusinta iausuntopyyntd Matura-arvioinnista: Lapin ELY-keskus 8.6.2018
Uusinta lausuntopyyntd Natura-arvioinnista: Lapin Metséhallitus 2.7.2018
e Lapin ELY-keskus ldhetti tdydennyspyynnidn 25.7.2018 (Liite &)
o Metsdhallitus antoi lausunnon 28.11.2018  (Liite 5)
¢ Lapin ELY-keskus antoi lausunnon 4.12.2018 (Liite 6)
e Lapin ELY-keskus antoi lausunnon 11.1.2018 (Liite &)

Lupahakemuksesta tiedottaminen
Tukes on tiedottanut malminetsintdlupahakemuksesta ja taytdntédnpanomadriyksests 16.8.2018
kuuluttamalla sitd 30 pédivdn ajan Tukesin Rovaniemen toimipisteen, sekd Ylitornion kunnan
iimoitustaululla sekd Tukesin internet sivuilla Hakemus on ollut ndhtévilld 17.9.2018 saakka.
Maanomistajille on ldhetetty lausuntopyyntd 16.8.2018.

Lausuntopyynnét ja lausunnot malminetsintélupahakemuksen muuttamista koskevasta hakemuksesta ja sii-

hen liittyvistd Natura-arvioinnista

Hakemuksesta on ldhetetty lausuntopyynndt ja saatu lausunnot seuraavasti:

1) Tukesin lausuntopyynts on ldhetetty Ylitornion kunnalle 16.08.2018
Ylitornion kunta antoi lausunnon 10.10.2018 (liite 4)

2} Tukesin lausuntopyynté on ldhetetty Metsahallitukselle 16.08.2018
Metsdhallitus antoi lausunnon 5.10.2018 (Liite 5).

3) Tukesin lausuntopyyntd on I3hetetty Lapin ELY-keskukselle 16.08.2018
Lapin Ely-keskus antoi lausunnon 11.1.2019 (Liite &).

4} Tukesin lausuntopyyntd on lihetetty Palojirven paliskunnalle 16.08.2018
Palojarven paliskunta ei antanut [ausuntoa.
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Muistutukset ja mielipiteet

Hakemuksen johdosta ei esitetty mielipiteita

Hakijan vastine

Hakijalta on pyydetty selitystd 4.12.2018 Natura-arviointiin saaduista lausunnoista.

Hakija antoi selityksen 21.12.2018. (liite 7}

Tukesin kannanotto lausunnoissa ja muistutuksessa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin

Lapin Ely-keskus ja Metsdhallitus ovat omissa lausunnoissaan esittdneet useita periaatteita ja yksityiskohtaisia
asioita.

Luvanhakija toimitti Natura-arvicinnissa listauksen toiminnan vaikutuksia lieventivista
menettelyistd ja rajoituksista, jotka ovat suurilta osin samoja kuin lausunnoissa esitetyt, mutta
suurelta osin vield tiukempia ja ymparistovaikutuksia vahentdvid. Koska luvanhaltija on itse
halunnut ne toimintamallit kayttdén, kaivosviranomainen liitti ne lupamaardykseen 9. Lapin Ely-
keskuksen ehdotukset lisdttiim myds noudatettavaksi lupamaidrdykseen 9. Metsdhallituksen
edellyttamat periaatteet siséltyvat jo valmiiksi useisiin paatoksen lupamairiyksiin.

Lapin Ely-keskus ja Metsdhallitus eivét puoltaneet lausunnoissa taytintéénpanomaarayksen antamista.

Kaivasviranomainen on perehtynyt kaikkiin muutoshakemukseen ja siihen
litttyneisiin arviointeihin, ikartoituksiin- ja seurantatuloksiin sekd
asiantuntijalausuntoihin. Kasvillisuusseurantatulokset on toimitettu
lausunnonantajille  jo  aikaisemmin. Témd laajan aineiston  pohjalta
kaivosviranomainen on voinut varmistua, ettd tdytantdtnpanomiiriys voidaan
my&ntdd. Edellisten tutkimuslupien, tai niihin liittyneiden
taytantéonpanomadrdysten mukaisilla toimilla ei ole heikennetty Mustiaapa-
Kaattasjdrvi Natura-alueen sugjeluperusteita.

Tassd luvassa tdytdntoGnpanomddrdykselld sallituilla kohteilla luvan haltija on
esittanyt riittavat tiedot toimintansa ympéristvaikutuksista, ympéristoriskeistd ja
niiden hallinnasta sekd haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista.
Luvanhaltijan toimittaman Natura-arvioinnin tulosten ja johtopdattsten perusteella
voidaan todeta, ettd malminetsintd ei merkittidvisti heikennd Natura-alueen
sucjeluperusteita, eikéd ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jirkevas epdilyd
vaikutusten aiheutumatta jddmisests.

Taytdntddnpanomadrdykselld sallitaan aikaisemmin voimassa olleen luvan
mukaisten tutkimustoimenpiteiden jatkamista laadultaan ja laajuudeltaan
samaniaisina. Aikaisempi lupa sai lainvoiman korkeimman hallinto-cikeuden
padtdkselld 20.9.2016.
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Tiedoksi luvan haitijalie

Kaivoslain (621/2011) suhde muuhun lains3&dantéon

Sen lisdksi, mitd kaivoslaissa sdddetdan, sovelletaan kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa
ratkaistaessa ja muutoin tdmdn lain mukaan toimittaessa muun muassa; luonnonsuojelulakia

(1096/1996}, ympdristdnsuojelulakia (86/2000), erdmaalakia (62/1991), maankiyttt- ja
rakennuslakia (132/1999), vesilakia {264/1961}, poronhoitolakia (848/1990), séateilylakia
(592/1991), ydinenergialakia (390/1987), muinaismuistolakia {295/1963), maastoliikennealakia
(1710/1995) ja patoturvallisuuslakia (494/2009). Vesil 264/1961 on kumottu VesiL:la 587/2011.
Malminetsintaluvan haltijan on aina noudatettava Suomen lainsdadantdd ja asiaan liittyvid muita
kansainvdlisid sopimuksia,

Maastossa lilkkuminen

Maastoliikennelain (1710/1995) 4.1 &n ja 4.2 & 9-kohdan mukaan kaivoslaissa {621/2011)
tarkoitetulla malminetsintdalueella ja 30 metrin etdisyydelld sen rajasta moottorikdyttdiselis
ajoneuvolla liitkkuminen ei edellytd maanomistajan tai haltijan lupaa, kun kyse on asianomaisessa
malminetsintdluvassa tai kaivesluvassa tarkoitetun toiminnan kannalta valttimittomaists
liilkkumisesta. Viitaten lupaméardykseen 9, malminetsintdluvan haltija velvoitetaan rajoittamaan
malminetsintd  ja malminetsintdalueen kdyttd tutkimustydn kannalta valtdmattomiin
toimenpiteisiin. Malminetsinndsta ei saa aiheutua merkittévid muutoksia fuonnonolosuhteissa,
harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista tai merkittavas
maisemallista haittaa. Aiheutetut vahingot on korvattava maanomistajalle.

Luvan muuttaminen ja raukeaminen

Malminetsintdluvan  haltijan  on kaivoslain  {621/2011) 69 §in mukaan haettava
matminetsintdiuvan muuttamista, jos tutkimussuunnitelmaa muutetaan tai tdydennetdin siten,
ettd lupamadrdyksida on tarpeen tarkistaa. Luvanhaltija voi lisdksi hakea malminetsintiluvan
muuttamista lupamaardysten tarkistamiseksi, kun luvan mukaista toimintaa on tarpeen muuttaa.

Kaivosviranomaisen on kaivoslain {621/2011) 67 §:n mukaan paétettava, ettd malminetsintilupa
raukeaa, jos luvanhaitija tekee asiaa koskevan ilmoituksen. Luvanhaltija on velvollinen tekem&in
ilmoituksen, jos tarkoituksena ei endd ole harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa.
Malminetsintdlupa raukeaa ilmoituksen saavuttua kaivosviranomaiselle.

Luvan jatkaminen

Mikali luvan voimassaoloa halutaan jatkaa kaivoslain (621/2011) 61 §:n mukaisesti, tulee
hakemus malminetsintdluvan voimassaolon jatkamiseksi toimittaa kaivosviranomaiselle
vilmeistéén kaksi kuukautta ennen luvan voimassaolon padttymistd. (VnA kaivostoiminnasta
(391/2012) 27.1 §).

Kaivoslain (621/2011) 61.1 §:n mukaan malminetsintdluvan voimassaoloa voidaan jatkaa enintisn
kolme vuotta kerrallaan siten, ettd lupa on voimassa yhteensi enintisn viisitoista vuotta,
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Kaivoslain {621/2011) 61.2 §&n mukaan malminetsintiluvan voimassaolon jatkamisen
edellytyksend on, ettd:
1) malminetsinté on ollut tehokasta ja jérjestelmiliists;
2) esiintymén hyddyntdmismahdollisuuksien selvittiminen edellyttds jatkotutkimuksia;
3) luvanhaltija on noudattanut tdss3 laissa sdddettyja velvollisuuksia samoin kuin
lupamaddrdyksis;
4} voimassaolan jatkamisesta ef aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle.

Kaivoslain (621/2011) 66 &:n mukaan malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista varten
lupaviranomaiselle on ennen luvan voimassaclon pdittymistd toimitettava lupahakemus seké
lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja iuotettavat selvitykset edelld mainituista voimassaolon
jatkamisen edellytyksistd.

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen ({(391/2012}) 27.2 &n mukaan
hakemuksesta tulee kdyd3 ilmi hakijan haluamat muutokset lupa-alueeseen tai muut merkittdvat
muutokset sekd asianosaisissa tapahtuneet muutokset. Asetuksen 27.3 &n mukaisesti
hakemukseen tulee liittdd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys:

1)} hakemuksen kohteena olevan luvan nojalla tehdyistd toimenpiteisté ja niiden tuloksista;
2} alueelle kohdistuneiden tutkimuskustannusten masrasts;

3) esiintymén hybdyntdmismahdollisuuksista ja jatkotutkimusten tarpeeliisuudesta;

4} perustelut aluerajaukselle.

Lisdksi hakemukseen sovelletaan vastaavasti, mitd lupahakemuksesta sdddetdsin kaivoslain
{621/2011) 34 §:ssi.

Lupapéatoksestd tiedottaminen

Pastésmaksu

Madrays on toimitettu pdatdksenantopéivini:

o Mawson Oy:lle (hakija)

JaljennOs pddtdksestd ja maardyksestd on toimitettu antopdivina:
e Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

e Ylitornion kunnalle,

¢ Palojdrven paliskunta

e Lapin ELY-keskukselle,

¢ Metsdhallitukseile,

e Museovirastolle,

Lisdksi pddtoksestd tiedotetaan maanomistajalle kirjeitse ja Tukesin verkkosivuilla.

Perustelut: Pddtdksestd tiedottaminen ja siind noudatettu menettely perustuvat
kaivoslain (621/2011) 169 §:n mukaisesti lupapiaatdksesti tiedottamista koskevaan
58 §:dan.

Tdstd pddtbksestd perittdvd maksu on 2 000 € (luvan muuttaminen) ja 1000€
{tdytdntoonpanomddrdys), yhteensd 3 000 £. Valtion talous- ja henkiléstdhallinnan palvelukeskus
idhettda taskun hakijalle.

Maksu perustuu hakemuksen vireille tullessa voimassa olleeseen asetukseen
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston maksullisista suoritteista (1579/2015).
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Tahdn padtokseen saa kaivoslain (621/2011) 162 §:n nojalla hakea muutosta valittamalia Pohjois-

Suomen hallinto-oikeuteen.

Valitusaika on 30 pdivdd tdmén padtdksen antopdivastd sitd madrdaikaan lukematta. Liitteend
olevasta valitusosoituksesta ifmenee, miten muutosta haettaessa on meneteltiva,

PaatOksestd perittdvistd maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin paiasiasta.

kaivosasiat@tukes.fi tai llkka Keskitalo, puh. 029 5052 151

-~ A7)

Terho Liikamaa \\

Ryhmépéaallikko

llkka Keskitalo
Ylitarkastaja

Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5
Liite 6
Liite 7

ML2013:0041 lupakartta

Tilakohtaiset pinta-alat malminetsintdlupa-alueella
Asianosaiset maanomistajat

Ylitornion kunnan lausunto muutoshakemuksesta
Metsdhallituksen lausunnot muutoshakemuksesta ja NA
Lapin ELY-keskuksen lausunnot muutoshakemuksesta ja NA
Mawson Oy:n selitys



VALITUSOSOITUS
Valitusviranomainen

Valitusaika

Valitusoikeus

Valituksen sisélté
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Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla sille hallinto-oikeudelle, jonka
tuomiopiirissa pddosa tdssd pddtoksessd tarkoitetusta alueesta sijaitsee.
Toimivaltainen  hallinto-oikeus on  mainittu  valitusosoituksen  lopussa.
Valituskirjelmé osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa
hallinto-oikeuden kirjaamoon.

Miéraaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd (30) piEivda tdmin
paatéksen antopdivastd sitd madrdaikaan lukematta,

Malminetsintilupaa, kaivostupaa ja kullanhuuhdontatupaa koskevaan pditkseen,
mainitun luvan voimassaolon jatkamista, raukeamista, muuitamista ja
peruuttamista koskevaan padtdkseen sekd kaivostoiminnan lopettamispdétékseen
saa hakea muutosta:

1) asianosainen;

2) rekisterdity yhdistys tai s&atio, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden-
tai luonnonsucjelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistdminen ja jonka
sadntdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessd olevat ympéristdvaikutukset
ilmenevat;

3) toiminnan sijaintikunta tai muu kunta, jonka alueella toiminnan haitalliset
vaikutukset ilmenevit;

4) elinkeino-, lilkenne- ja ympéristGkeskus ja muu asiassa toimiatallaan yleists etua
valvova viranomainen;

5} saamelaiskardjdt silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentia
saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdin ja
kulttuuriaan;

6) kolttien kyldkokous silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu taiminta heikentis
koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.
Kaivosviranomaisella on liséksi oikeus valittaa sellaisesta paatoksesta, jolla hallinto-
oikeus on muuttanut sen tekem&d pa&tdstd tai kumonnut pddtdksen,

Valituskirjelm&ssé on ilmoitettava
¢ paétds, johon haetaan muutosta
+« miltd kohdin padtdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtaviksi
» perusteet, joilla muutosta vaaditaan
» valittajan nimi ja kotikunta
* postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
Jos valittajan puhevaltaa kdyttdd hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehenss tai
jos valituksen laatijana on joku muu henkils, valituskirjelmissd on ilmoitettava
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my0ds tdmdn nimi ja kotikunta.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjeim4,
ellei valituskirjelmas toimiteta sahkoisesti (telekopiona tai sahképostilia).

Valituksen liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava
o padtds, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperdisend tai
jdljenndksend
« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle
* asiamiehen valtakirja

Valituskirjelmin toimittaminen perille

Valituskirjelmdn voi viedd valittaja itse tai hdnen valtuuttamansa asiamies.
Valituskirjeimd liitteineen voidaan myds ldhettdd postitse, telekopiona tai
sahkdpostitla. Postiin valituskirjelm& on jatettdvd niin ajoissa, ettd se ehtii perille
valitusajan viimeisend paivand ennen aukioloajan padttyrmistd. Hallinto-oikeudessa
kirjaamon aukioloaika on klo 8.00-16.15. S#dhkoisesti (telekopiona tai
sahkdpostilia) toimitetun valituskirjelman on oltava toimitettu niin, ettd se on
kaytettdvissd vastaanottolaitieessa tai tietojdriestelmassd madrdajan viimeisens
paivdnd ennen virka-ajan pasttymistd.

Valittajalta peritddn hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 260 euroa.
Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavists
maksuista annetussa laissa (701/1993} on erikseen sdddetty erdistd tapauksista,
joissa maksua ei perita.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Pohjois-Suemen hallinto-oikeus
kdyntiosoite: Isokatu 4, Ouluy

postiosoite: PL 189, 90101 Oulu

puhelin: 029 56 42800

faksi: 029 56 42841

sdhképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehdd myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipaivelussa
osoitteessa https://asiointi2.oikeus fi/haflintotuomioistuimet.
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Anja Lehtonen
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143 §

Esitys

P&atos

Dno YL:149 /2018

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin lausuntopyynté Mawson Oy:n
malminetsintdlupapiitéksen muuttamisesta

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin la usuntopyynto 16.8.2018:

“Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) pyytdd kaivoslain (621/2011) 37 §:n no-
jalla Ylitornion kunnan lausuntoa liitteens olevasta Ylitornion kunnan alueelle
kohdistuvasta malminetsintilupapastsksen muuttamisesta.

Lausunto tulee toimittaa lupatunnus ML2013:0041 mainiten viimeistddn
17.9.2018 osoitteeseen:

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Valtakatu 2

96100 Rovaniemi

tai sdhkaoisesti osoitteeseen kaivosasiat@tukes.fi.

Médardajan noudattamatta jittdminen ei estd asian ratkaisemista.

Lisatietoja asiasta voi tarvittaessa kysya Ilkka Keskitaloita puh. 050 432 3759”

Tassd hakemuksessa Mawson Oy hakee muutosta kaivosviranomaisen 12.1.2018
tekemdlld pastokselld mydntdmadn malminetsintiluvan Jatkopddtokseen. Syyna
muutoksen hakemiseen on se, ettd tihin mennessi tehdyistd tutkimuksista saa-
tujen tulosten perusteella Mawson Oy on kyennyt hahmottamaan hakemusalu-
eelta ensimméiset malmiaiheet, ja siirtyy naiden osalta malmitutkimuksissaan in-
ventointivaiheeseen. Alueeliinen malminetsint jatkuu hakemusalueella muilta
osin, muuta kevittalven 2018 syvikairausten tulokset atheuttavat merkittivig
muutoksia myds alueellisen malminetsinnin suunnitelmaan. Myds Lapin ELY-
keskus ja Metsdhallituksen luontopalvelut ovat lausunnoissaan esittdneet, etts
hakijan pitéisi muuttaa lupahakemusta, jonka perusteelia kaivosviranomainen te-
ki muutettavan malminetsintilupapaatéksen. Ha kijan toiminnalliset muutokset
malminetsintélupaan esitetddn hakemuksessa ja Natura-arvioinnissa. Padtutki-
musmenetelma on timanttikairaus. Lupa-aikana toteutettavien kairausten maa-
réksi arvioidaan 50 — 70 000 metrii. Hakija hakee lupaan myés ajallista muutosta
niin, etts jatkoaika haetaan kolmeksi vuodeksi. Hakemukseen on liitetty mygs tiy-
tantéonpanomddradyshakemus.

Tukesin lausuntopyyntd liitteineen on nihtivini kokouksessa.
Kunnanhaliitus ifmoittaa lausuntonaan, ettei Ylitornion kunnalla ole huomautet-

tavaa Mawson Oy:n malminetsintélupahakemuksen muuttamisen eikd siihen [ii-
tetyn taytdntéonpanomasrayshakemuksen ML2013:0041 johdosta,

Paatosesitys hyviksyttiin.

Yritysneuvojat Markku Norrena ja Toni Kraatari olivat asiantuntijoina kokouksessa
keskusteiun aikana.

Poytakirjanta k§sta}ien nimikirjaimet: / Otteen oikeaksi todistaa:

LK

/K

=

KV

/
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
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96100 Rovaniemi

kaivosasiatttukes. i

Viite: Lausuntopyynto 1.6.2018

LAUSUNTOPYYNTO "MUSTIAAPA-KAATTASJARVEN NATURA -ARVIOINTI” -NIMISESTA NATURA-
ARVIOINNISTA

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on pyytanyt Metsahallitukselta lausuntoa
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-arviointi” -pimisesta Natura-arvioinnista.
Lausuntopyynnon liitteena olevan malminetsintdtupahakemuksen mukaan Mawson Oy
hakee muutosta kaivosviranomaisen 12.1.2018 tekemdan malminetsintdluvan
jatkoaikap@didtokseen Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) -nimistd malminetsintaaluetta
kaskien.

Metsahallitus on valittanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen Tukesin 12.1.2018
antamasta  paatdksestd, jolla  myonnettiin  jatkoaika Mawson  Oy:n
malminetsintaluvalle. Metsdhallitus on 29.6.2018 Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle
antamassaan  vastaselityksessd  esittdnyt ndkemyksensd, jonka mukaan
malminetsintaluvan  muutosta voidaan hakea ainocastaan lainvoimaiseen
malminetsintalupaan eika Tukesilla ole toimivaltaa Kkasitella valituksenalaista
paatosta koskevaa asiaa kaivoslain 69 § 3 mom perusteella ennen kuin
valituksenalainen paatés on saavuttanut lainvoiman. N&in ollen myoGs
luonnonsuojelulain  mukainen Natura arviginti- ja lausuntomenettely on
ennenaikainen eikda Metsahallitus tastd johtuen ota asiaa kdsittelyyn ennen kuin
hallinto-oikeus on ratkaissut asian.

//"—‘\x
-
%

J)Vki “Totonen
Aluejohtaja
Lapin Luontopalvelut

Metsdhallitus Tel. 0206 39 4000
PL 94 (Ratatie 11} www.metsa.fi
F{-01301 Vantaa, Suomi Finland Y-tunnus / Business |D: 0116726-7
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Valtakatu 2

96100 Rovaniemi
kaivosasiattukes. fi

Viite: Lausuntopyyntd 16.8.2018
Asia: Lausunto malminetsintdlupapadtoksen ML2013:0041 (Kairamaat 2-3)

oooooo

Mawson Oy

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) pyytaa kaivoslain 37 §:n nojalla
Metsahallitukselta lausuntoa malminetsintalupapaatoksen ML2013:0041
muuttamisesta  (jaljempana muutoshakemus). Muutoshakemuksen  liitteend
toimitettiin  2.8.2018 paivatty hakemus koskien paatoksen taytantéonpanoa
muutoksenhausta huolimatta, Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos 17/0135/1
ja kaivannaisjatteitda koskevan jatehuoltosuunnitelma. Kaivosviranomainen on
toimittanut 1.6.2018 Metsahallitukselle my&s Mawson Oy:n ja Golder Assosiates Oy:n
laatiman Natura-arvioinnin, ja pyytanyt siitd luonnonsuojelulain 65 5:n mukaista
lausuntoa.

Muutoshakemuksen mukaan Mawson Oy (jaljempana yhtio) hakee muutosta
kaivosviranomaisen 12.1.2018 tekemalla paatoksella mydntamaan
muutoksen hakemiseen on se, ettd tahan mennessa tehdyista tutkimuksista saatujen
tulosten perusteella hakija on kyennyt hahmottamaan hakemusalueelta ensimmaiset
malmiaiheet, ja siirtyy naiden osalta malmitutkimuksissaan inventointivaiheeseen.
Alueellinen malminetsinta jatkuu hakemusalueella muilta osin, mutta kevattalven
2018 syvakairausten tulokset aiheuttavat merkittdvia muutoksia myds alueellisen
malminetsinndn tutkimussuunnitelmaan. Yhtid perustelee muutoshakemusta myos
silla, etta Lapin ELY-keskus ja Metsdhallituksen luontopalvelut ovat lausunnoissaan
esittdneet, etta hakijan pitaisi muuttaa ltupahakemusta, jonka perusteella
kaivosviranomainen teki muutettavan malminetsintalupapaatoksen.

Hakemuksessa todetaan, etta hakijan toiminnalliset muutokset malminetsintatupaan
esitetaan mychemmin toimitettavassa tutkimussuunnitelmaliitteessd ja Natura-
arvioinnissa, Paatutkimusmenetelméand on timanttisyvdkairaus. Lupa-aikana
toteutettavien kairausten maaraksi arvioidaan 50-70 000 metrid. Hakija hakee lupaan
my0Gs ajallista muutosta niin, ettd jatkoaikaa haetaan kolmeksi vuodeksi.

Taytantoonpanon osalta yhtio hakee ensisijaisesti oikeutta suorittaa kaikkia
12.1.2018 annetussa lupapdatOksessd ML2013:0041 sallittuja toimenpiteita ja
toissijaisesti oikeutta suorittaa kaikkia kaivosviranomaisen 26.6.2014 Mawson Oy:lle
valtausoikeuteen KaivNro 8837 liittyvana jatkoaikana myontaman
malminetsintaluvan mukaisia tutkimustoimenpiteitd niin, etteivat ne tee
muutoksenhakua hyodyttomaksi.

Metsihallitus Tel, 04206 39 4000
PL 94 (Ratatie 11) www.metsa.fi
FI-01301 Vantaa, Suomi Finland Y-tunnus / Business tD: Q116726-7
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Metsdhallituksen lausunto

Metsdhallitus Tel. 0206 39 4000
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Kairamaat 2-3 -niminen malminetsintdalue sijaitsee lahes kokonaan Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueetla, joka on muocdostettu luontodirektiivin mukaiseksi
erityisten suojetutoimien alueeksi (SAC-alue) ja ilmoitettu lintudirektiivin mukaiseksi
erityiseksi suojelualueeksi (SPA-alue). Metsahallitus on luonnonsuojelualuetta
hallinnoiva viranomainen seka maanhaltija kyseisella alueella.

Asian tausta

Kaivosviranomainen myonsi 26.6.2014 yhtiolle valtausoikeuteen (KaivNro 8837)
liittyvana jatkoatkana malminetsintaluvan, joka tuli lainvoimaiseksi korkeimman
kemiallisten tutkimusten lisaksi lintujen pesimaajan ulkopuolella toteutettavan
koneellisesti tehtdvdan maa- ja kallioperandytteenoton mm. kannettavilla
kairalaitteistoilla seka talviaikaan toteutettavat syvikairaukset. Yhtio oli kuitenkin
hakenut valituksenalaiseen malminetisintdlupaan 26.6.2014
taytantdonpanomadrdystd, jonka kaivosviranomainen mygnsi 3.10.2014. Yhtio
toteutti malminetsintda lupa-alueella tdytantoonpanomadrayksen nojalla 3.10.2014
- 20.9.2016 seka varsinaisen malminetsintdluvan nojalla 20.9.2016 - 3.10.2017,

Yhtio haki kesdllda 2017 malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista ja
lupapaatoksen tdaytantoonpanoa muutoksenhausta huolimatta. Lupaan liittyi Natura-
arviointi, joka useiden taydennysten jalkeenkin todettiin
luonnonsuojeluviranomaisten toimesta puutteelliseksi. Tukes antoi kuitenkin
valituksenalaisen padtéksen malminetsintaluvan voimassaolon jatkamista 12.1.2018.
Luvan nojalla yhtidlla on oikeus malminetsintdalueella tutkia geologisten
muodostumien rakenteita ja koostumusta sekd tehda muita kaivostoimintaa
valmistelevia tutkimuksia ja muuta malminetsintdd esiintyman paikallistamiseksi
sekd sen laadun, laajuuden ja hyddyntamiskelpoisuuden selvittamiseksi paatoksen
lupamaarayksissa tarkemmin esitetylld tavalla. Lupa mahdollisti seofysikaalisten ja -
kemiallisten tutkimusten lisaksi syvakairauksen 128 kairakohteella talviaikana ja 12
kohteella sulan maan aikana 15.9. jdlkeen. P&dtos sisélsi myGs madrdyksen
taytantdonpanosta muutoksenhausta huolimatta.

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, Metsahallitus ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri valittivat pédatcksesta Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuteen. Metsahallituksen peruste muutoksenhaulle oli se, etta kaivosviranomaisen
varmistua luonnonsuojelulaissa ja kaivoslaissa kiellettyjen seurausten syntymattd
jaamisestd. Yhtio toteutti talvella 2018 44 kairausta ennen kuin Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus  19.3.2018 antamallaan valipaatoksella 18/0049/1 keskeytti
taytantdonpanomaarayksen toimeenpanon. Valitusten kasittely on yha kesken
hallinto-oikeudessa eikd malminetsintdlupapdatds ML2013:0041 ole saavuttanut
lainvoimaa.

Yhtio on toteuttanut aiempien matminetsintadlupien nojalla 94 kairausta kannettavilla
laitteistoilla ja 86 syvdkairausta. Kairaamalla otettuja naytteitd on téhan :
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mennessa otettu noin 25 000 metrid. Naiden tutkimusten perusteella yhtic on
ilmoittanut hahmottaneensa malmiaiheet ja on siirtymdsséd inventointivaiheeseen,
joka edellyttaa kairausmddrien merkittdvaa lisddamista. Yhtié arvioi kairaavansa
seuraava kolmen vuoden lupajaksolia yhteensa jopa 70 000 metria.

Tukesin toimivailasta

Metsdhallitus esittdd ensisijaisesti kaivosviranomaiselle, ettd se jattdisi
muutoshakemuksen kasittelemattd, kunnes hallinto-oikeus ratkaisee valitukset,
Asiassa on kyse asian prosessuaalisesti oikeasta kasittelystd. Kun viranomaisasia on
lupapaatokselld@ ratkaistu ja asian kdsittely viranomaisessa padttynyt, paatds on
saanut oikeusvoiman. Viranomainen ei voi ilman nimenomaista erityissaanndsta ottaa
oikeusvoiman saanutta asiaa uudelleen kasiteltavaksi.

Metsahallituksen nakemys on, ettd Tukesila ei ole toimivaltaa kasitelld
valituksenalaista paatdsta koskevaa asiaa kaivoslain (621/2011) 69 § 3 mom
perusteella ennen kuin valituksenalainen paatdés on saavuttanut lainvoiman.
Lainkohdasta tai sen perusteluista taikka menettelyllisestd kaivoslain 72 §:std ei kdy
ilmi, etta sdannoksilla olisi ollut tarkoitus poiketa yleisesta hallinto-oikeudellisesta
lupamenettelysta taikka hallintoprosessioikeudellisesta menettelystd ennen kuin
lupa on lainvoimainen.

Kaivoslain 69 S:n vyksityiskohtaisten perustelujen (HE 273/2009 vp) mukaan
lainsddtdja on tarkoittanut lainkohtaa sovellettavan vasta luvan lainvoimaiseksi
tulemisen jalkeen. Lainkohdan esitdiden mukaan:

”69 8. Luvan muuttaminen. Pykaldssd saddettaisiin malminetsintaluvan,
kaivosluvan ja kullanhuuhdontaluvan muuttamisesta. Kumottavan lain
nojalla valtausoikeuden tai kaivosoikeuden muuttaminen ei ole
mahdollista, vaan asiassa on jouduttu soveltamaan
hallintolainkdyttélain 11 luvun sadnnaksia.”

"Malminetsintatutkimusten eteneminen saattaa poiketa siitd, mita
lupaa tai sen voimassaolon jatkamista koskevaa lupaa haettaessa on
osattu arvioida tarpeelliseksi. Sen vuoksi luvanhaltijalla voi olla tarve
muokata malminetsintatutkimuksia koskevaa suunnitelmaa olennaisesti
luvan voimassaoloaikana. Pykalan 3 momentin nojalla
malminetsintdluvan haltija voisi myds tatlaisissa tilanteissa hakea
lupamaaraysten tarkistamista.” (korostus tdssd)

Vanhan kaivoslain (503/1965%) aikaisen oikeustilan mukaan lainvoimaisen luvan
muuttaminen ei ole ollut mahdollista luvanhaltijan hakemuksella, vaan asiassa on
muutoksenhausta. Hallintolainkdyttdlain 58 8:n (586/1996) mukaan ylimaarainen
muutoksenhaku ei ole mahdollista ennen luvan lainvoimaiseksi tuloa. Nykyisen
kaivoslain 69 §:n esitdiden mukaan aikaisemmin voimassa olleeseen oikeustilaan on
haluttu tehda muutos ainoastaan sen osalta, ettd lainvoimaista lupaa voidaan
muuttaa hakemuksella. Kuten ylla on jo todettu, perusteluissa ei sen sijaan ole
mainintaa hakemusmenettelyn vaikutuksesta vireilld olevan valitusasian kdsittelyyn.
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Kaivoslain 69 §:44 tulkitessa tulee huomioida perustuslain 21 8:n suojaama
oikeusturva, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa tuomioistuimessa
kasitellyksi asianmukaisesti ja oikeudenmukaisessa menettelyssa.
Laintutkintatilanteessa ei voida tehda kyseisen perustuslain saannoksen merkitysta
ja valituksen tekemistd hyddyttomaksi tai muuten vaikutuksettomaksi, mika tulee
huomioida myds kaivoslain 69 § 3 mom tulkinnassa.

Metsahallituksen nakemys on, etta valitusoikeudesta tulee tosiasiallisesti
hyddytonta, jos lupahakemuksen muuttaminen kaivoslain 69 § 3 mom perusteella
tarkoittaa asian palauttamista viranomaisen kasiteltavaksi kesken kyseistd lupaa
koskevan oikeudenkaynnin eli ilman lupapéaatoksen lainmukaisuuden tarkastelua -
etenkin sen jalkeen, kun taytantdonpanomadrayksen turvin alueella on jo toimittu
huomattavassa maarin ja hallinto-oikeus on asettanut luvan mukaisen toiminnan
taytantodnpanokieltoon. Tassa tilanteessa viranomaispadtoksen lainmukaisuus tulee
tutkia hallinto-cikeudessa, ja vasta valituksenalaisen p&aatoksen tultua
lainvoimaseksi, muutoshakemus voidaan kasitella viranomaisessa.

Siina tapauksessa, etta Tukes katsoo olevansa toimivaltainen kasittelemdin ja
ratkaisemaan asian ylla esitetystd huolimatta, Metsdhallitus toteaa seuraavaa:

Lupahakemuksesta

Metsahallituksen nakemys on, ettd myds meneilldan olevassa prosessissa hanketta
koskevat tiedot on esitetty puutteellisesti muutoshakemuksessa. Hakemuksessa
viitataan tutkimussuunnitelmaan, joka ei kuitenkaan sisally toimitettuun aineistoon.
Kaivoslain mukaan lupahakemuksessa on esitettdvd lupaharkinnan kannalta
tarpeetlinen ja luotettava selvitys muun chella toimintaa koskevista suunnitelmista.
Hakemuksesta ei kay ilmi, millaiselle hankkeelle yhtio on hakemassa {upaa ja
vastaako se Natura-arvioinnissa esitettyd hankekuvausta, erityisesti kun
tdytdntdbnpanoa  haetaan 12.1.2018 tai 26.6.2014 lupien mukaisille
tutkimustoimenpiteille. Nama luvat mahdollistavat sellaisia toimenpiteita,
esimerkiksi sulanmaanaikaisia kairauksia tai kairauksia kannettavilla laitteistoilla
lintujen pesimaajan ulkopuolella, joita ei ole kuvattu Natura-arvioinnissa ja joiden
vaikutuksia ei ole arvioitu.

Yhtio on lupahakemuksesta ilmenevalla tavalla perustellut hakemustaan kevéttalven
2018 syvakairausten tulosten aiheuttamilla merkittavilla muutoksilla myds
alueellisen malminetsinndn tutkimussuunnitelmaan. Tasta huolimatta yhtio ei ole
esittanyt tutkimussuunnitelmaa lupahakemuksessaan. Todettakoon, ettd keviattalven
2018 syvakairausten pdattymisestd on yli puoli vuotta, eikd yhtiG ole esittdnyt
perusteita sille, miksi se ei ole toimittanut tutkimussuunnitelmaa hakemuksen
liitteeksi, vaikka yhtiélla on ollut asian hoitamiseen rittdva aika.
Tutkimussuunnitelma on kaivoslain edellyttéma lupaharkinnan kannalta tarpeellinen
selvitys. Ilman tutkimussuunnitelmaa muutoshakemus on puutteellinen eika
asianosaisetla ole mahdollisuutta arvioida hakemuksen vaikutusta etuunsa ja
oikeuteensa. Hakemus ei tayta hallintolain- ja kaivoslain vaatimuksia eikd hakemusta
olisi tutlut lahettda lausunnoille tasmentymattomand ja ilman kyseistd selvitysta.
Hyvan hallinnon vaatimukset eivat tayty.
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Metsahallitus toteaa, ettda sille on varattava kohtuullinen aika
tutkimussuunnitelmaan perehtymiseen, sen vaikutuksen arvioimiseen yhdessa
muiden yhtion toimittamien selvitysten ja suunnitelmien kanssa seka itse
tutkimussuunnitelmasta lausumiseen asian kasittelyn myhemmadssa vaiheessa.

Metsahallitus huomauttaa, etta se ei ole yhtion muutoshakemuksessaan esittamalla
tavalla vaatinut lupahakemuksen muutosta, vaan Metsahallituksen vaatimus on
irrotettu asiayhteydestdan. Metsdhallitus on lausuessaan Natura-arvioinnista
joulukuussa 2017 todennut johtopaatoksena: “Metsdhallitus antaa lausuntonsa
malminetsintdluvasta vasta kun Natura-arviointiprosessi on saatettu loppuun ja
yvhtio on pdivittdnyt myos malminetsintdlupahakemuksena vastaamaan yhtion
15.11.2017 esittdmid muuttunutta hankekuvausta”. Metsadhallitus on esittanyt
Tukesille, etta yhtion malminetsintalupahakemuksen ja yhtion hakemuksensa
yhteydessa esittaman Natura-arvioinnin tulee kdytettévien tutkimusmenetelmien ja
esimerkiksi kairausmaarien osalta vastata toisiaan.

Metsahallitus kiinnittaa kaivosviranomaisen huomion myds  yhtion
taytantoonpanomaardysta koskevassa hakemuksessa esittdmaan perusteluun
"MyOskddn jo tehtyjen tutkimustoimien ei ole luonnonsuojeluviranomaisten kanssa
tehtyjen seurantatoimien  perusteella havaittu téllaista  heikentymistd
aiheuttaneen”. Jo toteutettujen malminetsintatoimenpiteiden vaikutuksia on
arvioitu valituksenalaiseen malminetsintdlupapédadtokseen liittyvdssa Natura-
arviointimenettelyssa. Luonnonsuojeluviranomaiset eivdt ole yhtion esittamalla
tavalla todenneet, ettei heikentymista ole aiheutunut, vaan katsoneet
arviointimenettelyn puutteelliseksi. Seurannat on toteutettu yhtitn toimesta eika
yhdessa luonnonsuojeluviranomaisten kanssa. Lisdksi Metsdhallitus on toistuvasti
lausunnoissaan (6.11.2017 ja 20.12.2017) tuonut kaivosviranomaisen fietoon sen,
ettei yhtid pyynnoista huolimatta ole toimittanut kasvillisuusseurantoja koskevaa
aineistoa, jotta luonnonsuojeluviranomaisella olisi mahdollisuus varmistua yhtion
esittamista johtopaatoksista.

Mikali Tukes vastoin Metsahallituksen nakemystd kasittelee ja ratkaisee
malminetsintdluvan muuttamista koskevan asian ennen valituksenalaisen paatoksen

lainvoimaistumista, lupapaatoksessa tulee ottaa huomioon seuraavat yleiset
periaatteet.

- Tutkimustoimintaa tulee lupamaarayksin rajoittaa rauhoitettujen ja ubanalaisten
lajien esiintymien laheisyydessa.

Toiminnan kannalta valttamaton maastoliikenne tulee tapahtua ennalta sovittuja
reittejd pitkin moottorikelkoilla ja tela-alustaisilla tyokoneilla. Maastoliikenne
tulee sallia vain talviaikana maan ollessa roudassa ja lumipeitteen suojaama.

- Kairauksissa tulee kayttaa soijan talteenottoa. Kairakoneiden alla tulee kayttaa
suojamuoveja ja imeytysmateriaaleja mahdollisten polttoaine-, oljy- tai
soijavuotojen varalta.

- Kairauksissa kaytettavat maaputket tulee katkaista mahdollisimman ldheltd
maanpintaa ja putkien paat tulee tulpata.

Metsdhallitus Tel. 0206 39 4000
PL 94 {Ratatie 11) www.metsa.fi
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- Toiminnassa tapahtuvista poikkeustilanteista, esimerkiksi polttoainevuodoista tai
muista onnettomuuksista, jotka voivat vaikuttaa alueen tuonnonoloihin, tulee
ilmoittaa valittomasti Metsahallitukselle.

- Malminetsintdluvan haltijan tulee hyvissa ajoin ennen tutkimustdiden
aloittamista  esittda  Metsahallitukselle  tarkka  tutkimussuunnitelma
toimenpiteineen ja reitteineen,

Tdytantoonpano muutoksenhausta huolimatta

Mikali Tukes vastoin Metsdhallituksen nakemysta kdsittelee ja ratkaisee
malminetsintaluvan muuttamista koskevan asian ennen valituksenalaisen
myontad. Haetun luvan myontaminen taytdntoonpanomadrdyksellda mahdollistaisi
lupakdytannon, jonka lainmukaisuutta ei missdaan vatheessa tutkittaisi
tuomioistuimen toimesta valituksesta huolimatta, sillda tuomioistuinkasittely olisi
mahdollista valttdd jattamalld uusi muutoshakemus. Tama on vastoin
oikeusvaltioperiaatetta, jonka ytimessd ovat hallintotoiminnan lainalaisuus ja sen
tuomioistuinvalvonta.

Taytantoonpanohakemusta harkitessaan Tukesin on myds otettava huomicon Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden 19.3.2018 antama valipaatos 18/0049/1, jolla
malminetsintaluvan 12.1.2018 Nro MK2013:0041 taytantéonpano on keskeytetty sekd
ylla esitetyssa kappaleessa todetut lupahakemuksen puutteet.

Yhtio on tdytantodnpanomadraystadn koskevassa hakemuksessaan hakenut
taytantodnpanomaaraystd seuraavasti:

"Ensisijaisesti yhti¢ hakee oikeutta suorittaa kaikkia 12.1.2018
annetussa lupapaatoksessd ML2013:0041 sallittuja toimenpiteita
kuitenkin niin, etteivdt ne tee mahdollista muutoksenhakua
hyddyttomaksi.

Toissijaisesti yhtio hakee oikeutta suorittaa kaikkia kaivosviranomaisen
26.6.2014 Mawson Oy:lle valtausoikeuteen KaivNro 8837 liittyvana
jatkoaikana myontaman malminetsintiluvan mukaisia
tutkimustoimenpiteita niin, etteivdt ne tee  mahdollista
muutoksenhakua hy&dyttomaksi.”

Metsahallitus jattaa kaivosviranomaisen arvioitavaksi, minkd merkityksen se antaa
sille, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on keskeyttanyt valituksenalaisen
paatoksen taytantoonpanon, kunnes asia on hallinto-oikeudessa ratkaistu tai asiassa
toisin maarataan, ja yhtion hakema taytantétnpanomaarays sijoittuu osin samoille
alueille.

Edelleen kaivosviranomaisen on huomioitava, ettd edelld mainitut luvat (12.1.2018
ja 26.6.2014), mahdollistavat sellaisia toimenpiteitd, esimerkiksi sulanmaanaikaisia
kairauksia tai kairauksia kannettavilla laitteistoilla lintujen pesimaajan ulkopuolella,
joita ei ole kuvattu Natura-arvicinnissa ja joiden vaikutuksia ei ole arvioitu.
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Metsahallitus varaa mahdollisuuden téydentda lausuntoaan mychemmin.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet erikoissuunnittelija Liinu Torvi ja lakimies Markku
Tuominen.

J&{‘ki Tolonen
Aluejohtaja
Metsahallitus Lapin Luontopalvelut

Tiedoksi Liisa Viitala / Lapin ELY-keskus
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) L.ausunnon maakotkaa ja tikankonttia koskevat
Valtakatu 2 osuudet ovat julkisuuslain {621/1991) 24 5:n 14 kohdan

mukaan salassa pidettdvia. Lausunto sis&lt&d myds

96100 Rovaniemi Mawson Qy:n litkesalaisuuksiksi madrittelemid tietoja.

kaivosasiatiukes, fi

Viite: Lausuntopyynt6 1.6.2018

LAUSUNTO ”MUSTIAAPA-KAATTASJARVEN NATURA -ARVIOINTI” -NIMISESTA NATURA-
ARVIOINNISTA, MAWSON QY

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on pyytanyt Metsahallitukselta lausuntoa
Natura-arvioinnista, jossa arvioidaan Mawson Oy:n (jaljempana yhtio) Kairamaat 2-3
malminetsintédlupahakemusalueelle sijoittuvan tutkimussuunnitelman ja
toteutettavien tutkimusten vaikutuksia Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000 -alueen
suojeluperusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin. Arviointi liittyy yhtion
malminetsintdlupapaatoksen ML2013:0041 muuttamista koskevaan hakemukseen
(jaljempdnad muutoshakemus). Lausuttavana oleva Natura-arviointi on paivatty
31.5.2018 ja sen ovat laatineet Mawson Oy ja Golder Assosiates Oy.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus (jaljempana Lapin ELY-keskus) on
esittanyt 25.7. Natura-arviointiin liittyvid tdydennystarpeita. Taydennystarpeet
koskevat erityisesti luontotyyppien kuvictietojen taydentamiseen siten, etta
kasvillisuuskartoituksen aineistolla tdydennetaan Metsahallituksen luontotyyppeja
koskevaa kuviotietoa. ELY-keskus ei ole pitanyt riittavand tdydennyksenad sita, etta
maastokartoituksen tulokset toimitetaan syksyllda erillisend liitteena. ELY on
korostanut erityisesti maastosta kesalld 2018 kerattévien tietojen sisallyttamista ja
huomioimista Natura-arvioinnin johtopaatoksissa.

Yhtio on toimittanut 31.8.2018 aineiston kesalld 2018 tehdyista luontokartoituksista.
Aineisto koostui paikkatietoaineistosta koskien kuvioitujen alueiden sisélla sijaitsevia
vaihtoehtoisia kairauspaikkoja, kuvioitujen alueiden ulkopuolisia kairauspaikkoja,
kuvicaineistoa, kartoittajien reittilokeja ja uusia lajihavaintoja. Naiden lisaksi ol
ladattavissa kuvat suurimmalta osalta vaihtoehtoisista kairauspaikoista. 2.11.2018
yhtio toimitti kasvillisuusseurantoja koskevan excel-aineiston.

Toteutunut malminetsinta

Yhtié on toteuttanut Natura-alueella t&hdn mennessa kairauksia kannettavilla
laitteistoilla vuosina 2012-2015 yhteensa 94. Timanttisyvakairauksia on toteutettu v.
2017 42 kairausta ja v. 2018 44 kairausta. Kairaamalla otettuja naytteita on yhteensa
noin 25 000 metrid. Naiden lisaksi vasaranaytteitd on 177 kpl ja maaperandytteita
144 kpl sekd@ pohjamoreeninaytteenottoa 982 kpt.

Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot hankkeesta

Arvioinnin mukaan yhtitn paatutkimusmenetelméana seuraavan kolmen vuoden
lupajaksolla tulee olemaan timanttisyvakairaus, jonka maaraksi arvioidaan 50-
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70 000 metrid. Kairaukset suoritetaan talvella lurnipeitteisena aikana ja Natura-
alueella on yhtaaikaisesti kaytdssa enimmilladn viisi kairausyksikkod. Kairauksissa
kdytetdan soijan talteenottoa. Muita kédytettdvid tutkimusmenetelmia ovat
geologinen vasara- ja maaperdnaytteenotto, geofysikaaliset mittaukset seka
koneellinen moreeninaytteenotto.

Natura-arvioinnissa esitetdaan 531 kpl vaihtoehtoisia kairauspaikkoja, joista tullaan
enimmilladan kairaamaan 200 paikalla kolmen vuoden lupakauden aikana.
Vaihtoehtoisten kairapaikkojen sijainti saattaa muuttua esitetystd enimmillaan noin
30 metria.

Arvioinnin mukaan tutkimusalueen lajit ja arvokkaat elinymparistot tunnetaan hyvin.
Arvioinnissa esitetaan, ettd kairauksia edeltavadlla kasvukaudella tarkistetaan
kultakin vaihtoehtoiselta kairauspaikalta mahdolliset erityiset luontoarvot: Natura
2000 -alueen suojelun perusteena olevien kasvilajien esiintyminen, kairauspaikan
luontotyypin edustavuus sekd muut erityiset luontoarvot kaikilla vaihtoehtoisilla
kairauspaikoilla ja niiden laheisyydessd (noin 40 metrin séateelld). Tarkistusten
seurauksena  jokainen  kairauspaikka, jolla havaitaan uhanalaisen tai
suojeluperustelajin esiintyma tai erityisen arvokas elinymparistd, rajataan
yksiselitteisesti pois toteutettavien kairausten joukosta. Kaikista kairauspaikoista
laaditaan kairauspaikkakohtaiset tietokortit, joissa esitetdaan mm. Natura-
luontotyyppi ja sen edustavuus, kasvillisuustyyppi, lajisto (eriteltynd suojellut ja
uhanalaiset lajit), muut huomiot seka valokuva.

METSAHALLITUKSEN LAUSUNTO
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Hankkeen tausta

Yhtio haki kesallda 2017 malminetsintdluvan ML2013:0041 voimassaolon jatkamista ja
lupapaatoksen taytantoonpanoa muutoksenhausta huolimatta. Hakemukseen liittyi
Natura-arviointi, joka useiden taydennysten jalkeenkin todettiin
luonnonsuojeluviranomaisten toimesta puutteelliseksi. Tukes antoi  kuitenkin
paatoksen malminetsintaluvan voimassaolon jatkamista 12.1.2018. Paatds sisilsi
myOs madrayksen taytantoonpanosta muutoksenhausta huolimatta.

Metsahallitus valitti paatoksesta Pohjois-Suomen hallinto-cikeuteen.
Metsahallituksen peruste muutoksenhaulle oli se, ettd kaivosviranomaisen paatds
perustui puutteelliseen Natura-arviointiin eikd paatdksen lupaehdoilla voitu
varmistua luonnonsuocjelulaissa ja kaivoslaissa kiellettyjen seurausten syntymattd
jaamisesta. Yhtic toteutti talvella 2018 44 kairausta ennen kuin Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus 19.3.2018 antamallaan valipddtoksella 18/0049/1 keskeytti
taytantdonpanomadrayksen toimeenpanon. Valitusten kasittely on yhda kesken
hallinto-oikeudessa eika malminetsintdlupapaatés ML2013:0041 ole saavuttanut
lainvoimaa.

Metsahallitus on esittanyt kaivosviranomaiselle 5.10.2018 antamassaan lausunnossa,
etta se jattaisi muutoshakemuksen kasittelematta, kunnes hallinto-oikeus ratkaisee
malminetsintalupapaatosta koskevat valitukset. Metsahallituksen nakemys on,
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ettd Tukesilla ei ole toimivaltaa kasitella valituksenalaista paatdsta koskevaa asiaa
kaivoslain (621/2011) 69 § 3 mom perusteella ennen kuin valituksenalainen pa&tds on
saavuttanut lainvoiman. Perusteet tédlle ndkemykselle on esitetty edella mainitussa
lausunnossa.

Luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen velvoite Natura -alueen luonnonarvoille
aiheutuvien vaikutusten arvioinnista liittyy aina lupaprosessiin.  Koska
lupaviranomaisena toimiva Tukes, vastoin luonnonsuojeluviranomaisten kantoja, on
kuitenkin kuuluttanut malminetsintéaluvan muutoshakemuksen, Metsadhallitus on
perehtynyt  laadittuun  Natura-arviointiin ~ ja  arviointia  taydentdvaan
luontokartoitusaineistoon ja esittda siitd seuraavat huomiot.

Arvioinnin asianmukaisuudesta
Natura-arvioinnin luontoselvitykset

Jotta arviointia voitaisiin pitda asianmukaisena, on sen muun muassa perustuttava
objektiivisiin ja tieteellisiin menetelmiin perustuvaan tietoon alueen ymparistdsta ja
luontoarvoista. Riittavat luontoselvitykset muodostavat asianmukaisen Natura -
arvioinnin pohjan. Metsahallitus on edellyttanyt, ettda malminetsintaa koskevat
Matura-arvioinnit perustuvat kairauspaikkojen ja niille johtavien reittien
31.5.2018 ja se perustuu yhtion jo aiemman Natura-arviointiprosessin aikana
kairauspaikkojen osalta lilan yleispiirteiseksi todettuun
luontokartoitusaineistoon. Ennen  arvioinnin  laatimista  toteutettujen
luontokartoitusten tulee ohjata kairauspaikkojen sijoittumista eikad tata harkintaa
voi lykdtd tehtdvaksi Natura-arvioinnin laatimisen tai lupakasittelyn jdlkeen,
kuten yhtio arvioinnissa esittda.

Natura-arvioinnissa vaikutusten kohdistuminen tiettyihin suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin ja lajien elinympéristoihin voidaan osoittaa luotettavasti vain siina
tapauksessa, etta vaikutuksen kohteena olevat alueet on asianmukaisesti inventoitu.
Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot luontoarvoista, joihin toiminta vaikuttaa,
poikkeavat merkittavasti siitd, mita arvion toimittamisen jalkeen tehdyt
luontokartoitukset osoittavat. Esimerkking tdstd ovat seuraavat huomiot suojelun
perusteena olevien tikankontin ja lettojen osalta. Lisaksi on huomioitava, ettd
kokonaan kairauspaikkakohtaisten inventointien ulkopuolelle on jaanyt 117

kairauspaikkaa.
Metsdhallitus Tel. 0206 39 4000
PL 94 (Ratatie 11) www.metsa.fi
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Letot: Letot ovat Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen kannalta keskeinen
luontotyyppi, koska myds alueen uhanalaislajisto keskittyy letoille. Yhtid korostaa
toimenpiteiden toteutuksen muokkaamista jatkuvasti pdivittyvan luontotiedon
perusteella. Natura-arvicinnissa mainitaan, ettda maastoinventoinneissa on
kartoitettu  tutkimusalueella esiintyvdat Natura-luontotyypit, ja viitataan
inventoinneissa loytyneisiin  lettoihin.  Yhtidn kerd@ama luontotyyppiaineisto
toimitettiin myds Natura-arvioinnin liitteend paikkatietoaineistona. Tata taustaa
vasten on erikoista, ettd yhtion paivittamén luontotyyppiaineiston sijaan Natura-
arvioinnissa kdytetaan Metsahallituksen 14 vuotta vanhaa biotooppikuvicaineistoa
valintaa  millddn lailla  perustelematta. Lettojen  osalta  kaytetylla
luontotyyppiaineistolla on huomattava vaikutus arviointiin ja mahdollisesti myos
luontotyyppejdé koskeviin johtopaatoksiin. Natura-arvioinnin  mukaan letot-
luontotyypille on suunniteltu 26 vaihtoehtoista kairauspaikkaa, kun yhtién omien
luontotyyppiaineistojen perusteella letoille osuisi 56 kairauspaikkaa. MyoGs
suunnitelluista kulkureiteista huomattavasti arvioitua suurempi osuus sijaitsisi
letoilla, jos yhtid vertaisi reitteja omaan luontotyyppiaineistoonsa.

Yhtitn Natura-arvioinnissa esittamat periaatteet luontoarvojen huomicimisesta
ja ndiden periaatteiden toteutuminen: Yhtio ilmoittaa Natura-arvioinnissa, etta
kairauksien osalta jatetdan vahintdan 10 m suojavydhyke puroihin, noroihin ja muihin
pienvesiin. Kuitenkin lukuisat vaihtoehtoiset kairauspaikat (mm. NAID 731, 780, 779,
781 ja 775) on sijoitettu alle 10 m paahén peruskartalla nakyvista puroista, osa aivan
puroon kiinni. Natura-arvion mukaan “Tarkistusten seurauksena jokainen
kairauspaikka, jolla havaitaan uhanalaisen tai suojeluperustelajin esiintymd tai
erityisen arvokas elinympdristd, rajataan yksiselitteisesti pois toteutettavien
kairausten joukosta”. Yhtid toimitti kesalla 2018 tehtyjen maastoinventointien
tulokset  Metsahallitukselle ja  ELY-keskukselle 31.8.2018 ja mainitsee
saateviestissadn, ettd inventointien perusteella poistettiin kaksi vaihtoehtoista
kairauspaikkaa (NAID592 ja NAID587), joiden vieresta loytyi tikankonttia. Kuitenkin
toimitetun paikkatietoaineiston perusteella ainakin kahdeksan muuta kairauspaikkaa
sijaitsee keskelld uhanalaisen suopunakdmmekan esiintymia 1-10 m paassad
tahimmistd versoista, Lisdksi Natura-arvion mukaan [ubanalaisten ja harvinaisten
kasvilajien] esiintymdalueet, joilla lajeja esiintyy runsaammin, rajataan
kokonaisuudessaan pois ndytteenoton ja kulkemisen piiristd. Natura-arviossa
ilmoitetut kairauskoneen paakulkureitit kulkevat kuitenkin monin paikoin suoraan
tihedsti suopunakdmmekkaa kasvavien soiden halki. Naiden kairauspisteiden
poisjattamistd tai reittilinjausten muuttamista karttuneen luontotiedon johdosta
yhtio ei mainitse.

Kesalla 2018 tehdyt kairauspaikkakohtaiset inventoinnit osoittavat, etta
vaihtoehtoisia kairauspisteitd on sijoitettu mm. lehtoon, luhtaletoille ja
metsakortekorpiin. Natura-arvioinnissa ei tarkemmin maaritelld 'erityisen arvokasta
elinympdristdd’, mutta edella mainitut lienevat kaikilla mahdollisilla kriteereilld

Metsdhallitus Tel. 0206 39 4000
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syvakairaustoiminnassa  valtettdvia  elinympdristéja. MNaiden  arvokkaiden
elinymparistojen osalta yhtic maarittelee 31.8.2018 lahettamassaan viestissa uuden
toimintamallin, jonka mukaan kairaaminen arvokohteilla onkin mahdotlista, vaikka
Natura-arvioinnin ~ mukaan erityisen  arvokkaat elinympéristét  jatetaan
yksiselitteisesti toiminnan ulkopuolelle. Se, ettda yhtid jattda noudattamatta itse

uskottavuuden yhtidn toiminnalta.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan Natura-arviointi perustuu alueella tehtyihin
yleispiirteisiin  luontoinventointeihin, eikd rittéviin  kairauspaikkakohtaisiin
luontokartoituksiin. Siksi Natura-arviointia ei voi pitad asianmukaisesti laadittuna.
Metsahallituksen nakemyksen mukaan Natura-arvicinnissa tulee yksiselitieisesti
esittdd luontoselvitysten perusteella soveltuviksi todetut kairauspaikat., Tatd
tarkastelua ei voida jattdd mychempien selvittelyjen ja erilaisten sahkopostiviestien
varaan. Natura-arvioinnin  johtopaatoksineen tulee perustua kesan 2018
maastoinventointien tuloksiin.

TTUOMIO 14.10.2010 - ASIA C-535/07, kohta 56

Metsahallitus Tel, 0206 39 4000
PL 94 (Ratatie 11) www.metsa.fi
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5 Kaukonen, M., Eskola, T., Herukka, |., Karppinen, H., Karvonen, L., Korhonen, 1., Kuokkanen P. ja
Ervola, A. (toim.) 2018: Metsahallitus Metsdtalous Oy:n ymparisttopas. 130 s,

® Tikkanen H., Rytkonen S., Karlin O-P., Ollila T., Pakanen V-M, Tuohimaa H., Orell, M. (2018)}. Modelling
golden eagle habitat selection and flight activity in their home ranges for safer wind farm planning.
Environmental [mpact Assessment Review. 71. 120-131.

7 Hedfors, R., (2015). Movemnent Ecology of Golden Eagles (Aquila Chrysaetos} and Risks Associated with
Wind Farm Development. SLU, Dept. of Wildlife, Fish and Environmental Studies, Umea.
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Seurannat

Koska yhtio on hyvin poikkeuksellisesti tehnyt Natura-alueella sulan maan aikaisia
kairauksia, on Metsdhallitus lausunnoissaan edellyttanyt kasvillisuus-  ja
luontotyyppivaikutusten arvioinnin perustuvan asianmukaisesti ja objektiivisesti
tehtyyn ennen-jalkeen -seurantaan. Seurantasuunnitelman mukaisesti vuonna 2014
tehdyt (aht6tilaseurannat on toteutettu siten, etta kasvillisuusvaikutusten arvioinnin
kannalta keskeisen pohjakerroksen peittavyysprosentit summautuvat kullakin
seurantaruudulla sataan, ja kenttakerroksen peittavyydet on arvioitu erikseen (Ahma
Ymparisté Oy 5.5.2015). Yhtion vuosina 2015-2018 tekemissd seurannoissa
kasvillisuusruutujen pohjakerrospeittdvyydet eivat kuitenkaan summaudu sataan
vaan heittelevat sattumanvaraisesti 5 %:n ja 127 %:n valilla, mika tekee vuosien
valisen vertailun ja mahdollisten lajistomuutosten tarkastelun mahdottomaksi, Myos
ruutujen kokonaispeittavyydet (pohjakerros + kenttakerros) jaavat yleisesti 100 %:n
alle. Yhtio ilmoittaa Natura-arvioinnissa, ettd kasvillisuusvaikutukset kairauspaikoitla
ovat lyhytaikaisia, ja palautumiseen menee noin kaksi kasvukautta. Seurantaexcelin
perusteella pohjakerroksen sammalten peittavyydet ruuduilla nayttaisivét
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kuitenkin yleisesti pienenevan lahtotilanteesta. Esimerkiksi seurantaruudulla 11
rahkasammalten peittavyys on ollut 100% vuonna 2014, mutta taman jalkeen (2015-
2018) rahkasammalet nayttavat havinneen alalta kokonaan. Seuranta-aineistoa ei
seliteta, analysoida tai tarkastella Natura-arvioinnissa milldan tavoin. Mydskaan
mitaan tietoa siita, mitka ruuduista ovat kairaamattomia kontrolliruutuja, tai siita,
mina vuonna kairaus on milldkin ruudutla toteutettu, ei arvioinnissa esiteta.

Metsahallitus kiinnittaa kaivosviranomaisen huomion siihen, etta neliometrin kokoisia
seurantaruutuja on kaikkiaan 136 kpl, mutta vain yhdella ruudulla on havaittu yhtena
vuonna niukasti kairaussoijaa. Koska yhtiGn tekemadn silmamaédaraisen seurannan
mukaan soijaa esiintyy kairauspisteilld yleisesti kairaamisen jalkeisena vuonna, heraa
kysymys, ovatko kairaukset ylipaatdan osuneet kasvillisuusseurantaruuduille,

Natura-arvioinnin liitteend yhtio toimitti kasvillisuusseurannoista kaksi erillistd
johtopdatdsdokumenttia (liitteet SB ja SC), joissa esitetaan vain yleisluonteisia
havaintoja viittaamatta kertaakaan varsinaiseen seuranta-aineistoon. Lahes
identtisten dokumenttien sisallossa on joitain eroja. Esim. toisen arvion Yhteenveto-
kappaleen mukaan ’Lajistossa muutokset ovat aluksi yksipuolistumisen suuntaan,
kunnes tilanne alkaa normalisoitua kohti lahtétilannetta muutamien vuosien
kuluessa’, kun taas toisen arvion yhteenvedon mukaan ’Lajistossa muutokset ovat
yksipuolistumisen suuntaan’. Yhteenvedoista ei siis selvia, onko lajisto
yksipuolistunut vai ei. Metsdhallifus toteaa, etta kasvillisuusseurantoja, niiden
dokumentointia, tulosten tarkastelua ja seurannoista vedettyja johtopaatoksia ei
yhtitn toimittamista aineistoista paitellen ole tehty asianmukaisella tavalla.

Edelld mainitut seurannan puutteita koskevat huomiot ovat merkittavid
vaikutusten arvioinnin kannalta, koska seurantatuloksiin viitaten Natura-
arvioinnin  luontotyyppikohtaisissa tarkasteluissa on jatetty kokonaan
huomioimatta 94 wvuosina 2012-2016 kannettavilla kairauslaitteistoilla
toteutettua kairausta. Yhtion esittamien seurantatulosten perusteella ei ole
olemassa perusteita kyseiselle ratkaisulle.

Suojavybhyke uhanalaisten lajien esiintymien ympdrilld

Natura-arvioinnin mukaan uhanalaisten lajien esiintymien ymparilla kaytetdan 10
metrin suojavyShykettd. Metsahallituksen nakemyksen mukaan yhtion kayttama
suojavyShyke ei ole riittdvan laaja turvaamaan uhanalaisesiintymia mahdollisissa
poikkeustilanteissa. Viime vuosien kokemukset malminetsinndsta osoittavat, ettd
toimivien malminetsintayhtididen kairakoneita ja muuta laitteistoa on mm. uponnut
suohon ja syttynyt palamaan. Vaikka polttoainevuotoihin on varauduttu samoin kuin
Mawson Oy esittaa tekevansa, malminetsinnédstd on aiheutunut polttoainevuotoija,
joiden seurauksena pilaantuneita maa-aineksia on jouduttu poistamaan huomattavia
maaria selvasti yli kymmenen metrin etdisyydelld kairauspisteestd. Viiankiaavalla
tapahtuneet polttoainevuodot ja niihin liittyneet PIMA-kunnostukset osoittivat, etta
riittavat suojavyohykkeet ovat tdrked konkreettinen tapa turvata alueen
luontoarvoja. Metsahallitus kiinnittda kaivosviranomaisen huomion sithen, ettd
muilla Lapin Natura 2000 -alueilla toimivilla malminetsintdyhticilla vastaava
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kairauspisteitd koskeva suojavyohyke on 30 metria, ja toivookin, etta myds Mawson
Oy vastuullisena kansainvalisend yhtitna ottaisi taman kayttoon.

Lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet erikoissuunnittelijat Pauliina Kulmala, Stefan
Siivonen ja Liinu Torvi seka lakimies Markku Tuominen.

Y —~—
Jyrki Tolonen
Aluejohtaja
Metsdhallitus Lapin Luontopatvelut

Liitteet Kartta kairauksista kotkan pesareviirilla

Tiedoksi Lapin ELY-keskus / Liisa Viitala

Metsahallitus Tel. 0206 39 4000
PL 94 (Ratatie 11} www.metsa, fi
FI-01301 Yantaa, Suomi Finland Y-tunnus / Business [D: 0116726-7




Elinkeino-, likenne- ja lImoitus 1(1)
ymparistokeskus

13.8.2018 LAPELY/3255/2017

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
kaivosasiat@iukes fi

Viite: Lausuntopyyntdnne 16.8.2018, ML2013:0041

Lausuminen Mawson Oy:n malminetsintalupahakemuksesta ML2013:0041

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on pyytényt kaivoslain (621/2011) 37 §:n nojalla Lapin
ELY-keskuksen lausuntoa Mawson Oy:n malminetsintdlupahakemuksesta
ML2013:0041. Lupahakemukseen liittyy Natura-arviointi {1.6.2018), johon ELY-keskus
on pyytanyt tdydennyksia 25.7.2018.

ELY-keskus iimoittaa, eftd lausunto voidaan antaa vasta, kun Natura-arviointi- ja lausun-
tomenettely on paattynyt, koska arvicinnin johtopastdkset vaikuttavat keskeisesti mal-
minetsintdhakemuksesta annettavan lausunnon sisaltoon.

Ylitarkastaja Liisa Viitala

TIEDOKS! Metsahallitus / Liinu Torvi

LAPIN ELINKEING-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 0295 037 0G0 BL 8080 Asamakaty 18
www ely-keskus.filappi 86101 Rovaniemi 84100 Kemi



Elinkeino:, likenne- ja Lausunto 1(11)
ymparistOkeskus

3.12.2018 LAPELY/2226/2018

Lausunto siséltdd Mawson Oy:n
likesalaisuuksiksi maarittelemis
tistoja

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
kaivosasiat@tukes.fi

Viite: Lausuntopyynitnne 1.6.2018 ja 8.6.2018

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto Natura-arvioinnista (31.5.2018),
Mawson Oy:n malminetsintd Mustiaapa - Kaattasjdrven Natura 2000 -alueella

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on pyytényt 1.6.2018 Lapin elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus) lausuntoa Natura-arvicinnista, joka koskee
Mawson Oy:n malminetsintdluvan ML2013:0041 (Tukes 12.1.2018) muutoshakemusta.
Natura-arviointi on nimeltdan "Natura-arviointi, Mustiaapa - Kaattasjérven Natura 2000 -
alue (FI 1301301)" ja se on pdivatty 31.5.2018. Arvioinnin hanke- ja suunnitelmakuvatk-
sen on laatinut Mawson Oy (osa I). Suojeluperusteisiin kohdistuvasta vaikutusten arvi-
oinnista on vastannut Golder Associates Finland Oy alikensulttinaan Finventia (osa II).
Arviointiin sisaltyy my8s muita luonnonarvoja koskeva osuus, jonka on laatinut Mawson
Oy (osa ).

Yhti6 on tehnyt kairauspaikkojen inventointeja kesalld 2018. Tietoja inventoijien kulkurei-
teista ja kasvilajihavainnoista on toimitettu ELY-keskukselle 18.6.2018 ja 29.6.2018.
ELY-keskus on pyytanyt 25.7.2018 yhtiota tadydentdméén arviointia mm. siten, etté kas-
villisuuskartoitusten aineistot sisdllytetddn Natura-arviointiin ja otetaan huomioon arvi-
oinnin johtopaatoksissé. Vastaus tdydennyspyyntoon toimitettiin 31.8.2018. Lisdksi yhtid
on toimittanut 2.11.2018 ELY-keskukselle kasvillisuusseurantaruutujen raakadatan tay-
dennettynd kesén 2018 tuloksilla (excel-tiedosto).

Hankkeen taustatiedot

Yhtitlli on Kairamaat 2 - 3 -alueelle Tukesin 12.1.2018 mydntdma jatkolupa malminet-
sintdén. Tukesin lupapdétdksestd on valitetiu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen (ELY-
keskus, Metsahallitus) eikd se siten ole lainvoimainen. Téhan lupaan yhtid on hakenut
4.4.2018 muutosta. ELY-keskus on em. malminetsintilupaa koskevassa Natura-lausun-
nossaan (14.12.2017) katsonut, ettd arviointi on tdydennysten jalkeenkin riittdmatdn var-
mistamaan ennakolta, ettei Mustiaapa - Kaattasjarven Natura-alueen luonnonarvoille
aiheudu merkittavasti heikentévia vaikutuksia. ELY-keskus edellytti Natura-arvicinnin
taydentamistd mm. luontotyyppien ja lintulajien seka kulkureittien osalta.

Tukesin myontaman téytantéénpanomaégrayksen (12.1.2018) nojalla yhtié on tehnyt sy-
vakairauksia Kairamaat 2 - 3 -alueella kevéattalvella 2018 alueelia yhteensé 44 kairausta.

LAPIN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 0285 037 000 PL 8060 Asemakatu 18
www.ely-keskus.fiflappi 96101 Rovaniemi 94100 Kemi
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Kairaukset pdattyivat Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden keskeytettya taytantéonpa-
nom&ardyksen toimenpanon antamallaan valipdatokselld. ELY-keskus on Pohjois-Suo-
men haliinto-oikeudelle tekeméassaan valituksessa esittanyt ndkemyksensé, ettéd
kaivosiain 68 §:n mukainen luvan muuttaminen voi kohdistua ainoastaan lainvoimaiseen
lupaan ja pitda nyt vireilld olevaa menetielyd luonnonsuojelulain ja kaivoslain vastaisena
(LAPELY/3255/2017, 12.2.2018 ja 13.6.2018).

Arvioitava hanke
Yhtié on paikantanut Kairamaat 2 - 3 -alueelta ensimmaiset malmiaiheet, joiden osalta
tehd&an inventointikairauksia. Muualla alueelia jatketaan alueellista malminetsintaa (pe-

ruskartoitusta).

Alueeila aikaisemmin tehdyt tutkimukset

Mawson Oy on aloittanut maiminetsintatutkimukset Mustiaapa - Kaattasjdrven Natura-
alueella vuonna 2010. Kairaukset Natura-alueella aloitettiin kdyttden erityyppisid kannet-
tavia kairauslaitteistoja. Kairamaat 2 - 3 -alueelia on tehty vuosina 2012 - 2015 yhteenséa
94 kairausta kannettavilla kairauslaitteistoilia. Timanttikairauksia on tehty 42 kpl vuonna
2017 ja 44 kpl vuonna 2018. Pohjamoreenin n3ytteenottoa on tehty yhieensd 982 kp!.
Lis&ksi lohkareista ja kalliosta on otettu vasaranéytteitd 177 kpl, ja maaperénédytteitd 144
kpl (kasin otetut naytteet). Geofysiikan mittauksia on tehty helikopterilia, hiihtdmalla ja
maastossa kdvelemalld useassa eri vaiheessa vuosina 2012 - 2018.

Suunnitellut tutkimukset

Kairamaat 2 - 3 -alueella on suunniteltu tehtivan geologista vasara- ja maaperanéayi-
teenctioa, timanttisyvékairausta, koneellista moreenindytieenottoa ja geofysikaalisia mit-
tauksia.

Paatutkimusmenetelmana on timanttisyvakairaus. Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on yh-
teensa 531 kpl, joista kairataan enimmilldén 200 kohdetta. Yhdelta kairauspaikalta voi-
daan oftaa useampi nayte. Syviakairauksissa kdytetdan erillistd vedenpuhdistus- ja soi-
jankeraysjérjestelmés, jossa vedesta erotettu soija kuljetetaan pois alueelta. Kierrétetty
vesi paastetdan puhdistettuna takaisin ympéristdon, Natura-alueella voidaan kairata yh-
taaikaisesti enimmilldén viidella kairausyksikdlla. Kaikki kairaukset tehdaan talvella lumi-
peitteisend aikana. Kairausreiét ovat padasiassa 100 - 600 metrin syvyisid. Syvyydestd
ja kallioperan kovuudesta riippuen yhden reién kairaaminen kestaa keskimaarin kah-
desta viiteen vuorokautta. Kairauksissa kéytettdva vesi otetaan padasiassa vanhoista
kairanrei'istd, alueella sijaitsevista isommista jarvista ja lammista tai riittdvan suurista
virtavesista,

Kairauksissa kéytetddn samoja paareittejd, joita on kéytetty aikaisemmin tehdyissa tutki-
muksissa. Siirtymareitit yksittaisille kairauspaikoille ovat monin paikoin uusia. Kulkureitit
kairauskohteille valmistellaan etukéteen tamppaamalla ja tarvittaessa jaadyttamalla.
Jaddytykseen kaytettéva vesi otetaan kairauspaikan laheisyydessa olevista runsasveti-
sistd jarvista tai lammista, vanhoista kairanrei'ista tai alueen virtavesista.
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Késin toteutettavan geologisen vasarandytteenoton maara on enimmilidsn noin 100 kp!
ja maaperanéytteiden méaéra noin 120 kpl. Vasaranéytteenottoa voidaan tehda periaat-
teessa ymparivuotisesti, maaperéndytteenottoa vain sulan maan aikana.

Geofysikaaliset mittaukset tehdaan loppusyksysti tai yleisemmin talvella iumipeitteisena
aikana. Talviaikaisissa geofysiikan mittauksissa voidaan kéyttdd apuna moottorikelkkaa.
Mittauksia voidaan toteuttaa myds pienoislennockin, lentokoneen tai helikopterin avulla
lintujen pesim&ajan (1.5. - 31.7.) ulkopuolella ja syysmuuton paatyttyd. Kokonaismittaus-
aika on arviolta muutamista péivistd enimmill&an muutamiin kuukausiin.

Koneellisesti tehtdvas pohjamoreenindytieen ottoa (BOT-néytteenotto) tehddén 500 eri
paikalla. Ajallisesti pohjamoreenin néytteenotto kolmen vuoden lupajaksolla kestdd
enimmilld&n noin 4 kuukautta. Kulkeminen tapahtuu moottorikelkalia ja teloilla kulkevalla
naytteenottolaitteistolla.

Tiedot Mustiaapa - Kaattasjarven Natura 2000 -alueesta

Lapin ELY-keskus viittaa t4ssd yhteydessé ELY-keskuksen lausuntoon 8.11.2018
(LAPELY/2244/2017), jossa on esitetty Mustiaapa - Kaattasjarven Natura-alueen suoje-
luperusteet voimassa olevan tietolomakkeen seka vireilid olevan tietokantapéivityksen
mukaan.

Tiivistelma Natura-arvioinnissa todetuista vaikutuksista Mustiaapa - Kaattasjarven
Natura-alueen suojeluperusteisiin

Arvioinnin mukaan maiminetsinnan vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin voivat
aiheutua maaston/kasvillisuuden kulumisesta kairauspaikoilla ja kulkureiteilld, pui-
den/pensaiden poistosta tai vaurioitumisesta, luontodirektiivin liitteen 11 lajien yksil6i-
den/esiintymien heikkenemisesta tai hdvidmisesta, kairaussoijan aiheuttamasta kasvilli-
suuden fukahduttamisesta sek& melusta ja liikkumisesta aiheutuvasta hairiésta. Lisdksi
mahdolliset muutokset pohjavesiolosuhteissa voisivat vaikuttaa luontotyyppeihin ja lajei-
hin.

Luontotyypit

Luontotyyppikohtaisessa arvioinnissa on oletettu, etta kaikki kyseiselle luontotyypille
suunnitellut vaihtoehtoiset kairauspaikat toteutetaan. Jos ko. luontotyypille suunniteltu-
jen vaihtoehtoisten kairauspaikkojen maéaré on yli 200 kpl, on vaikutusalueen pinta-ala
laskettu 200 kairauksen (maksimimaaré) perusteella. Lisdksi paallekkaisille luontotyy-
peille sijoittuvat vaihtoehtoiset kairauspaikat on huomioitu pinta-alatarkastelussa kum-
mankin [uontotyypin osalta.

Kairauspaikkojen vaikutusalueen pinta-alan on arvioitu olevan 150 m2 Se on alue, jolle
kairauskone ja apulaitteet seka varusteet sijoitetaan. Kairauspaikalla mahdollisesti vauri-
oituvan alueen pinta-alana on kéytetty 28 m?. Reittien osalta suunniteliut reitit on kohdis-
tettu luontotyyppikuvicille. Reittien vaikutusalan laskemisessa on puustoisilla luontotyy-
peilla kaytetty 3 metrin reittileveytta ja avoimilla luontotyypeilid 6 metrin reittileveytta.



LAPELY/2226/2018 4{(11)

Alueelle suunniteltujen syvikairausten laskennalliset vaurioalueiden seka vaikutusaluei-
den (kairaukset ja reitit) pinta-alat ovat arvioinnin mukaan seuraavat:

Vaurioalue | Vaikutus- Vaikutusalueen osuus luontotyypin pinta-
alue (kai- alasta Natura-alueella
raukset ja
kulkeminen) | Voimassa oleva Péaivitetty Natura-
Natura-tietolomake | tietolomake
Aapasuot 0,56 ha 15,5 ha 0,36 % 0,39 %
Latot 0,073 ha 3,19 ha 0,59 %
Vaihettu- 0,011 ha 0,14 ha 0,56 %
missuot ja
rantasuot”
Luonnen- 0,56 ha 5,1 ha 1,65 % 0,38 %
metsat
Puustoiset 0,31 ha 5,57 ha 0,91% 0,29 %
suot
Humuspi- 0,017 ha 0,59 ha 0,11 % 0,16 % E
toiset jarvet i ;
ja lammet
Pikkujoetja | 0,0084 ha 0,062 ha 0,10 % 0,62 %
| purot |

Natura-arvioinnin mukaan malminetsinnésté aiheutuu luontotyyppeihin varmuudella jon-
kinasteista, pienialaista vaurioitumista. Palautuminen vaurioista vie aikaa tyypillisesti 1 -
3 vuotta. Arvioinnissa on katsottu, ettd malminetsintdhankkeesta atheutuu erittain vahai-
sid vaikutuksia luontotyypille vaihettumissuot ja rantasuot ja vahaisia vaikutuksia luonto-
tyypeille aapasuot, letot, puustoiset suot, humuspitoiset jarvet ja lammet seké pikkujoet

fa purot. Luonnonmetsiin kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan vahaisid, paikoitel-
ien enimmilldan kohtalaisia.

Luontotyypeille 1dhteet ja Idhdesuot, lehdot sekéd metséluhdat ei kohdistu aikaisemmin
tehtyjé kairauksia tai liilkkumista eikd myoskdan suunniteltuja tutkimuksia tat likkumista.

Lisaksi vain Metsahallituksen luontotyyppiaineistossa mainituille kalkkilammet ja jarvet -
luontotyypille sijoittuu yksi ja niukka-keskiravinteiset jarvet -luontotyypille nelja vaihtoeh-
foista kairauspaikkaa. Luontotyypeille kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan vahéi-
Sid.

Luontodirektiivin liitteen 1l laiit

Saukon osalta todetaan, ettd arvioinnissa on funnistettu saukon pesimaalueet eiki toi-
mintaa harjoiteta niiden l&heisyydessa. Lajiin kohdistuvia vaikutuksia voi synty3 |&hinng
kairaustoimintaan liittyvasta liikkkumisesta ja melusta aiheutuvasta hairiéstd. Toiminnasta
arvioidaan aiheutuvan saukolle korkeintaan erittdin vahaisiad vaikutuksia.
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Salassa pidettavien (JulkL 24 § 14 kohta) suojeluperusteena olevien lajien osalta on to-
dettu, etta toista, uhanalaista lajia ei ole havaittu alueella tehdyissd maastokartoituk-
sissa, eikd hankkeesta siten arvioida aiheutuvan vaikutuksia lajille.

Toisesta, silméllapidettavasta lajista on yksi havainto Kairamaat 2 - 3 -alueelta. Esiin-
tyma jaa suunnitellun toiminnan ulkopuolelle, eiké sille aiheudu haittavaikutuksia. Arvi-
oinnin mukaan minimisuojaetdisyys esiintymaan on 30 metria.

Lintudirektiivin liitteen | laiit {a alueella sdé&nndllisesti esiintyvat muuttolinnut

lLinnustoon kohdistuvat héiridvaikutukset aiheutuvat arvioinnin mukaan 18hinna talviai-
kaisesta néytteenotosta ja siihen liittdvasté kulkemisesta. Toiminnasta ei arvioida aiheu-
tuvan elinympérisidmuutoksia yhdellekdan suojeluperusteena olevalle lgjille. Syva-
kairauksia ei tehda lintujen pesiméaikana (1.5. - 31.7.), eikd toiminnasta siten aiheudu
vaikutuksia muuttolinnuille. Naita lajeja ovat: kuikka, laulujoutsen, uivelo, sinisuohaukka,
ampuhaukka, kurki, kapustarinta, suokukko, liro, suop6ll8, tuulihaukka, mustaviklo, jou-
hisorsa, tukkasotka, nuolihaukka, jankasirridinen, jankakurppa, keltavastarakki ja poh-
jansirkku.

Talvella koneellisista tutkimuksista aiheutuva hairié voisi arvioinnin mukaan haitata eni-

ten kanalintuja (metso ja {eeri) soidinaikaan. Haitan vdhentamiseksi tiedossa olevat soi-
dinalueet rajataan kevaén osalta tutkimustoimien ulkopuolelle. Kairaukset pyritédén aloit-
tamaan mahdollisuuksien mukaan metson ja teeren tiedossa olevilta soidinpaikoilta, jol-
loin ko. alueilla ei ole tarvetta kairata soitimen alkaessa. Liséksi arvioldaan, ettd toimista
voisi aiheutua jonkinasteista hairidta polldjen soitimelle. Pyyhyn, palokérkeen ja pohjan-
tikkaan arvioidaan kohdistuvan mahdollisia héiridvaikutuksia [&hinna silloin, kun kairauk-
sia tehddan metsaisilla alueilla.

Suojeluperusteena olevan uhanalaisen suuren petolinnun pesén suojavydhykkeell4 ei
pesintdaikana tehda tutkimuksia, jos linnun havaitaan asettuvan pesiméan.

Edelld esitetyn perusteella toiminnasta ei arvioida aiheutuvan merkittdvésti heikentévia
vaikutuksia yhdenkaan suojeluperusteena olevan lintulajin suctuisaan suojelun tasoon.

Yhieisvaikutukset ja vaikutukset Mustiaapa - Kaattasigrvi Natura-alueeseen eheyteen

Mawson Oy:lla on kaksi malminetsintdaluetta, Hirvimaa (ML.2014:0033) ja Raja
(ML2014:0061), jotka sijoittuvat Natura-alueen itdpuolelle sen valittomaan Idheisyyteen.
Natura-arvioinnissa katsotaan, ettd Natura-alueen ulkopuolella tehtdvat tutkimukset ei-
vat lisdd Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia niin paljon, etté yhteisvaikutukset
muodostuisivat merkittdviksi. Kairamaat 2 - 3 -alueella yhtion aikaisemmin toteuttamista
tutkimuksista ei katsota aiheutuvan juurikaan yhteisvaikutuksia, koska luontotyyppeihin
kohdistuvat vauriot ovat palautuvia. Liséksi katsotaan, ettei suojeluperusteena oleville
eldinlajeille ole aiheutunut sellaista haittaa, jota veitaisiin suunniteltujen tutkimusten
kanssa pitda merkittdvana.

Kokonaisuutena arvioinnissa katsotaan, ettd suunniteltu malminetsintdhanke ei aiheuta
merkittévasti heikentévaa vaikutusta Mustiaapa - Kaattasjdrven Natura-alueen ehey-
teen.
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ELY-keskuksen arvio Natura-arvioinnin asianmukaisuudesta sekd hankkeen vai-
kutuksista ja vaikutusten merkittdvyydesta

Hankekuvaus

Arvioitava hanke on jatkoa yhtion Kairamaat 2 -3 -alueella tekemille malminetsintétutki-
muksille. Kyseessé on varsin pitkdaikainen ja laaja hanke, jossa nyt haetaan lupaa mm.
pohjamoreenin ndytteenctolle (noin 500 pistettd) ja 200 syvikairauksen tekemiseen
Mustiaapa - Kaattasjarven Natura-alueella. Tutkimussuunnitelmaan kuuluu 531 vaihto-
ehtoista kairauspaikkaa, jotka on esitetty kartoilla ja paikkatietoaineistona. Yksittaista
kairauspaikkaa voidaan siirtag enintddn 30 metrid iimoitetusta pisteesta. Kairauspaikoille
siirtymiseen kéytetddn samoja paareittej, joita on kaytetly aikaisemmin tehdyissa kai-
rauksissa. Osa kulkureiteista on kuvattu hankekuvauksessa. Siirtyméreittejd yksittaisille
kairauspaikoille ei ole esitetty hankesuunniteimassa. Muun tutkimustoiminnan sijoittumi-
sesta ei ole annettu tietoja.

Malminetsintdalueen pinta-ala on noin 1462 ha. Kartiatarkastelun perusteella syvéa-
kairaukset ja hankkeen vaikutukset keskittyvat noin 575 - 600 ha alueelle alueen it4-
osaan. Kokonaiskuvan saamiseksi vaikutusalueesta myds aikaisemmat ja suunnitellut
BOT-naytteenoitolinjat ofisi ollut hyva esittda kartoilla.

ELY-keskus pit34 esitettyd hankesuunnitelmaa riittdvan konkreettisena vaikutusten arvi-
oinnin kannalta. Reittisuunnitelmassa ja vaikutusten arvioinnissa ei ole kuitenkaan otettu
huomioon siirtymareitteja. Natura-arvicinnissa todetaan, etta reittien kokonaismééraan
nahden siirtymareitit ovat merkityksettdmid. Jotta asiaa on mahdollista arvioida, tulee
esittda arvio siirtymareittien maarasta ja sijoittumisesta eri luontotyypeille kartoitetun alu-
een osalta.

Arvioinnissa on todetiu, ettd kairauksissa ei kayteta yleisesti ottaen apuaineita, mikéli se
ei ole valttamatonta. Lisaksi todetaan, ettd apuaineet jaévét kallioperan halkeamiin tai
ne otetaan talteen osana soijan kerdysta. Ottaen huomioon syvakairausten suuren maa-
ran, ELY-keskus pyytaa tdydentdmaéan tietoja kairauksissa kaytettévistd apuaineista ja
niiden méaaristd ja mahdollista ympaéristdvaikutuksista perustuen vuonna 2017 ja 2018
tehtyihin syvakairauksiin.

Liséksi ELY-keskus pyytéé tarkentamaan tietoja pohjamoreenin néytteenoton méaarista.

Natura-arvioinnin mukaan pohjamoreeninaytteitd on otettu Kairamaat 2 - 3 -alueella yh-

teensd 982 kpl, mutta malminetsint&lupaa koskevan muutoshakemuksen mukaan Kaira-
maat 3 -alueella on otettu 1378 pohjamoreeninaytettad (BOT).

Natura-arvioinnin ldhtékohdat, epdvarmuustekijat ja aineisto

Luonnonsuojelulain 65 §:ssa sdddetdan kuuden kuukauden méériajasta Natura-arvioin-
tia koskevan lausunnon antamisen osalta. ELY-keskus toteaa, eftd Tukes on pyytanyt
lausuntoa Natura-arvioinnista 1.6.2018, mutta Natura-arvicintia koskevat luontotiedot on
toimitetiu vasta 31.8.2018. ELY-keskuksella ei ndin ollen ole tosiasiallisesti oliut kaytet-
tavissddn mainittua kuuden kuukauden lausuntoaikaa.
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Lupahakemusmuutosta koskeva arviointi on tehty perustuen alueelta jo olemassa ole-
vaan tietoon. Uuden suunnitelman mukaan syvékairausohjelmaa on kasvatettu 128 kai-
rauspaikasta 200 kohteeseen. Arvioinnissa on katsottu, ettd tarkasteltavassa hank-
keessa vaikutukset voidaan arvioida selkeédsti ei-merkitidviksi, mink& vuoksi tiedon tarve
ja tarkkuustaso ei ole niin suuri kuin jos mahdollisesti merkittavia vaikutuksia arvioidaan
aiheutuvan. Lahtdtietojen riittdvyytta perustellaan myos silld, ettd maaperénéytteenoton
ja syvakairausten vaikutuksista on paljon kokemusperaista tietoa ja ettd kohteena olevat
luontoarvot seka lajit ja luontotyypit tunnetaan niiden perusbiologian ja niiden toimintady-
namiikan ja populaatiodynamiikan suhteen suhteellisen hyvin. Liséksi arviointiin kuuluu
kiinte&na osana vaihtoehtoisten kairauspaikkojen tarkistukset kairauksia edeltavalld kas-
vukaudella. Sellaiset kairauskohteet, joilla havaitaan uhanalainen tai suojeluperustelajin
esiintyma tai erityisen arvokas elinymparistd, poistetaan kairausohjelmasta.

ELY-keskus katsoo, etta yhtion esittdma menettely ei vastaa luonnonsugjelulain 65
§:ssd ja luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua asianmukaista arviointia.
ELY-keskus viittaa 8.11.2017 antamaansa lausuntoon, jossa se toteaa, ettd lupaviran-
omaiselia on oltava jo ennen luvan mydntédmista kéytettavissaan riittavan yksityiskohtai-
seen suunnitelmaan ja selvityksiin tukeutuva arviointi, jonka perusteella voidaan varmis-
tua siitd, ettei merkittavasti heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin
aiheudu. Mydnnettaessé lupa koko hankkeelle, hanketta ei voida jakaa osiin siten, ettd
osa vaikutuksista jatetadgn mydhemman selvityksen ja arvioinnin varaan PSHaO
15.12.2014 14/5467/1).

ELY-keskus katsoo myds, ettd em. kuvattu arviointimenetelma voi aliarvioida tai jattaa
huomioimatta yksitt&isid heikentévia asioita, joilla kuitenkin voi olta kokonaisarvicinnin
kannalta merkitysta. Liséksi puutteelliset lahtotiedot heikentévat arvicinnin luotettavuutta
ja voivat johtaa joissakin tapauksissa virheellisiin johtopéatoksiin, Seuraavassa "Ai-
neisto" osuudessa ELY-keskus tuo esille arvioinnin tdydennystarpeet tilté osin.

ELY-keskus kiinnittd& huomiota myds siihen, ettd yhtidn vastauksessa 31.8.2018 arvok-
kaiden luontokohteiden huomioon ottamien kairausten toteuttamisessa esitetaén eri ta-
valla kuin Natura-arvioinnissa. Natura-arvioinnin mukaan arvokkaat alueet jétetdén yksi-
selitteisesti kairaustoiminnan ulkopuolelie, mutta vastauksen perusteelia jaa epésel-
véksi, onko tilanne aina tdm&. Vastauksessa 31.8.2018 todetaan, ettd ehdotettujen kai-
rauspaikkojen sijaitessa kokonaan herkemmilla kuvioilla, merkitaan kaytettava kulkureitti
ja kairauspaikka maastoon edellisen kasvukauden aikana.

Aineisto

Natura-arvioinnissa esitetyn menetelmén mukaisesti Mawson Oy on ilmoittanut ELY-
keskukselle tekevansa kairauspaikkojen inventointeja kesallad 2018, joista saaduilla tie-
doilla tullaan tdydentdméén lupaviranomaiselle jatettyd Natura-arviointia.

ELY-keskus on fodennut Tukesille 1dhettdmassdén kirjeessé (25.7.2018), ettd ELY-
keskus ei pida Natura-arviointia asianmukaisena erityisesti aineistoissa olevien puuttei-
den vuoksi. Téydennystarpeet koskivat tutkittavan alueen kasvillisuustyyppien méaaritta-
mist& ja niiden kuviorajojen merkitsemista kartoille ja luontotyyppiaineiston taydents-
mistd maastoinventointien perusteella. Liséksi pyydettiin tdydentdmaan paikkatietoai-
neistoja.



LAPELY/2226/2018 8{11)

T&hén liittyen yhtid on I3hettényt 31.8.2018 ELY-keskukselle kesélla 2018 tehtyjen luon-
toinventointien tulokset. Aineisto siséltdd vaihtoehtoisten kairauspaikkojen tiedot paikka-
tietoaineistona, taulukkomuodossa ja valokuvina, luontokartoitusaineiston (kuviotiedot)
yhteensa 396 vaihtoehioiselta kairauskohteelta, kartoiitajien reittilokit sekd uudet vuoden
2018 lajihavainnot.

Luontotyyppikohtaista kuviotietoa on kerétty kesén 2018 aikana yhieensd 396 vaihtoeh-
foisen kairauspisteen alueelta. Kuviotietoaineisto on asianmukaisesti laadittu, ja kartoi-
tuksen tulokset tarkentavat aikaisempaa tietoa luontotyypeista ja niiden edustavuuk-
sista. Yhteensa 117 vaihtoehtoista kairauspistettd jda 31.8.2018 toimitetun tdydennyk-
sen jélkeenkin tarkempien luontokartoitusten ulkopuolelle.

Natura-arvioinnin osassa |l (s. 32-33) yhtié linjaa malminetsinnan toimintaperiaatteita,
jonka mukaan malminetsinnédn ulkopuolelle jAavét uhanalaisten lajien esiintymaaluest
kymmenen metrin suojavydhykkeella sekd muutoin erityisen arvokkaat, pienialaiset ja
herkat luontokohteet kuten purot, norot, l&hieikdt, lehdot ja muut erityisen rehevét kasvu-
paikat, joilla on harvinaista lajistoa. Natura-arvioinnissa myos todetaan, ettei kairaami-
seen soveltumattomia paikkoja ole suunnitelluissa vaihtoehtoisissa kairauspaikoissa lai-
sinkaan. T&lta osin 31.5.2018 paivatyn arvion teksti ja 31.8.2018 toimitettu tdydennys
ovat ristiriidassa keskenéan.

ELY-keskus esittds, ettd yhtion Natura-arvioinnissa ilmoittamien toimintaperiaatteiden
mukaisesti edella mainitut kriteerit tayttavat kuviot poistetaan kokonaan suunniteiiuista
vaihtoehtoisista kairauspaikoista. 31.8.2018 toimitetussa aineistossa (vaihtoehtoi-
set_kairapisteet kuvioiden_sisapuolella) tillaisia kohteita, joissa kairauspiste sijaitsee
edelld mainitulla arvokkaalla luontotyypilld, tai voi sellaiselle sateeltddn 30 metrin ympy-
rakuvion sisalla siirtyd, ovat esimerkiksi:
- lettolehtokorvet, jotka Iuetaan Natura-luontotyyppiin lehdot (kuvio 264,
NAID_652, NAID_658, NAID_699, NAID 724, NAID_725, kuvio 528;
NAID_675, NAID_682, kuvio 361; NAID_3, kuvio 511; NAID_68,
NAID_76, NAID_221, NAID_511)
- purot ja norot, luontotyyppi 3260 (Palokkaanjoelle sijoitiuva kuvio 105;
NAID_29, NAID_68, NAID_79, NAID_81, NAID_89, NAID479,
NAID_481, NAID, 482, NAID_498, NAID_500, NAID_510 seka esimer-
kiksi vaihtoehtoinen kairauspiste NAID_781)
- rehevét korvet ja rameet, jotka luetaan luontotyyppiin puustoiset suot
91D0 (kuvio 222; NAID_740, kuvio 538; NAID_749)
- uhanataista lajiston havaintopisteet tai -alueet (suopunakdmmekka)
(kuvio 120; NAID_482, 481, kuvio 63; NAID_252)

ELY-keskuksen tdydennyspyynnossa (25.7.2018) edeliytettiin, ettd tarkempaa luonto-
tyyppitietoa hyddynnetaéan Natura-arvioinnissa. Luontotyyppikartoitusten tulosten avulla
voidaan tarkentaa edustavuudeltaan ja luonnontilaltaan erilaisten Natura-luontotyyppi-
kohteiden sijoittumista suhteessa vaihtoehtoisiin kairauspaikkoihin ja reitteihin, ja néin
ollen luotettavimmin arvioida luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia ja vaikutusten
merkittdvyylta paitsi pinta-alaan myos laatuun. Luontotyyppikartoituksessa 16ytyi huo-
mattava maéra lisada lettoja (luontotyyppi 7230) mm. Palokkaanlammen koillispuoleita
noin 10 hehtaaria, ja Palokkaanjoen eteldpuoleita useita erillisia lettosoita. Liséksi useita
pienialaisia lehtoja kartoitettiin lisda. Myds esimerkiksi puustoisten soiden (81D0) osalta
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kuviotieto on tarkentunut. Toiminnan vaikutus luontotyypin laatuun voi olla merkittavyy-
deltdén erilaista riippuen luontotyyppiin siséltyvista kasvillisuustyypeistéd. ELY-keskus ei
pida riittdvana taydennyksend maastokartoitusten tulosten toimittamista erillisena liit-
teend. Nyt lausuttavana oleva Natura-arviointi perustuu karkeaan luontotyyppitietoon,
joka on todettu riittdméttdmaksi jo ELY-keskuksen aiemmassa lausunnossa
(14.12.2017).

Natura-arvioinnin tulee perustua asianmukaiseen ja riittdvaan luontoselvitysaineistoon.
ELY-keskus edellyti&3, ettd tarkentunut luontotyyppitieto otetaan huomioon seké tutki-
mussuunnitelmassa ettd Natura-arvioinnissa, ja katsoo, ettd voi lausua luontotyyppien
osalta Natura-arvioinnista vasta tdydennyksen jalkeen.

117 kairauspaikan osalta, joista tarkempaa luontotyyppiaineistoa ei ole keratly, ei aineis-
toa voi pitaa riittavana, eikd arviointia asianmukaisesti télta osin laadittuna, ELY-keskus
esittdd, ettd nama 117 kairauspistettad poistetaan tutkimussuunnitelman vaihtoehtoisista
kairauspaikoista, koska téltd osin ei voida luotettavasti arvioida vaikutuksia.

Vaikutusmekanismien tunnistaminen

Luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvat vaikutusmekanismit on pésosin tunnistettu arvi-
oinnissa. Lajeja koskevassa osuudessa kilnnittds kuitenkin huomiota se, etté kairaussoi-
jasta atheutuvaa haittaa ei huomioida, vaan katsotaan, etta kasviyksilén vahingoittumi-
nen voisi olla seurausta siita, jos kairauskoneen kairareika osuisi juuri yksittédisen verson
kohdalle.

Lajeihin kohdistuvien vaikutusten lieventdmiseksi esitetdén, ettd uhanalaisten kasvilajien
esiintymiin jatetddn vahintda@n 10 metrin suojavydhyke. Kahden salassa pidettévan kas-
vilajin (JulkL. 24 § 14 kohta) osalta on todettu, etté kairausta ei toteuteta lainkaan, jos ko.
lajien esiintyma havaintaan 30 metrin etdisyydelld suunnitellusta kairauspaikasta. Ko-
neellisesti tehtdvissé kairauksissa on aina olemassa riski polttoaine- ja &ljyvuotoihin. Sy-
vékairauksia tehtdessd tarvitaan varsinaisen kairauskoneen liséksi myds muuta kalus-
toa, jolloin on useita riskikohteita. Pienetkin paastét voivat aiheuttaa pilaantumaa, joka
voi levitd maaperdssa tai vesien kautta laajalti. Varovaisuusperiaate huomioon ottaen
ELY-keskus katsoo, ettd suojeluperusteena olevien lajien ja rauhoitettujen lajien ympa-
rille tulisi jattaa 30 metrin suojavydhyke.

Lajeihin kohdistuvien vaikutusten ja vaikutusten merkittévyyden arviointi

Luontodirektiivin liitteen 11 lajit

Kairamaat 2 - 3 -alueella on tehty saukkoinventointi vuonna 2015. Raporttia on ajanta-
saistettu 25.5.2018, mutta uusia havaintoja raportissa ei kuvata. Saukko on luokiteltu
elinvoimaiseksi lajiksi, ei vaarantuneeksi tai silmallapidettavaksi lajiksi kuten Natura-arvi-
oinnissa mainitaan. Raportin mukaan alueelta on tiedossa kaksi saukon pesiméreviiria.
Lisaantymispaikkaan kuuluvat seké synnytyspesd, pienten poikasten siirtopesi etta néi-
den [&histoll4 sijaitsevat talvella sulana pysyvat vesistén osat, joilla peniue talvella saa-
listaa ja jotka saukkonaaras on syksylld hajumerkinnyt poikuereviirinsé ydinalueeksi (ks.
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Ahola & Nieminen 2017). Luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukaan saukon lisdanty-
mis- ja levdhdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Yhtié on ilmoitta-
nut, ettd lisdantymispaikan laheisyydessa toimintaa ei harjoitefa. Saukkokartoitus on
tehty kesélla 2015. Natura-arvioinnissa todetaan, etté talvi on inventoinnin tekemiseen
luotettavin ja helpoin vuodenaika, mutta t3lldin ei voida ottaa kantaa lajien pesimiseen
alueella, Ahola & Niemisen (2017) oppaan mukaan varmistus siité, etté alueella on li-
saddntymispaikka, on yleensa saatavissa vain talvi-inventoinneissa. Poikasten kanssa
liikkuvat saukkonaaraat keskittavat pentueen eldméan poikasille sopiville ruokailupai-
koille. Poikueen talvinen ruokailupaikka on osa saukon lisdintymis- ja levdhdyspaikkaa.

Yhtién edellisen Natura-arvioinnin tdydeninyksessd (Mawson Oy:n vastaus Tukesin
8.11.2017 ja 9.11.2017 péivattyihin tdydennyspyyntéihin, 15.11.2017) on esitetty kartta
saukon kayttdmisté talviaikaisista saalistusalueista. Kairamaat 2 - 3 -alueen ldnsiosassa
oleva saalistusalueella ei sijaitse kairauspisteitd, ja itdpuolella oleva saalistusalue ulot-
tuu suurimmaksi osaksi Natura-alueen ulkopuolelle. ELY-keskuksen ndkemyksen mu-
kaan saukkoon kohdistuvat vaikutukset jagvat vahaisiksi.

Suojeluperusteena olevien salassa pidettvien kasvilajien osalta ELY-keskus lausuu k-
sityksensa erillisessa liitteessa.

Lintudirektiivin liitteen | laijit ja_alueella sdénndllisesti esiintyvat muuttolinnut

Linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat péddasiassa liilkkkumisesta ja melusta aiheutuvia
hairidvaikutuksia kuten arvioinnissa on todettu. Vaikutuksia vihentda huomattavasti se,
ettd koneellista ndytteenottoa tehddan vain talvella. Herkin ajankohta erilaisille héiridille
on pesiméaika, talviaikaisista toimenpiteista voi aiheutuu siten eniten haittaa kanalin-
nuille ja pollille, joiden soidin alkaa jo kevéttalvelia.

Arvioinnissa korostetaan, etta melusta ja likkumisesta aiheutuva hairi6 yksittéisella kai-
rauspisteelld on lyhytaikainen. Lisaksi todetaan, ettd alueella ei ole kohteita, joissa olisi
pitkdaikainen voimakas meluhéirid. Alueella tapahtuva malminetsinta lisda kuitenkin sel-
vasti likkumisesta ja melusta aiheutuvaa hairiota paikaliisesti, esimerkiksi paareittien
varsilla, jossa héirid on jatkuvampaa. Hankekuvauksen mukaan kairausmiehiston kulke-
minen ja muu huolioajo huomiciden on arvioitu, ettd edestakaista kulkemista malminet-
sintdalueen ulkopuolella sijaitsevan huolio- ja pysékdintialueen ja kairauspaikan valilla
tapahtuu keskimaarin viidesta seitsemé&an kertaan vuorokaudessa ia kaikkiaan viisi kai-
rausyksikkda voi olla yhté aikaa toiminnassa.

ELY-keskuksen nékemyksen mukaan arvioinnissa esitetty johtop&atis, ettei suunnitel-
lulla hankkeella ole merkittdvasti heikentavig vaikutuksia suoleluperusteena olevaan lin-
nustoon, on oikea.

Suojeluperusteena olevien salassa pidettdvén lintulajin osalta ELY-keskus lausuu kési-
tyksensa erillisessa liitteessa.

Yhteenveto

ELY-keskus katsoo, ettéd Natura-arvioinnissa on esitetty riittdvét tiedot malminetsinta-
hankkeen vaikutuksista suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen |l lajeihin seka
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lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja alueella esiintyviin muuttolintuihin, ELY-keskuksen né-
kemys on, ettei hankkeella ole merkitiavasti heikentévia vaikutuksia em. suojeluperustei-
siin.

Luontotyyppien osalta ELY-keskus edellyttdd Natura-arvioinnin tdydentémists, ennen
kuin on mahdollista ottaa kantaa luontotyyppeihin kohdistuviin vaikutuksiin. Taydennyk-
sessa tulee oftaa huomioon tarkentunut luontotyyppitieto seké tutkimussuunnitelmassa
etta Natura-arvioinnissa (ks. kohta Aineisto). Lisgksi vaikutusten arvioinnissa tulee huo-
mioida siirtyméreitit ja arvioida kulkemisen vaikutukset talta osin tarkemmin (ks. kohta
Hankekuvaus).

Lisaksi ELY-keskus pyytéa tdydentdmé&an tietoja kairauksissa kdytettivista apuaineista
ja niiden mééaristd ja mahdollista ympéristdvaikutuksista perustuen vuonna 2017 ja 2018
tehtyihin syvékairauksiin sekd tarkentamaan tietoja aikaisemmasta pohjamoreenin néyt-
teencton maarésta Kairamaat 2 - 3 -alueella.

ELY-keskus antaa lopullisen lausuntonsa vaikutusten merkittévyydestd yhteisvaikutuk-
set huomioon ottaen ja hankkeen vaikutuksista Mustiaapa - Kaattasjéarven Natura-alu-
een eheyteen vasta sitten, kun Natura-arvicintia on asianmukaisesti tiydennetty.

Lausunnon valmisteluun on osallistunut ylitarkastaja Merja Lipponen luontoympéristéyk-
sikOsté,

A

Luontoympéristtyksikon paéllikks  /Jati Pasanen

Ylitarkastaja Liisa Viitala

Lajitiedot, salassa pidettdva (JulkL. 24 § kohta 14)

Mawson Oy / Noora Ahola
Metsahallitus Lapin luontopalvelu / Liinu Térvi
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Viite: Lausuntopyynténne 16.8.2018, ML2013:0041

Hakemus malminetsintdluvan (ML2013:0041, Kairamaat 2-3) muuttamisesta,
Mawson Oy, Yiitornio

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on pyytanyt kaivoslain (621/2011) 37 §:n no-
jalla Lapin ELY-keskuksen lausuntoa Mawson Oy:n hakemuksesta malminetsintédluvan
(ML2013:0041) muuttamisesta. Yhtid sai Tukesin pdatokselld 12.1.2018 jatkoluvan mal-
minetsintadn Kairamaat 2 - 3 -alueelle. Lupapéatos ei ole saanut lainvoimaa, koska
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus oikeus kumosi 21.12.2108 antamallaan paatdkselld Tu-
kesin paatdksen lainvastaisena ja palautti asian Tukesille uudelleen kasiteltavaksi uu-
den hakemuksen pohjalta. Yhtié on hakenut edelld mainittuun lupaan muutosta
4.4,2018.

Muutoshakemus vastaa sijainniltaan ja pinta-alaltaan tysin lupa-aluetta ML2013:0041,
joka sijaitsee padosin Mustiaapa - Kaattasjédrven Natura-alueella Ylitornion kunnan alu-
eella. Syyné muutoksen hakemiseen on, ettd tehtyjen tutkimusten perusteella yhti6 on
pystynyt hahmottaa hakemusalueelta ensimmaiset malmiaiheet ja siityy ndiden osalta
malmitutkimuksissaan inventointivaiheeseen. Lisiksi hakemuksessa on todettu, etté ke-
véttalven 2018 syvakairausten tulokset aiheuttavat merkittdvid muutoksia alueellisen
malminetsinnan tutkimussuunnitelmaan. Hakemukseen liittyen yhtié on tehnyt uuden
Natura-arvioinnin, joka on paivétty 31.5.2018. Hakemusta koskeva tutkimussuunnitelma
on esitetty Natura-arvioinnissa osassa | (hanketiedot).

Suunniteltu malminetsintdhanke ja Mustiaapa - Kaaltasjdrven Natura 2000 -alue

ELY-keskus on antanut 3.12.2018 luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittaman lausunnon
suunniteliun hankkeen vaikutuksista Natura-alueen suojeluperusteisiin. ELY-keskus kat-
soi, etta luontodirektiivin liitteen 1l lajien seké lintudirektiivin liitteen 1 lajien ja alueella
saanndllisesti esiintyvien muuttolintujen osalta arviointi on riittavé, eikd hanke merkitta-
véasti heikenna ko. suojeluarvoja. Suojeluperusteena olevien luontotyyppien osalta ELY-
keskus ei pitdnyt arviointia riittévana. Puutteena pidettiin mm. sitd, eftd merkittdvyyden
arvioinnissa ei oltu tarkasteltu toiminnan vaikutuksia luontotyyppien edustavuuteen ja
luonnontilaan. Liséksi osasta vaihtoehtoisista kairauspaikoista ei oflut kéytettavissé tar-
kempaa kasvillisuustyyppitietoa. Lajien osalta ELY-keskus viittaa tdssa yhteydessé
antamaansa Natura-lausuntoon. Hankkeen luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten
osalta ELY-keskus esiftda seuraavaa.

LAPIN ELINKEING-, LHKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 0295 037 000 FL. 8060 Asemakatu 19
wiwnw ely-keskus, fiflappi 86101 Rovaniemi 94100 Kemi
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Yhtién vastaus Tukesin selityspyyntdon on tullut tiedoksi ELY-keskukselle 21.12.2018.
Yhtid ilmoittaz, ettéd 31.5.2018 paivattyd Natura-arviointia ei cle paivitetty eiké ole tarkoi-
tus paivittadd, vaan ettd toiminnan aikana mybhemmassa vaiheessa toteutettavat yksi-
tyiskohtaiset kasvillisuuskartoitukset ovat osa hankkeen luontovaikutusten lievennystoi-
mia. Vastauksessaan yhtid on lisaksi todennut, ettad vuosina 2017 ja 2018 toteutetuissa
syvikairauksissa ei ole kiytetty apuaineita ja apuaineiden kayttd on epatodenndkdista.

T&han liittyen ELY-keskus tuc esille, ettd se on toedennut 25.7.2018 Tukesille lahetta-
massaan kirjeessa, ettd 1.6.2018 paivatyssa Natura-arvioinnissa on sellaisia puutteita,
joiden vuoksi ELY-keskus ei pida sitd asianmukaisena. Kirjeesséan ELY-keskus pyysi
tdydentdmaan Natura-arviointia mm. luontotyyppien kuviotiedon osalta. Yhtid toimitti
vastauksen em. taydennyspyyntédn 31.8.2018. ELY-keskus toteaa, ettd hankkeen vai-
kutusten asianmukaiseksi arvioimiseksi ko. aineisto on valttdmatén lahtdtieto, jonka
perusteella on ollut mahdollista arvicida hankkeen vaikutuksia Mustiaapa - Kaattasjar-
ven Natura-alueen suojeluperusteisiin niiltd osin kuin Natura-lausunnossa on todettu.

Luontodirektiivin luontotyypit koostuvat kasvillisuustyypeista ja niité elinympéristdingan
hyddyntavista lajeista. Tarkempaa kasvillisuustyypin tietoa tarvitaan, jotta voidaan maa-
ritelld ja rajata herkét luontotyypin osat kairausten ulkopuolelie. Herkkd kohde voi olla
esimerkiksi Igjistollisesti arvokas tai hairidlle herkka kasvillisuustyyppi. Natura-lausun-
nossaan ELY-keskus on esiftdnyt 31.8.2018 aineistoon perustuen esimerkkeié kairaus-
kohteista, jotka sijoittuvat herkille luontotyyppien osille tai luontotyypeille, jotka on rajattu
tai tulisi rajata yhtién toimintaperiaatteiden mukaisesti syvékairausten ulkopuolelle.

Natura-arvioinnin tarkoituksena on ennakolta varmistua siité, eftei hanke merkittdvasti
heikenna Natura-alueen suojeluarvoja. Natura-lausuntoa laadittaessa ELY-keskuksella
on ollut kaytdssa tiedot 396 kairauspisteesta. ELY-keskus esittdd ndkemyksendan, etta
luontotyyppien arviointiin liittyvien epavarmuustekijdiden vuoksi malminetsintdluvassa
syvakairausohjelma tulee rajata niin, etta kairaukset sallitaan vain niilla kairauspaikoilla,
joilta on olemassa yksityiskohtaiset luontotyyppitiedot eiké kairauksia sallita kuvioilla,
joilla on herkkia luontotyyppeja eika uhanalaisten ja direktiivilajien esiintymien 1aheisyy-
dessa. Siirtymdéreittien osalta yhtio on todennut (vastaus 21.12.2018), ettd myds siirty-
maéreittien vaikutukset on sisdliytetty vaikutusarvioon. ELY-keskuksen nakemyksen mu-
kaan siirtyméreittien sijoittamisessa tulee hyddyntdd mahdollisimman paljon kairausalu-
eiden tarkkaa kuviotietoa ja varmistettava, etta riittdva routa- ja lumikerros suocjaa kasvil-
lisuutta.

Yhtitn vastauksessa (21.12.2018) on todettu, ettd yhteensd 117 vaihtoehtoisen kairaus-
pisteen kartoitustietoja ei ole sisallytetty 31.8.2018 aineistoon, koska néillé kairauspis-
teilld ei toteuteta kairauksia ensimmaisessa tai toisessa vaiheessa. Pddosa 117 vaihto-
ehtoisesta kairauspisteestd on kuitenkin kasvillisuuskartoitettu tarkasti. Lis&ksi todetaan,
ettd keséalld 2018 luontotyyppien kuviotietoa on keratty yhieensa 466 vaihtoehtoiselta
kairauspisteeltd. Aineisto on toimitetiu 466 pisteen osalta 21.12.2018 Tukesille 1&hetetyn
vastauksen yhieydessé. Tahan liittyen ELY-keskus tuo esille, ettd asianmukaisen arvi-
oinnin edellytyksené on aina oltava riittdvan yksityiskohtaiset tiedot Natura-alueen luon-
toarvoista, jotka tulee olla kéytettdvissa etukéteen.

ELY-keskus esittda, ettd syvakairauksia ja kairaustoimintaan liittyvaa kulkemista ei sal-
lita uhanalaisten ja direkfiivilajien esiintymien |dheisyydessa, eiké lahteikkéilld, lahdepu-
roilla ja iehdoissa. Lisaksi ELY-keskus esittda, ettd malminetsinnan ulkopualelie rajataan
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sellaiset uhanalaiset luontotyypit, joiden tilan heikentdmisté erilaisin toimin tulisi ensisi-
jaisesti valttda Luontotyyppien soveltuminen ekologiseen kompensaatioon Suomessa -
tarkastelun mukaan. Julkaisun mukaan mm. metséluhdat, rehevat, lahteiset ja luhtaiset
korvet seka puustoltaan luonnontilaiset korvet on tunnistettu sellaisiksi luontotyypeiksi,
joiden heikentdmisté on erityisesti véitettdva (Raunio, A., Anttila, S. Pekkonen, M. ja
Ojala O., Suomen ympéristd 4/2018). Rehevid, lahteisid tai luhtaisia korpikohteita |8ytyi
kasvillisuuskartoituksen perusteella useita Mustiaapa-Kaattasjarveitd vuonna 2018 to-
teutetussa vaihtoehtoisten kairauspaikkojen kasvillisuuskartoituksessa. Naitd kasvilli-
suustyyppeja ovat lettokorvet, lettolehtokorvet, ruoho- ja heindkorvet metsékorte-
korvet seké puustoltaan luonnontilaiset aitokorvet. Natura-arvioinnin mukaan lehdot Na-
tura-luontotyypille ei kohdistunut toimenpiteitd, eikd vaikutuksia. N&in ollen lehdot tulee
rajata kairausten ulkopuolelle. Kairamaat 2-3 -alueelia kaikki lehdot ovat kasvillisuus-
tyyppié lettolehtokorpi.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan nédin menetelien voidaan varovaisuusperiaatteen
mukaisesti ennakolta varmistua, ettei nyt késiteltavassa hankkeessa synny merkitta-
véasti heikentavid vaikutuksia luontotyyppien osalta.

Rauhoitetuf ja uhanalaiset lajit

Luontodirektiivin liitteen 1V(a) eldinlajeista on selvitetty lepakoiden, liito-oravan, viitasam-
makon ja saukon esiintymista. Saukko on myds luontodirektivin liitteen If laji, ja silts
osin ELY-keskus viittaa 3.12.2018 antamaansa Natura-lausuntoon Kuten myds muiden
suojeluperusteita olevien lajien osalta. Alueelta ei ole tehty havaintoja liito-oravasta eika
lepakoista. Hakemusalueella on tiedossa 21 viitasammakon lisdéntymis- ja levahdys-
paikkaa. Luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukaan viitasammakon lisdéntymis- ja
levéhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentdminen on kielletty, Poikkeaminen rauhoitus-
madrayksesta edellytta toimivaltaisen ELY-keskuksen lupaa. Yhtid on ilmoittanut (Na-
tura-arviointi 31.5.2018, osa Ill) ettd malminetsinnéssa viitasammakon tunnetut lisdanty-
mis- ja levahdyspaikat otetaan huomioon siten, ettd niisté ei oteta vetts eika alueilla
tehd& kairauksia. Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd lisdantymis- ja levihdyspaikkojen
paéita ei pidd kulkea moottorikelkkaa raskaammilla koneilla.

Muiden alueelia esiintyvien lajien osalta ELY-keskus toteaa, ettd suovalkku on luonnon-
suojelulain nojalla koko maassa rauhoitettu kasvilaji, jonka yksildiden havittdminen on
kielletty (luonnonsuojelulaki 42 § 2 mom.). Lis&ksi alueella esiintyy uhanalaista suo-
punakdmmekkéa (luonnonsuojeluasetus 160/1997), joka on luokiteltu vaarantuneeksi.
ELY-keskus painottaa, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi kaikessa tutki-
mustoiminnassa myods uhanalaiset lajit ja niiden elinympéristot tulee ottaa huomioon
niin, ettd toiminta ei vahingoita tai vaaranna esiintymia.

Pohjavesialue

Lupahakemusalueen pohjoisosassa sijaitsee Kaunismaan pohjavesialue. Tdman osalta
ELY-keskus viittaa 14.12.2017 antamaansa lausuntoon.

Lupamé&déréykset

ELY-keskus esittdd seuraavia asioita lisattdvaksi lupaméaarayksiin:
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Syvikairausohjeima tulee toteuttaa Natura-arvioinnissa (31.5.2018) esitetyn mukaan,
siten ettd kairauspaikkojen méaérd on enintdan 200.

Syvikairaukset sallitaan vain niill& kairauspaikoilla, joilta on olemassa yksityiskohtaiset
luontotyyppitiedot eikéd kairauksia eikd kairaustoimintaan liittyvaa kulkemista saliita
uhanalaisten ja direktiivilajien esiintymien laheisyydessa, eika 18hteikkdilla, 1ahdepuroilla
ja lehdoissa. Liséksi kairauksia ei tule tehdd Suomen ymparistokeskuksen raportissa
mainituilla seuraavilla luontotyypeilld: rehevat, iAhteiset ja luhtaiset korvet, metséluhdat
seké puustoltaan luonnontilaiset korvet, jotka vastaavat Kairamaat 2 - 4 -alueella kasvil-
lisuustyyppeja lettokorvet, letiolehtokorvet, ruoho- ja heindkorvet metsékortekorvet seka
puustoltaan luonnontilaiset aitokorvet.

Lupamadrayksiin tulee littda yhtidn 31.8.2018 séhkopostitse esittama toimintatapa vaih-

toehtoisilla kairauspaikoilla. Kairauspaikoilla, jotka sijaitsevat osittain herkemmilla (ao.

luokittelu) kuvioilla, mahdollinen kairaus ja paikoille kulkeminen toteutetaan kuvion ulko-

puolelta. Ehdotettujen kairauspaikkojen sijaitessa kokonaisuudessaan herkemmilia (ao.

luokittelu) kuvioilla, merkitagn kaytettava kulkureitti ja kairauspaikka maastoon edeltdvan

kasvukauden aikana. Alla on esitetty luokittelu 1-5 kuvicinnin suhteen:

1} Luontotyyppien uhanalaisuus -arvioinnin mukainen VU/EN luontotyyppi, liséksi alu-
eella esiintyy uhanalaista putkilokasvia

2) Kuviolla on VU/EN tai vesilain mukainen luontotyyppi

3} Kuviolla on uhanalaista lajistoa

4) Kuviolla on ldhteisyytta, vesistd tai lettokuvio (ei VU/EN)

5) Kuviolla rimpi- tai vesipintainen suo

Viitasammakon lis@éntymis- ja levahdyspaikoilia ei tehda kairauksia eika oteta vetta,
eika niille ohjata moottorikelkkoja raskaampien maastoajoneuvojen kulkureitteja.

Natura-alueelta keratéén soija pois aina.

Malminetsintdluvan haltijan tulee esittdd hyvissé ajoin (v&hintaén kaksi viikkoa ennen)
ennen tutkimustdiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma Tukesille,
ELY-keskukselle ja Metsdhallitukselle.

Seuranta

Malminetsinnén ja kulkemisen vaikutusten seurantaa tulee jatkaa. Seuranta on keino

varmistaa, ettd vaikutukset ovat arvioidun mukaiset. Seurantatiedot toimivat jatkossa

myos aineistona vaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioimisessa. Seurannan kattavuu-
teen tulee kiinnittdd huomiota.

Natura-arvioinnin mukaan alueelle on perustettu 34 kasvillisuusseuranta-alaa. Digitaali-
sen kartta-aineiston perusteella vaikuttaa silta, ettd melko suuri osa seurantakohteista
sijoittuu kutkureiteille. Jatkossa seurannan kattavuuteen ja raportointiin tulee kiinnittaa
huomiota. Jatkoa ajatellen paikkatietoaineistossa tulisi olla seuranta-aloista tiedot, mil-
loin ala on perustetiu, sijaitseeko se kulkureitilid/polulia vai kairauskohteella ja mité kas-
villisuustyyppid seuranta-ala edustaa.
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Muuta

Mawson Oy on hakenut luvan muutoshakemukseen liittyen 2.8.2018 kaivoslain 169 §:n
mukaista lupaa sille mahdollisesti mydnnettdvédn malminetsintédluvan taytantdonpanoon
muutoksenhausta huolimatta. ELY-keskus ei puolla taytédntédnpanomaérayksen anta-
mista. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Natura-zlueella tehtdvin malminetsinndn
fulee perustua lainvoimaiseen lupaan. ELY-keskus viittaa Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuden 21.12.2018 antamaan paattkseen, jossa Tukesin lupa kumottiin luonnonsuoje-
lulain vastaisena. Taytantddnpanomasdrayksen nojalla alueella tehtiin kuitenkin 44 syva-
kairausta. ELY-keskus ei pida tatd menettelyd hyvaksyttavand Natura-alueelia,

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd kaikessa toiminnassa tulee valttda turmelemasta alueen
luontoa enempaa kuin tutkimusten tekemiseksi on vélttdmaténta. Tutkimusten jalkeen
maaston jadneet jdljet tulee entisdida mahdollisimman hyvin.
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1 JOHDANTO
1.1 Taustaa

Mawson Oy (Yhtid) on jattdnyt kaivosviranomaiselle, Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle (Tukes)
malminetsintdluvan ML20013:0041 muutoshakemuksen 4.4.2018 (Muutoshakemus). Tukes on
4,12.2018 paivatylld selityspyynndlld pyytdnyt YhtiGlta vastausta Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen (ELY) 3.12.2018 paivatystd ja Metsahallituksen Lapin luontopalveluiden
(Metsahallitus) 28.11.2018 padivatystd lausunnosta yhtidn Muutoshakemukseen liittyvasta Natura-
arvioinnista. Samassa yhteydessa tdman vastauksen kanssa yhtié antaa vastauksensa lausunnoista, jotka
annettiin Muutoshakemuksesta kaivoslain 37 §:n mukaisessa menettelyssd. Tama vastine ja cikeudeliinen
arvio on liitteend 1. Yhtid on toimittanut 31.5.2018 paivatyn Natura-arvioinnin Tukesille, ELY-keskukselle
ja Metsahallitukselle (aluetta hallinnoiva viranomainen) 1.6.2018. Tukes on pyytényt luonnonsuojelulain
65 §:n 2 momentin mukaista lausuntoa Natura-arvicinnista ELY-keskukselta ja Metsahallitukselta
1.6.2018.

Yhtid toteaa, ettd sekd ELY ettd Metsahallitus ovat omissa aikaisemmissa lausunnoissaan katsoneet, ettei
Tukes voi antaa Muutoshakemuksesta ratkaisua, ennen kuin 12.1.2018 annetusta paatksestd tehdyt
valitukset on ratkaistu. Taltd osin Yhtié pyytdad Tukesia tutustumaan Yhtidn 28.9.2018 toimittamaan
oikeudelliseen arvioon ja yhtidn tdman selityksen liitteend 1 olevaan vastineeseen ja oikeudelliseen
arvioon kaivoslain (621/2011, my&hempine muutoksineen) 37 §:n nojalla annetuista lausunnoista seka
oikeustieteen tohtorin ja bhallinto-oikeuden professorin Olli Maenpaan asiantuntijalausuntoon (liite 3).
Professori M3enpaa on liséksi antanut lausunnon Lausunto viranomaisen lakisddteisen lausunnon antajan
kohdistuvista oikeudellisista vaatimuksista (liite 4). Luonnonsuojelulain 65 §:n (1096/1996) nojalla
annetun lausunnon asemasta padtdksenteossa kasitellddn myds oikeustieteen tohtori ja
ymparistoikeuden professori Ismo Pdlésen asiantuntijalausunnossa (liite 5) kohdassa 2.1 ja tdman
selityksen luvussa 2.

ELY ja Metsdhallitus esittévat lausunnoissaan, ettd yhtitn laatima Natura-arviointi on riittdmatdn. Yhtio
haluaa tuoda Tukesille esille ja pyytaa kunnioittavasti, ettd Tukes myds omassa paatésharkinnassaan
huomioi, etteivdt ELY tai Metséhallitus ole tarkasti ja yksityiskohtaisesti perustellen tuoneet esille, miksi
ne katsovat Natura-arvioinnin olevan riittématdn. Ottaen huomioon, ettd ELY ja Metsdhallitus valittivat
Tukesin 12.1,2018 antamasta paatdksestd Natura-arvioinnin vaitetyn puutteellisuuden perusteella yhtié
paatti nyt vireilld olevaan Muutoshakemukseen liittyen hankkia lausuntoja ulkopuolisilta asiantuntijoilta
sekd Natura-arvioinnin luonnontieteellisestd oikeellisuudesta ettd sen cikeustieteellisesta oikeellisuudesta.
Lisdksi professori Maenpdd on antanut asiantuntijalausunnot tietyistd hallintoprosessin ja hallintoasian
kdsittelyyn liittyvistd kysymyksistd. Natura-arvioinnin luonnontieteellisestd oikeellisuudesta on lausunut
filosofian tohtori ja Helsingin yliopiston tutkimusjohtaja, professori Atte Moilanen seka Peerage of Science
-yhteisd (liitteet 6 ja 7).

Yhtid pitda valitettavana, ettei ELY-keskuksessa tai Metsdhallituksessa mita ilmeisimmin I8ydy riittévad
osaamista malminetsinnan arvicimisen osalta, tai ainakaan tatd osaamista ei hySdynnetd yhtitn asioita
kasiteltiessa. Lausunnoista on huomattavissa, etteivat viranomaiset ole merkittaviltd osin ymmartaneat,
mink& tyyppisestd toiminnasta ja vaikutusmekanismeista on kyse. Taltd osin yhtié toivoo, ettd myds
kaivosviranomaisen suunnalta voitaisiin esittad, ettd asiaan osallistuville hallinnon viranomaisille voitaisiin
laajemmin jarjestdd koulutusta myds malminetsinndstd ja sen vaikutusmekanismeista luontoarvoihin.
Yhtid on myds pannut merkille, ettei ELY:Ild tai Metsdhallituksella ole halukkuutta edistda millaan tavalla
yhtién asioita ja lupaprosesseja. Valitettavasti ja siitd huolimatta, etta yhtié on nimenomaisena pyynténa
jo huhtikuussa 2018 sekd kesdkuussa 2018 esittényt, ettd nyt kasillda oleva asia voitaisiin kasitelld
mahdollisimman jouhevasti ja sujuvasti, jattivat molemmat ymparistéviranomaiset lausuntonsa Natura-
arvioinnista viime hetkeen kuten usein aikaisemminkin. Itse asiassa ELY ilmoittaa Natura-arvioinnista
3.12.2018 antamassaan lausunnossa, ettei se vield anna arvioinnista lopullista lausuntoaan. Metsahallitus
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toimi samoin noin vuosi sitten edelliseen lupahakemukseen liittyneen Natura-arvioinnista annettavan
lausuntonsa kanssa. ELY jatti vélilausuntonsa siis viimeisend mahdollisena ajankohtana lausuntoajan
enimmaisajan puitteissa, tosin lausunto jatettiin noin tunti virka-ajan pdattymisen jélkeen. Yhtibn
késityksen mukaan tdmé toimintatapa ei ole ollut asianmukaista eikd tayta hyva hallinnon periaatteita.
Professori Méenpéa toteaa:

Jokaisefla on perustusiain 21§:n1 1 mormentin mukaan ofkeus saada asiansa kasiteltyd asianmukaisesti ja
iman aiheetonta vilvylystd lain mukaan toimivallaisessa viranomaisessa. Mikdli ELY-keskus kieltdytyy
antamasta luonnonsuojelulain 535:554 tarkoitettua fausuntoa faissa séddetyssd madréajassa tai asettaa
fausuntonsa laatimiselle lakiin perustumattomia liséedellytyksid, téllaista menettelyd on perusteita arvioida
perustusiain 218:n maérittelemien hvwwén hallinnon perustavien takelden vastaisena menettelyna.

Parustusiain 1185:n1 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Jos ELY-
keskus laiminlyd velvollisuutensa antaa luonnonsuojelulain edellyttémd lausunto fuonnonsuojelulain
tasmallisesti madrittelemdssd mdadrdajassa, menettelyd voidaan lainsaddénndssa tarkemmin méaaritellyssé
meneltelyssd arviolda myds virkavastuun perusteiden kannafta.

On syytd kiinnittdd Tukesin huomiota my0s silhen, ettd ELY ja Metsdhallitus esittdvat, ettd yhtio olisi
taydentdnyt 31.5.2018 pdivdttya ja 1.6.2018 Muutoshakemuksen liitteeksi toimitettua Natura-arviota
elokuussa 2018, Esitys ei pida paikkaansa: kyseinen aineisto ei ole tdydennys Natura-arvioon eikd sité ole
tarkoitettu eikd toimitettu arvion osaksi. Kyseessd olevat kairauspaikkojen tarkistukset ovat osa yhtitn
jokavuotista toiminta-alueen luontoympdristén pdivitysinventointeja ja malminetsinndn vaikutusten
seurantaa, ja niiden yhteydessd keratyt aineistot on toimitettu aikaisempien wvuosien tapaan
maastokauden lopussa ELY:lle ja Mets&hallitukselle. Paivitysinventoinnit ja seurannat ovat myds osa
tutkimustoiminnan lieventamistoimenpiteits, joista lisda jaljempdna tadman vastineen osassa 2. Asia on
esitetty asianomaisille viranomaisille jo 16.4.2018 jérjestetyssa yhteiskokouksessa asiaan liittyvien
viranomaisten ja yhtidn kesken.

Lisdksi on syytéd huomiocida, ettd ELY ja Metséhallitus vaittavat, ettd Muutoshakemuksen mukaisten
tutkimusten vaikutuksia Natura-alueen luontotyyppeihin ei voida arvicida 1.6.2018 kdytettavissa olleen
aineiston perusteella, Vaite on vaard: yhtid on kuvannut asiaa Natura-arvion II osan luvussa 4 sekd
28.9.2018 Tukesille toimitetussa teknisessd muistiossa. Samaan tulokseen ovat paatyneet itsenaisesti ja
toisistaan riippumatta Natura-arvioinnin laadinnassa kaytettya aineistoa tutkineet professori Atte Moilanen
ja Peerage of Science -yhteistn asiasta lausunnon antaneet kolme, myés toisistaan riippumatonta
asiantuntijaa. Kaikki asiantuntijatahot pitivdt Natura-arvioinnin laatimisessa kdytettyjd ldhtaineistoja
poikkeuksellisen laadukkaina ja ajantasaisina. Natura-arvioinnin katsottiin myds tayttdvan tieteellisen
raportoinnin vaatimukset ja johtopastdsten olevan perusteltuja.

1.2 Hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen
Hyvén hallinnon periaatteista maaratdén hallintolain (433/2003, my&dhempine muutoksineen) 6 §:ssa:

Viranomaisen on kohdeltava hallinrnossa asfoivia tasapuolisesti sekd kdytettivd toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa ltavoftelfuun paamdéddrdan nahden. Niden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella
ofkeutettuja odotuksia.

Hyvan hallinnon periaatteiden noudattaminen kuuluu yleisiin virkavelvollisuuksiin ja niita tulee noudattaa
kaikessa viranomaistydssa, ei vain paatoksenteon yhteydessa (Mdenpad, Olli: Hallinto-oikeus, Alma Talent
2018, sivu 15).
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Perustuslain (731/1999) 3 &n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia. Téama tarkoittaa, ettd ELY:ssa ja Metsahallituksessa on luonnonsuojelun ja metsélain
(1093/1996, myShempine muutoksineen) lisdksi tunnettava myds mm. kaivoslaki ja hallintolaki, ELY on
lausunnossaan 3.12.2018 sivulla 6 kohdassa “Hankekuvaus” todennut, ettd yhtitn hanke olisi varsin
pitkkestoinen ja laaja. Lainsadtdja on kuitenkin nimenomaisesti katsonut, ettd malminetsintda voidaan
suorittaa 15 vuotta mikadli luvan voimassacloa jatketaan tdmén enimmaisajan pituiseksi. Kaivoslain
hallituksen esityksen HE 273/2009 61 §:& koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu kumotun
kaivoslain alaisten valtausten voimassaolosta “K&ytdnndssd on osoittautunut, ettd esfintymdan
hyédyntamiskelpoisuuden selittéminen ja Kkaivosiupahakemuksen huolelfinen valmistelu vaativat
enemmaéan  atkaa” tarkoittaen, ettd valtauksen voimassaoloaikaa, 5+3 vuotta, pidettiin
riittdmattdmand. Yhti on tdhan mennessa kayttényt mahdollisesta malminetsintaajasta noin puolet, ja
tosiasiallisesti syvakairausta, joka on malminetsinndn merkittdvin ndytteenottomenetelma, on yhtié voinut
Kairamaat 2-3 alueella tehda yhteensa vain noin neljan kuukauden aikana. Nain ollen toimintaa ei voida
pitda tosiasiallisesti pitkdkestoisena, vaan pdinvastoin. Malminetsintdalue on kooltaan 1 462 hehtaaria
joten kokonsa puolesta alue ei ole tutkimusalueena erityisen laaja. Yhtid kuitenkin on,
malminetsintdprojektiin t&han saakka kaytetty aika ja alue huomioiden, voinut tehdd tavanomaisesta
selvasti vahdisemman maaran syvakairauksia.

1.3 Luonnonsuojelulain 65 § 2 momentissa tarkoitetun lausunnon huomioon
ottaminen

Hallituksen esityksessa luonnonsugjelulaiksi (HE 79/1996) on 66 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
todettu, ettd "Alueellisen ymparistékeskuksen ja aluetta hallitsevan viranomaisen lausunnoille on
luonnolisesti annettava huomalttava paino Natura -alueen heikentymistd koskevassa arvioinnissa. Asian
ratkaiseminen on kuitenkin asianomaisen viranomaisen itsensd harkinnassa.” Korkein hallinto-oikeus on
ottanut asiaan kantaa tapauksessa KHO 2002:48 (Vuosaaren satama). P&atdkselldan korkein hallinto-
oikeus vahvistaa, ettd asian ratkaiseminen on asianomaisen viranomaisen itsensd harkinnassa (tdssa
tapauksessa Tukes). MyOs professori PSlonen on lausunnossaan ottanut kantaa tilanteeseen, jossa
toimivaltainen ELY-keskus on antanut negatiivisen lausunnon luonnonsuojelulain 65 § 1 momentin
tarkoittamasta lausunnosta. Asiaa on myos kasitelty European Unionin Tuomioistuimen tuomiossa, joka
on annettu 7 marraskuuta 2018 (asia C-461/17, jaljempdna Holohan, ks. professori Polésen lausunto,
liite 5).

Kuten esitetystéd selvityksestd k&y ilmi, asiassa toimivaltainen lupaviranomainen (tdssa tapauksessa
Tukes) voi poiketa alueellisen ELY-keskuksen Natura-arvioinnista antamasta lausunnosta, mikali se esitta
nimenomaiset ja vyksityiskohtaiset perustelut, jotka ovat omiaan hdlventdmaan kaiken perusteliun
tieteellisen epaillyn suunniteltujen todiden vaikutuksista asianomaiseen alueeseen. Hakija ottaa tdman
selityksen luvussa 2 nimenomaisesti ja yksityiskohtaisesti kantaa ELY:n ja Metsahallituksen esittdmiin
vaittdmiin Natura-arvicinnin puutteellisuudesta. Taman lisdksi yhtié on pyytanyt lausunnon Natura-
arvioinnin lahtdaineistosta professori Atte Moilaselta (liite 6) ja Natura-arvioinnin vertaisarvioinnin Peerage
of Science -yhteisditd (fite 7). Yhtidn 31.5.2018 paivatystd Natura-arvioinnin riittavyydestd ja
luonnontieteellisestd oikeellisuudesta arvioijat ovat padtyneet tdysin vastakkaiseen lopputulokseen
Natura-arvioinnin asianmukaisuudesta ja 1ahtdaineistojen tasosta kuin ELY ja Metsdhallitus.

Yhtié pyytaa lisaksi Tukesia huomioimaan, ettd ELY-keskus ei ole missadn vaiheessa yksityiskohtaisesti ja
tieteellisesti perustellen tuonut esille sitd, miksi se katsoo tarvitsevansa sellaista detaljitason
kasvillisuustyyppitietoa jo Natura-arviointivaiheessa, jota se on hakijalta edellyttanyt. Kuten Natura-
arvicinnista kay ilmi, malminetsinnén aikana suoritettavat toimenpiteet eivat ole sen luonteisia, ettd ne
voisivat aiheuttaa merkittavaa haittaa Natura-alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin.
Kéytdnndssa tosiasiailiset vaikutukset ovat olleet niin vahdiset, ettd Metsdhallitus on omassa
lausunnossaan 28.11.2018 sivulla 9 esittanyt epdilyksen siitd, etteivat kairaukset edes ole osuneet
kasvillisuusseurantaruuduille. Metsdhallituksen vdite ei pidd paikkaansa. Yhtié pitdad outona, ettd
Metsahallitus esittad tatd, silld aiempina vuosina tehdyilld yhteisilld maastokdynneilld kairauspaikoille
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sijoittuvilla seuranta-aloitla on vierailtu paikan paalld. Kairaussoija otetaan yhtién toimesta talteen Natura-
arvioinnissa kuvatun mukaisesti, ja néin ollen sité ei kairauspisteiltd juurikaan loydy edes seuraavana
kasvukautena, Yhtid pyytda myds Tukesia huomiomaan, ettd jotkut kasvillisuusseurantaruudut, ns.
kontrofliruudut, sijaitsevat tarkoituksella kairauspaikkojen ulkopuolella, jotta saadaan kerdttyd
vertailukelpoista  seuranta-aineistoa, Metsahallitus ef  ole lausunnossaan  yksildinyt  mihin
kasvillisuusseurantaruutuihin se viittaa. Taltd osin yhtid viittaa my&s tdmaén lausunnon lukuun 2.

Yhtid pyytdd Tukesia Kkiipnittdméan huomionsa myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
10.11.2004 taltio 2870. Tapauksessa Geclogian tutkimuslaitos (GTK) on suorittanut pienimuotoista
malminetsintda ja tehnyt 1-2 syvikairausreikdd Lapionsuon-Ison Aijdnsuon soidensuojelualueella, joka
paatéksen mukaan kuuluu Natura 2000 -verkostoon (FI1103827, Ranuan/Pudasjarvi Litokairan Natura
2000 -alue). Lapin luonnonsuojelupiiri r.y. on valittanut ympdristdministeridn paatdksestd, jolla
Ymparistoministerid on antanut GTK:lle luvan soidensuojelualeista annetun asetuksen (852/1988) nojalla
suorittaa malminetsintdd alueella. Yhtié huomioi, ettd GTK:n toiminta alueella on ollut pienimuotoista,
mutta mielenkiintoista on kuitenkin se, ettei hankkeeseen liittyen ole suoritettu Natura-arviointia ja ettd
ymparistoministerié on valituksen johdosta antamassaan lausunnossa todennut, ettd tutkimushanke
kulku-urineen ja syvdkairauspaikkoineen (kun toiminta tapahtuu maan ollessa jaétyneend) ei aiheuttaisi
pysyvié kasvillisuusvaurioita. Korkein hallinto-oikeus on hylénnyt valituksen ja katsonut, ettei
hakemuksessa tarkoitettu geologiseen tutkimukseen liittyvad syvékairaus todenndkéisesti merkittavasti
heikenna valtioneuvoston Natura 2000-verkostoon sisdlletyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000-verkostoon.

2 ELY:N JA METSAHALLITUKSEN LAUSUNNOISSAAN ESITTAMAT VAITTEET

Yhtid vastaa alla ELY:n ja Metsdhallituksen lausunnoissaan esittamiin viitteisiin,

2.1  ELY 3.12.2018 LAPELY/2226/2018
2.1.1

ELY-keskus on Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle fekemdsséén vafituksessa esittdnyt ndkemyksensd,
ettd kalvosiain 69 §:n mukainen luvan muuttaminen voi kohdistua ainoastaan lainvoimalseen lupaan ja
pitéa nyt vireilld olevaa menettelyd luonnonsuojelulain ja kaivosiain vastaisena (LAPELY/3255/201 7,
12.2.2018 ja 13.6.2018). (5. 2)

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin, tarkoittaen, ettd
viranomaiselia on (vain)} ne tehtdvat, jotka sille on laissa annettu. Tésta riippumatta sekd ELY-keskus ettd
Metsdhallitus ovat katsoneet, ettd heiddn tehtdviinsd kuuluu myds Tukesin neuvominen kaivoslain
paatoksentekoprosessissa, Talté osin sekd ELY ettd Metsdhallitus ovat ylittdneet toimivaltansa.
Kaivosviranomaisena toimii kaivoslain 4 §:n mukaan Tukes ja kaivoslain 4 § 2 momentin mukaan
" Kaivosviranomainen valvoo tdmdn lain noudattamista seké hoitaa muut tissd laissa séddetyt tehtavat.”,

Sekd ELY ja Metsdhallitus ovat esitténeet, ettei Tukes voisi tehdd paétdstd nyt vireilld olevassa asiassa
ennen kuin 12.1.2018 annetusta malminetsintdlupapadatoksestd tehdyt valitukset on ratkaistu Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudessa. Yhtié on ottanut tahan vaittdmaén kantaa 28.9.2018 Tukesille toimitetussa
oikeudellisissa arvoissa, sekd tamadn lausunnon liitteend 1 olevassa oikeudellisessa vastauksessa
Metsahallituksen ja ELY-keskuksen kaivoslain mukaisessa kuulemisprosessissa toimittamiin lausuntoihin,
Vaikka Yhtio itse katsoo asian olevan selvd, se on lisdksi pyytdnyt asiasta vield erillisen
asiantuntijalausunnon professori Olli Maenpaaltéd (lite 3) ja lausunnon Llausunfo viranomaiseen
lakisaateisen fausunnon antajana kohdistuvista oikeudellisista vaatimuksista (liite 4). Asiassa esitetyn
selvityksen mukaan on selvad, ettd Tukesilla on velvollisuus antaa vireilld olevasta asiasta hallintopaatos.
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Professori Maenpad toteaa vyksiselitteisesti, etta "7ukesin aikaisempaa padtdstd koskevan valituksen
kdsittely hallinto-oikeudessa e/ muodosta oikeudellisesti pdtevad rajoitusta tai estettsd Yhtidn sisslioflisesti
uuden hakemuksen kasittelvile ja hakemusta koskevalle péétdksenteolle Tukesissa. Tukesilla ef siten ole
toimivaltaa jattad Yhtion uutta hakemusta kasittelematid tai hyldta uutia hakemusta sifld perusteells, eftd
Yhtion aikaisempaan hakemukseen annetusta Tukesin padtoksestd on valitettu hallinto-oikeuteert’,

Lausunnossaan professori Mdenpad liséksi korostaa, ettei viranomainen ole toiminut hyvén hallinnon
takeiden mukaisesti, kun se on iimoittanut antavansa lopullisen lausuntonsa vasta laissa s&adetyn
madrdajan pdatyttya.

2.1.2

Natura-arvioinnin tulee perustua asianmukaiseen ja riittdvadn luontoselvitysaineistoon. ELY-keskus
edellytids, eftd tarkentunut luontolyyppitieto otetaan huomioon sekd tutkimussuunnitelmassa ettd
Natura-arvioinnissa, ja katsoo, eltd voi lausua luontotyyppien osalta Natura-arvioinnista vasta
t&ydennyksen jélkeen. (s. 9)

Tama vaite toistuu eri muodoissa ELY:n lausunnon useassa muussa kohdassa, ja myds Metsahallitus on
esittényt vastaavan vaitteen muistutuksensa eri kohdissa. Yhtid toteaa, ettd ELY:n ja Metsahallituksen
edelld mainittu vaite on virheellinen, kuten seuraavasta ilmenee.

Professori Ismo Pél6nen on tamén selityksen liitteend 5 olevassa, Kaivosteollisuus r.y.:n pyynnista
laatimassaan asiantuntijalausunnossa laajasti selvittanyt Natura-arvioinnille asetettavia oikeudellisia
kriteerejd kansallisen ja Euroopan Unionin oikeuden nakdkulmasta, ja yhtit viittaa kaikkeen professori
Példsen lausunnossa esitettyyn. Tiivistetysti voidaan professori P6ldsen selvityksen perusteella todeta,
etta Natura-arvioinnin asianmukaisuuden arvioinnin kannalta keskeisid ovat seuraavat kaksi kriteeristda,
jotka myss kytkeytyvat kiintedsti toisiinsa alla kuvatulla tavalla:

1) Arviointivelvollisuus,
2) Heikentéamiskielto

Asiassa on keskeistd ymmartdd, ettd Natura-arvicinnin on sisdlléitdan ja laadultaan oltava riittdvé
heikentédmiskiellon tunnusmerkistdn tayttymisen maarittamiseksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd Euroopan
Unionin tuomioistuimen kriteerist6ja siitd, ettd arviointiasiakirjoissa "ef saa olla aukkoja, ja siind pitéé olla
tavdellisid, tdsmdéllisid ja lopullisia toteamuksia ja paatelmid, joifla voidaan hédlventdd kaikenlainen
perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella suojeluafueella suunniteltujen toiden vaikutuksista” tulee
arvicida suhteessa heikentamiskieltoon. Taman kiellon keskinen kriteeristé taas on se, ettd “hanke e/
vaikuta alueen koskemattomuuteen luontotyypping tavalla, joka vaarantaa alueen suotuisan suojelun
tason saflyttdmisen”. Alueen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen taas tarkoittaa “alveen niiden
perustavaniaatuisten ominaispiirteiden kestavdd sdilytiamistd, jotka lifttyvar sellaisen [uontotyypin
esiintymiseen, jonka suojelutavoite on oikeuttanut asianomaisen alueen merkitsemisen yhteisén tirkeidnd
pitdmien alueiden luetteloon’.

Professori P6losen mukaan merkittavasta haitasta on "k&yidnndsséd kyse muun rmuassa silloin, jos hanke
voisi johtaa alueella esiintyvan, suojeluperustana olevan luontotyypin hdvidmiseen tai osittaiseen ja
korjaamattomaan tuhoutumiseen. Ratkaisujen perusteella merkittdvdd heikentdmistd  (vaikutus
koskemattomuuteen) ei ole mikd hyvénsd hefkentévéd valkutus luontoon, vaan merkittdvad heikentamists
arvioidaan erftyisesti alueen suojelutavoitteiden foteutumisen kautta.”

Kun edelld kuvattua arviointivelvollisuutta arvioidaan suhteessa yhtion suunnittelemaan toimintaan ja
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperusteisiin, on jaljempana kuvatuilla tavalla iimeists, ettd
Natura-arviointi l@htdtiedoiltaan ja tarkkuudeltaan monikertaisesti ylittda sen, mitd asianmukaiselta
Natura-arvioinnilta vaaditaan kansallisen ja Euroopan Unionin oikeuden perusteella. Yhtitn asiassa ei ole
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olemassa mitdan tieteelliseltd kannalta perusteltua epdilya siita, etta toiminta voisi vaarantaa pysyvasti
Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura-alueen ekologiset ominaispiirteet, kuten mm. t&man selvityksen liitteend
6 olevasta professori Atte Moilasen lausunnostakin ilmenee, Koska ndin on, ja koska Natura-arviointi on
oikeusharkintaa, on Tukesilla lakiin perustuva velvollisuus hyvaksya yhtién hakemus.

Mita tulee varovaisuusperiaatteeseen (josta kéytetdan myds ilmaisua “ennalta varautumisen periaate™)
vhtié toteaa professori Poldsen selvitykseen viitaten, ettei periaatetta voida soveltaa kiinnittamatta
samalla huomiota suhteellisuusperiaatteeseen, Kuten Poldnenkin toteaa " Tulevaisuuteen suuntautuvassa
vaikutusten arvioinnissa ja paatoksenteossa hankkeiden ja suunnitelmien vaikutuksista ja niiden
merkittévyydesta ef liene kaytinndssa koskaan tdydellistd luonnontieteellistd varmuutta. Luontodirektiivin
tarkoftus ef ole estdd kategorisesti hankkeiden toteuttamista Natura-alueilla (kdytdnndssd mahdottormien
arviointivaatimusten kautla) eikd suomalaisessa oikeuskdytinndssa ndin ole Unionin tuomiofistuimen
ratkaisuja mydskaan Suomessa tulkittu (ks. esim. KHO 2018:49, KHO 2018:121 ja KHO 8.3.2018 t, 1068,
Joista viimeisin merkitsf mm. kairauksia siséftévén malminetsinndn sallimista Natura-alueella)’,

Yhti kuitenkin korostaa ylid mainittuihin selvityksiin {(mm. professori Moilanen) viitaten, ettei yhtion
tapauksessa olla edes |3helld tilannetta, jossa varovaisuusperiaatteen valossa olisi syytd epdilld Natura-
arvioinnin oikeellisuutta. Yhtidlle on muodostunut késitys, ettd ELY ja Metsahallitus ovat tehneet asiassa
tarkoituksellisesti aaritulkintaa, joka Poldésen mukaan merkitsee sitd, ettei Matura-arvicinnin katsota
koskaan olevan riittdva. Yksityiskohtaisten kasvillisuuskartoitusten edellyttdminen jo kartoitettujen
Natura-luontotyyppien sisdlld ei muuta luontotyyppien osalta tehtya vaikutusarvicintia milldén tavalla.
Malminetsinndn vaikutusmekanismit ja vaikutusaluepinta-alat ovat hyvin tunnettuja, joten on selvas, ettei
odottamattomia, Natura-luontotyypin kannalta ennalta-arvaamattomia vaikutuksia yhtitn toiminnasta
synny. Erityisesti tdssd tulee ottaa huomioon myds yhtion Natura-arvicinnissa esittamat
toimintaperiaatteet ja lievennystoimenpiteet.

2.1.3

Reittisuunnitelmassa ja vaikutusten arvioinnissa el ole kuitenkaan otettu huomioon siirtymdreittejs.
Natura-arvioinnissa todetaan, etld reittien kokonalsmdasdrddn néhden sifrtymadareitit ovat merkityksettomia,
Jotta asiaa on mahdolfista arvicida, tulee esittdd arvio sirtymdéreittien mdardstd ja sijoittumisesta eri
luontotyypeille kartoitetun alueen osalta. (5. 6)

ELY on tulkinnut yhtion arviot vaikutuksista ja siirtymareittien sisaltymattomyydestd Natura-arviointiin
virheellisesti. Siirtymdreittien osalta aiheutuvat vaikutukset on siséllytetty vaikutusarvioon. Pinta-
alavaikutukset on huomioitu moninkertaisena sithen ndhden, mitéd yhtién toteuttamien seurantojen
perusteella niiden voidaan todellisuudessa olettaa olevan. Vaikutusalat sisaltavat siis sekd naytteenotosta
ettd kaikesta kulkemisesta aiheutuvat vaikutukset, jotka on laskettu selvésti toteutuneita pinta-aloja
suuremmiksi varovaisuusperiaatetta noudattaen ja korostaen. Tamé tarkoittaa sitd, ettd jokaiselle
sellaiselle lupa-alueen Natura-luontotyypille, jolle tutkimustoimintaa ylipaataan kohdistuu, on vaikutuksia
laskettu teoreettisesti moninkertaisesti yli sen enimmaisvaikutusmaarén, joka toteutuisi ainoastaan
tilanteessa, etta kaikki ko. luontotyypille suunnitellut kairauspaikat toteutettaisiin jokaisella luontotyypilld
erikseen. Taman vuoksi on merkityksetonta vaikutusten arvioinnin suhteen, minne matkaltaan lyhyet ja
vahaiselld, lyhytaikaisella kulutuksella olevat siirtyméreitit tarkalleen ottaen luontotyyppien sisalld
sijoittuvat, siila ne on jo huomioitu laskelmissa niin, ettd ne voivat kdytannossa sijoittua mille luontotyypille
tahansa lisdaméttad arviossa esitettyja vaikutuksia lainkaan.

Kuten yhtid on Natura-arvioinnissaan esittanyt, lopulliset siirtymareitit, jotka ovat pituudeltaan vain murto-
osan varsinaisten paareittien pituudesta, suunnitellaan, sijoitetaan ja tarvittaessa merkitd@n maastoon
pdivitetyn kasvillisuustyyppitiedon pohjalta niin, ettei pienialaisimmiliekaan erityisille luontoarvoille
aiheudu kulkemisesta vahinkoa. Siirtyméreittejd ei tdssé vaiheessa ole tarpeen yksityiskohtaisesti
suunnitella jokaiselle vaihtoehtoiselle kairauspaikalle, sillé enimmilldénkin selvésti vain alle puolet
suunnitelluista vaihtoehtoisista kairauspaikoista toteutetaan. Taéma on kuvattu Natura-arvioinnissa.
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Erityisia luontoarvoja sisaltdvat alueet rajataan joka tapauksessa kairaustoiminnan ulkopuolelle. Tama
tarkoita, ettd kaikki kairauspaikat, joiden keskipisteestd 30 m etdisyydelle ulottuvalle alueelle johonkin
kohtaan osuu tai rajautuu erityinen luontoarvo, poistetaan kokonaan tutkimussuunnitelmasta, vaan sits,
ettd tallainen luontoarvo rajataan kairaustoiminnan ja tarvittaessa kulkemisen ulkopuolelie siirtyméalla
mainitun 30 m sateen kuvaaman kairauspaikan sisélld sellaiseen kohtaan, jossa ndytteenotto voidaan
tehdd ilman haitallisia vaikutuksia. Vaihtoehtoiset kairauspaikat, joilla esiintyy suojeluperusteina olevia
putkilokasvilajeja, poistetaan kuitenkin kokonaan kairauspaikkojen joukosta jolicin edes kulkemista ei
naiden paikkojen laheisyydessa tapahdu. Yhtid myds huomauttaa, etta erityisesti kairauspaikoilie johtavilla
siirtymareiteilld kulkemista tapahtuu vain véhan, eikd tallaisesta kulkemisesta yleisesti ottaen aiheudu
muita kuin yksittdisid puustovaurioita. Riittédva lumi- ja/tai jadkerros suojaa huolellisesti valmisteliuilla
runko- ja siirtymareiteilla alle ja&vaa kasvillisuutta ja luontotyyppeja vaikutuksilta hyvin.

Mitddn vaikutusmekanismia, jonka perusteella kairauspaikkakohtaisille siirtymareiteille voisi kohdistua
sellaisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat kokonaisarviota kulkemisesta aiheutuvien vaikutusten suhteen, ei
ole voitu tunnistaa. Tdstd syysta mydskaan siirtymareittien yksityiskohtainen tarkastelu ei ole ollut
arvioinnissa tarpeen. Vaikutuksen luonteen ja voimakkuuden perusteella voidaan epdilyksettd arvioida,
ettd heikentdvat vaikutukset eivét siis lisdanny jo arvioidusta, vaikka siirtymaéreittien sijoittaminen onkin
kuvattu ainoastaan sanallisesti (ei kartoilla). Yhtid katsoo, ettd viranomaisten tulisi luottaa siihen, ettd
yhtio toteuttaa hankkeen suunnitelmassa esittdmallaan tavalla.

Tukes on tehnyt alueelle saanndllisesti malminetsinnan vaikutusten seurantakéyntejd, joiden yhteydessd
runko- ja siirtymadreiteille koituneita tuontovaikutuksia on seurattu drone -ilmakuvauslaitteiston ja
maastokatselmuksien avulla. Viimeisimmat seurantakuvaukset Kairamaat 2-3 -alueella tehtiin marraskuun
2018 alussa jarjestetyn maastokatselmuksen yhteydessa, johon ELY ja Metsdhallitus eivdt katsoneet
tarpeelliseksi osallistua. Ilmakuvista tarkasteltuna vaikutuksia ei ollut havaittavissa kun kuvia verrattiin
kaksi vuotta sitten kuvattuihin aineistoihin samoilta reiteiltd. Talviaikaisilla kulkureiteilld ei ole havaittu
vaikutuksia yhtidn toteuttamissa seurannoissakaan. Yksittdiset puustovauriot tihedpuustoisemmilla
alueilla ovat ainocita havaittuja vaikutuksia, joiden aiheuttamista Yhtid toki pyrkii mahdollisuuksien mukaan
valttdmaan, Vuosien mittaan kairauslaitteistojen kulkemisesta on alueelle aitheutunut vain muutama
pienialainen (alle 2 m?), palautuva maastovaurio.

Yhtid pyytda Tukesia kiinnittdm&dn tassé yhteydessa myds huomiota professori Plsen lausunnossaan s.
19 esille ottamaan esimerkkiin Euroopan Unionin tuomioistuimen Holohan-ratkaisusta, joka kéasittelee
muun muassa reittien sijoittumista ja niiden arviointia: “Unionin tuornioistuimen ratkaisu C-461/17
(Holohan ym.) puolestaan osoittaa, ettd hankkeen toteuttamismuoto (esimerkiksi hankkeeseen liittyvien
rakennusten sjjainti ja kuljetusreitit) voi jiddd [lupamenettelyn jdlkeen hankkeesta vastaavan
pastettaviksi, jos lupamdadrdyksild voidaan taata se, eftd kyseisilld parametreifla ei vaikuteta alueen
koskemattomuuteen.”

2.1.4

Arvioinnissa on todettu, efld kairauksissa ef kéyteld ylefsesti ottaen apuaineita, mikdli se e ole
Valttamatonta. Lisdksi todetaan, ettd apuaineet jGaVat kallioperdn halkeamiin tai ne otetaan talteen osana
sofjan kerdystd, Oftaen huomioon syvékairausten suuren madrdn, ELY-keskus pyyldd tdydentiméan
tietoja kairauksissa kdytettdvistd apuainelsta ja nifden madristd ja mahdollista ympéristovaikutuksista
perustuen vuonna 2017 ja 2018 tehtyihin syvékairauksiin.

Vuonna 2017 ja 2018 toteutetuissa syvakairauksissa ei apuaineista ole aiheutunut alueelle minkaanlaisia
ymparistdvaikutuksia. Syy on selva: yhtid ei ole kdyttényt apuaineita syvékairauksissaan, kuten se on
tuonut ilmi alemmassakin kanssakdymisessaan eri viranomaisten kanssa. On epdtodenndkdistd, ettd
apuaineita tarvittaisiin jatkossakaan, sifla tutkimusalueen kallioperd on rakenteeltaan hyvin kairaukseen
soveltuvaa. Mikali yksittaiselld kohteella olisi kuitenkin syyta apuaineita kayttdd, kayttdisi yhtic
vesielitstolle haitatonta, biohajoavaa ainetta, kuten esimerkiksi Ice Cream Thickenerid, jota kdytetaan
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muun muassa elintarviketeollisuudessa jaatelon oikeanlaisen koostumuksen saavuttamiseen. Kyseinen
apuaine sitoutuu kairanreidstd nousevaan soijaan, joka erotetaan huuhteluvedestd ja otetaan talteen.
Soija siis kerdtddn ja kuljetetaan pois alueelta siihen sitoutuvine mahdollisine apuaineineen, kuten yhti¢
on Natura-arviossaan kuvannut,

Yhtié korostaa kuitenkin, ettd apuaineiden kayttd on epdtodenndksistd. Niiden kaytostd yksittdisissa
kairauksissa ei myt6skdan aiheutuisi mitdan sen kaltaisia haitallisia vaikutuksia, ettd siitd seuraisi
muutoksia Natura-arvicinnissa tehtyihin johtopaatoksiin aiheutuvien vaikutusten merkittavyydestd.

Yhtié on seurannut jo vuosia, ja tulee jatkossakin seuraamaan alueen vesien laatua. Tuoreimmat
vesindytteet on otettu alueelta lokakuussa 2018, Vesien [aadussa ei ole havaittu muutoksia,

2.1.5

Lisdksi ELY-keskus pyyida tarkentarmaan tietoja pohjamoreenin nédyltteenoton maéristd. Natura-arvioinnin
mukaan polijamoreenindytteitd on oteftu Kairamaat 2-3 -alueella yhteensd 982 kpl mutta
malminetsintilupaa koskevan ruutoshakemuksen mukaan Kairamaat 3 -alueella on oteftu 1378
pohjamoreenindytettd (BOT).

Otettujen pohjamoreenindytieiden oikea m&érd on 1 378. Natura-arviossa kdytetty ndytemddrd eroaa
tdstd, koska siihen ei ole laskettu mukaan duplikaattindytteitd (ts. samasta nédytteenottopaikasta otettuja
useampia naytteitd), ja liséksi arviossa kéytetysta luvusta on epdhuomiossa jadnyt pois yhden
ndytteenottovaiheen ndytemdard. Kaikista otetuista 1 378 pohjamoreenindytteestd ja nadytteenotto-
paikkojen sijainneista on kuitenkin naytteenoton yhteydessa raportoitu Lapin ELY-keskukselle. Myds kaikki
naytteenotosta aiheutuneet maasto- tai puustovahingot on ilmoitettu Metséhallitukselle korvauksia varten.

Kéytdnndssd pohjamoreenindytteenctosta ei jaa jélkia maaperdan halkaisijaltaan pienen niytteen-
ottoreidn sortuessa umpeen ndyttenoton jélkeen. Ndytteenotto kestdd n. 15-20 minuuttia/ndytepiste etkd
sihen kdytetda vettd. BOT-ndytteenotosta aiheutuvat vyksitidiset vaikutukset on  huomioitu
kokonaisuudessaan Natura-arvioinnissa.

2.1.6

Luonnonsuojelulain 65 §:ssd sdadetdédn kuuden kuukauden méadrdajasta Natura-arviointia koskevan
lausunnon antamisen osalta. ELY-keskus foteaa, ettd Tukes on pyytdnyt lausuntoa Natura-arvioinnista
1.6.2018, mutta Natura-arvicintia koskevat luontotiedot on toimitettu vasta 31.8.2018. ELY-keskuksella
&/ néin offen ole tosiasiallisesti olfut kaytettavissdin mainittua kuuden kuukauden lausuntoaikaa.

ELY ja Metsdhallitus ovat ymmaérténeet vaarin yhtibn kesdkaudella tehtdvien suunniteltujen
kairauspaikkojen varmistavien tarkistusten (ks. Natura-arviointi, Osa I, kohta 2.5.7) luonteen ja
merkityksen Natura-arvioinnin kannalta. Nama tarkistukset ovat, kuten professori Pélonenkin toteaa, ns.
lieventamistoimia, joita tyypiliisesti kaytetddn kaikessa ymparistdon vaikuttavassa toiminnassa. Tama
tarkoittaa, ettd Natura-arviointi tehdddn huomicimalla hankkeen vaikutukset lieventdmistoimien kanssa,
ei ilman niitd. Samalla tdma tarkoittaa myds sitd, ettd lieventamistoimia ei tehda ennen Natura-arviointia,
vaan lieventdmistoimien vaikutus arvioidaan osana Natura-arviointia. ELY:n ja Metsahallituksen vaite siitd,
ettd kesdisin tehtdvat kairauspaikkojen varmistavat tarkistukset tulisi suorittaa ennen Natura-arvicinnin
laatimista, on nain ollen virheellinen. Selvyyden vuoksi on kuitenkin yhtitn suunnitteleman hankkeen
osalta todettava, ettei hanke edes ilman em. lieventdmistoimia ole edes lahelld kynnystd, joka johtaisi
luonnonsuojelulain 65 §:ssd tarkoitettuun merkittdvadn heikentymiseen. Vastuullisena toimijana yhtio
haluaa kuitenkin vuosittaisilla varmistavilla tarkistuksilla ja paivitysinventoinneilla valttds my&s mahdolliset
vahdisetkin vaikutukset herkkiin luontokohteisiin.
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ELY on siis virheellisesti tulkinnut yhtion kesélld 2018 toimittamat luontoinventointi- ja seuranta-aineistot
osaksi Natura-arviointia. Yhtid huomauttaa vield erikseen tassékin yhteydessd, ettd Natura-arviointiin
liittyvd pohja-aineisto on kokonaisuudessaan toimitettu Tukesille, ELY:lle ja Metséhallitukselle 1.6.2018,
Kesan 2018 aikana toteutetut inventoinnit ja seurannat ovat osa yhtion normaalia toimintaa jonka yhtié
katsoo muodostuvan myés Natura-arvicinnissa esitetyksi, malminetsintdhankkeen aiheuttamien
vaikutusten lievennystoimenpiteeksi. Tuoreimman saatavilla olevan luontotiedon hyddyntaminen
kdytannon tutkimustoiminnan toteuttamisessa varmistaa entisestddn, eftei edes lievid heikennyksid
erityisille luontoarvoille voi aiheutua, Asiaa on selvitty Natura-arvion osan II luvussa 4, erityisesti kohdassa
4.3 sekd Golder Associates Oy:n laatimassa teknisessa muistiossa, joka on toimitettu osana vastausta
ELY-keskuksen Natura-arvion tdydennystarpeista antamaan esitykseen (25.7.2018 LAPELY/2226/2018).

Yhtié toimitti 1.6.2018 Tukesille jattdmansd Natura-aineiston kokonaisuudessaan vertaisarvioitavaksi
my0s Suomen huippuosaamista ekologian saralla edustaville objektiivisille asiantuntija- ja tutkijatahoille.
Yhtit pyysi nditéd asiantuntijatahoja antamaan ndkemvyksensa ja arvionsa Natura-arvioinnissa kaytetyn
lahtdaineiston laadusta ja sen riittdvyydesta asianmukaisen Natura-arvicinnin laadintaan. Kyseisille
asiantuntijatahoille ei toimitettu kesdn 2018 kasvillisuuskartoitus- tai seurantatuloksia, eika yhtitn
aiempia vastauksia viranomaisten esityksiin tai selityspyyntdihin koskien Natura-arviointia. Asiantuntijoilla
ei ollut muuta aineistoa kaytettévissdan kuin 31.5.2018 péivatty Natura-aineisto.

Yhdelldkdan asiantuntijalla ei ollut vaikeuksia ymmartaa, ettd toiminnan aikana mybhemmaéssa vaiheessa
toteutettavat  vksityiskohtaiset kasvillisuuskartoitukset ovat osa hankkeen luontovaikutusten
lievennystoimenpiteitd, joiden merkitys tulee ja voidaan ennalta sellaisenaan huomioida osana 1.6.2018
lausunnoille jétettyd Natura-arviota. Lievennystoimenpiteiden toteuttamistarvetta ennen Natura-arvion
faadintaa tai lausunnolle jattamistd ei edellytetty tai otettu esiin yhdenkaén asiantuntijan toimesta.

Ekologian asiantuntijcina lausuntonsa yhtidén viranomaisille 1.6.2018 toimittamasta Natura-aineistosta
antoi professori Atte Moilanen, joka “kafsoo /lausunnossaan, ettd Natura-arvioinnin [Ehtdaineistof
selfaisenaan (mukaan lukien Natura-arvioinnin toimittamisen jalkeen lievennystoimenpiteind suoriteftavat
kasvillisuuden tarkistukset paikan pddlld) kattavat laajafti lajien ja elinympéristdien esiintymisen ja
ekologian, kafrausten vaikutusten arvion, sekd liedon yhtion toimenpiteistd ympaéristovaikutusten
vélttdmiseksi, Moilanen loteaa fuontotiedon olevan ajantasaista, koska siihen sisdlityy Metsdhallituksen
2016 luontotyyppikartoitusten lisdksi suuri mdird muuta kartoitustietoa sekd paikan padlld biologin
toimesta tehtdvd mahdollisten kairauspaikkojen lajiston tarkistus. Aineistot kattavat vaikutusarvioinnin
tietotarpeet Moilasen ndkemyksen mukaan poikkeuksellisen hyvin ja ovat kattavat sekd laadultaan
korkeat.”

Moilasen lausunto on tdman selityksen liitteena 6.

Arvioinnin [ahtdaineistoon ja tieteelliseen tasoon littyvan asiantuntijalausunnon antoi myds Peerage of
Science -yhteis@, jonka toimeksiannosta dokumentaation on itsendisesti arvioinut kolme riippumatonta
tutkijaa, jotka ovat antaneet lausuntonsa nimettdmyyden sucjaamina tilaajaa, dokumentaation laatijoita
sekd toisiaan kohtaan. Arvioijat arvostelivat myos toistensa kirjoittamien lausuntojen oikeellisuuden ja
tarkkuuden,

Kaikki kolme Peerage of Sciencen arvioijaa “nostavat esiin erityisend ansfona dokumenttien pohjana
ofevien aineistojen laajuuden, ajantasafsuuden sekd korkean laadun. Linnustoselvitysten osalta aineisto
voisi offla laadukkaampi, Jos Kaikki alueelta saatavissa tieto hybdynneltdisiin, Mahdollisten
vaikutusmekanismien kuvaus katsolaan larkaksi ja arvio niiden seurauksista kokonaisuutena
vakuuttavaksi, mutta mahdolliset vaikutukset aapasoiden hydrologiaan tulisi kuvata paremmin,
Arvioitsijoiden parannusehdotuksista huolimatta Peerage of Science katsoo, eltd dokumentaatio tyttas
tieteellisen raportoinnin vaatimukset, efld lahtdaineisto on korkealaatuista, ja ettd dokumentaatiossa
esitetyt johtopadtokset ovat perusteltuja.”

Peerage of Sciencen lausunto ja sertifikaatti on tdmdn selityksen liitteend 7.
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Yhtion aiemmista selvityksistd huolimatta ELY tulkitsee edelleen yhtién toimittamaa Natura-aineistoa
virheellisesti, ja pyrkii lisaksi kdyttdmadn vaarin tulkitsemaansa tietoa yhtiota vastaan. Yhtid toivoo, ettd
ELY Natura-viranomaisena varmistaisi omien resurssiensa riittédvyyden ja asiantuntemuksen lausuessaan
asiasisallbltadn haastavista ja kansallisestikin tarkeistad hankkeista. ELY ei cle tuonut esiin lausunnoissaan
tai aiemmassa esityksessadn mitadn tieteellisesti jarkevia perusteita sille, miksi yhtién olisi tullut suorittaa
lievennystoimenpiteet ennen Natura-arvioinnin lausunnolle jattamista.

Hankkeen aikana toteutettavien lievennystoimenpiteiden huomioon ottamisesta osana Natura-
arviointiprosessia on lausunut myds professori Pdldnen. Han on kasitellyt asiaa laajemmin lausunnossaan
kappaleessa 3. Polonen toteaa muun muassa, ettd ‘oikeuskdytanto ilmentds, ettd haittojen
lieventimistoimet voidaan oftaa [aaja-alaisesti huomioon Natura-arvojen  hetkentamiskielion
tunnusmerkiston t&ayttymistd arvioitaessa. ” Lausunnossaan s. 20 Poldnen toteaa, ettd "Watura-arvicinnin
riittdvyyden ja heikentdmiskiellon tunnusmerkistén tdyttymisen arvioinnissa huomioon otettavat
lieventimistoimet voivat koskea useaniaisia rajoitteita ja toimintatapoja hankelta toteuteitaessa, joilla
estetddn ja minimoidaan haittojen aiheutuminen Natura-arvoille. Natura-alueen valinnan perustana
esfintyvien kasvilajien ja muidenkin luontoarvojen esiintymisen tarkistaminen ja (dman seurantatiedon
huornioon oftaminen kairauksissa voidaan sften ndhdd luontodirektiivin & artiklan 3 kohtaa sovelftaessa
huomioon ofettavana lieventamistoimena. Kyseessd on luontoarvoille kohdistuvia haitfoja minivoiva,
sopeutuvaa ympdristohallintaa fimentévé toimi.™

Asia on useaan oftteeseen kuvattu ELY:lle sekd suusanallisesti ettd muun muassa prosessikaavion ja
havainnollistavien kaaviokuvien avulla. Yhtié toivoo, ettd ELY tadman selityksen my6ta vihdoin ymmartaa
Natura-arvioinnin ja lievennystoimien vélisen eron.

Yhtié myds muistuttaa, ettd luonnonsuojelulain 65 §:n 3 momentin mukaan 2 momentissa tarkoitettu
lausunto on annettava viivytyksetta ja viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa. ELY-keskus on kuitenkin
tulkinnut luonnonsuojelulakia vaarin: lausunto on annettava viivytyksettd, Tamé tarkoittaa, ettd
viranomaisen tulisi kayttdd koko kuuden kuukauden lausuntoaika vain poikkeustapauksessa. Lisdksi on
syytd huomata, ettd resurssipula viranomaisessa ei ole hyvaksyttava syy viivyttda prosessia (ks.
oikeuskanslerin ratkaisu OKV/2302/1/2017, antopéiva 26.10.2018). Talté osin Yhtit pyytad Tukesia myos
huomiomaan, ettd ELY-keskuksen lausunto toimitettiin virka-ajan paattymisen jdlkeen. Professori
M&enp&a on lausunnossaan Lausunto viranomaiseen lakisdédteisen lausunnon antajana kohdistuvista
oikeudellisista vaatimuksista (lite 4) todennut, ettd ELY-keskuksen voidaan arvioida toimineen
lakisdateisen velvollisuutensa ja hyvan hallinnon takeiden vastaisesti, kun se on lausunnossaan ilmoittanut
antavansa lopullisen lausuntonsa vasta laissa saddetyn madrdajan paatyttya.

2.1.7

ELY-keskus katsoo, ettd yhtion esittdmd menettely ef vastaa luonnonsuojelulain 65 §:ssd ja
fuontodirektiivin 6 artikian 3 kohdassa tarkoitettua asianmukaista arviointia. ELY-keskus viilttaa 8.11.2017
antamaarnsa lausuntoon, jossa se toteaa, eltd fupaviranomaisella on oftava jo ennen fuvan myontdmists
kavtettdvissasn riittévén yksityiskohtaiseen suunnitelmaan ja selvityksiin tukeutuva arviointi jonka
perusteella voidaan varmistua siftd, ettei merkitidvasti heikentdvid vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperustessiin aiheudu, Mydnnettiesss lupa koko hankkeelle, hanketta ef voida jakaa osiin siten, ettd
osa vaikutuksista jatetdadn mydhemman selvityksen ja arvioinnin varaan PSHa0 15.12.2014 14/5467/1).

Yhti6 toteaa, ettd arviointia ei ole jaettu osiin, ja se on laadittu perustuen riittdvan yksityiskohtaiseen
suunnitelmaan ja selvityksiin (ks. 2.1.6., erityisesti professori Mocilasen ja Peerage of Science -yhteistn
osalta). Aineistosta annetuissa lausunnoissa on paadytty taysin eri fulokseen pohja-aineistojen laadun ja
dokumentaation asianmukaisuuden osalta kuin ELY - ja my0s Metsadhallitus - esittdvat. Yhtid pyysi arvioita
riippumattomilta asiantuntijatahoilta, koska ELY ja Metsdhallitus valittivat Tukesin tammikuussa 2018
antamasta padtoksestd Natura-arvioinnin vaitetyn puutteellisuuden perusteella. Yhtid pdatt nyt vireilld
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olevaan Muutoshakemukseen liittyen hankkia lausunnot ulkopuolisilta asiantuntijoilta sekd Natura-
arvioinnin luonnontieteellisesta oikeellisuudesta ettd sen oikeustieteellisestd oikeellisuudesta. Yhtig el
endd usko saavansa ELY-keskukselta tai Metsdhallitukselta asianmukaista kohtelua asioidensa
kasittelyssa. Yhtio oli varma oman aineistonsa ja arvionsa laadusta, riittivyydestd ja asianmukaisuudesta,
koska sité oli usean kokeneen asiantuntijan toimesta huolellisesti arvioitu jo ennen sen luovuttamista
viranomaisille. Mydhemmassa vaiheessa aineistosta annetut asiantuntijalausunnot osoittavat yhtién ja sen
kayttamien asiantuntijoiden olleen oikeassa.

Arvioitavasta hankkeesta ei ole tunnistettu eikd tuotu esiin ELY:n lausunnossa sellaisia vaikutus-
mekanismeja, joista voisi aiheutua millekdan alueen suojeluperusteena olevalle lajille tai luontotyypille
merkittdvasd haitallista vaikutusta.

Yhti0 toistaa vield yll& kohdassa 2.1.6 esittiménsd: elokuussa 2018 toimiteftuja kairauspaikkojen
luontokartoitus- ja tarkastustietoja ei ole hankittu siksi, ettd osa vaikutuksista olisi jatetty myShemman
arvioinnin varaan, vaan ne ovat malminetsintéhankkeen luontovaikutusten lievennystoimenpiteita.
Lievennystoimenpiteiden toteuttaminen ei liity Natura-arviointiin, vaan ne ovat osa itse hankkeen
toteuttamista. Hankkeen arvioinnissa on |&hdetty siitd, ettd tdllaisten maastotarkastuksien avulla
varmistetaan mahdollisten pienipinta-alaistenkin arvokohteiden sulkeminen malminetsintétoimien
ulkopuolelle Natura-luontotyyppien sisalld, ja juuri ndin on toimittu. Jokainen toteutettava kairauspaikka
tarkastetaan ennen naytteenoton toteuttamista.

2.1.8

ELY-keskus katsoo myds, eltd em. kuvattu arviointimenetelméd voi aliarvioida tai jéttds huomioimatta
Yksitldisid heikentdvid asioita, joilla kuitenkin voi olla kokonalsarvioinnin kannalta merkitystd. Lissksi
puultteelliset /Ghtdtiedot heikentdvat arvioinnin luotettavuutta ja voivat johtaa joissakin tapauksissa
virheellisiin  johtopddtoksfin. Seuraavassa ‘Aineisto” osuudessa ELY-keskus tuo esille arvioinnin
tdydennystarpeet tGltd osin.

Tama vaite on yksiléimaton, ja ELY:n olisi syyta antaa esimerkkejé siitd, minkalaisia yksittdisia heikentavia
asioita arvioinnissa olisi jatetty huomiotta. Yhtit on todennut aikaisemmin ja toteaa jélleen, ettd mikaan
pienialainen, yksittdinen ja paikallinen vaikutus ei muuta arvioinnin kokonaiskuvaa ja lisad merkittavalla
tavalla vaikutuksia arvioituun verrattuna. Véite on siis perusteeton. Yhtié tuntee kyseessd olevan
toiminnan vaikutukset arviointialueella kokemusperaisesti erittéin hyvin ja on lisdksi arvicinnin yhteydessa
jélleen selvittdnyt vaikutusmekanismeja myds teoreettisen tarkastelun avulla. Alueelle ei voida
tieteellisesti perustellen olettaa syntyvdn Natura-arvicinnista pois jétettyjd mutta todennakoisesti
merkitt8vid haitallisia vaikutuksia ELY:n esittdman epailyn tapaan.

Yhtié myds huomauttaa, ettd Natura-arvioinnin tarkoituksena ei ole todeta, voiko hankkeesta aiheutua
mitadn yksittdisia heikentdvia vaikutuksia. Luonnonsuojelulain (1996/1096) 65 § mukaisesti Natura-
arvioinnilla on tarkoituksena selvittad, onko arvioitavalla hankkeella tai suunnitelmalla sellaisia vaikutuksia,
jotka voivat todenndkdisesti merkittavasti heikentdad Natura-alueen niita Iuonnonarvoja,
joiden sidilymiseksi alue on sisdllytetty Natura-verkostoon. Vaatimus juontaa juurensa
luontodirektiivin (92/43/EEC) 6 artiklan 3 kohdasta, jonka vaatimukset on siten myds huomioitava
arvioinnissa. Arvioinnissa ei siis ole tarpeen selvittéa, eiké lupaa myéntévén viranomaisen ole tarpeen
vakuuttua siita, etteikd mitdén vaikutuksia voisi aiheutua. Kysymys on todennakéisesti merkittavasti
heikentavistd vaikutuksista,

Yhtié kiinnittéa lisdksi huomiota siihen, ettd malminetsintdalueella on suoritettu viranomaisten toimesta
lukuisia katselmuksia vuosina 2015-2018. Muun muassa ndiden katselmusten yhteydessad on ELY:lle ja
muille asianomaisille viranomaisille ollut mahdollisuus havainnoida sellaisia haitallisia luontovaikutuksia,
joita yhtidn toiminnasta, mukaan lukien nyt haettavan suunnitelman kairauksia vastaavat syvakairaukset,
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olisi aiheutunut. ELY:lld on siis ollut sekd velvollisuus ettd erittdin hyvét mahdollisuudet havaita
mahdolliset merkittavat tai ennakoimattomat vaikutukset, mikdli sellaisia olisi aiheutunut. ELY, kuten
Metsdhallituskin, on kuitenkin kieltédytynyt osallistumasta yhtion syksylla 2018 esitt@maan kutsuun yhtion
ja viranomaisten vyhteiselle maastokatselmuskdynnille. Maastokdynnilld ofi tarkoitus kaytanntssa
tarkastella muun muassa syvdkairausten ja kulkemisen vaikutuksia sekd selventdd mahdollisia
epaselvyyksid yhtion malmitutkimusten ja suunnitelmien osalta ELY:lle ja muille osallistujille. Tukes
ainoana viranomaisena osallistui ko. maastokaynnille tehden yksityiskohtaisia ja laaja-alaisia havaintoja
toiminnan vaikutuksista.

Euroopan yhteisdn komission (komissio) vuonna 2000 julkaiseman tulkintaohjeen Natura 2000-alueiden
suofelu ja kaytto. Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sééddokset (Komissio 2000, s. 27) mukaan
jasenvaltioiden on tunnettava kukin erityisten suojelutoimien alueella (SAC-alueella) suojeluperusteena
olevan luontotyypin séilymiselle pitkallad aikavalilld valttdmattdmat tekijat (erityinen rakenne ja erityiset
toiminnot):

"Pitkalld aikavalilld sdilymiselle valttamatiomét toiminnot rijppuvat luonnollisesti kyseisestd
luontotyypistd, Jasenvaltioiden on tunnettava namad vaatimukset (tutkimusten, tietojen
kerddmisen ynnd muun perusteelia), koska 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd niiden on
toteutettava toimenpiteet “jotka vastaavat liftteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen lajien

7

ekologisia vaatimuksia”.

Koska ELY:lla tulisi siis olla kaytettdvissaan tiedot siitd, millaiset tekijat ovat kullekin luontotyypille
valttamattébmat, vaikuttaa oudolta, ettd ELY esittdd, ettd vaikutuksia kuitenkin kaikesta huolimatta
saattaisi aiheutua esimerkiksi jonkin “yksittdisen heikentavan asian” seurauksena. ELY ei esité nyt kuten
ei aiemminkaan mitddn sellaista vaikutusmekanismia, joka voisi aiheuttaa minkdan alueen
suojeluperusteena olevan luontotyypin mahdollisesti merkittdvad heikentymistd, eikd sellaista ole
arvioinnissakaan tunnistettu.

Professori Polonen toteaa lausunnossaan:

"Kaiken kaikkiaan varovalsutsperiaate ohjaa tulkintaa kaukaisempien riskien huomioon ottamisen
suuntaan. Varovaisuusperiaatteen pohyjalta ef voida kuitenkaan tulkita arviointivelvollisuutta lain
sdannoksen vastaisesti siten, ettd se koskisi vidhdisidkin heikennyksid Natura 2000 alueella oleviin
luonnonarvoihin,  Merkittdvan hailfan  kynnys on myods oikeudellisesti refevantting.

Natura-sdantelyn tulkinnassa sfjaa on annettava myds muun muassa subteellisuusperiaatteele,
Joka saa institutionaalista tukea luontodirektiivin tavoiteséénnoksestd ja oikeuskdytdnndsts, jossa
Natura-alueilla on sallittu fyysistd kajoamista (kuten kafrauksia sisdlitivéd malminetsintdd
tapauksissa KHO 25.9.2006 t 3526 ja KHO 9.3.2018 t. 10689) ja siten Natura-arvoille
Jonkinasteisen riskin sisdltdvid hankkeita., Suhteellisuusperiaatieen ndkdkulmasta mitd hyvénsa
epdvarmuutia e voida Kk3yttdd tietyn yleisen intressin  yksipuoliseen edistamiseen.
Suhteellisuupetiaate puoltaa sitd, ettei epdvarmuudessa tulisi asettaa fiian tivkkoja velvoitteita
Varmuuden vuoksi”. Mikd hyvénsa olettama tal riski (Natura-arvojen heikentymisestd) ef sifs vield
vol johtaa sithen, ettel hankkeelle voida Natura-séantelyn vuoksi lupaa. Tuomioistuinratkaisujen
perusteluissa sufiteellisuusperiaate on ilimennyt kdytdnndnidheisissd, reaalisiin argumentteifin
tukeutuvassa argumentoinnissa (esim. toiminnasta alkaisemmin saatujen kokemusten
huomioiminen lapauksessa KHO 2006:101) ja hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa
tapauksessa KHO 2018:121: "Katkkeen arviointiin litlyy aina epdvarmuuksia, efkd niitd voida
tdysin poistaa”).”

Lisdksi P8ionen toteaa asianmukaisesta Natura-arvioinnista ja sen riittdvyydesta:

"LSL:n mukaisen arvioinnin toteuttamista koskevana vaatimuksena on, etta arviointi suoritetaan
asianmukaisella tavalla. Yleiselld tasolla asianmukaisuus tarkofttaa vaatimusta loogisuudesta ja
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Johdonmukaisuudesta ja Kirjallisesta muodosta. Tdmé merkitsee sitd, ettd hankkeen tai
suunnitelman  vaikutukset Natura-alueeseen tulee arvioida hyvsksyttdvilld menetelimélld ja
tulosten pitdd Hmetd selvdsti asiakirjoista.ll Asianmukaisuusedellytykseen kuuluu arvioinnin
lopputuloksen perusteluvelvollisuus.

Kaiken kaikkiaan arvioinnissa tulee esittdd johdonmukainen ja vakuutiava selvitys, josta
voidaan pé&stelld heikentdmiskiellon vastaisen seurauksen aiheutuminen tai aiheutumatia
Jjadminen hankkeen takia. Vastaavasti ofkeuskirallisuudessa on afkaisemmin katsottu, ettd LSL 65
§:558 tarkoitetun arvioinnin asianmukaisuuden kriteerind on loogisuuden ja johdonmukaisuuden
vaatimus, “eli selvitetyistd tosiasioista on voitava johtaa oikeudellinen arvio siitsd, aiheutuuko
Natura 2000 -alueen luontoarvoille luvan mydntdmisen tai suunniteiman tai vahvistamisen estavid
vaikutuksia.” 1dstd seuraa osaltaan, ettd LSL:n mukainen arviointi on tehtdva luontotyyppien ja
lajien tarkkuudella, Tarkasteltavat luontolyypit ja fajit ovat samoja, joiden perusteella alue on
otettu Natura 2000 -alueeseen.”

Yhtio viittaa tdssd yhteydessd myds tamaén selityksen kohtaan 2.1.2.
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Alla olevassa taulukossa on todelliseen kairausten enimmaismaardan (max 200) ja empiiriseen havaintoon
syvakairauksen keskimaaraisestd vaikutusalueesta (4,3 m?) perustuva ennuste vahingoista Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura 2000 -alueen luontotyyppeihin hankesuunnitelman mukaisten kairausten osalta.
Vaikutukset ovat <0.0026% verrattuna luontotyyppien esiintymiin Mustiaapa-Kaattasjdrven alueelia.
Taulukossa vaikutuksia on suhteutettu myds Keski-Lapin viiden suuren aapasuon pinta-aloihin, mistd
huomaa, miten vahdisestd vaikutuksesta kyseisten Natura-luontotyyppien osalta on todellisuudessa
kysymys. Yhtid myds muistuttaa, ettd aiheutetut vaikutukset ovat lyhytaikaisia, eivat pysyvéluonteisia:
palautuminen tapahtuu keskimaarin 1-3 vuodessa.

Natura luontotyyppi | Ennakoitu vahinkoala [ha], 4,3 | Suhteutettuna [¢%  pinta-
[pinta-ala ha] m?2 /reikd; 200 reikdd mukaan | alasta]

laskettuna

M.-K. 5 Keski-Lapin
N2000 suurta aapasuota

Aapasuot

0,0324 0.00083 0.00015
Letot

0,0042 0.00078 | 0.00006
Vathettumis- ja
rantasuot 0,00064 0.00255 0.00028
Luonnonmetsat

0,0324 0.00238 0.00066
Puustoiset suot

0,0179 0.00092 0.00021
Humuspitoiset jarvet ja
lammet

0,00098 0.00026 | 0.00079
Pikkujoet ja purot

0,00049 0.00081 0.00231

Yila oleva taulukko osoittaa yksiselitteisesti, ettd ELY:n vaitteessddn esittdmadt yksildimattémat “yksittdiset

heikentavat asiat” eivat voi johtaa muutoksiin kokonaisarvioinnissa.
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2.1.9

ELY-keskus kifnnitt3d huomiota myds sithen, eftd yhtion vastauksessa 31.8.2018 arvokkaiden
luontokohteiden huornioon ottamien kairausten loteuttamisessa esitetddn eri tavalla kuin Natura-
arvioinnissa. Natura-arvioinnin mukaan arvokkaat alueet jitelddn yksiselittelsesti kairaustoiminnan
ufkopuolelle, mutia vastauksen perusteella jé& epdselvéksi, onko tilanne aina timds. Vastauksessa
31.8.2018 todetaan, elti ehdotetiujen kairauspaikkojen sijaitessa kokonaan herkemmilli kuvioilla,
merkitasn kdytettdvd kulkureitti ja kairauspaikka maastoon edeflisen kasvukauden aikana.

Ks. liite 10 kuvasarja kairauspaikkakohtaisten rajauksien ja ndytteenoton toteutumisesta.

Yhti6 on ndin esittényt ja esittda edelleenkin. Asiassa ei ole yhtion nakemyksen mukaan ole ristiriitaa, eika
asiaa ole missadn vaiheessa esitetty usealla toisistaan poikkeavalla tavalla. Yhti6 jattad arvokkaat alueet
yksiselitteisesti kairaustoiminnan ulkopuolelle rajaamalla ne kairauspaikoilla ulos toiminnan piirista niin,
etta kulkeminen ja naytteenotto ei kohdistu esimerkiksi lahteen tai uhanalaisen lajin esiintyman paélle
(ks. selventdva kuvasarja ylla). Se, etta reitit ja kairauspaikat merkitdzn tarvittaessa maastoon etukéteen
kesdlla, ei lisdd vaikutuksia tai vaaranna suojelu- tai luontoarvoija, vaan nimenomaan varmistaa sen, etti
arvokkaat kohteet jadvét toiminnan ulkopuolelle myés talviolosuhteissa syvakairauksia tehtdessd, Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etta jokainen vaihtoehtoinen kairauspaikka (halkaisija 60 m, inventoinnin osalta 80
m) poistettaisiin kokonaan tutkimussuunnitelman vaihtoehtoisten kairauspaikkojen joukosta, vaikka sen
piiriin pienempialainen luontoarvo sijoittuisikin. Jokainen toteutettava kairauspaikka on kartoitettu ja
lievennystoimenpiteend tarkastetaan huolellisesti vield toistamiseen juuri siksi, ettd néytteenottopiste
voitaisiin sijoittaa kairauspaikalle mahdollisimman luontoystavallisesti, ei painvastoin. Yhtidn nakemyksen
mukaan on vastuullista, etta yhtid varmistaa viela varmistuksen paille, ettd haitat ja riskit minimoidaan
kaikin keinoin ei aincastaan ennalta, vaan myds tutkimusten aikana. Mikdli joltain vaihtoehtoiselta
kairauspaikalta 10ytyy suojeluperusteena oleva kasvilaji (neidonkenkd tai tikankontti), poistaa yhtio
kyseisen kairauspaikan kokonaan toteutettavien paikkojen joukosta. Mikali kairauspaikka (ympyrd, jonka
sade on 30 m) sijoittuisi kokonaisuudessaan arvokohteelle, se poistettaisiin kokonaan toteutettavista
vaihtoehdoista. Kaytannossa ndin ei tapahdu milldén inventoidulla kairauspaikalla, silla arvioalue on jo
ennen Natura-arvioinnin ja hankesuunnitelman laatimista kartoitettu, ja kairauspaikat on geologisten
perusteiden [lisdksi pyritty sijoittamaan toteuttamiskelpoisiin sijainteihin, Yhtié muistuttaa, etté
keskimadrédinen kairauksesta aiheutuva vaikutusalue on ollut 4,3 m?, jolloin vaikutukset ulottuvat
naytteenotto- eli kairauspisteestd keskimadrin 1-2 metrin paahan.

2.1.10

EL Y-keskus on todennut Tukesille ldhettémdésséén kirjeessd (25.7.2018), ettd FLY-keskus &f pids Natura-
arviointia asiammukaisena erityisesti aineistoissa olevien puutteiden vuoksi. Taydennystarpeet koskivat
tutkittavan alueen kasvillisuustyyppien madrittamistd ja nitden kuviorajojen merkitsemistd kertoifle ja
luontotyyppiaineiston (dydentamistd maastoinventointien perusteefla. Lisdksi pyydettiin tdydentimaan
paikkatietoaineistoja.

Yhti6 viittaa tassa yhteydessa tdmén selityksen kohtaan 2.1.2 ja 2.1.6 ja toteaa lisdksi seuraavaa:

Luontotyyppikohtaista kuviotietoa on kerdtty kesdn 2018 aikana yhteensd 466 vaihtoehtoisen
kairauspisteen alueeita (viranomaisilla alemmin ollut tieto 396:lta paikalta). Kuviotietoaineisto on
asianmukaisesti laadittu, ja kartoituksen tulokset tarkentavat aikaisempaa tietoa luontotyypeista ja niiden
edustavuuksista. Yhteensd 117 vaihtoehtoisen kairauspisteen kartoitustiedot on jatetty 31.8.2018
toimitetun kartoitusaineiston ulkopuolelle. Néille kairauspisteille et suunnitella eikd toteuteta kairauksia
talvikaudeHa 2018-19,

ELY tulkitsee téssakin Natura-arviointia ja lievennystoimenpiteisiin kuuluvia erillisia kasvillisuuskartoituksia
virheellisesti: jokainen kairauspaikka, joka aiotaan toteuttaa, tarkastetaan vuosittain kesadaikaan
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tehtdvisséd maastotarkastuksissa ennen néytteenottoa. Kairauspaikan vyksityiskohtainen rajaus ja
ndytteenottopisteen sijoittuminen sen sisélld tehdaén t&man tuoreimman tarkastuksen pohjalta.

Paacsa ELY:n mainitsemista 117 vaihtoehtoisesta paikasta on jo kasvillisuuskartoitettu tarkasti.
Kartoitusaineistoja ei ole toimitettu ELY:lle elokuussa 2018, silld kyseiset kairauspaikat eivat sisally
ensimmaisen tai toisen kairausvaiheen toteutukseen, joten aineistojen toimittamisella ei ole ollut tai ole
edelleenkaan yhtion puolesta Kiiretta. Yhtid toimittaa tarvittaessa kesélla 2018 keratyt aineistot ndidenkin
paikkojen osalta, mikdli lupaviranomainen katsoo sen téssd vaiheessa tarpeelliseksi. Yhtid myds
muistuttaa, etta tutkimusalue on kokonaisuudessaan kartoitettu jo ennen Natura-arvicinnin laadintaa,
N&ihin kartoituksiin on osallistunut yhtién lisaksi useita muitakin tahoja, mukaan lukien Mets&hallitus.

Yhtién ndkemyksen mukaan ELY toistuvasti virheellisesti esittdd yhtion luvanneen tehda ja tehneen
Natura-arvioinnin tdydennyksen toimittaessaan elokuussa 2018 kartoitusaineistoja asianomaisille
viranomaisille. Yhtié toteaa, ettd Natura-arvioinnin tdydennysta ei ole luvattu, tehty tai aiota tehda, silla
se ei ole ollut tai ole tarpeen. Tata tukevat sekd tdssd selityksessa edelld esiin otetut seikat etté
riippumattomat asiantuntijalausunnot.

Paikkatietoaineistojen taydennyspyynnén osalta yhtio toteaa, ettd ELY:lle toimitettiin uudestaan taysin
samat paikkatiedot kuin Natura-arvioinnin luovuttamisen yhteydessa 1.6.2018. ELY el jostain syysta
onnistunut avaamaan paikkatiedostoja, vaikka samat tiedostot toimivat hyvin esimerkiksi Tukesin
tietojérjestelmissa. Uutta, tdydentdvad paikkatietoaineistoa Natura-arviointiin liittyen ei siis ole toimitettu
missaan vaiheessa.

ELY my@s toteaa lausunnossaan, ettd kesdn 2018 tiedot on toimitettu liittyen ELY:n kirjeeseen. Viite ei
pida paikkaansa: kesédn 2018 aikana kerattyjen paivitettyjen luontotietojen luovuttamisesta ELY:lle
sovittiin huomattavasti aikaisemmin kesalla taysin eri yhteydessa,

2.1.11

Natura-arvioinnin osassa 1 (s. 32-33) yhtid linjaa malminetsinnan toimintaperiaatieita, jonka mukaan
malminetsinndn  ulkopuolelfe  jidvat uhanalaisten lajien esiintymédalueet kymmenen metrin
suajavychykkeelld sekd muutoin erityisen arvokkaatl, pienialaiset ja herkat luontokohteet kuten purot
norot, 1Ehteikdt, lehdot ja muut erityisen rehevst kasvupaikat, joifla on harvinaista lajistoa. Natura-
arvioinnissa myds todelaan, ette/ kairaamiseen soveltumattomia paikkoja ofe suunniteliuissa
vathtoehtoisissa kafrauspaikoissa laisinkaan. Taltd osin 31.5.2018 p&ivétyn arvion teksti ja 31.8.2018
toimitettu tdydennys ovat ristiriidassa keskenaan.

ELY:n tulkinta ei vastaa Nafura-arviossa esitettyd. Natura-arviossa nimenomaisesti todetaan, ettd
kasvillisuus kartoitetaan jokaisen vaihtoehtoisen kairauspatkan ympadrilld 40 m séteelld, jotta voidaan
I6ytaa kohta, joka varmasti on riittévan kaukana uhanalaisista kasveista tai muista herkista luontoarvoista.
Yhtitin tavoitteena on [6ytdd ndytteenottopiste, jossa voidaan kairata nimenomaan Iuonnoltaan
mahdollisimman vahan herkdssa kohdassa. Tavoitteena el ole siirtdd kairauspistetta kairauspaikan sisalla
mahdollisesti olevan herkén luontoarvon paélle, ei vahingossa eika tarkoituksella. Asia on kerrottu luvussa
Natura-arvion osassa 1, kappaleessa 2.5.1, "Suunnitellut tutkimukset", sekd saman dokumentin sivulla
33, lainaten "Paikat, joilla esiintyy sugjeluperusteena olevia kasvilajeja, poistetaan suunnitelmasta. Mikali
Jjollain suunnitelluista kairauspaikoista iimenee muita harvinalsia luontoarvoja, joibin kairaaminen voisi
vaikuttaa haitallisesti poistetaan myds ne suunnitelmasta, jollei kairauspaikkaa voids sirtda turvallisen
etdisyyden pdahdn kyseessd ofevasta [uontoarvosta Kairauspaikan sisdlli (30 metrin  sdteelld
suunnitelmassa esitetysta)." Liséksi sivulla 33 todetaan alempana "Kaikki suunnitelmassa esitetyt
vaifitoehtoiset kairauspaikat on suunniteltu tdméanhetkisen tiedon perusteella siten, ettd luontoarvoja ef
vahingoitu. Kalraamiseen soveltumattomia paikkaja sils ef tdmén hetkisen tiedon pohjalta suunnitefluissa
paikoissa ole laisinkaan. Ajantasaisen tiedon integrointi tutkimustoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen
toteutetaan joka kesd fofeutettavien, tiefoja tdydentivien ja paivittdvien luontoinventointien avilia.".
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Vaihtoehtoisten kairauspaikkojen sisdlld (halkaisija 60 m) on siis hyvid néytteenottopaikkoja lukuun
ottamatta kahta yhtién poistamaa ja 31.8.2018 raportoimaa paikka, joilta se l6ysi 40 m séteelld
tikankonttiesiintymat.

2,1.12

ELY esittdd, ettd yhtidn Natura-arvioinnissa ilmoittamien toimintaperiaatteiden mukaisesti edelld mainitut
kriteerit tayttavat kuviot poistetaan kokonaan suunnitelluista vaihtoehtoisista kairauspaikoista. 31.8.2018
toimitetussa aineistossa (vaifitoehtoiset kairapisteet kuvioiden sisipuolefla) tallafsia kohteita, joissa
kairauspiste sijaftsee edelld mainitulla arvokkaalla lfuontotyypilld, tai voi sellaisefle sdteeltidn 30 metrin
ympyrdkuvion sisélld siirtyd, ovat esimerkiksi:

Ks. yhtion vastaukset edella. ELY:n esittémalle ei ole jérkevaa perustetta, ja kuten edelld on mainittu, ELY
on ymmadrtdnyt asian vaarin ja tulkitsee jostain syystd lievennystoimenpiteind paivitettdvid luontotietoja
ja niiden hybdyntamista yksityiskohtaisessa kairauspaikan sijoittelussa virheellisesti. Yhtié ei sijoita
naytteenottopisteitd niin, ettd naytteenotto tapahtuu nimenomaan erityisen luontoarvon paélld vaan
painvastoin; yhtid rajaa erityiset luontoarvot pois niin, ettel kairausta misséan tapauksessa tapahdu
erityisen luontoarvon paalla.

2.1.13

ELY-keskuksen (&ydennyspyynndssd (25.7.2018) edellytettiing ettd tarkempaa luontotyyppitietoa
hydadynnetddn Natura-arvioinnissa. Luontolyyppikartoitusten (tulosten avufla voidaan tarkentaa
edustavuudeltaan ja fuonnontilaliaan erilaisten Natura-luontolyyppikohteiden sifoittumista suhteessa
vaifitoehtoisiin kairauspaikkoihin ja reitteifhin, ja néin olfen luoteltavimmin arvioida luontotyyppeihin
kohdistuvia  valkutuksia Jja  vaikutusten merkittivvyitd paitsi  pinta-alaan  myds  laatuun.
Luontotyyppikartoituksessa IOylyi  huomattava mé&drd [lisdd lettoja (luontotyyppi 7230) mm.
Palokkaanlammen koillispuolefta noin 10 hehtaaria, ja Palokkaanjoen eteldpuclelta useita erilisid
lettosofta. Lisdksi useita pienialaisia lehtoja kartoitettiin lisds. Myds esimerkiksi puustoisten soiden (91 DI}
osafta kuviotieto on tarkentunut. Toiminnan vaikutus luontotyypin laatuun voi ofla merkittavyydeftdan
erilaista rilppuen luontoltyyppiin  sisdltyvistd kasvillisuustyypeists. ELY-keskus ef pidd riittévéns
tdydennyksend maastokartoitusten tulosten toimittamnista eriflisend litteend. Nyt lausuttavana oleva
Natura-arviointi perustuu karkeaan luontolyyppitietoon, joka on ftodettu rittdmattoméksi jo FLY-
keskuksen aiemmassa lausunnossa (14.12.20 17).

Yhtid jo edelld vastannut tdhan. Kuten ylia on todettu, kesén 2018 kasvillisuuskartoitusten tulokset eivat
vaikuta Natura-arvicinnissa tehtyihin johtopaatdksiin, silld toimintaperiaate, ettd vksityiskohtaisia
kasvillisuuskartoituksia hy6dynnetdan nimenomaan lieventdvana toimenpiteend, on sisallytetty arvioinnin
johtopaatdksiin alun perinkin. Vaikutusaluepinta-alat on Natura-arvioinnissa laskettu moninkertaisina,
jolloin jokaiselle Natura-luontotyypille kohdistuvat vaikutukset on esitetty sisdltéen kaiken kulkemisen ja
kulkureitit sekd ndytteenoton moninkertaisena, silld jokaiselle luontotyypille kohdistuvaa teoreettista
maksimimaaraa ei luonnollisesti aiota eika voidakaan toteuttaa. Lievennystoimenpiteet varmistavat juuri
sitd, ettei esimerkiksi haitan merkittdvyys mink&én pienipinta-alaisenkaan kasvillisuustyypin osalta kasva
arvioinnissa esitettya suuremmaksi. Tavoitteena ei siis ole kohdentaa toimenpiteitd arvokkaille pienipinta-
alaisille kohteille vaan nimenomaan rajata ne pois varsinaisen ndytteenoton piiristd.

Naytteenoton todellinen keskimdardinen vaikutusalueen on seurannoissa todettu keskimaérin olevan heti
kairauskauden jalkeisend kasvukautena 4,3 m?. Vaikutuksen on arviointialueella tehdyissd seurannoissa
todettu katoavan keskimadrin  1-3 vuodessa. Pienipiirteisten, Natura-luontotyyppien sisélid
mosaiikkimaisesti vaihtelevien alakasvillisuustyyppien tarkastelu ei muuta vaikutusarvion johtopastoksid
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milldan tavalla eikd muuta kairauksien vaikutuksia suuremmiksi, enemméan heikentiviksi tai
pitkdkestoisemmaksi.

Professori Pdlénen toteaa lausunnossaan s. 20, ettd "mikdli Jupa on mydnnettivisss, vuosittaiset
varmistukset fuonnonolosuhiteiden muuttumisen ja uusien lajihavaintojen varalta eivdt endd niiden
toteutusvaiheessa laukaise uutta Natura-arviointla tai tehdyn arvioinnin tdydentdmistarvetta, Natura-
arvioints (luontodirektiivin terminologiassa “asianmukainen arviointi”) voi muodostua useammasta o0sasta,
arvioinnista ja sen téydennyksistd, mutta kyse on ennakkovalvonnallisesta instrumentista. Tulkintaa tukee
edelld jaksossa 1.3 kdsitelly oikeusk3ytanto, jonka perusteclia Natura-arvioinnin on oftava mahdollisine
tdydennyksineen kattava heikentamiskiellon tunnusmerkiston t&vitymisen arvioimiseksi ennen luvan
hyvéksymistd, Ratkaisukdytdnto (C-461/17 Holohan ym.) myis selkedsti osoiftas, ettd hanke voi
toteuttarnismuotonsa osafta "eldd” sen tofeutusvaiheessa, jos lupamddrdyksilld voidaan taata, ettsd
kysejsifld muutoksilla ei vaikuteta alueen koskemattomuuteen., Hankkeesta vastaava voidaan ja tulisi
kuitenkin velvoittaa toimittamaan seurantatiedot ELY-keskukselle LSL:n mukaista valvontaa varten,”

Tassa yhteydessa on syytd huomioida my0s tapaus KHO 9.3.2018 t. 1069, jossa pysytettiin Tukesin
myodntdmad malminetsintdlupa Viiankiaavan Natura-alueella. Tukesin lupaan sisdltyi muun muassa
seuraavia lupamddrdyksid: Lupamaarays 9: "Malminetsintéluvan haltijan tulee esittda hyvissa ajoin ennen
tutkimustdiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja sijaintitietoineen Tukesille,
Lisdksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa tiedoksi toimivaltaiselle Lapin ELY-keskukselle ja
Metséhallitukselle. Tutkimukset on suoritettava Viiankiaavan kaivoslain mukaisten malminetsintélupien
Natura-arvioinnissa esitetyin lieventdvin toimenpitein ja jarjestamalld arvioinnissa esitetty vaikutusten
seuranta.” Lupamdardys 13: “Tutkimustoimet tulee suorittaa Viiankiaavan Natura-arvioinnissa esitettyjen
vaikutuksia minimoivin toimin toimittaessa Natura-alueelia.” Hakija oli lisdksi esittdnyt selityksessaan
(lupapaédtdksen liite 8) sitoutumista tiettyihin rajoituksiin. Tukes asetti ne lupapaatdkseen noudatettaviksi.
Namé ehdot sisaltdvat mm. seuraavan madrayksen: "Malmietsintdtoimenpiteitd suoritettaessa on otettava
huomioon Natura-arvicinnissa esitetyt vaikutusten lieventdmiseen tahtaavat toimenpiteet. Kairareidt ja
tarvittavat kulkureitit on sijoitettava malminetsintdlupahakemuksen liitteend olevan tutkimussuunnitelman
mukaisesti. Suunnitelmasta voidaan poiketa silloin, kun vaihtoehtoisella toteuttamistavalla voidaan valttaa
tai vahentda vaikutuksia suojelun kohteena oleviin luonnonarvoihin.” ja “Metséahallitukselle ja Lapin ELY-
keskukselie on ilmoitettava etukateen tdiden aloittamisesta alueella.”

2.1.14

Natura-arvioinnin tulee perustua asianmukalseen ja rittdvaan luontoselvitysaineistoon. ELY-keskus
edellyttds, ettd tarkentunut luontolyyppitieto otefaan huomioon sekd tutkimussuunnitelmassa efts
Natura-arvioinnissa, ja katsoo, eftd voi lausua luontotyyppien osalta Natura-arvioinnista vasta
taydennyksen jélkeen.

Ks. yhtidn vastaukset edell.

Elokuussa toimitettu aineisto ei ollut Natura-arvion téydennys. Arvion laadintavaiheessa kdytettavissa on
ollut riittava aineisto, kuten on kuvattu arvion Osan II luvussa 4.3 ja teknisessd muistiossa. Hankkeen
luonteen ja tunnistettujen vaikutusmekanismien perusteella sekd8 kokemusperdisesti tiedetdén ja on
tieteellisesti voitu todistaa, ettéd todenndkodisesti merkittavasti heikentdvid vaikutuksia
suojeluperusteena oleville lajeille tai luontotyypeille ei suunnitellusta toiminnasta aiheudu.
Lausuvan viranomaisen tulisi tunnistaa ja tuntea toiminta ja sen mahdolliset vaikutukset riittdvan hyvin

voidakseen antaa oman arvionsa toiminnan vaikutuksista tehtyyn asiantuntija-arviointiin.

Lisgksi Yhtid huomauttaa, ettd ELY-keskus ei téssakddn yhteydessd mainitse mitddn tieteellisesti
perusteltua seikkaa tai asiaa, josta alueen suojeluperusteille voisi aiheutua todennakdisesti merkittavasti
heikentdvd seuraus.
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Yhtio viittaa tassa yhteydessd my0s professori Mdenpaan lausuntoon (liite 4). ELY:H& on velvollisuus antaa
Natura-arviosta kaivosviranomaisen pyytdma lausunto laissa sdddetyssd maardajassa, eikd se voi
omavaltaisesti lykdtd lausunnon antamista téydennystarvetta esittamalla.

2.1.15

117 kairauspaikan osalta, joista tarkempaa luontotyyppiaineistoa ef ole kerdtly, e aineistoa voi pitdd
Hittdvang, eikd arviointia asianmukaisesti tdlt3 osin laadittuna. FLY-keskus esittid, ettd naméd 117
kairauspistettd poistetaan tutkimussuunnitelman vaihtoehtoisista kairauspaikoista, koska tiltd osin ei
voida luotetiavasti arvioida vaikutuksia.

Yhtio viittaa aiemmin kohdassa 2.1.10 toteamaansa siitd, ettd padosa ELY:n mainitsemista 117
vaihtoehtoisesta kairauspaikasta on jo tarkemmin kasvillisuuskartoitettu. Aineistoja ei ole jo mainitusta
syysta toimitettu ELY:ile. Yhiid toimittaa kesdlld 2018 kerdtyt aineistot ndidenkin paikkojen osalta chessa
(liite 2). Tarkka kasvillisuusaineisto on kerdtty yhteensd 466:lta vaihtoehtoiselta kairauspaikalta.

2.1.16

Luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvat vaikutusmekanismit on padosin tunnistettu arvioinnissa. Lajeja
koskevassa osuudessa kiinnittdd kuitenkin huomiota se, ettd kairaussoijasta aiheutuvaa haittaa ef
huomioida, vaan katsotaan, eftd kasvivksilon vahingoittuminen voisi offa seurausta siftd, jos kairauskoneen
kairareikd osuisi juuri yksittdisen verson kohdalle.

ELY:n tulkinta ei pidd paikkaansa. Kairaukset sijoitetaan aina véhintddn 30 metrin padhdn
suojeluperusteena olevista putkilokasveista ja vahintdan 10 metrin paahan mahdollisista muista
uhanalaisten lajien esiintymistd. Kaytdnndssa ndytteenotto toteutetaan aina kun on mahdollista
kauempana kuin vahimmaisetaisyyden pdassa tdllaisista lajiesiintymistd. On myds huomioitava, ettd
suurimmalla osalla vaihtoehtoisia kairauspaikkoja ei esiinny uhanalaisia lajeja lainkaan. On siis iimeistd,
ettd keskimadrdinen 4,3 m? vaurioala (sisdlt8a soijasta aiheuvat haitat) ei mitd todennakdisimmin ja
jarkevan tieteellisen perustelun pohjalta voi asettua vaistettdvien kasviyksilgjen paalle. Yhtio ei ole
arvioinut kasviyksiliden vahingoittumisen riskia niin, ettd arvioinnissa huomioidaan pelkastdan kairauksen
osuminen kasviyksiloén, Kairauksen yhteydessé mahdollisesti yl6s nouseva kairaussoija kerataan talteen,
ja kairauspaikat siivotaan vield erikseen ndytteenottoa seuraavana kesand lumien sulettua, aivan kuten
Natura-arvioinnissa on kuvattu.

2.1.17

Lajeifin kohdistuvien vaikutusten fheventdmiseksi esitetddn, ettd ubanalaisten kasvilajien esiintymiin
Jatetadn vahintaan 10 metrin suojavyohyke. Kahden salassa pidettavan kasvilajin (Julkl 24 § 14 kohta)
osalta on fodettu, eltd kairausta ei toteuteta lainkaan, jos ko. lajien esiintymd havaintaan 30 metrin
etdisyyaelld suunnitellusta kairauspaikasta. Koneellisesti tehtdvissd kafrauksissa on aina olemassa riski
politoaine- ja ofjyvuoctoihin. Syvakairauksia tehtdessd tarvitaan varsinaisen kairauskoneen lisdksi myds
muuta kalustoa, jolloin on useita riskikohteita. Pienetkin pddstot voivat aiheuttaa pifaantumaa, joka voi
levitd maaper&ssd tal vesien kautta lagjalti. Varovaisuusperiaate huornioon ottaen ELY-keskus katsoo, ettd
suojeluperusteena olevien lajien ja rauhoitettujen lajien ympérille tulisi jéttdd 30 metrin suojavydhyke.

Yhtid on esittanyt Natura-arvicinnissa selkedt ja kaytdnndssa hyvin toimiviksi todetut suojauskeinot polt-
to-, voiteluaine- tai dljyvuotojen osalta. Yhtid on myds ilmoittanut kayttdvansd biohajoavia poltto- ja
voiteluaineita aina, kun se on mahdollista. ELY:n esittdmé epdily yhtion esittédmien suojauskeinojen
toimivuudesta ei perustu tieteellisesti tai muulla tavalla perusteltuihin tosiasioihin. Mikéli ELY katsoo, ettd
jokin yhtidn esittémistd varo- tai suojaustoimista vuotojen ehkdisemiseksi e ole riittéva merkittavén haitan
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aiheutumisen valttamiseksi, olisi ELY:n syytd tuoda otaksumansa puute asianmukaisesti, selkedsti ja
perusteliusti esille.

Yhtién kéyttdmét konevoimalla toimivat laitteet, joissa kdytetddn poltto- ja voiteluaineita, sijoitetaan aina
reunallisiin ja vedenpitdviin astioihin. Kairauslaitteistojen alle asennetaan suojaava muovi tai kuitukangas,
jonka paalld pidetddn varmuuden vuoksi imeytysmateriaalia, jotta mahdolliset pienetkin vuodot
huomataan valittdmasti ja saadaan heti talteen. Vuotojen varalta kaikilla kairausyksikoilld on riittévissa
maarin imeytysmateriaaleja, joihin vuodot saadaan nopeasti imeytettyd. Mikdli polttoainetta tai 6ljya
padsisi  kuitenkin valumaan lumelle tai jddlle, poistetaan tahriintunut lumi- tai jaamassa
kokonaisuudessaan lapiolla ja kuijetetaan pois Natura-alueelta.

Yhti6 ei katso, ettd 30 metrin suojavydhyke olisi mitenk&én perusteltu kaikkien rauhoitettujen lajien osalta
jo pelkdstddn vuotovahinkojen epdtodennakdisyyden vuoksi. Suojeluperusteina olevien kasvilajien osalta
yhtié on Natura-arvioinnissa ilmoittanut, ettei se tee naytteenottoa alle 30 metrin etdisyydelld 1ahimmist
lajiesiintymistd. Yhtid muistuttaa, ettd kairaustoiminnasta aiheutuneet haitat ulottuvat keskimaarin 4,3
m2:n alueelle, jolloin 10 metrin suojavydhyke on varsin riittdvd suojaamaan rauhoitetut kasvilajit.
Seurannoissa suurin mitattu vaikutusalue on ollut aincastaan 15 m2. 10 metrid sateisen ympyrén pinta-
ala on 314 m?, eli yli 20 kertaa suurempi kuin suurinkaan mitattu syvakairauksen aiheuttama vaurioala.

2.1.18

Kairamaat 2 - 3 -alueelia on tehty saukkoinventointi vionna 2015. Raporttia on ajantasaistettu 25.5.2018,
mutta uusia havaintoja raportissa ef kuvata. ... ELY-keskuksen ndkemyksen mukasn saukkoon
kohdistuvat vaikutukset j3avat vahaisiksr.

Vaikutukset saukkoon todellakin jaavat vahaisiksi. Yhtid on toimittanut saukkoon liittyvaa tietoa ELY:lle
mikéli on nahnyt sen tarpeelliseksi. Saukosta on tehty ja tehddén edelleen havaintoja (ndké- ja
jalkihavainnot) laajalti Natura-alueen virtavesien ldheisyydessa sekd Natura-alueen ulkopuolelta. Talviset
saalistusalueet ovat yhtidn tiedossa Natura-alueen osalta ja osin Natura-alueen ulkopuclelta. Em. tiedot
on toimitettu ELY:lle jo syksylla 2017, Yhtié pyrkii kijaamaan ja raportoimaan vuosittain tehdyt jalki- tai
muut havainnot sadnndllisesti kaikille viranomaisille. Saukon mahdolliselle poikaspesélle on tarkoitus
asentaa valvova riistakamera taas ensi kevattalvella ennen pesinndn aloittamista.

2.1,19

ElLY-keskuksen nakemyksen mukaan arvioinnissa esitetty johtopdatds, eftei suunniteliulla hankkeella ole
merkittdvasti heikentavid vaikutuksia sugieluperusteena olevaan finnustoon, on oikea.

Yhtié yhtyy ELY:n ndkemykseen.

2.1.20

ELY-keskus katsoo, eftd Natura-arvioinnissa on esftetty rittdvat tiedot malminetsintd hankkeen
valkutuksista suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen I fajeihin sekd lintudirektiivin fiitteen 1
lajeihin ja alueella esiintyviin muuttolintuihin, ELY-keskuksen ndkemys on, eftei hankkeella ole
merkittavasti heikentdvid vaikutuksia em. suojeluperusteisiin.

Yhtio yhtyy ELY:n ndkemykseen.

2,121

Luontotyyppien osalta ELY-keskus edellyttas Natura-arvioinnin taydentdmists, ennen kuin on mahdollista
oftaa kantaa luontotyyppeihin kohdistuviin vaikutuksiin, Tdydennyksessd tulee ottaa huormioon
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tarkentunut luontotyyppitieto sekd tutkimussuunnitelmassa ettd Natura-arvioinnissa (ks. kohta Aineisto).
Liséksf vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida siirtymareitit ja arvioida kultkemisen vaikutukset ta/td osin
tarkemmin (ks. kohta Hankekuvaus),

Yhtié viittaa jo edelld tdssé selityksesséd esittamdénsa yksityiskohtaisten kasvillisuuskartoitusten ja
siirtymareittien osalta, ja muistuttaa, ettd varsinaiset laaja-alaiset luontotyyppikartoitukset alueella on
toteutettu jo usean eri tahon toimesta ennen Natura-arvioinnin laatimista. Yhtid on kéyttdnyt Natura-
arvioinnin ldhtdaineistona Metsahallituksen tuoreinta, 2016 paivitettya luontotyyppiaineistoa. Liséksi yhtié
toteaa, ettd lausuntoaika Natura-arvion osalta on kulunut jo umpeen, eikd ELY:H3 ole oikeutta
omavaltaisesti ottaa lisdaikaa lausunnon antamiseen tdydennystarpeita esittamalla.

2,1.22

Lisdksi ELY-keskus pyyldd tdydentamdéan tietoja kairauksissa kyteltivistd apuaineista ja niiden maaristd
Jja mahdollista ympdristovaikutuksista perustuen vuonna 2017 ja 2018 tehityihin syvékairauksiin sekd
tarkentamaan tietoja alkaisemmasta pofijamoreenin ndytteenoton méadréstd Kairamaat 2 - 3 -alueella.

Yhtid on vastannut tdhan edelld kohdassa 2.1.4. Muistutuksena yhtid toteaa, ettd apuaineita ei ole
kaytetty vuoden 2017 ja 2018 kairauksissa lainkaan, eikd ympéristévaikutuksia ole apuaineiden kayton
seurauksena syntynyt.

Pohjamoreenindytteencton osalta virhe kokonaismaarassd johtuu duplikaattindytteisté (samasta pisteesta
otettu kaksi naytettd) ja vyhden tdydentdvdn naytteenotto-ohjelman pisteiden puuttumisesta
kokonaismadrasta.

2.1.23

ELY-keskus antaa lopullisen lausuntonsa vaikutusten merkittdvyydests yhteisvaikutukset huomioon ottaen
ja hankkeen vaikutuksista Mustiaapa - Kaattasidrven Natura-alueen eheyteen vasta sitten, kun Natura-
arviointia on asianmukaisesti tdvdennetty.

Yhtid viittaa jo edelld mainittuun ja toteaa, ettd ELY-keskus ei toimi hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti, eika tayta sille asetettuja viranomaisvelvoitteita lausuessaan ndin (ks. professori Maenpaan
lausunto, liite 4). Yhtién toiminnan tahallisella viivytt&miselld ja epdasiallisella viranomaistoiminnalla
aiheutetaan yhtidlle merkittavia, taloudellisesti haitallisia vaikutuksia. Lausunnon antaneet virkamiehet
tulee yhtion nakemyksen mukaan asettaa vastuuseen tekemistaan virheista viranhoidossa.

Yhtio ei mydskadn tdydenna Natura-arviotaan ELY:n esittdmasta huolimatta. Yhtio ei nde, eika ELY-keskus
perustellusti ole osannut esittdd mitddn tieteellisesti jarkevad perustetta tai todellista tarvetta arvioinnin
tdydentdmiselle.
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2.2, ELY 3.12.2018 LAPELY/2226/2018, Liite 1

2.2.1

Esitettyjen tietojen perusteella ELY-keskus kuitenkin katsoo, ettd mahdolliset vaikutukset neidonkengdrn
JAavVEt merkittdvyydeltddn erittdin véhaisiksi,

Yhtit on samaa mieltd ELY:n kanssa ja muistuttaa, ettei kyseiselld tutkimusalueella ole tehty ainuttakaan
havaintoa neidonkengan esiintymista,

2,22

ELY-keskus katsoo, eftd esiintymistd on selvitetty varsin kattavasti vaifitoehtoisten
kairauspisteiden ja paéreittien osalta tarkemman kasvillisuuskartoftuksen alueella. Inventoinnit on tehty
heind- ja elokuussa 2018, ja t3lidin i on kohtuullisesti erotettavissa muun kasvillisuuden seasta,

va/kka se ef endd kukassa olisikaan. Epadvarmuustekiioitd vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa ovat

- " osalta mahdollisesti kartoittamattomat siirtymadreitit, ELY-keskus katsoo, ettd niiden alueiden
osalta, joissa kasvillisuuskartoitus Kairamaat 2-3 —alueella on tehty vuonna 2018, on myds tikankontin
esiintymistd selvitetly rifitdvésti. Suunniteflulla toiminnalla on (todenndkdisesti enintdan véhdinen
heikentédvd vaikutus esiintymiseen Natura-alueelia.

Yhtid viittaa edelld kohdassa 2.1.3. lausumaansa.

Yhtié vélttéa kaikessa toiminnassaan hyvin tarkasti tiedossa olevia asiintymia ja jatkaa
jokakesaisia paivitysinventointeja alueella. Vaihtoehtoiset kairauspaikat tarkistetaan yksityiskohtaisesti
lieventavénd toimenpiteend ennen kairauksen toteuttamista. Yhtié huomioi mahdolliset uudetkin
i asiintymdt alueella kuten on Natura-arvioinnissaan esittdnyt. Myds kulkureitit on
ennakkokartoitettu ja tarkistetaan yksityiskohtaisesti loppuosaltaan, jotka sijoittuvat séteeltdan 40 metrin
ympyrdalalle suunnitelluista kairauspisteistd. N&in voidaan varmistua siitg, ettei ™~ ‘esiintymia jaa
kulkureittien alle. Talviaikaisesta kulkemisesta ei ole havaittu aiheutuvan haitallisia vaikutuksia lumen tai
jaén alle jaavédlle kasvillisuudelle tai luontotyypeille. Yhtid valmistelee reitit huolellisesti kuten
aikaisempinakin vuosina.

ELY mainitsee lausunnossaan kesélla 2018 tehdyistd uusista =~ navainnoista

alueella, Yhtid pyytda Tukesia huomioimaan, etteivat ELY ja Metsdhallitus ole yhtion pyynndistd huolimatta
luovuttaneet yhtidlle tietoja Kairamaat 2-3 -alueelle tekemistédén tarkastuskéynneista vuoden 2018 aikana.
YhtiSlld ei ndin ollen ole ollut mahdollisuutta suoraan verrata omia tietojaan viranomaisten esittdmiin
yksittaisiin, uusiin havaintothin. Sekd@ ELY ettd Metsdhallitus ovat lausunnoissaan hyddyntaneet
kasvillisuustietoa Kairamaat 2-3 alueesta, jonka viranomaiset ovat itse hankkineet vuoden 2018 aikana.
Tosin lausunnossaan ELY esittdd uusien havaintopaikkojen sijaitsevan =~ * ™ ° 7 , joka ei
sijaitse yhtién Kairamaat 2-3 -lJupahakemusalueella. Joka tapauksessa naita tietoja ei ole toimitettu yhtidlle
pyynnoistd huolimatta (liitteet 8 ja 9). Metséhallitus lupasi tiedot ldhettdd, muttei ndin ole tehnyt. ELY ei
ole ndhnyt tarpeeliiseksi edes vastata Yhtién esittdmadn tietopyyntédn. Olisi ollut asianmukaista
vimeistadan Natura-arvioinnista annetun lausunnon vyhteydessa osoittaa uudet
esiintymdpaikat kartalla. MyGs se, ettd ELY-keskus luulee sijaitsevan nyt kyseessa
olevalla lupahakemusalueella herdttdd epéilystd lausujan paneutumlsesta ja asiantuntemuksesta
lausuttavassa asiassa. N&in ollen, ja kuten edelld on todettu, yhtidlia ei ole ollut mahdollisuutta verrata
kyseisia tietoja omiin vanhoihin tai péivitettyihin tietothinsa. Kieltdytymalld luovuttamasta tietoja ELY ja
Metsahallitus eivdt ole toiminnassaan noudattaneet lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999, mybhempine muutoksineen), jonka perusteella jokaisella on oikeus saada tietoa viranomaisen
asiakirjasta, joka on julkinen. Liséksi asiassa ei ole toimittu hallinnon palveluperiaatteen (hallintolaki 7
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§:n) mukaisesti. Samoista em. liitetiedostoista kdy myds ilmi, etteivdt ELY ja Metsghallitus nihneet
tarpeelliseksi osallistua viranomaisten ja yhtion kanssa yhdessa jarjestettyyn maastokatselmukseen.

Yhtid pitdd epatodenndkdisend vahaistenkddn vaikutusten aiheutumista 1 mutta yhtyy joka
tapauksessa ELY:n ndkemykseen siitd, ettd enimmilldén vaikutukset voivat olla vahaisia.

2.2,3

Maakotkaan kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyitd korostaa se, ettd vaikutukset kohdistuvat ainoaan
alueella pesivaén pariin. ELY-keskus Katsoo, eltd malminetsintdsd pités rajoittaa pesan
suigjavydhykkeelld . pesimaaikana haitallisten vaikutusten vahentdmiseksi, FLY-keskus esittds

osafta lieventdvind toimenpiteend noudatettavaksi ettd vetdydvtdsdn Palokkaaniammen
vaihtopesan 1100 metrin suojavyohykkeelld 15.2. alkaen siihen saakka, ettd Metsshallituksen asiantuntija
fmoittaa toiminnan jatkamisen olevan mahdollista ifman riskid pesinnén vaarantumisesta,

ELY-keskus on hyvin tietoinen Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden (HaQ) toukokuussa 2017 antamasta
paatoksestd, jonka mukaan nyt kyseessa oleva vanha ja vuosia pesimattémana pysynyt tekopesé ei endd
ole luonnonsuoielulain tarkoittama s&&nndllisessd kdytdssd oleva suuren petolinnun pesdpuu. ELY ja
Metsahallitus jattavat toistuvasti HaO:n padattksen huomiotta, vatkka yhtién oikeusturvan varmistamiseksi
sen tulisi voida luottaa oikeuden paatdkseen ja siihen, ettd myds muut viranomaiset noudattavat ja
kunnioittavat paatdstd. Muiden yhtididen osalta ELY on muun muassa vanhojen1 =~ pesien osalta
lausuntonaan antanut, ettei vanhoilla, kaytdstd poistuneilla pesila ole merkitystd, jolloin niilla ole
mydskdan rajoitettu kulloinkin kyseessd olevaa toimintaa.

Yhtid on Natura-arviossaan esittanyt, ettd se kuitenkin seuraa kyseistd pesdd riistakameroilla kuten
tahdnkin saakka, ja mikali osoittaa kiinnostusta pesaan esimerkiksi laskeutumalla sinne, ottaa yhti6
vélittdmasti 1 100 metrin suojavybhykkeen takaisin kdyttbon pesinndn turvaamiseksi, Yhtid myos
muistuttaa, etta on téhan saakka noudattanut kyseiselld pesalld 1 100 metrid vyohyketta 15.2 lhtien aina
vuoteen 2016 saakka, joloin se teki tutkimusta pesin suojavyShykkeelld Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen mydntémén poikkeusluvan neojalla. Vuonna 2017 suojavydhyketta noudatettiin, kunnes voitiin

jalleen varmistua, ettei = = valitse kyseistd pesad sindkdan vuonna. Toukokuussa 2017 HaQ antoi
paatdksensa yhtién poikkeuslupahakemukseen annettuun paattkseen liittyen, ja lopputulemana oli, ettei
poikkeusluvan tarvetta ole, | pesdn ei voida katsoa endé olevan kaytdssa. Talven 2018 aikana yhtio

kairasi suojavythykkeen sisdlld tietyin rajoituksin malminetsintélupamaaraysten mukaisesti luvasta
annetun taytantédnpanomaardyksen nojalla.

1 on reviirilldan vahintddn kolme muuta vaihtopesas, joissa pesintéd on onnistunut. Todennakdisesti
reviirilld on jossain myds tuntematon tai tuntemattomia pesid. Yhtid on tarjoutunut kompensaationa
rakentamaan alueen kaksi tekopeséd: tarvittaessa pesid voidaan tehda enemmankin. Pesét voisi
sijoittaa Natura-alueen pohjoisosiin soidensuojelualueen puolelle sen varmistamiseksi, ettei muusta
maankaytdstd, esim. metsdtaloudesta, aiheutuisi pesinndlle haittaa. Joka tapauksessa alueen

parila on jo nykyiselldan lupahakemusalueen ulkopuolella useampi vaihtopesd, joita se on
aiernminkin kdyttanyt onnistuneesti pesintddn, eli ©~ ~ pari ei ole milldén tavalla riippuvainen vuosia
kayttaméattémanad olleesta vanhentuneesta pesastd. Tiedossa olevista vaihtoehtoisista pesistd yksi
sijaitsee Natura-alueen puolella ja kaksi Natura-alueen ulkopuolella.

Alueen toista yksiléd on yritetty pyydystdd viime talvesta saakka satelliittipaikantimen
asentamista varten. Yhtit jatkaa yrittdmistd edelleen. Paikannin halutaan asentaa ajantasaisen
tiedon Kkartuttamiseksi ja mahdollisten tiedossa olemattomien pesien paikallistamiseksi. Yhtién
palkkaaman asiantuntija Olli-Pekka Karlin on tehnyt vastaavaa ty6ta vuosia ja useissa eri hankkeissa.

parista vain toinen on palannut alueelle td&m&n vuoden osalta. Kyseinen on vieraillut
ainoastaan Paljakassa sijaitsevan pesén haaskalla. Pohjoisessa sijaitsevalta pesélta, jolta Metsahallituksen
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petolintuasiantuntija oli tehnyt havaintoja koristelusta taltd syksyltd, ei ole tehty ainuttakaan
havaintoa yhtién toimesta. ei my6skdan ole kdynyt pohjoisessa sijaitsevalla haaskalla.

2.3 Metsahallitus

Metsahallitus lausuu monin paikoin samoin sanoin yhtitn Natura-arvioinnista kuin ELY. Niiltd osin kuin
yhtid on jo edelld antanut oman ndkemyksensa Metsdhallituksen esille ottamasta asiasta, yhtié viittaa jo
edelld ilmi tuomaansa. Niiltd osin kuin Metsahallitus omassa lausunnossaan esittéé jotain erilaista tai uutta
ELY:n lausuntoon ndhden, yhtid antaa vastauksensa alla.

2.3.1

Metsdhallitus on esittanyt kaivosviranomaiselle antamassaan lausunnossa, ettd se Jattaisi
mutoshakemuksen kdsittelematta, kunnes hallinto-oikeus ratkaisee maiminetsintalupapastostsd koskevat
valitukset, Metséhallituksen ndkemys on, ettd Tukesilla ei ole toimivaltaa kdsitelld valituksenalaista
pa&tostsd koskevaa asiaa kaivosiain (621/2011) 69§ 3 mom perusteella ennen kuin valituksenalainen
pE&tas on saavultanut lainvoiman.

Yhtid viittaa jo aiemmin tassa selityksessa esittdmaansd.
2.3.2

Lausuttavana oleva Natura-arviointi on paivélty 31.5.2018 ja perustuu yhtion jo aiemman Natura-
arviointiprosessin alkana kairauspaikkojen osalta liian yleispiirteiseksi todettuun luontokartoitusaineistoon.
Ennen arvioinnin laatimista toteutettujen luontokartoitusten tulee ohjata kairauspaikkojen sijoittumista
elkd tatd harkintaa voi lykatd tehtavaksi Natura-arvioinnin laatimisen tai lupakésittelyn jélkeen, kuten yhtié
arvioinnissar esfttaa.

Yhtid viittaa jo aiemmin téssa selityksessa esittdmaansa.

Laadittu arviointi on perustunut asianmukaiseen ja riittdvaan aineistoon. Natura-arvio on tehty aiempien
vuosien aikana kerdtyn laajan aineiston perusteella. Ne tiedot, jotka olivat kaytettdvissd kevaalig ja
alkukesdlla 2018, olivat riittavat luotettavan arvion tekemiseen. Asiaa on kuvattu Natura-arvion osan II
luvussa 4, erityisesti kohdassa 4.3 seké Golder Associates Oy:n [aatimassa teknisessd muistiossa, joka on
toimitettu osana vastausta ELY-keskuksen Natura-arvion tdydennystarpeista antamaan esitykseen
(25.7.2018 LAPELY/2226/2018). Lahtdaineiston riittdvyyteen on antanut lausuntonsa ja oman arvionsa
myds neljd rilppumatonta ekologian asiantuntijaa, joiden mielestd [&htdaineistojen taso on ollut korkea ja
poikkeuksellisen laadukas.

Metsahallitus on ymmartanyt vaarin ja sekoittanut arvioinnin Iahtétiedot ja hankkeen toteuttamiseen
kuuluvat lievennystoimet keskendan. Arviossa on todettu, ettd sucjeluperustelajien kohdalla ei toteuteta
kairauksia, koska lievennystoimien avulla tdma pystytaan luotettavasti varmistamaan hankkeen aikana.
Lievennystoimet voidaan ottaa ja tulee ottaa huomiocon arvioitaessa hankkeen vaikutuksia kuten
professori Polénenkin lausunnossaan foteaa.

Yhtit myds toteaa, toisin kuin Metséhallitus vaittad, ettd 1ahtdaineisto ei suinkaan ole ollut tdysin sama
nyt kyseessd olevaan lupahakemukseen liittyvén Natura-arvioinnin ja edellisen Natura-arvioinnin osalta.
Mikali Metsdhallitus olisi perehtynyt kunnolla yhtidn toimittamiin aineistoihin, olisi se huomannut
l&htdaineistojen erot. 31.5.2018 pdivatyssa arvioinnissa on muun muassa huomioitu kesalla 2017
inventoinneissa tehdyt havainnot alueen luontoarvoihin liittyen. Mygs kevaalld ennen toukokuun 2018
loppua tehtyia havaintoja oli otettu huomioon nyt kyseessa olevassa Natura-arvioinnissa,
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Yhtid katsookin, ettd Metséhallitus on [ahtdaineistoja tutkiessaan ilmiselvasti keskittynyt ja pyrkinyt
I6ytamaan niistd ainoastaan mahdollisia virheitd ja epékohtia, eikd hyddyntadmaan aineistoja objektilvisesti
asian tarkastelun, kokonaiskuvan hahmottamisen ja siité lausumisen kannalta.

2.3.2

Tikankontin osalta Metsshallitus pitdd huonona asiana sité, ettd Yhtic on omissa inventoinneissaan kesan
2018 aikana I6ytényt kaksi uuitta esfinfymad. Lisdksi Metsdhallifuksen tydntekijd on éytanyt 70
metrin pdéssd 15himmadstd vaihtoehtoisesta kalrauspisteestd asfintyrndén. Metsdhallitus pitas
t3td osoituksena sifle, eftd tikankontin esiintymistd alueelfa ef ole ennen Natura-arvioinnin laatimista
kartoitettu asianmukaisesty.

Yhti¢ viittaa aiemmin selityksessa esittémaansa.

Yhtibn mielestd on erinomaista, ettd lievennystoimenpiteind tehdyt tarkat kairauspaikkakohtaiset
tarkistukset todeilakin toimivat. Yhtién Natura-arvioinnissa esittamien ja kesdllda 2018 ennakoivasti
toteutettujen tarkistusten seurauksena kaksi tikankontin esiintyman laheisyyteen sijoittuvaa
vaihtoehtoista kairauspaikkaa poistettiin vaihtoehtoisten kairauspaikojen joukosta. Nyt vaihtoehtoisia
kairauspaikkoja on siis jaljella 529, joista edelleen enimmillddn 200 toteutetaan. Juuri talld tavalla
lievennystoimenpiteend toteutettavien kartoitusten haluttiinkin toimivan ja ndin tuorein mahdollinen
luontotieto tulee integroitua hankkeen toteutukseen.

Malminetsintdlupahakemusalue on kokonaisuudessaan laaja, ja on ilmiselvad, ettei koko alueen jokaista
nelidmetrid voida 100% varmuudella kasvillisuuskartoittaa vyksityiskohtaisesti milloinkaan. Kuten
professori Polonenkin lausunnossaan toteaa, luonnontieteisiin liittyy aina epavarmuuksia. Taman vuoksi
on jarkevaa vield ennen Natura-arviointia toteutettujen peruskartoitusten lisdksi lieventaving
toimenpiteend suorittaa toiminnan aikaisia varmistustarkistuksia, kun tiedetdan mitkd vaihtoehtoisista
kairauspaikoista mahdollisesti toteutetaan seuraavien kairauschjelmien aikana. Ennen néytteenottoa
jokainen toteutettava kairauspaikka siis tarkistetaan 40 metrin sdteelld ehdotetun kairauspaikan
keskipisteestd, jolloin pistettd voidaan ympyran sisdlld siirtda turvallisesti 30 metrin séteelld (ks asiaa
selventdva kuvasarja edelld). Myds Metsahallituksella on vaikeuksia hahmottaa yhtién Natura-arvioinnissa
esittdmds toimintatapaa osana arvioitavaa kokomaisuutta. ELY:n lisdksi millddn muulla arviointiin
perehtyneelld asiantuntijataholla ei vastaavaa ongelmaa ole ollut.

Se, ettd Metsdhallitus on tehnyt oman uuden havainnon aiemmin tuntemattomasta

esiintymastd 70 metrin paassa yhtidn l1ahimmasta vaihtoehtoisesta kairauspaikasta on sekin
hyva asia. Yhtid huomauttaa, ettd 70 metrin pddssa |ahimmdasta vaihtoehtoisesta kairauspaikasta olevaa
kohdetta ei ole yhtidlld syytd ollut kasvillisuuskartoittaa yksityiskohtaisesti, koska siella el ole sijainnut
vaihtoehtoista kairauspaikkaa. Yhti¢ on pyytanyt jo syyskuussa Metsahallitukselta havaintoja sen kesalld
2018 tekemistd seurannoista ja inventoinneista niitd kuitenkaan saamatta. Lausunnon antamisenkaan
yhteydessd Metsdhallitus ei kerro tai liitd mukaan karttaa siitd, misséd tarkalleen ottaen kyseinen uusi
esiintyma sijaitsee. On syytd kysyd, onko kyseessa ELY:n mainitsema sijaitseva
esiintyma, joka sijaitsee siis malminetsintdlupa-alueen ulkopuolella. Joka tapauksessa ELY:n ja
Metsdhallituksen antamista uusista esiintymatiedoista ei yhtidlle ole hy6tya, silld esiintymien sijainteja ei
kerrota.

2.3.3

Kairauspaikkakohtaisten inventointien ulkopuolelle on jédnyt 117 kairauspaikkaa.

Yhtio viittaa jo edelld lausumaansa. Metsdhallitus on kasittényt lievennystoimenpiteet ja niiden
toteutusajankohdan vadrin. Toisin kuin Metsdhallitus vaittdsa, pddosa mainituista 117 vaihtoehtoisesta
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kairauspaikasta on tarkistettu kesalld 2018, Aineistoja ei ole toimitettu viranomaisille, silld kyseisia kohteita
ei aiota ensi- tai edes toissijaisesti toteuttaa.

2.3.4

Metsshallitus  iimaisee  tyyltymé&ttdmyytensd  Metsdhallituksen omaan, 14 wolta vanhaan
biotooppikuvioaineistoon, jota Metsdhallituksen mukaan on kéytetty Natura-arvioinnin polja-aineistona.
Erityisesti Metsahallitus korostaa aineiston virheellisyytts lettojen osalta. Metsshallituksen mukaan letto-
luontotyypille on suunniteltu 26 vaihtoehtoista kairauspaikikaa, kun Yhtion omien luontotyyppiaineistojen
perusteelia letoille osuisi 54 kairauspaikkaa.

Yhtié pitdd outona, ettel Metsadhallitus tunnista toimittamiensa aineistojen ajantasaisuutta. Metsahallitus
on itse luovuttanut maksua vastaan kyseisen, ja nimenomaan lettcjen osalta péivittdméansa
luontotyyppiaineiston yhtitlle 2.9.2016 (asian tiimoilta kdyty sahkdpostikeskustelu on esitetty liitteissd 11
ja 12). Kyseistd Natura-arvioinnin l&htdaineistonakin kdytettyd aineistoa on paivitetty metadatan mukaan
esimerkiksi Mari Kekalédisen toimesta vuonna 2015. Mikdli Metséhallitus on harhaanjohtanut yhtits
antaessaan ymmartdd, ettéa on luovuttanut yhtidlle ajantasaisen ja paivitetyn luontotyyppiaineiston
vuonna 2016, ja todellisuudessa onkin luovuttanut 14 vuotta vanhaa ja paikkansa pitdmaténtd aineistoa,
sekd kdsitellyt metadatoja niin, ettd aineisto vaikuttaisi péivitetyltsd, pitad Yhtio téta erittdin vakavana
asiana, etenkin Metsdhallituksen kéyttaessa tta nyt yhtittd vastaan lausuntoa antaessaan.

Yhtid on onnekseen tehnyt alueella laajamittaisia kartoituksia, joiden pohjalta se voi todeta
Metsahallituksen vuonna 2016 Yhtidlle luovuttaman luontotyyppiaineiston vastaavan hyvin todellisuutta
ja pitévan hyvin paikkansa. Yhtid katsookin edelleen, ettd aineisto on ollut hyva pohja-aineisto Natura-
arvioinnille, jota Yhtidn ja muiden tahojen toteuttamat muut luontckartoitukset ovat hyvin tdydentédneet.

Yhtio ei ymmarrd, miksi Metsdhallitus on laskenut vaihtoehtoisten kairauspaikkojen méardt sellaisen
aineiston pohjalta, jota arvion laadinnassa ei ole kaytetty. Joka tapauksessa vaikutusten arvioinnissa
kéytetyt kairauspaikkakohtaiset vaikutuspinta-alat ovat moninkertaiset kuten edella on jo todettu, joten
ndin pienilla maarallisilia eroilla varovaisuusperiaatteen ylittava laskentatapa kattaa poikkeamat selvisti.
Ylimitoitettuja pinta-aloja on arviointia laadittaessa kdytetty mm. juuri siksi, ettd samalla tulee huomioitua
se, ettd esim. kairauspaikan kohdistumisessa tietylle luontotyypille voi ilmet tulkintaerimielisyyksid.

Arviossa on letoille 26 kairauspaikasta kohdistuvaksi teoreettiseksi vaurioalaksi (laskentaperusteena r=3
m) laskettu yhteensa noin 0,073 ha. Tosiasiallisen, seurantatietoihin perustuvan vaurioalan suuruudeksi
on kuitenkin todettu keskimadrin 4,3 m2. Tosiasiallisen vaurioalan mukaisesti laskettua Metsghallituksen
arvicimien 56 letoille osuvan kairauspaikan vaurioalaksi muodostuisi 0,024 ha. Arviossa tarkasteltu
vaurioala on siis noin kolminkertainen verrattuna siihen, miké tosiasiallisesti toteutuisi, jos 56
kairauspaikkaa kohdistuisi Metsahallituksen esittamalla tavalla luontotyypille letot,

Yhti6 toistaa edelleen, ettd laskennalliset vaikutusalat (kairauspaikat + reitit), joita myds on arviossa
tarkasteltu, ovat tétd huomattavasti suuremmat. Tarkastelun pohjana kaytetyt varovaisuusperiaatteen
mukaiset vaurio- ja vaikutusalat ovat niin suuret, ettd vield Metséhallituksen esittdamaa 56 kairauspaikkaa
huomattavasti suurempikin mddra letoille osuvia kairauspaikkoja aiheuttaisi seurantatietojen perusteella
vaikutuksia tosiasiallisesti pienemmalle pinta-alalle kuin mitd arviossa on tarkasteltu 26 kairauspaikan
osalta.

Taman liséksi on huomioitava, ettd arvioinnissa on kunkin [uontotyypin osalle oletettu toteutuvan kaikki
ko. luontotyypin alueelle osuvat kairauspaikat (paitsi, mikéli niité on yli 200, jolloin on kaytetty kairausten
enimmaiskokonaismadraa 200 kpl). On hyvin epatodenndkdists, ettd kairaukset kohdistuisivat tulevien
tulosten perusteella niin, ettd esimerkiksi kaikki letoille suunnitellut vaihtoehtoiset kairauspaikat
toteutettaisiin.
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Metsahallituksen lausunto siitd, ettd yhtidn olisi kuitenkin tullut kdyttdad omaa luontotyyppiaineistoaan
vaikuttaa vyllattavalta, silld Metsdhallitus on aiemmin ankarin  sanankddntein moittinut  yhtion
luontotyyppitulkintoja virheellisiksi ja/tai samalla todennut, etfd yhtion aineistossa ei ole juurikaan eroa
Metsdhallituksen aineistoon. Yhtidn aiempaan samaa aluetta koskevaan Natura-arvioon ja
malminetsintélupahakemukseen liittyen Metsdhallitus on 6.11.2017 lausunut (MH3471/2013) mm.
seuraavaa:

"Yhtid onkin ansiokkaasti toteuttanut alueella eri lajiryhimiin kohdistuvia inventointeja, mutta mikali
tarkastellaan Natura-alueen suojelun perusteena olevia lajeja ja luontotyyppeid, tiedon merkittivasd
lisdéntymistd ef ole havaittavissa arvioinnin ja muun yhtion toimittaman aineiston perusteelfa.
Yhtion  luontotyyppikuviointi  perustuu  18hes  kokonaan  Metsdhallituksen  luovuttamaan
biotooppiaineistoon. Erot Natura-luontotyyppien pinta-aloissa johtuvat - kuten jéljempénd
tarkemmin esitetidn - pé&dasiassa sitd, ettd yhtid on tulkinnut véarin Metsahallituksen sille
toimittamaa ainefstoa ja luontotyyppi-inventoinnin maastotybohjetta.”

Koska Metsdhallitus on todennut yhtibn oman aineiston sekd vastaavan omaa aineistoaan ettd olevan
erojen osalta virheellistd, katsottiin uutta Natura-arviota laadittaessa varmemmaksi kayttas
Metsahallituksen aineistoa. Luontotyyppiaineistossa paallekkaisingd merkityt luontotyypit on arvioinnin
pinta-alatarkastelussa huomioitu erikseen kummankin luontotyypin osalta. Yhtiolla on mielestaan ollut
perusteltu syy olla kdyttdméttd omaa luontotyyppiaineistoaan. Yhtié katsoi Metséhallituksen
suhtautuvan suopeammin itse kerdaméénsa ja pdivittdmadnsé aineistoon. Yhtién joka vuosi tarkentuva
ja paivitettava yksityiskohtainen kasvillisuustyyppiaineisto (ei siis luontotyyppiaineisto) ei ole ollut téysin
valmis, Kasvillisuuskartoitusaineisto on osaltaan huomattavasti tarkempi kuin Metsghallituksen aineistot,
ja kasvillisuuskartoitusten tietoja hyddynnetddn luonnollisesti naytteencton suunnittelussa ja
toteutuksessa. Itse [uontotyyppiaineistoissa ei ole juurikaan ollut eroja, joten vaikutusarvion kannalta ei
ole merkitystd, kumpaa aineistoa olisi kaytetty. Yhtién huomioidessa pienialaisetkin luontotyyppien sisalld
sijaitsevat luontoarvot erikseen kuten on jo moneen otteeseen todennutkin, voidaan varmistua siitd, ettd
merkittévia heikentdvid vaikutuksia ei aiheudu. Liséksi yhtid ei mydskéan ole tiennyt eikd osannut epailla,
ettd Metsdhallituksen voisi tarkoituksella luovuttaa vanhentunutta aineistoa yhtidile.

2.3.5

Metsdhallitus ef pidd Natura-arviointia asianmukaisena, silld soveltuvia kairauspatkkoja ef voi jattdd
mydhempien selvittelyjen ja erilaisten séhkopostiviestittelyjen varaan.

Yhtié viittaa jo edelld esittéméansa. Metsdhallitus on ymmartanyt vadrin lievennystoimenpiteind
suoritettavat maastotarkistukset ja niiden pohjalta tehtdvat lopulliset rajaukset vaihtoehtoisten
kairauspaikkojen sisdlla. Metsahallitus tulkitsee véarin yhtitn Natura-arvioinnissa esittémia toimintatapoia,
joiden mukaan vaihtoehtoisten kairauspaikkojen sisdlld (30 m sdteelld) varsinainen néytteenotto
sijoitetaan sielld mahdollisesti sijaitsevan herkan |uontoarvon ulkopuolelle. Herkkien luontoarvojen
rajaamisella kairaustoiminnan ulkopuolelle ei tarkoiteta sitd, ettd niiden paddlle nimenomaan menndan ja
toteutetaan naytteenotto niitd vahingoittaen vaan painvastoin: ne rajataan pois naytteenoton piirista.
Nadytteenotto toteutetaan suojaetdisyyden paadssa erityisestd luontoarvosta.

2.3.6
8 kairauspalkkaa 1 — 10 m suopunakammekén esintymista.

Yhtid viittaa jo aikaisemmin esittdmaddnsa, ks. myods vastaus ylla olevaan kohtaan 2.3.5.
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2.3.7
Kairauskoneen padkulkuredtit kulkevat tihedsti suopunakdmmekkdd kasvavien soiden 1api.

Yhti6 muistuttaa, ettd kairauslaitteisto kuljetetaan alueelle alkutalvesta ja tuodaan pois talvikauden
paattyessa. Kairauskoneelila ei ajella reiteilla edestakaisin vaan ne siirretdan suoraan naytteenottopaikalta
toiselle, eikd ylimaardistd kulkemista tehdd, Yhtio viittaa tissd myos edelld esittdmdénsé ja toteaa, ettd
padkulkureitit on sijoitettu niin, etteivat ne kulje suopunakdmmekkdesiintymien yli. Reitit saattavat mennd
esiintymien vélista mutta esiintymien paéltd ne eivat kulje. Yhtid pitdd 10 metrin etdisyyden esiintymiin
myds kulkemisen osalta kuten on Natura-arvioinnissa ilmoittanutkin, Se, ettd kymmenien, jopa satojen
hehtaarien kokoisilla soilla esiintyy kdmmekgitd, ei tarkoita sitd, etteikd soilla voisi kulkea aiheuttamatta
merkittdvaa haittaa suojeluperusteina oleville tai muille rauhoitetuille Iajeille. Reiteilld kuljetaan padasiassa
moottorikelkoilla tai hiihtden.

2.3.8
4 kafrauspisteitd sijoitettu lebtoon, luhtaletoille, metsékortekorpiin.

Rehevét kasvupaikat palautuvat ndytteenotosta keskimdarin huomattavasti nopeammin kuin karut
kasvupaikat. Metsdhallituksen mainitsemat neljd kairauspaikkaa eivdt kuitenkaan sijoitu yksikdan
kokonaan naille arvokkailie pienialaisille luontokohteille. Myds nailla kohteilla sovelletaan yhtion omaa,
Natura-arvioinnissakin esittdmaa ja jo useaan kertaan tdssa selityksessa lapikdytyd toimintatapaa siirtda
kairauspiste vaihtoehtoisen kairauspaikan sisélla niin, ettei ndytteenotto tapahdu erityisen luontoarvon
paélia. Mikali Metséhallituksen mainitsemilia paikoilla toteutetaan kairaus, se tehddan Natura-arvioinnissa
esitetyn turvaetdisyyden padssda mainituista luontoarvoista.

2.3.9

Kairaaminen on yhtidn mukaan mahdollista arvokohteilla - vie uskottavuuden,

Yhtid viittaa edelld esittdmadnsd. Metsdhallituksen olisi tullut perehtyad yhtion toimittamaan Natura-
arviointiin kunnolla ja ajatuksella. Va&rin ymmarretyn aineiston tulkinta ei ole asiallista, kuvastaa lausujan
heikkoa kompetenssia malminetsinndstd ja annetusta vaikutusarvioinnista lausumiseen.

Edelleen ja varmuuden vuoksi Yhtid toteaa, ettd erityisen herkét luontoarvot rajataan kairaustoimien
ulkopuolelle, Toisin kuin Metsdhallitus esittdd, tdma voidaan tehdad my6s muutoin kuin poistamalla
kairauspaikka kokonaan vaihtoehtoisten kairauspaikkojen joukosta. Kairauspaikalla maastotarkistuksissa
tunnistetut sellaiset arvokohteet, joihin naytteenctolla voi olla selkeésti vahdistd enempid haitallisia
vaikutuksia rajataan kairausten ja kairakoneen liikkumisalueen ulkopuolelle, ja kairauspistettd siirretdan
kairauspaikan rajojen puitteissa siten, ettd riittava suojaetdisyys arvokohteeseen toteutuu. Samalla
madritetdan ja merkitadn tarvittaessa kairakoneen saapumisreitti kairauspaikalle siten, eftei myoskasn
siirtymadreitti aiheuta merkittavia haittoja arvokohteelle.

Suojeluperustelajien esiintymien ldheisyydessa sijaitsevat kairauspaikat on varovaisuusperiaatteen nojalla
poistettu ohjelmasta kokonaisuudessaan.

2,3.10

HaO:n padtds ja lintudirektiivi, ef kairauksia 15.2. jélkeen pesédn sugjavvohykkeells,

Toimijan oikeusvarmuuden kannalta on valttamatontd, ettd mikali oikeusratkaisun perusteella puu ei ole
katsottava pesépuuksi, sitd ei ole mydskaan tarpeen seliaisena kohdella, eliei asiassa ilmene uutta. Tilanne
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luonnollisesti muuttuu, mikali osoittaisi uudelleen kiinnostusta vanhentunutta vaihtopesaé kohtaan.
Silloin puusta tuiee uudelleen “suuren petolinnun kdytdssa oleva pesdpuu” mutta ennen sita se ei ole
“kaytossa oleva pesapuu”.

ei ole useisiin vuosiin oscittanut mitddn mielenkiintoa kyseista vaihtopesad kohtaan huolimatta siit4,
ettd yhtiolla on ollut toimintaa 1 100 m suojavythykkeen sisépuolella ainoastaan kahtena talvena (2016
ja 2017) rajoitusaikana 15.2. alkaen. Vuonna 2016 yhti6 toteutti kotkan suojavydhykealueella yhteensa 8
kairausta kannettavalla laitteistolla ja vuonna 2018 11 syvadkairausta. Viimeinen pesintd pesélld on
vuodelta 2005, jolloin yhtitta ei ollut vield olemassakaan. Edellisen kerran on osoittanut vaihtopesda
kohtaan kiinnostusta (koristelun aloittelu) Metsahallituksen mukaan vuonna 2010, jolloin pesélld ei
kuitenkaan toteutunut pesintdd. Yhtidlla ei ollut tuolloin eikd useina vuosina sen jalkeenkddn mitdén
toimintaa rajoitusalueella rajoitusaikana. Se seikka, ettd iimeisesti ovat jattdneet kyseisen
vaihtopesan kayttdmattémadksi, ei siis johdu yhtién toimista.

Metsdhallitus viittaa lausunnossaan siihen, ettd kyseinen vaihtopesa on toinen vain kahdesta Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueella tunnetusta vaihtopesasta. Kuten yhtié on jo aiemmin esittényt, se rakentaa
mielihyvin alueelle vaihtopesia Metsahallituksen osoittamiin paikkoihin. Aiermnpina vuosina yhtion esittdesss
tdllaisia lievennystoimia, on esitykset Metsahallituksen toimesta tyrmitty.

Lisaksi yhti0 toteaa, ettd Natura-alueella eldvan kotkaparin kaikkia pesadpaikkoja ei todenndkdisesti edes
tunneta.

Yhtio viittaa myds tdman selityksen kohtaan 2.2.3.

2.3.12
Natura-arvioinnissa on virheellisid tietoja MH:n omasta toiminnasta osalta.

Yhtid kiinnittaa erityisesti huomiota Metséhallituksen omaan kommenttiin siitd, etta suojavydhyke ei koske
hyléttyja pesia (pesa on pudonnut tai siind ei ole todettu merkkejé kotkan asumisesta 10 vuoteen). Yhtitn
oudoksuu sitd, miksi tatd saantda sovelletaan muihin toimijoihin mutta ef yhtiéén sekd Metsdhallituksen
ettd ELY:n toimesta. Kairamaat 2-3 -alueella sijaitseva joka on viimeksi ollut pesittyna v, 2004
(onnistunut pesintd), eli 15 vuotta sitten, katsotaan kuitenkin peséksi ja yhtioltd edellytetddn
suojavybhykkeen noudattamista. Yhtid ei pida luotettavana sitd, ettd Kairamailla sijaitsevaa pesaa olisi
vuonna 2010 koristeltu. Pesdd on Metsdhallituksen yhtidlle antamien tietojen mukaan tuolloin rakennettu

sijaitsevalla vaihtopesalld. Siitd, milla pesalla kyseisenad vuonna on pesinyt, ei yhtitlle
ole annettu tietoa. Yhti® korostaa aiemmin mainitun HaO:n paattksen merkitysts asiassa.

Yhiid myds muistuttaa, etté Metsahallitus toimii saman Natura-alueen suojeluperusteena olevan

reviirilld toteuttaen laajamittaisesti metsdanhakkuita. Reviiri ulottuu laajalti Natura-alueen
ulkopuolelle., Natura-alue on kokonaisuudessaankin vain murto-osa | kokonaisreviirista.
Metsdhallitukselta ei ole vuosittaisista hakkuista huolimatta edellytetty vaikutusarviointia Natura-alueen
suojeluperusteisiin kohdentuvista vaikutuksista.

2.3.13

Fi riitavasti tutkittua tietoa maakotkan hairinndstd, taukoa malminetsinndssd 15.2 alkaen kunnes
varmistetiu, ettd kotka pesii toisessa vaifitopesdsss, riistakamerasta ef hydtya.

Yhti6 viittaa ailemmin sanomaansa ja muistuttaa, etta kyseisestd pesdstd on HaO:n paatds, jota myds
Metsahallituksen tulee kunnicittaa.
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2.3.14

Seurannat: pohjakerrospeiitdvyydet heittelehtivit sattumanvaraisesti seuranta lajimuutosten arviointi
mahdotonta, ruutujen kokonafspeittdvyydet jadvat alle 100 %.

Seurantojen osalta taulukoissa esitetyt yli ja alle 100%:n luvut eivdt ole virheitd kuten Metsihallitus
esittda. Prosenttiosuuksien nousu yli sadan perustuu siihen, ettd seurannoissa on huomioitu eri kerrosten
peittdvyydet; pohjakerroksen peittavyyden lasketaan olevan 100%, esimerkiksi 90% rahkasammalta ja
10% maata/kariketta. Lisaksi kenttdkerroksen peittavyyttd tarkastellaan omana, erillisend peittévyytens,
esim, 30 %. Taman liséksi seuranta-alalla voi esiintyd liséksi vaikkapa katajaa, joka lasketaan mukaan
pensaskerrokseen: tdssé esimerkissa 3 %:n  osuudellaan. N&in  ollen  seurantaruudun
kokonaispeittdvyyden prosenttimadrédksi muodostuu 133%.

Niissd tapauksissa, joissa %-osuus on jaanyt alle 100%:iin on syyné se, ettd kasviton maa- tai vesiosuus
on jaanyt merkitsematta. Tallaisissa paikoissa on esimerkiksi pitkospuita, polkuja tai kairauspaikkoja.
Eteldosan ennallistamisalojen seurantapisteilld kyse on kallioperdstd. Yhti® merkitsee jatkossa naméakin
osuudet huolella. Pienelta osin edelld kuvattu ei kuitenkaan selitd vajaita prosenttiosuuksia eli siltd osin
kritiikki on aiheellista ja kokonaispeittdvyysprosenttiosuuksien kanssa ollaan jatkossa tarkempia.

Véhaisilléd epétarkkuuksilla kokonaispeittavyysprosenttiosuuksissa ei kuitenkaan ole merkitystd Natura-
arvicinnissa tehtyjen johtopaattsten kannalta.

2.3.15
Seuranta-aineistoa ef analysoida milldan tavoin. Fi tietoa kairaamattomista kontrofliruuduista.

Seuranta-aineistoon pohjautuvat johtopaatdkset on esitetty osana Natura-arvicintia liitteissa SB ja SC.
Mikali vastaisuudessa seurannoista halutaan toisenlaisia raportteja, ofisi Metsahallituksen syyta tuoda asia
selkeasti esille ja kertoa millaisia raportteja Metsahallitus seurantojen pohjalta haluaa. Seurantaruutujen
sijainnit, kuten kaikki muukin Yhtién toimintaan liittyvd paikkatietoaineisto, on luovutettu sadnndllisesti
Metsahallitukselle. N3itd aineistoja tarkastelemalla voi helposti vertailla ruutujen sijoittumista alueelie ja
niiden suhdetta toteutettuihin kairauksiin ja kulkemiseen. Osa ruuduista on nimenomaan kontrolliruutuja.

2.3.16
136 seurantaruutua, vain yhdelld kairaussofiaa, missa sijaitsevat?

Yhtié viitta edelld esittdmddnsd. Seurantaruutujen osalta todetaan, ettd 45 toteutettua kairauspaikkaa
sijaitsee 30 metrin sateella seuranta-aloista, ja kairauksista 9 kpl on syvakairauksia. 8 kairausta sijaitsee
<10 metrin sateelld seuranta-aloista tai suoraan seuranta-alojen padll&. Naistd kaksi on syvakairauksia.
Yhtié toteaa, ettd keskimdardinen vaikutusalue kairauksissa on ainoastaan 4,3 m? eikd jokaiselle
kairauspaikaile nouse ja levia valttamattd soijaa lainkaan. Yhtid pyrkii kerd@médan kaiken soijan talteen ja
kuljettaa sen pois alueelta, mikd varmasti selittda osaltaan kairauksen pienen vaikutusalueen liséksi soijan
vihyyttd seuranta-aloilla.

2.3.17

Liftteet 5B ja SC ristiriitaliset, kasvillisuusseurantojen perusteefia ef ole tehty asianmukaisia johtopadtoksia.

Metsahallituksen tulisi perustella, miksi se katsoo seurantojen pohjalta tehtyjen johtopaatosten olevan
vaaria ja milld tavalla se itse tulkitsisi seuranta-aineistoja. Yhti® muistuttaa, ettd pelkkien
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kasvillisuusseurantaruutujen liséksi yhtié muun muassa kuvaa ja mittaa puolen nelidmetrin tarkkuudella
jokaisen kairauspaikan tarkan vaikutusalueen, joka madritetddn mina tahansa muutoksina ympér&ivéssa
kasvillisuudessa. Yhti6lla on siis tarkkaa seurantatietoa kairausten aiheuttamista vaikutuksista ja ndiden
osalta kerdtty aineisto on my0s toimitettu Metsdhallitukselle osana yhtitn tekemid inventointi- ja
seurantatuloksia. Se, ettd Metsahallitus ei osaa tai halua tulkita aineistoa oikein on ratkaistavissa helposti
niin, ettd Metsdhallitus suostuu pitdmadn avointa ja rakentavaa vuorovaikutussuhdetta yH#ia yhtion kanssa.

2.3.18
Jatetty huomioimatta 94 kannettavalla kairauskalustolla vuosina 2012 — 2016 toteutettua kairausta

Néita ei suinkaan ole jatetty huomiotta. Vuonna 2016 toteutettujen kairausten osalta vain muutamilla
pienialaisiia (muutamia nelidmetrejd) kairauspaikoilla 13hinnd vuoden 2016 kairausten osalta on enda
havaittavissa vaikutuksia. Kyseiset kairauspaikat ovat siis l1&hes kokonaan palautuneet vastaamaan niita
ympardivaa kasvillisuutta.

2.3.19

Metsdhallitus viittaa lausunnossaan toisen yhtion kdyttamaan 30 metrin suojavydhykkeeseen ja samalla
valittaa historiassa tapahtuneista polttoainevuodoista, joita on tapahtunut esimerkiksi Viiankiaavalla.
Metsshallitus katsoo, ettei 10 metrid ofisi Hittava suojavydhyke uhanalaisten esiintymien turvaamiseksi.

Viittaukset muiden yhtididen toiminnassa muilla alueilla tapahtuneisiin vahinkoihin ovat tdssd yhteydessa
asiattomia. Toimijaa ei voida pitédé vastuullisena muiden, siitd riippumattomien tahojen toimista tai
mahdollisista virheistd. Vailla tarkempaa tietoa siitd, mihin vahinkoihin Metsghallitus mahdollisesti viittaa,
yhtid muistuttaa, ettd useat muut yhtitt toimivat Natura- ja suojelualueiden ulkopuolella eivétkd ne siten
valttdmattd noudata vastaavia varotoimia kuin mihin yhtié on varautunut. Esimerkiksi mainittu koneen
uppoaminen suohon ei liene tapahtunut tilanteessa, jossa routaisen maaperén kantavuus on viela erikseen
varmistettu pohjan tamppauksen ja tarvittaessa jaddytyksen avulla. Yhtio ei tunne kyseists tapausta.

Suojeluperustelajeihin sovelletaan 30 metrin suojaetaisyyttd. Muiden uhanalaisten lajien esiintymien
osalta yhtié huomauttaa, ettd myds sovellettava 10 metrin suojaetdisyys ylittdd moninkertaisesti
seurannoissa todetun, havaittavia vauricita sisdltdvén alueen, Kaikilla toteutetuilla kairauspaikoilla
tehtyjen tutkimusten perusteella on tiedossa, ettéd ndhtadvissa olevia vaurioita on tapahtunut keskiméaarin
4,3 m? alalla. Metsdhallitus ei mydskaan esitd mitddn tieteellistd tai muuta perustetta sille, miksi 10 metrin
suojaetdisyys ei olisi riittdva. Kuten jo aiemminkin on todettu, 10 metrin sédteinen ympyré on laaja, sen
pinta-ala on yhteensa 314 m2.

Yhtid myds muistuttaa, ettei Metsahallitus itsekddn ei kdytd yli 10 metrin suojavydhykkeitd uhanalaisten
lajiesiintymien  ymparilld esimerkiksi metsdhakkuissa, joiden vaikutukset ovat huomattavasti
merkityksellisempid (maaperadvauriot ja puuston poisto) kuin kairaamisen. Myds vuotojen todenndkdisyys
on vahintaan yhtd suuri metsdhakkuissa, eika metsataloudessa koneiden alustoja ja ympérist6jd suojata
milldén tavalla. Hyva esimerkki aivan uhanalaisen [ajin esiintym&an saakka ulottuvista Metsahallituksen
hakkuista 16ytyy nyt kyseessd olevan alueen lghelld sijaitsevan Mannistdé -nimisen malminetsintdlupa-
alueen pohjoisosista, missd neidonkenkdesiintyman ymparisté on hakattu muutamaan metrin paahén
saakka esiintymésta.

3. Lopuksi

Lopuksi haluamme suhteuttaa yhtién Natura-arviossa kuvattuja ja vahdisiksi jaavia luontovaikutuksia
Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura 2000 -alueeseen ja Suomen soihin yleensa kohdistuviin muihin ihmisen
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aiheuttamiin paineisiin. Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000 -alueeseen kohdistuu useita yhtion
toiminnasta riippumattomia ihmispaineita, joiden arvioinnin osana Natura-yhteisvaikutusten arviointia on
sekd ELY ettd Metsdhallitus ohjeistanut clevan tarpeetonta.

(1) Suota ympardiviad metsid on hakattu ja hakataan kuten talousmetsda yleensakin, paikoin my&s aivan
Natura 2000 -alueen rajaan kiinni saakka, Kyse on useista kymmenistd hehtaareista. Lienee oletettavaa,
ettd kymmenien ja jopa satojen hehtaarien suohon rajoittuvat hakkuut, osin jopa avohakkuut, aiheuttavat
koko alueen, mukaan [ukien Natura 2000-alueen luonnon suhteellisesti ottaen huomattavasti
merkittdvdmpad heikentymistéd maiseman yhtendisyyden heikentyessd metsid hyddyntdvien lajien
kannalta. Hakkuut kohdistuvat Ilaajalti esimerkiksi suojeluperusteena olevan maakotkan
reviirille, Metsatalouden vaikutuksille ei Suomessa yleisen kaytdnndn mukaan vaadita Natura-arviota,
mika ei kuitenkaan tarkoita, etteiké metsatalouden harjoittamisella ei voisi olla merkittavasti suurempia
luontovaikutuksia kuin monella muulla toimialalla kuten vaikkapa vastuullisesti toteutetulla
malminetsinnalla.

(2) Yhti6 on useaan kertaan raportoinut luonnonsucjeluviranomaisille, ettd Natura 2000 -alueelle virtaa
metsdoja, joka ilmakuvien perusteella selkedstikin tuo sedimenttid tutkimusalueen pohjoisosassa
sijaitsevalle lettoalueelle heikentden sen luonnontilaa. Pelkdstaan taman yhden metsdojan vaikutus on
karkeastikin arvioituna monikymmenkertainen verrattuna siihen vdliaikaiseen vaikutukseen, miké yhtién
kairauksilla on pessimistisesti arvioitu olevan. Oja tulee Metsdhallituksen mailta ja sen tukkiminen on
kielletty yhtidita.

(3) Suomen METSO-ohjelman alueelia sijaitsevista, yli 50 hehtaarin kokoisista, suolaikuista noin puolet on
laadultaan heikentynyt johtuen suota ympardivien metsdojitusten kuivattavasta vaikutuksesta (Kuusela ja
Musta 2015). Puhutaan siis pinta-alasta, joka mitataan vahintdénkin sadoissa tuhansissa hehtaareissa.
Myds Mustiaapa-Kaattasjarven ymparistdssa on laajalti metsaojituksia, jotka heikentévat soiden ekologista
laatua tdman mekanismin kautta.

(4) Metsakanalintujen, mukaan lukien metson, metséstys on sallittua Mustiaapa-Kaattasjarven Natura
2000 -alueella. Joka vuosi Metsdhallitus mydntda metséstéjille useita metséstyslupia alueelle. Lienee
oletettavaa, ettd suoran metsastyksen (lintujen tappaminen) vaikutus lintukantaan on aivan toista fuokkaa
kuin etadlla pysyvan kairauskoneen muutaman paivan talvella kestdvd surina. Esim. Erd-lehti 9/2006
mainitsee Mustiaavan ja Kaattasjarven hyvina linnustuspaikkoina.

Yhtidé on tietoinen, ettd metsatalouden ympéristévaikutuksia el Suomessa juurikaan huomioida. Tastd
huolimatta on malminetsinndn tutkimuskairausten haitan merkittdvyyden arvicinnin  kannalta
merkityksellista ja kohtuullista, ettd yhtién aiheuttama vahdinen ja ohimeneva haitta suhteutetaan mygs
muihin ihmispaineisiin, jotka ovat verrattain huomattavasti pysyvéisluonteisernpia, oleellisesti ottaen
valvonnan ulkopuolella, ja vaikutukseltaan sekd tieteellisesti arvioituina ja talonpoikaisjérjelldkin
ajateltuna useita kertaluokkia suurempia.

Rovaniemelld 21.12.2018

Mawson Oy

Noora Ahola Tapani Hyysalo
ympéristdjohtaja operatiivinen paallikkd
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