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1. Hankkeen tavoitteet

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) keraa vuosittain kasvinsuojeluaineiden
myyntimaaratiedot, joita hyddynnetaan EU:ssa myos harmonisoitujen riski-
indikaattorien laskemisessa (HR1 ja HR2). Harmonisoitujen riski-indikaattoreiden
tarkoitus on mitata torjunta-aineiden kestévan kayton puitedirektiivin (2009/128/EY)
tavoitteiden toteutumista jasenmaissa. Puitedirektiivin tavoitteena taas on vahentaa
kasvinsuojeluaineiden kaytdsta aiheutuvia riskeja terveydelle ja ymparistdlle.

Puitedirektiivin toimeenpanemiseksi jasenmaiden on pitanyt laatia kestavan kayton
toimintaohjelma (National Action Plan, NAP), johon on siséllytetty tavoitteet ja
toimet kasvinsuojeluaineiden kayton riskien vahentamiseksi. HR1:n mukaan
kasvinsuojeluaineiden kaytosta aiheutuva kokonaisriski nayttaa kasvaneen
Suomessa tarkastelujaksolla 2011-2017. Indikaattori koostuu neljan tarkasteltavan
kasvinsuojeluaineryhman myyntimaarista. Naista ryhman 2 vaikutus indikaattoriin
on painotuskertoimista ja myyntimaarista johtuen suurin (88-96 %). Ryhmaan 2
kuuluu suurin osa kasvinsuojeluaineiden tehoaineista ja tdssa ryhmassa urea on
selvasti myydyin aine. Urea kattaa 43-70 % ryhman kokonaismyynnista. Urean
kasvanut myyntimaara selittda yksin indikaattorin nousevan suunnan, kun taas
muiden aineiden myynti on vahentynyt 2011-2013 vertailutasoon nahden.

Ureaa kaytetaan juurikdavan torjuntaan metsissa. Laki metsatuhojen torjunnasta
(1087/2013) velvoittaa metsanomistajan tekemaan torjunnan kesaaikaisissa
hakkuissa havupuuvaltaisissa metsissa. Toisin kuin pddosaa
kasvinsuojeluaineista, ureaa ei ole kehitetty tuhoamaan torjuttavia eli6ita. Urealla
on kuitenkin vesist6ja rehevoittavia ja aluskasvillisuutta vaurioittavia vaikutuksia.
Urean lisaantynyt kayttd aiheuttaa sen, etta kasvinsuojeluaineiden myynnin ja
riskien kehittyminen HR1:ssa on huolestuttavan suuntainen. Tdman vuoksi urean
kasvinsuojeluainekdytdstd Suomessa paadyttiin tekemaan selvitys, jolla voidaan
selventaa EU:lle urean kayttdd Suomen metsataloudessa.

UREA-hankkeen tavoitteina oli:

o selvittda urean kayttéa kasvinsuojeluaineena metsataloudessa,

e verrata kasvinsuojelukayttémaaria urean kayttéon lannoitteena
metsataloudessa,

o selvittda taustaa ja syita sille, miksi biologista harmaaorvakkasienivalmistetta ei
kaytetd Suomessa juurikdavan torjuntaan yhta yleisesti kuin ureaa,

o Kkartoittaa, onko urean kayton hydtyja ja haittoja selvitetty ja

o selvittda urean korvattavuutta muilla menetelmilla.

Hankkeen tarkoituksena oli osaltaan toimeenpanna kasvinsuojeluaineiden
kestavan kaytdn toimintaohjelmaa Suomessa.
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Osapuolet ja yhteistyo

UREA-hankkeen rahoittaja oli maa- ja metsatalousministerié (MMM), jota
hankkeen yhteistydryhmassa edustivat Tove Jern ja Tatu Torniainen. Tukesilta
hankkeessa olivat mukana Kaija Kallio-Mannila, Marja Suonpaa ja Emilia
Hamalainen (hanketyontekija). Luonnonvarakeskuksesta hankkeeseen osallistuivat
Tuula Piri ja Jarkko Hantula. Yhteistydoryhmaan kuluivat myés Lea Jylha (MTK),
Maija Rantaméaki ja Mariela Marinova-Todorova (Metsateollisuus) seka Lauri

Hyytiain

3.

31

Menetel
julkaistu
ruotsala

en ja Simo Jaakkola (Koneyrittajat).

Tulokset

Menetelmit ja aineistot

mina selvityksessa kaytettiin asiantuntijahaastatteluita ja aiheesta
a kirjallisuutta. Asiantuntijahaastatteluita tehtiin seka suomalaisille etta
isille asiantuntijoille.

Suomalaisille asiantuntijoille esitettiin seuraavat kysymykset, joita kasiteltiin
yhteistyokokouksessa 7.4.2020:

Millainen on Suomen hakkuukonekanta?

o Miten hakkuukoneet toimivat urean ja harmaaorvakkasienen
kaytdssa?

o Minka ikaisia hakkuukoneet ovat, onko niihin tulossa uusimisia ja
muutoksia?

o Millainen on teidan nadkemyksenne kantokasittelyn
osumatarkkuudesta, eli joutuuko ruiskutettavaa
kasvinsuojeluainetta paljon ohi kantojen nyKkyisilla levitysvalineilla?

Miksi harmaaorvakkasienta kaytetdan talla hetkella niin vahan?
Voitaisiinko sita kayttdd enemman? Mita esteita kaytolle on?
Mitka ovat syyt siihen, etta juuri ureaa kaytetaan?

Onko saalla, ilmastolla tai ilmastonmuutoksella vaikutusta
kasvinsuojeluaineen valintaan juurikdavan torjunnassa?

Onko urealle olemassa toimivia vaihtoehtoja?

o Voidaanko kasvinsuojeluaineiden kaytosta luopua juurikdavan
torjunnassa? Onko olemassa muunlaisia torjuntakeinoja?
Voidaanko niité keinoja kayttaa tai kaytetdanka niita jo juurikdavan
torjunnan tukena kasvinsuojeluaineiden ohella? Onko Suomessa
erillisia metsa-IPM -ohjeita tai -kaytantoja?

Ruotsissa juurikdavan torjuntaan kaytetdan ainoastaan
harmaaorvakkasienivalmisteita. Millaisena naette Ruotsin
juurikadapatilanteen? Millainen se on Suomeen verrattuna?

Millainen ero on urean kayttdmaarissa metsataloudessa lannoitteena
verrattuna kayttémaariin kasvinsuojeluaineena?

Onko teilla tietoa urean ja harmaaorvakkasienen hiilijalanjaljista? Onko
hiilijalanjaljelld vaikutusta kasvinsuojeluaineen valintaan?
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Ruotsalaisille asiantuntijoille esitetyt kysymykset lahetettiin sahkopostitse KEMl:lle,
Skogstyrelsenille, LRF Skogsagarnalle, Skogsentreprendrernalle, Jan Stenlidille
(SLU) ja Jonas Rénnbergille (SLU).

Vastaus saatiin seuraavilta henkil6ilta: Camilla Thorin (KEMI), Magnus Thor
(Skogsforsk), Jan Stenlid (SLU) ja Jonas Rénnberg (SLU).

¢ Anvandningen av urea som vaxtskyddsmedel ar férbudet i Sverige.
o Vad var orsakerna till forbudet?
o Nar tradde forbudet i kraft?

o Kan urea fortfarande anvandas som vaxtskyddsmedel i vissa undantagsfall
i Sverige?

e Hur har kostnaderna for stubbehandling andrats sedan anvandningen av
urea upphorde?

e Vad tanker skogsagarna / entreprendrerna om ureaférbudet (t.ex.
bekostnader, effekten och anvandarvanligheten av pergamentsvamp)?

e Finns det nagra speciella anpassningar i svenska skogsmaskiner for att
anvanda pergamentsvamp?

e Hurdan ar rottickasituationen i Sverige?

e Vad uppskattar ni ar de arliga ekonomiska forlusterna orsakade av
rotticka?

e Anvander ni urea som kvavegddselmedel i skogsbruket i Sverige? Vilka
applikationsmangder rekommenderas?

e Vilka ar kraven enligt svensk lag for stubbehandling?

o Vilka andra riktlinjer bestdmmer hur man utfér stubbehandlingen?

e Hur manga pergamentsvamp-leverantorer och produkter finns det pa den
svenska marknaden?

o Paverkar FSC-certifikatet eller nagot annat certifikat stubbehandlingen pa
nagot satt?
Har Sverige IPM-riktlinjer fér skogsbruk?
Vilka icke-kemiska metoder anvands i Sverige for att kontrollera rotticka?

3.2 Tulokset
Urea kasvinsuojeluaineena metsataloudessa

Juurikdadpaa aiheuttavat Heterobasidion-lajit. Suomessa niista esiintyvat
Heterobasidion annosum ja H. parviporum, jotka infektoivat padasiassa mantyja ja
kuusia (Piri ym. 2019). Juurikdapainfektio vahentaa puun vuotuista tilavuuskasvua,
heikentada puun laatua ja lisda tuulikaatoja (Oliva ym. 2010, Piri ym. 2019).
Suomessa laki metsatuhojen torjunnasta (1087/2013) velvoittaa metsan hakkaajan
huolehtimaan juurikdavan torjunnasta kivennais- ja turvemaalla suoritettavan
kasvatus- ja uudistushakkuun yhteydessa juurikdavan levidmisen riskialueella
toukokuun alun ja marraskuun lopun valisena aikana. Uudistushakkuussa torjunta
tarvitsee tehda vain, mikali metsa uudistetaan juurikaavalle alttiilla puulajilla. Tama
ei koske turvemaiden mannikaoita. Juurikdavan itiot tarttuvat puita kaadettaessa
tuoreelle hakkuupinnalle, mink& vuoksi juurikddpaa voidaan torjua tehokkaasti
kantokasittelylla. Juurikdavan riskialueita Suomessa ovat keskinen ja etelainen
Suomi. Pohjoisemmassa Suomessa Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueilla H.
annosum -laji on vield harvinainen, vaikka manty on alueella yleinen puulaji, mutta
H. parviporum -lajia esiintyy jo laajalti (Muller ym. 2018). Merkittdvimpia lahottajia
Pohjois-Suomessa ovat edelleen muut kuin Heterobasidion-lajit, mutta levidmisen
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mahdollisuuteen on kiinnitettava huomiota mm. ilmastonmuutoksen ja hakkuiden
lisddntymisen vuoksi (Muller ym. 2018).

Kantokasittelyaineina kaytetaan seka ureavalmisteita ettd harmaaorvakkasienen
itiditd tehoaineenaan siséltdvaa biologista valmistetta. Urean vaikutusmekanismi
perustuu kannon pH-arvon nousuun, mika estaa juurikaavan itidtartunnan
leviamisen (Johansson ym. 2002). Biologinen harmaaorvakkasienivalmiste oli
Suomessa vield 2000-luvun alussa yleisimmin kaytetty, silld varhaisten
ureavalmisteiden kaytto aiheutti hakkuukoneitten korroosiota. Ureavalmisteisiin
lisatyn korroosionestoaineen myota urea on hiljalleen noussut suosituimmaksi
kantokasittelyaineeksi Suomessa. Aiempien ureavalmisteiden tehoainepitoisuudet
olivat nykyista korkeampia. Tehoainepitoisuudet vakiintuivat nykyisiksi
(keskimaarin 325 g/l) 2000-luvun lopulla. Urean myynti- ja kayttdbmaarat ovat
kasvaneet samassa tahdissa lisdantyneiden hakkuiden kanssa, vaikka vuositasolla
hakkuiden maarassa on kuitenkin vaihtelua. Myos riskialueeksi laskettavien
alueiden laajentuminen on lisannyt ureavalmisteiden kayttda. Taloudelliset
kannustimet kantokasittelylle ovat korkeat terveissa metsissa, joihin kohdistuu
voimakas tartuntapaine (Honkaniemi ym. 2019).

Urea- ja harmaaorvakkasienivalmisteet vaikuttavat tutkimusten perusteella olevan
kummatkin tehokkaita eri puulajeilla tehdyissa tutkimuksissa, vaikka niiden
keskenaan vertailtu tehokkuus voi vaihdella eri tilanteissa (Wang ym. 2012, Thor &
Stenlid 2005, Gunulf ym. 2012, Gonthier 2019). Metsantutkimuslaitoksen (nyk.
Luonnonvarakeskus) Etela-Suomessa 1980-lopulta alkaen tekemien
tehokkuuskokeiden mukaan vakeva (30-35%) urealiuos torjuu oikein kaytettyna yli
90% kantoihin tulevasta juurikaavan itidtartunnasta. Urea on uuden tutkimuksen
mukaan osoittautunut harmaaorvakkasienta tehokkaammaksi harvennuksen
yhteydessa pienikokoisempiin kantoihin tehdyssa kantokasittelyssa, mutta
paatehakkuissa tehoaineet eivat eronneet tehokkuudeltaan toisistaan (Blomquist
ym. 2020). Kantokasittely on kyseisen tutkimuksen perusteella tarpeellista tehda
sekd harvennuksissa etta paatehakkuissa (Blomquist ym. 2020). Koneellisen tai
kasin tehdyn kantokasittelyn tehossa ei ole havaittu eroa (Thor & Stenlid 2005).

Tukesin kasvinsuojeluainerekisterissa on talla hetkella nelja ureavalmistetta ja yksi
harmaaorvakkasienivalmiste. Muita tehoaineita, kuten booria sisaltavia valmisteita
ei ole hyvaksytty Suomessa kantokasittelyaineiksi. Seka urea- etta
harmaaorvakkasienivalmisteiden kayttamiseen metsataloudessa vaaditaan
voimassa oleva kasvinsuojelututkinto, joka voi olla joko laaja kasvinsuojelututkinto
tai pelkastadan metsapuolelle tarkoitettu suppea tutkinto.

Varsinaisia metsa-IPM -ohjeita ei ole tehty Suomessa, mutta hyvat metsénhoidon
kaytannot sisaltyvat metsanhoidon ohjeisiin ja sertifiointeihin. Kansainvalisissa
sertifiointiohjeissa on viitattu IPM-ohjeisiin, mutta naita sovelletaan kansallisesti.
Ennen metsatuholain (1087/2013) kirjoitusta tehty selvitys juurikdapatilanteesta
vastaa IPM-ohjeissa vaadittua suunnittelua ja ehkaisya.

Suomen metsidkonekanta

Hakkuukoneita on Suomessa hieman yli 2000 kpl. Metsatraktoreita on hiukan
enemman, yhteensa noin 4300 - 4500. Hakkuukoneita uusitaan vuodessa noin 300
koneen verran. Konekantaa ei erityisemmin ole tarve kasvattaa. Alue, jossa
kantokasittely on pakollista, kattaa Suomen hakkuista noin 80-85 %. Puu on talla
alueella isompaa ja tydn tuottavuus suurempi kuin ei-kantokasittelyalueella, joten
koneiden maara on alueella hakkuumaaran suhteellista osuutta pienempi.
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Kantokasittelyalueen ulkopuolisella alueella Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin osuus
hakkuista on noin 15 prosenttia. Tuottavuus on heikompaa, joten konekalustosta
hakkuumaaraa suhteellisesti suurempi osa, n. 15-20%, on talla alueella.

Iso osa urakointikdytdssa olevista metsakoneista vaihtuu Suomessa 6-7 vuodessa.
Luonnonvarakeskuksen vuonna 2015 tekeman selvityksen mukaan
hakkuukoneella on keskimaarin 6,8 vuoden kayttdika. Nykyiselld konekannalla on
mahdollista kdyttda seka urea- ettd harmaaorvakkasienivalmisteita. Ureaa
kuitenkin kaytetdan 88%:lla ja harmaaorvakkasienta 12%:lla hakkuutyémaista.

Urean tilanne tehoaineena

Urea on hyvaksytty EU:ssa kasvinsuojeluaineeksi komission direktiivissa
2008/127/EY. Tuolloin arvioijamaana on toiminut Kreikka. Parhaillaan sille ollaan
tekemassa uudelleenarviointia, jossa raportoijamaana on jalleen Kreikka ja
rinnakkaisraportoijamaana Suomi. Urean hyvaksyminen on talla hetkelld voimassa
elokuun 2020 loppuun asti. Jos tehoaine saa hallinnollisen jatkon, myonnetaan se
my0Os ureaa sisaltaville valmisteille. Komissio myontaa hallinnollisen jatkon, jos
urean arviointiraporttia ei ole saatu valmiiksi tai jos komission esitys
hyvaksymiseksi tai hyvaksymatta jattamiseksi ei ole kaytettavissa ja aanestysta ei
paasta tekemaan ennen tehoaineen luvan umpeutumista. Jasenmaat voivat myos
olla niin erimielisia, ettd paatdsta ei pystyta tekemaan riittdvan nopeasti.
Luvanhaltijan on toimitettava hakemus valmisteen luvan uusimiseksi Kreikalle ja
Suomelle 3 kuukauden kuluessa siitd, kun tehoaine on saanut hyvaksynnan. Tukes
on muistuttanut luvanhaltijoita paivamaarista, tilanteesta ja tarvittavista tiedoista.

Ruotsissa ei ole hyvaksyttyna ainoatakaan ureavalmistetta ja vain yksi
harmaaorvakkasienivalmiste, jolle on yksi toimittaja. Tilanne on siis sekd Ruotsissa
ettd Suomessa helposti haavoittuva. Mikali jouduttaisiin tilanteeseen, jossa ureaa
ei olisi hyvaksytty kasvinsuojeluaineeksi, jaisivat Suomessa vaihtoehdoiksi
harmaaorvakkasienivalmisteen kayttdminen ja 120 vuorokauden poikkeusluvat
kasvinsuojelun hatatilanteessa. My6s lannoiteurean kayttdéa poikkeusluvalla
voitaisiin tuossa tapauksessa harkita. Poikkeusluvan kohdalla ongelmaksi voisi
kuitenkin koitua se, ettd markkinoilla on jo juurikdavan torjuntaan tarkoitettu
harmaaorvakkasienivalmiste. Ruotsissa joulukuussa 2019 hyvaksytyn,
Pseudomonas DSMZ 13134 -kantaa tehoaineena sisaltavan biologisen
kantokasittelyaineen mahdollisuuksia Suomessa voitaisiin selvittaa. Urean
tehoainestatuksen muuttamista EU:n kasvinsuojeluaineasetuksen perusaineeksi
voitaisiin myds ehdottaa, tosin tahan liittyisi useita huomioon otettavia seikkoja,
kuten urean suuret kayttdmaarat verrattuna nykyisiin perusaineisiin (esim.
nokkosvesi). Urean poistuminen tehoainevalikoimasta olisi kuitenkin erittain
huolestuttavaa ja vaihtoehtojen kaventuminen nykyisesta aiheuttaisi
ymmarrettavasti ongelmia kantokasittelyn toteuttamisessa, lisdkustannuksia koko
puunhankintaketjussa seka ison markkinahairion valmistemarkkinoilla.

Osumatarkkuus ja peittavyys

Selvityksen mukaan aihetta huoleen kummankaan kantokasittelyaineen
osumisesta ohi kantojen ei pitdisi suuremmin olla. Miestyona tehtévissa hakkuissa
kantokasittelyaine levitetdan sivelemalla, reppuruiskulla tai suihkepullolla, jolloin
tyontekijan on itsensd mahdollista sdatda osumatarkkuutta ja levitystasaisuutta
kannon mukaan. Tosin lahes 100 % teollisuus- ja energiapuun hakkuista tehdaan
Suomessa nykyaan hakkuukoneella. Hakkuukoneen laipan ruiskutusaukkoja
voidaan saataa kaatopinnan koon mukaan, tosin tdma tehdaan yleensa
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leimikoittain eika puukohtaisesti. Saatdmahdollisuuden kayttaminen kuitenkin lisaa
osumatarkkuutta. Kasittely hakkuukoneella tehdaan vain havupuiden, ei
lehtipuiden kannoille, mika vahentaa havikkia ja urean ymparistda lannoittavaa
vaikutusta. Metsdkoneenkuljettajan ammattitaito on olennaista seka
levitystasaisuuden ettd osumatarkkuuden kannalta. My6s halu kulujen
minimoimiseen motivoi osumatarkkuutta: kannon ohi meneva kantokasittelyaine on
ylimaarainen kustannusera ja pois koneyrittdjan toiminnan taloudellisesta
tuloksesta.

Metsantutkimuslaitoksen vuonna 2011 antaman lausunnon mukaan
kantokasittelyssa kannoille levitettavan ureavalmistekerroksen tulisi tehon
varmistamiseksi vastata 2 mm paksuista nestekerrosta kannon pinnalla ja pinnan
tulisi peittya tasaisesti. Peittavyyden tulisi olla vahintaan 85%, mutta yli 95%
peittavyys lisda suojaavaa vaikutusta. Myés harmaaorvakkasienikasittelyssa paras
vaikutus saadaan, kun peittavyys on taydet 100 % (Berglund 2005). Huolellisuus
levitysvaiheessa on siis ensiarvoisen tarkeda, jotta kantokasittelysta olisi hyotya.
Kantokasittelyn laatu vaikuttaakin merkittavasti juurikddvan torjunnan
taloudelliseen kannattavuuteen (Honkaniemi ym. 2019).

Kantokasittelyn peittavyyttd on valvottu Metsdkeskuksessa aiemman
lainsdadanndn aikana, kun juurikdavan torjuntaa vielad tuettiin Kemera-
rahoituksella. Kantokasittelyn laatua seurataan kuitenkin edelleen vuosittain.
Vuoden 2012 valvontatulosten mukaan peittavyys on ollut padosin hyvaa.
Valvonnassa oli tehty 107 levityksen tydnaikaista tarkastusta, joista 79 laskettiin
onnistuneiksi. 25:ssa oli huomautettavaa ja 3 levitysta oli virheellisia. Levityksissa
kaytettiin teralevymenetelmaa, tosin kolmessa tapauksessa menetelmasta ei ollut
tietoa. Metsakeskuksen vuoden 2019 tarkastustulosten mukaan 67 levityksesta
hyviksi laskettiin 52, tyydyttaviksi 11 ja kelvottomiksi 4. Hyvien suoritusten taso on
siis pysynyt vuosien varrella suurin piirtein samanlaisena. Vuoden 2017-2019
tarkastuksissa on varmistettu my6s hakkuukoneen kuljettajan voimassa oleva
kasvinsuojelututkinto. Yllattdvaa on, ettd edelleen joukossa on joitain harvoja
kuljettajia, joilta tutkinto puuttuu, joskin maara on huomattavasti pienentynyt
vuoden 2017 13,9 prosentista vuoden 2019 4,4 prosenttiin.
Kasvinsuojelututkinnolla varmistetaan, ettd kasvinsuojeluaineiden ammattikayttajat
osaavat kayttaa valmisteita turvallisesti ja vastuullisesti. Luonnonvarakeskuksen,
Metsakeskuksen ja maa- ja metsatalousministerion julkaisema Kantokasittelyn
omavalvontaohje antaa selkeat kuvalliset ohjeet kantokasittelyn laadun
omavalvontaan.

Urean kayttd lannoitteena metséataloudessa

Urean kaytdlle lannoitteena metsataloudessa on annettu suositusmaarat Tapion
Metsanhoidon suosituksissa. Suositellut urealannoitteen kayttémaarat ovat
kangasmailla 250-430 kg/ha 6-8 vuoden valein ja suometsissa 150-200 kg/ha 10-
15 vuoden valein. Kantokasittelyaineen kulutus paatehakkuussa juurikdavan
torjunnassa on keskimaarin 0,39 litraa hakattua havupuukuutiometria kohden tai 81
I/ha (Karha ym. 2018). Ureaa kasittelyliuoksessa on keskimaarin 325 g/I. Urean
arvioitu kaytté juurikdavan torjunnassa olisi noin 10 % sen lannoitekaytdsta, mikali
lannoitusta tehtaisiin lannoitesuositusten mukaisesti.

Epéaselvaksi tdssa selvityksessa jaivat tarkat luvut siitd, miten paljon ureaa
kaytetddn metsien lannoitukseen. Vuoden 2018 metsatilastoihin tilastoitu
lannoituspinta-ala on kokonaisuudessaan 61 200 ha, josta kasvatuslannoituksia on
45 800 ha ja terveyslannoituksia 15 300 ha. Kasvatuslannoitus voi olla ureaa,
tuhkaa, kaliumia tai fosforia ja terveyslannoitus yleensa booria ja tuhkaa.
Tilastoista ei kuitenkaan pystyta erittelemaan urean osuutta. Tuhkalannoituksen
suosio on Tapiolta saatujen tietojen mukaan kasvanut. Kaytannossa
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urealannoitusta ei asiantuntijahaastatteluiden mukaan liioin tehda niin paljon kuin
suosituksista voisi paatella, oikeampi maara onkin noin 150 kg/ha seka kangas-
ettd suometsissa.

Miksi ureaa kaytetdan Suomessa enemman kuin harmaaorvakkasienta?

Taman selvityksen mukaan urean kayttéa pidetdan helpompana kuin
harmaaorvakkasienivalmisteen kayttéa. Urean suosio selittyy myds sen edullisella
hinnalla ja sailyvyydelld. Urealiuos sailyy kayttdkelpoisena noin 10 kk eli jopa
seuraavalle kasittelykaudelle, mutta harmaaorvakkasieniliuos tulee kayttaa 36
tunnin kuluessa valmistuksesta. Vanhempi liuos on kayttdkelvotonta, koska siina
harmaaorvakkasienen itidt alkavat itda ja ovat kannolla alttiina kuivumiselle.

Harmaaorvakkasienivalmisteen toimitusketjua maastoon pidetaan hankalampana,
silld valmiste on sailytettava viileassa. Itididen elavyyden varmistamiseksi pakkaus
on varastoitava jadkaapissa (alle +5 °C) tai pakastimessa, eli sita ei voida sailyttaa
normaalissa huoneenlammadssa tai ulkona, kuten ureaa. Liséksi valmis
harmaaorvakkasieniliuos voi jaatya koneen letkuihin pakkas6ind, mika aiheuttaa
ongelmia koneyrittajalle. Urealiuos taas kestaa -7 °C pakkasta.

Kéayttdvalmis urealiuos on saatavana suursailidissa, mutta
harmaaorvakkasieniliuos pitaa sekoittaa itse. Harmaaorvakkasieniliuoksen kaytté
aiheuttaa lisatydta ja liuos on herkempi aiheuttamaan hairidita ja vikoja
hakkuukoneen jarjestelmiin. Urealiuos ei vaadi puhdistustoimia koneen
jarjestelmiin. Harmaaorvakkasieniliuos taas vaatii jarjestelmien puhdistusta:
koneen tankki on huuhdeltava puhtaalla vedella viikoittain ja letkut paivittain. Nain
estetadan laitteistoa tukkivat epapuhtaudet ja bakteerikasvusto, joka vahentaa
harmaaorvakkasienen tehoa. Tama lisda koneyrittajan ty6ta ja ajanmenekkia ja
aiheuttaa samalla lisdkustannuksia

Torjuntakauden alussa ja lopussa saaolot ovat vaihtelevia ja silloin urea on toimivin
ja saankestavin vaihtoehto. Harmaaorvakkasieni vaatii +5 °C lampdtilan
kasvaakseen ja toimii parhaiten Iampimissa ja kosteissa olosuhteissa. Kun sda on
viilea ja kuiva, sen teho laskee. Olosuhteet, joissa yo6lla on pieni pakkanen ja
paivalampdtila on korkea, ovat vaikeat harmaaorvakkasienen kayton kannalta.

Metsanomistajat olisivat halukkaita teettdmaan kantokasittelyn nykyista useammin
harmaaorvakkasienivalmisteella, mutta tarjonta urakoitsijoiden puolelta on
kysyntdan ndhden vahaista. Useimmilla toimijoilla on valmius kayttaa ureaa, mutta
ei harmaaorvakkasientd, silla koko kantokasittelyprosessin on koneyrityksessa
oltava valmiina, kun levityskausi alkaa. Prosessin nopea muutos ureasta
harmaaorvakkasieneen on urakoitsijalle tydlasta ja kallista

Ruotsin tilanne

Ureaa ei ole kielletty Ruotsissa, mutta siella ei ole talla hetkelld hyvaksyttyja
ureavalmisteita. Tdman vuoksi ureavalmisteita ei siis saa myyda tai kayttaa
Ruotsissa muuten kuin poikkeusluvalla. Viimeinen kaytéssa ollut valmiste poistui
Kemikalieinspektionenin (KEMI) rekisteristd vuonna 2015, eikd uusia hakemuksia
ole saapunut. Markkinoilla ollutta ureavalmistetta ei ollut kaytetty juuri ollenkaan
noin kymmeneen vuoteen ennen sen poistumista.

Suurin syy hakemusten puuttumiselle ja kayton vahaisyydelle on se, ettd Ruotsissa
kasvinsuojeluaineiden verotus perustuu tehoaineen maaraan valmisteessa.
Urealiuos sisaltaa noin 300-350 kg ureaa/1000 | kayttdévalmista liuosta, jolloin hinta
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nousee aivan liian korkeaksi. Vertailun vuoksi harmaaorvakkasienivalmiste sisaltaa
vain 1 kg tehoainetta/1000 | kayttévalmista liuosta. Urean poistumisen jalkeen
kantokasittelyn kuluihin ei ole tullut suuria muutoksia, silla
harmaaorvakkavalmisteen hinta on pysynyt ennallaan. Seurantaa kulujen
kehityksesta ei ole kuitenkaan tehty. Metsanomistajien mielipiteitd urean
poistumisesta ei liioin ole tutkittu.

KEMI:n rekisterissa on vield alkuvuonna 2020 ollut viisi hyvaksyttya
harmaaorvakkasienivalmistetta, mutta 1.5.2020 alkaen jaljelle on jdanyt enda yksi
geelimainen, pdlisematdn valmiste. Muille ei ole haettu uudelleenhyvaksyntaa.
Siirtymaaikaa poistuvien valmisteiden myynnille, kdytélle ja varastoinnille on
31.10.2021 asti. Harmaaorvakkasienivalmisteille on Ruotsissa ainoastaan yksi
toimittaja.

Harmaaorvakkasienen rinnalle on Ruotsissa joulukuussa 2019 hyvaksytty uusi
biologinen valmiste, jonka tehoaine on Pseudomonas sp. kanta DSMZ 13134
(6,6E10 cfu/g). Kyseista valmistetta ei ole haettu Suomeen. Tahan selvitykseen ei
I6ytynyt muuta tietoa Pseudomonas-lajien mahdollisuuksista juurikdavan
torjunnassa kuin Ruotsissa Sveriges Lantbruksuniversitetissa tehty
maisterintutkielma, jossa Pseudomonas-lajeja testattiin juurikdavan torjunnassa
ensimmaista kertaa (Gzibovska, 2016). Ruotsissa kaytetty kanta on kuitenkin
hyvaksytty EU:ssa kasvinsuojeluaineiden tehoaineeksi vuonna 2014.

Levitysvélineet Ruotsissa ovat monesti reppuruiskuja. Monissa hakkuukoneissa on
pieni tankki sekoittamattomalle harmaaorvakkasienivalmisteelle, ja toinen vedelle
("mixpumpar”) seka erilaisia ratkaisuja jaatymisvaurioiden estamiseksi.
Hakkuukoneet sopivat kuitenkin erilaisten valmisteiden kayttéon, eivat pelkastaan
harmaaorvakkasienelle. Urean kayttd lannoitteena metsissa on vahaista Ruotsissa
ja kaytannossa voidaankin sanoa, ettei lannoitekayttda ole.

Juurikadapatilanne Ruotsissa on vakava ja tapaukset ovat lisdantyneet erityisesti
maan etelaosissa. Vuosittaiset menetykset juurikdavan vuoksi ovat
metsanomistajille 500-1000 miljoonan kruunun suuruusluokkaa (n. 90 miljoonaa
euroa), johon sisaltyvat kasvunmenetykset ja puutavaran laadun alentuminen.
Suomessa taloudelliset menetykset ovat vuosittain n. 50 miljoonaa euroa.
Ruotsissa ei ole lakiin perustuvaa vaadetta kantokasittelylle.
Metsateollisuusyrityksilla on omia kantokasittelyohjeistuksiaan ja Skogsstyrelsenilla
taas suosituksia. Kantokasittelyja tehdaan Goétalandissa ja Svealandissa ja joillain
seuduilla Norrlandin rannikolla. Harvennushakkuissa kantokasittely tehdaan, jos
vuorokauden keskildampdtila on yli +5 °C. Uudistushakkuissa kantokasittely
tehdaan joskus, mutta ei aina.

Ruotsilla ei ole erillisia Integroidun kasvinsuojelun (IPM) -ohjeita metsalle, vaan
integroidun torjunnan periaatteita toteutetaan mm. metsasertifikaattien kautta.
Havaittavissa on toiveita siita, ettd kantokasittely muuttuisi Ruotsissakin Suomen
tavoin lakisaateiseksi. Ruotsissa tehdyt mallinnukset ja seurantatutkimukset
ovatkin nayttaneet kantokasittelyn olevan kannattavaa harvennuksissa ja
paatehakkuissa (Thor ym. 2005, Thor ym. 2009). Rénnbergin (2020) mukaan
tulevaisuudessa tutkimusten tulisi tuottaa ennakointitydkaluja, jotta kantokasittely
voitaisiin tehda silloin, kun infektioriski on korkea.

FSC-sertifikaatti hyvaksyy biologisen kantokasittelyn. FSC-sertifikaatin mukaisesti
kemiallista torjuntaa ei saa kayttaa, mikali vaihtoehtoja on olemassa. Biologisen
kantokasittelyn lisdksi muita ei-kemiallisia torjuntakeinoja Ruotsissa ovat
mahdollisuuksien mukaan talviharvennushakkuut, sekametsien suosiminen,
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puulajiston vaihto lehtipuihin tai pohjoisessa vaihto kuusesta mantyyn seka kuusen
kestavyysjalostus.

Urean ja harmaaorvakkasienen haittoja ja hyotyja

Suomessa Tukes hyvaksyy kasvinsuojeluaineet ennen niiden markkinoille tuloa.
Kaikki nelja talla hetkelld hyvaksyttya ureaa tehoaineenaan sisaltdvaa valmistetta
on siis arvioitu ympariston, ihmisten terveyden, kemiallisen koostumuksen ja
tehokkuuden kannalta. Valmisteet ovat Tukesin arvion mukaan kayttdohjeiden
mukaisesti kaytettyina turvallisia ihmisille ja ymparistolle.

Urean kayttda on kritisoitu sen todennetusta tehosta huolimatta mm.
ymparistosyista (Asiegbu ym. 2005). Ruotsissa toteutetun tutkimuksen mukaan
kantojen viereen roiskuva urea aiheutti palautumattomia vaurioita kantoja
ympardivaan kasvillisuuteen, ja nosti maan pH-arvoa kahdella yksikoélla, joka tosin
palautui Iahes ennalleen vuosi kasittelyn jalkeen (Westlund ja Nohrsted 2000).
Harmaaorvakkasienikasittelyn ei tutkimuksessa havaittu vaikuttavan
kasvillisuuteen tai maaperaan.

Ureavalmisteilla on Suomessa aiemmin ollut 25 metrin vesistosuojakaista, joka
perustui Suomen ymparistokeskuksen arvioon urean ja sen hajoamistuotteena
syntyvan ammoniakin vesieliomyrkyllisyydesta ja urean kulkeutumisesta
vesistoihin. Vuosina 2009 ja 2010 Elintarviketurvallisuusvirasto kuitenkin hyvaksyi
vesistdsuojakaistan muuttamisen 10 metriin. Muutos perustui valmisteiden
kayttétavan, eli puun hakkuupinnan kertaluonteisen kasittelyn, vaikutukseen urean
riskiin kulkeutua vesistoihin verrattuna kasvinsuojeluaineiden peltokayttéon.

Harmaaorvakkasienestd on Suomessa kaytdssa suomalainen kanta ja ruotsissa
ruotsalainen kanta. Yhden kannan aktiivinen levittdminen metsiin on herattanyt
huolta biodiversiteetin kaventumisesta ja harmaaorvakkasienen muista
vaikutuksista alueen eliéstoon. Myds saprotrofisen lahottajasienen mahdollisesta
muuntumisesta nekrotrofiseksi taudinaiheuttajaksi on kannettu huolta. Tutkimusten
mukaan harmaaorvakkasienivalmisteen kaytto ei kuitenkaan vaikuta merkitsevasti
sienilajistoon kasitellyilla koealoilla (Vainio 2008, Terhonen, ym. 2013). Myods
Vasiliuskas ym. (2004) havaitsivat lajiston palautuvan luonnonmukaista
vastaavaan tilaan harmaaorvakkakasittelyn jalkeen. 19 prosenttisen ureakasittelyn
jalkeen kannon sienilajisto taas oli yksipuolistunut (Vasiliuskas ym. 2004). Sunin
(2011) mukaan harmaaorvakkasienen negatiiviset vaikutukset kasittelyalueen
bakteeriflooraan kumoutuvat ajan my6ta. Vainion (2008) mukaan kantokasittely
tulisi tehda kuitenkin nimenomaisesti paikallisilla harmaaorvakkasienikannoilla
hybridikantojen muodostumisen estamiseksi. Harmaaorvakkasieni pystyy
aiheuttamaan mannyntaimelle kuoliolaikkuja, mutta ne eivat pidempiaikaisessa
kasittelyssa kykene enda laajentumaan (Sun 2011), suurta riskia
harmaaorvakkasienen muuntumisesta patogeeniseksi ei siis ole.

Voidaanko juurikddpaa torjua ilman kasvinsuojeluaineita?

Asiantuntijahaastatteluiden perusteella kasvinsuojeluaineiden kaytdsta juurikdavan
torjunnassa ei ole mahdollista luopua. Suomen ilmasto-olosuhteet, nykyiset leudot
talvet ja nykytilanteen mukainen tautipaine tarkoittavat, ettd kantokasittelyn
merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Meneillddn olevassa metsatuholain
(1087/2013) paivityksessa mietitaan, pitdisikd kantokasittelyvaatimus ulottaa myds
suopohjaisille alueille.
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Ei-kemialliset torjuntakeinot eivat yksinaan ole riittavia, mutta niista voi olla hyotya
kantokasittelyn rinnalla. Esimerkiksi kesdhakkuista luopuminen kokonaan varmasti
vahentaisi juurikdapariskia ja kantokasittelyn tarvetta, mutta ei taloudellisesta
nakokulmasta ole realistinen vaihtoehto. Jatkuvassa kasvatuksessa juurikaavan
torjuntatarve tihenee ja kesédhakkuut eivat ole juurikdavan torjunnan kannalta
suositeltavia. Leudot talvet myds vahentavat talven suojaavaa vaikutusta.

Harvennushakkuita voitaisiin vahentaa yhteen harvennukseen kiertoaikaa kohden.
Sekametsien perustaminen voisi my0s estaa juurikdapatartuntoja, silla silloin
harvennuksissa voitaisiin poistaa lehtipuita, joiden kantoja ei ole tarpeen kasitella.
Uudistushakkuun jalkeen my6s puulaji voidaan vaihtaa kokonaan lehtipuuksi.
Kantojen poistolla voidaan jonkin verran vahentaa, mutta ei estaa juurikdavan
leviamista, silla kannot ja juurten osat voivat toimia tartuntalahteena uusille taimille.
Harvennushakkuissa kantojen poisto ei kuitenkaan ole mahdollista. Lisaksi lahojen
kantojen vahainen energia-arvo voi vahentaa kiinnostusta niiden poistamiseen (Piri
& Hamberg 2015).

Urean ja harmaaorvakkasienen ilmastovaikutukset

Selvityksessa jouduttiin toteamaan, etta urean ilmastovaikutuksista on liian vahan
selkeaa tietoa, jotta asiaa voitaisiin ottaa mukaan tahan selvitykseen. Urean
kasvinsuojeluainekdytdsta metsataloudessa aiheutuvat ammoniakkipdastot ovat
mahdollisesti melko pienet ja hiilijalanjalkilaskelmien osalta ei ole selvaa, ovatko
urean ja harmaaorvakkasienen laskelmat vertailukelpoisia, ja miten hyvin ne
todellisuudessa kertovat valmisteiden hiilijalanjaljista.

Ymparistonakdkulman, esimerkiksi hiilijalanjaljen huomioimisesta
kantokasittelyainetta valittaessa ei 16ytynyt tdhan selvitykseen riittavasti tietoa,
mutta voidaan paatella, etta kaytdon helppous ja hinta ovat useimmiten tarkeimmat
valintaan vaikuttavat kriteerit. Toisaalta metsanomistajien kiinnostus biologisen
kantokasittelyaineen kayttamiseen voi kertoa ymparistdvaikutusten
kiinnostavuudesta omistajapuolella.

4. Tulosten arviointi

Selvityksen tuloksena on yleisndkyma urean kasvinsuojeluainekayton ja
juurikdavan torjunnan tamanhetkiseen tilanteeseen Suomessa. Selvityksesta
voidaan paatella, etta riskien hallinta urean kasvinsuojeluainekaytdssa on
Suomessa hyvalla tasolla ja samalla juurikdavan torjunta on suunniteltu ja
toteutettu huolellisesti. Juurikdavan lakisaateinen torjuntavelvoite on syyta pitaa
voimassa myo0s tulevaisuudessa. Selvitys osoittaa myds, etta talla hetkella urean
taydellinen korvaaminen muilla torjuntamenetelmilla ei ole mahdollista.

Suomen torjuntaohjeistukset vaikuttavat selvityksen perusteella olevan
johdonmukaisempia kuin Ruotsissa kaytetyt. Urean tulevaisuudesta tehoaineena
on kuitenkin syyta olla huolissaan ja jos ureaa ei tarvittavien tutkimusaineistojen
puuttuessa pystyta hyvaksymaan uudelleen, on vaihtoehtojen kartoittaminen
aloitettava mahdollisimman pian. Riski torjuntakustannusten nousulle on olemassa,
mikali jatkossa urea poistuisi markkinoilta ja kaytettavissa olisi vain yksi ja yhden
toimittajan toimittama harmaaorvakkasienivalmiste.

Selvityksen pohjalta voidaan todeta, ettd harmonisoitu riski-indikaattori 1 (HR1) ei
kerro todellista kasvinsuojeluaineiden kayttoon liittyvaa riskia Suomessa ja etta
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HR1 on Suomen kannalta epatasa-arvoinen muihin EU:n jasenmaihin nahden.

Tama johtuu siita, ettd urean kasvaneet myyntimaarat ovat yksindan nostaneet
Suomen HR1:n lukemaa. Ureaa taas kdytetdan Suomessa kasvinsuojeluaineena
ainoastaan kantokasittelyssa juurikdavan torjuntaan, jolloin ohjeenmukainen kayttdé
ei aiheuta riskeja ihmisille, ymparistolle tai vesistdille. Joissakin EU:n jdsenmaissa
ureaa kaytetdan kasvinsuojeluun myds maataloudessa. Kasvinsuojeluaineen
maatalous- ja metsakaytto pitaisikin tilastoinnissa eriyttaa toisistaan, jotta riski-
indikaattori pystyisi kertomaan kasvinsuojeluaineiden kayttéon liittyvista riskeista
totuudenmukaisemmin.
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Liite 2. Tiivistelma

UREA-hanke

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) keraa vuosittain kasvinsuojeluaineiden
myyntimaaratiedot, joita hyddynnetdan EU:ssa myos harmonisoitujen riski-
indikaattorien laskemisessa (HR1 ja HR2). Riski-indikaattoreiden tarkoitus on
mitata torjunta-aineiden kestavan kayton puitedirektiivin tavoitteiden toteutumista.
HR1:n mukaan kasvinsuojeluaineiden kaytdsta aiheutuva kokonaisriski nayttaa
kasvaneen Suomessa tarkastelujaksolla 2011-2017. Indikaattori koostuu neljan
tarkasteltavan kasvinsuojeluaineryhman myyntimaarista, mutta naista yhden
ryhman vaikutus indikaattoriin on ryhman painotuskertoimista ja myyntimaarista
johtuen suurin (88-96 %). Tassa ryhmassa urea on selvasti myydyin aine ja kattaa
43-70 % ryhman kokonaismyynnista. Urean kasvanut myyntimaara selittaa yksin
indikaattorin nousevan suunnan, kun taas muiden aineiden myynti on vahentynyt
2011-2013 vertailutasoon nahden. Ureaa kaytetaan juurikdavan torjuntaan
metsissa. Metsatuholaki velvoittaa metsdnomistajan tekemaan torjunnan
kesaaikaisissa hakkuissa havupuuvaltaisissa metsissa. Toisin kuin padosaa
kasvinsuojeluaineista ureaa ei ole kehitetty tuhoamaan torjuttavia eliéita, tosin silla
on vesistdja rehevdittavia ja aluskasvillisuutta vaurioittavia vaikutuksia. Urean
lisdantynyt kayttd aiheuttaa sen, etta kasvinsuojeluaineiden myynnin ja riskien
kehittyminen on huolestuttavan suuntainen. Hanke palvelee kasvinsuojeluaineiden
kestavan kaytdn toimintaohjelman toimeenpanoa Suomessa.
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Tekninen kuvaus

Hanke toteutettiin asiantuntijahaastatteluina ja kirjallisuusselvityksena.
asiantuntijahaastatteluita tehtiin yhteistyéryhmalle, joiden kautta tietoa saatiin myos
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laajemmalta asiantuntija- ja loppukayttajajoukolta. Ruotsin tilannetta koskeviin
kysymyksiin saatiin vastaukset KEMI:Ita, Skogsforskilta ja SLU:Ita.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli selvittaa urean kayttéa kasvinsuojeluaineena
metsataloudessa, verrata kasvinsuojelukayttomaaria urean kayttoon lannoitteena
metsataloudessa, selvittda taustaa ja syita, miksi Suomessa ei ole yleistynyt
Ruotsissa kaytettava biologinen harmaaorvakkasienivalmiste juurikdavan
torjunnassa, kartoittaa, onko selvitetty urean kayton hyoétyja ja haittoja ja selvittaa
urean korvattavuutta muilla menetelmilla.

Keskeiset tulokset

Urean myynti- ja kayttdmaarat ovat kasvaneet samassa tahdissa lisdantyneiden
hakkuiden ja riskialueeksi laskettavien alueiden laajentumisen kanssa.
Taloudelliset kannustimet kantokasittelylle ovat korkeat terveissa metsissa, joihin
kohdistuu voimakas tartuntapaine. Kantokasittely on tarpeellista tehda seka
harvennuksissa ettd paatehakkuissa ja seka urea- etta
harmaaorvakkasienivalmisteet ovat tehokkaita juurikdavan torjunnassa.
Selvityksen mukaan osumatarkkuus kantokasittelyssa on hyva. Myos
torjuntatehoon vaikuttava ty¢jaljen tasaisuus on hyvalla tasolla. Taman selvityksen
mukaan urean kayttda pidetdan kokonaisuudessaan helpompana kuin
harmaaorvakkasienivalmisteen kayttéa. Urean suosio selittyy myds sen edullisella
hinnalla, pakkasenkestolla ja sailyvyydella.

Tehoaineena urealle ollaan parhaillaan tekemassa uudelleenarviointia, jossa
raportoijamaana on Kreikka ja rinnakkaisraportoijamaana Suomi. Urean
hyvaksyminen on talla hetkelld voimassa elokuun 2020 loppuun asti. Urean
poistuminen tehoainevalikoimasta olisi erittain huolestuttavaa ja vaihtoehtojen
kaventuminen nykyisesta aiheuttaisi ongelmia kantokasittelyn toteuttamisessa.
Urean arvioitu kaytto juurikdavan torjunnassa on noin 10 % sen lannoitekaytdsta,
mikali lannoitusta tehtaisiin lannoitesuositusten mukaisesti.

Ureaa ei ole kielletty Ruotsissa, mutta siella ei ole talla hetkella hyvaksyttyja
ureavalmisteita. Suurin syy hakemusten puuttumiselle ja kaytén vahaisyydelle on
se, ettd Ruotsissa kemiallisten kasvinsuojeluaineiden verotus perustuu tehoaineen
maaraan. Juurikdavan torjunta ei ole Ruotsissa lakisdateista, ja tautitilanne onkin
vakava. Suomessa Tukes hyvaksyy kasvinsuojeluaineet ennen niiden markkinoille
tuloa, eli suomessa kaytettavat ureavalmisteet ovat Tukesin arvion mukaan
kayttdohjeiden mukaisesti kaytettyina turvallisia ihmisille ja ymparistdlle.
Asiantuntijahaastatteluiden perusteella kasvinsuojeluaineiden kaytdsta juurikdavan
torjunnassa ei ole mahdollista luopua. Suomen ilmasto-olosuhteet, nykyiset leudot
talvet ja nykytilanteen mukainen tautipaine tarkoittavat, etta kantokasittelyn
merkitys tulee kasvamaan tulevaisuudessa.

Tulosten arviointi

Selvityksen tuloksena on yleisndkyma urean kasvinsuojeluainekayton ja
juurikdavan torjunnan tdmanhetkiseen tilanteeseen Suomessa. Selvityksesta
voidaan paatella, etta riskien hallinta urean kasvinsuojeluainekaytéssa on
Suomessa hyvalla tasolla ja samalla juurikdavan torjunta on suunniteltu ja
toteutettu huolellisesti.

Suomen torjuntaohjeistukset vaikuttavat selvityksen perusteella olevan
johdonmukaisempia kuin Ruotsissa kaytetyt. Urean tulevaisuudesta tehoaineena
on kuitenkin syyta olla huolissaan ja jos ureaa ei tarvittavien tutkimusaineistojen
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puuttuessa pystyta hyvaksymaan uudelleen, on vaihtoehtojen kartoittaminen
aloitettava mahdollisimman pian.

Selvityksen pohjalta voidaan todeta, etta harmonisoitu riski-indikaattori 1 (HR1) ei
kerro todellista kasvinsuojeluaineiden kayttoon liittyvaa riskia Suomessa ja etta
HR1 on Suomen kannalta epatasa-arvoinen muihin EU:n jdsenmaihin nahden.
Tama johtuu siita, ettd urean kasvaneet myyntimaarat ovat yksindan nostaneet
Suomen HR1:n lukemaa. Ureaa taas kdytetdan Suomessa kasvinsuojeluaineena
ainoastaan kantokasittelyssa juurikdavan torjuntaan, jolloin ohjeenmukainen kayttd
ei aiheuta riskeja ihmisille, ymparistolle tai vesistdille. Joissakin EU:n jdsenmaissa
ureaa taas kaytetdan kasvinsuojeluun myds maataloudessa. Kasvinsuojeluaineen
maatalous- ja metsakaytto pitdisikin tilastoinnissa eriyttaa toisistaan, jotta riski-
indikaattori pystyisi kertomaan kasvinsuojeluaineiden kayttéon liittyvista riskeista
totuudenmukaisemmin.

Julkaisut

UREA-hankkeesta ei tehda julkaisua, silla hanke oli kestoltaan lyhyt ja sen
paaasiallinen tarkoitus oli selvityksen tekeminen. Lopputuotoksena on hankkeen
loppuraportti, jonka pohjalta voidaan tehda hyvin perusteltuja kdytannon
ehdotuksia ja toimintaohjeita juurikdavan torjuntaa koskien.

Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
PL 66 (Opastinsilta 12 B)  Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi
00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9

17



