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Lausuntopyyntt 4.1.2013 KaivNro 886

Kaivosoikeuden jatkoajan myéntdminen, Mondo Minerals B.V., Pitkdpera

(Paltamo)

Lausuntoa pyydetddn Mondo Minerals B.V.:n hakemuksesta jatkoajan
mydntdmiseksi Pitkdpera -nimiselle kaivospiirille Paltamon kunnan
Mieslahden kylassa. Kyseessa on 1950-luvulla perustettu kaivospiiri,
jonka pinta-ala on 11,3 hehtaaria. Pitkdperan kaivospiiri liittyy Mieslah-
den kaivoshankkeeseen, jolle toiminnanharjoittaja on hakenut ymparis-
t0- ja vesitalouslupaa talkin louhimisen aloittamiseksi. Noin 3,5 kilomet-
rin s&teelld toiminnanharjoittajalla on lisdksi kolme muuta kaivospiiria
(Mieslahti, Jormua 1 ja Tyyneld), joille haetaan jatkoaikaa ja yksi valta-
us, jolle haetaan uutta kaivospiiria (Maailmankorpi).

Toiminnanharjoittajan antaman liséselvityksen mukaan Pitkdperén kai-
vospiirin jatkoajan hakuun ei liity uutta suunnitelmaa, vaan toiminnan-
harjoittaja viittaa Mieslahden kaivoksen ymparist- ja vesitalouslupaha-
kemuksen yhteydessa esittdmiinsa selvityksiin ja suunnitelmaan. Mies-
lahden kaivoshankkeen vaikutusten arvioinnin yhteydessa on sovellettu
YVA- ja Natura-arviointimenettelyja. YVA-selostuksesta on Kainuun
ymparistokeskus antanut yhteysviranomaisen lausunnon 30.1.2009.
Natura-arviointiin liittyen Kainuun ympéristékeskus on antanut lausun-
non 23.1.2009 ja 17.1.2011 ja Kainuun ELY-keskus 3.7.2012. Ymparis-
to- ja vesitalouslupahakemuksesta ja sen tdydennyksistd Kainuun ELY-
keskus on antanut lausunnon 23.11.2011, 2.1.2012 ja 26.10.2012.

Kaivoslain (503/1965) 71 § 2 momentissa luetellaan ne luonnonsuojelu-
lain (1096/1996) kohdat, joita on noudatettava lupa-asiaa ratkaistaessa
ja muuta viranomaispéatosté tehtdessa. Téssa tarkoitetuista luonnon-
suojelulain mukaisista kohteista Pitk&peran kaivospiirin alueella on liito-
oravan lisdantymis- ja levéhdyspaikka, ja lisaksi kaivospiiriin rajautuva
Pitkénperénlahden perukka on viitasammakon lisd&ntymis- ja levahdys-
paikkana pidettavé alue. Mainitut lajit ovat luontodirektiivin liitteessd IV a
lueteltuja eldinlajeja, joiden lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittami-
nen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla kielletty. Li-
séksi kaivospiirin alueella esiintyy luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla rau-
hoitettua valkovuokkoa. Luonnonsuojelulain 47 §:ssi tarkoitetuista eri-
tyisesti suojeltavista lajeista kaivospiirin alueella esiintyy serpentiinipik-
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kutervakkoa ja kainuunnurmih&rkkig. Niiden esiintymié ei kuitenkaan ole
rajattu luonnonsuojelulain 47 §:n mukaisella paatokselld. Muista uhan-
alaisista lajeista alueella on tavattu seitahiirensammalta. Alle 150 metrin
etdisyydella kaivospiirin pohjoisnurkasta on Antinméaen — Kylménpuron
ja Hevossuon Natura-alueeseen FI1200304 kuuluva Matokallion osa-
alue, joka on suojeltu kainuunnurmihérkin esiintymisalueena luonnon-
suojelulain 47 §:n mukaisella paatoksella.

Mieslahden kaivoksen ympéristtlupahakemukseen liittyvassa suunni-
telmassa mukaan Pitkdperén kaivospiirin alueelle ei ole suunniteltu tal-
kin louhintaa tai muita toimintoja lukuun ottamatta kaivospiirin I&nsireu-
naa sivuavaa Pitkdpuroa, jota pitkin kaivosalueelta tulevat jatevedet
johdettaisiin Pitkdnperan lahteen.

Kainuun ELY-keskuksen kasityksen mukaan suunnitellun Mieslahden
kaivoksen toiminnan kannalta kaivospiirin ulottaminen Savirannan tien
pohjoispucielle ei ole tarpeellista lukuun ottamatta pienehkoé jdtevesien
Johtamiseksi tarvittavaa apualuetta. Mikali Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto kuitenkin péattaisi myontaa kaivospiirille jatkoajan, louhinnan ja
muiden kaivostoimintojen sijoittaminen alueelle ei ELY-keskuksen mie-
lesta olisi mahdallista iiman, etta siitd aiheutuisi luonnonsuojelulain 42 ja
49 §:ien vastaisia seurauksia. Mikéli kaivostoiminnan laajentamista ryh-
dyttaisiin suunnittelemaan Savirannan tien pohjoispuclelle, edellyttaisi
se luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointimenettelys seka
YVA-lain 6 §n mukaista paatosta harkinnanvaraisen YVA-menettelyn
soveltamisesta.

Yksikén paalikks
Ylitarkastaja Sari Myllyoja

Biologi Maarit Vainio

Luonto- ja ympéristévastuu -yksikk&
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Kunnanhallitus § 46 29.01.2013

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausuntopyyntd Mondo
Minerals B.V. kaivospiirihakemuksesta Pitkdpera (886)

5/1/2013
KH § 46 Valmistelija: teknisten palveluiden johtaja Mikko Karjalainen p. (08)
615 54660, 044 2885 500.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) pyytda kunnalta lausuntoa
kaivoslain (503/1965) mukaisesta kaivospiirinakemuksesta. Ennen
1.7.2011 vireille tulleet hakemukset ratkaistaan kaivoslain
(503/1965) mukaisesti ottaen huomioon uuden kaivoslain (621/2011)
siirtymé&saanndkset.

Tukes pyytda kuntaa antamaan lausuntonsa mm. seuraavista sei-
koista:

- onko hakemuksessa mainitulle kaivospiirin ja sen apualueiden tar-
koittamalla alueella kaivoslain (503/1965) 6 §:n 1 momentin mukai-
sia valtauksen esteita?

- onko kaivospiirin ja sen apualueen tarkoittamilla alueilla sellaisia
maanké&ytén suunnitteluun liittyvia nakodkohtia, joita ei olisi huomioitu
vhteenvedossa?

- muut mahdolliset seikat, jotka olisi otettava huomioon hakemusta
ratkaistaessa

Tukes on laatinut hakemuksesta yhteenvedon, jossa kuvataan han-
ketta. Tukesin lausuntopyynto ja yhteenveto hankkeen kuvauksesta
litteena.

Hakemusasiakirjat ovat nahtavilla 4.2.2013 saakka Paltamon kun-
nanvirastossa seka Tukesin Rovaniemen toimipaikassa (Valtakatu
2).

Kaivoslain (503/1965) 6 §&n 1 momentin mukaan valtausta ei saa
suorittaa (valtauksen esteet):

1) valtausalueella, kaivospiirissa tai toisen kaivospiirin apualueella
taikka vireillé olevan kaivospiirihakemuksen tarkoittamalla alueella;

2) aikaisemmalla valtausalueelia tai kaivospiirissa ilman kauppa- ja
teoilisuusministerion lupaa, jollei viittd vuotta ole kulunut valtauksen
tai kaivosoikeuden raukeamisesta; (30.12.1992/1625)

3) rajavybhykkeelld ilman valtioneuvoston lupaa;

4) linnoitusalueella tai sitd ympardivalla niin levealld vydhykkeell3,

Asianmukaisest] tarkastetusta ja Paltamossa 1.2.2013
allekirjoitetusta pbytakirjasta
otteen oikeaksi todistaa Raija Leinonen, arkistosihteeri
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kuin asetuksella sdadetaan;

5) 30 metrid lahempéna lentokenttad, maantieta, katua tai yleiseen
liikenteeseen kaytettya rautatieta taikka kanavaa;

6) 50 metria Iahempand rakennusta, jota kéytetdén tai aiotaan kayt-
t&8 asuntona, loma-asuntona tai tydbhuoneena, taikka sellaista ra-
kennusta varten varattua tonttia tai rakennuspaikkaa, jossa on aloi-
tetfu rakentamista tarkoittavat ty6t, tai yleista rakennusta tai laitosta
taikka yii 35 000 voltin jAnnitteistd sdhkolinjaa tai muuntoasemaa ei-
ka puutarhassa taikka asuinrakennuksen yhteydessé olevassa puis-
tossa; (15.12.2000/1102)

7) teollisuuslaitoksen alueella tai sen kayttamalla varasto- tahi jéte-
alueella; eika

8) ilman erityist& syytd asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van alueella, jos kunta vastustaa sité alueiden kayttéon liittyvasta
patevasta syysta; (15.12.2000/1102)

9) kirkko- tai hautausmaalla.

Lausuntopyynnon liitekartalla esitetyn kaivospiirin Pitkdnpera (886)
alueen lapi kulkee maantie (Savirannantie), joka on kaivoslain
(5603/1965) 6 § 1 momentin 5 kohdan mukainen valtauksen este.
Liséksi alue sijaitsee osittain Oulujarven rantayleiskaavan Mieslah-
den osa-alueella (1/7). Yleiskaava-alueella oleva alue on osoitettu
paaosin kaavamerkinnalla M-1 maa- ja metsatalous alueeksi ja va-
haiseltd osin kaavamerkinndlld MY-1 maa- ja metsitalousvaltaiseksi
alueeksi, jolia on erityisid ymparistdarvoja. MY-1 kaavaméaréyksen
mukaan merkinnalla on osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiset alu-
eet, joilla on erityisid ympdrist6- ja luontoarvoja. Alueen kaytén suun-
nittelussa ja toteutuksessa tulee kiinnittda huomioita erityisiin ympa-
ristdarvoihin, viheryhteyksien séilymiseen ja ympéristénhoitoon.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavat alueet tulee silyt-
taad mahdollisimman luonnonmukaisina. Esitetyn kaivospiirin alueella
on myds kaavamerkinnalla luo osoitettu luonnon monimuotoisuu-
den kannalta erityisen térked alue ja kaavamerkinnalla ge osoitettu
arvokas kallio alue. Kaavamaaraysten mukaan kaavamerkinnalla
luo on osoitettu luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla suojellun uhanalai-
sen elidlajin (liito-orava) esiintymisalue. Rakennus- ja metsénhoito-
toimenpiteet alueella on suoritettava siten, etteivat ne havita tai hej-
kenna liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja tai vaaranna lajin
liikkumista alueella.

Lisdksi rantayleiskaavassa on kaivospiirin alueella kaavamerkinnalla
sl,ma,lin kaavamerkinnalla osoitetiu alue. Kaavamerkinnalla sl osoi-

Asianmukaisesti tarkastetusta ja Paltamossa 1.2.2013
allekirjoitetusta poytakirjasta
otteen oikeaksi todistaa Raija Leinonen, arkistosihteeri
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tefulla alueella on erityisia suojeluarvoja (eldimistéitaan ja kasvilli-
suudeltaan arvokas alue), kaavamerkinnélla ma on maisemallisesti
arvokas alue ja kaavamerkinnall lin osoitettu alue on linnustollisesti
merkittava alue.

Liitteend ote oikeusvaikutteisesta Oulujarven rantayleiskaavasta.
Esittelija: kunnanjohtaja Arto Laurikainen, puh. 044 2885 600.

Teknisten palveluiden johtajan ehdotus:

Kunta toteaa lausunnossaan, etta esitetylld kaivospiirin alueella Pit-
kénperé (886) on kaivoslain (503/1965) 6 § 1 momentin mukaisia
valtauksen esteita.

Kaivoslain (503/1965) 6 § 1 momentin kohdan 5 mukaan valtausta ei
saa suorittaa 30 metrid ldhempéna maantieta. Lisaksi kaivoslain
(503/1965) 6 § 8 kohdan mukaan valtausta ei saa suorittaa ilman eri-
tyista syyta oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella, jos kunta vas-
tustaa sitg alueiden kayttdon liittyvilla patevilla syilia.

Kunta vastustaa esitettya kaivospiirid Pitk&npera (886) oikeusvaikut-
teisen Oulujarven rantayleiskaavan kaava maaraysten mukaisilla pe-
rusteilla. Kaivospiirin toteuttaminen aiheuttaisi haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteutumiselle ja alueiden kaytdn muulle jarjestidmiselle seki
vaikeuttaisi luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista.

Paltamon kunnalla ei ole paikkatietoja yli 35 000 voltin jannitteisists
sahkolinjoista tai muuntoasemista.

Kunnanijohtajan ehdotus:

Kunnanhallitus hyvaksyy teknisten palveluiden johtajan tekemén
paatosehdotuksen.

Kunnanhallitus: Hyvéaksyi kunnanjohtajan paatdsehdotuksen.

Toimeenpano: kunnan lausunto toimitetaan rtf-tiedostona kaivosre-
kisterinumero 6492 mainiten viimeistaén 4.2.2013 osoitteeseen
kaivosasiat@tukes.fi.

Muutoksenhakukielto.

Asianmukaisesti tarkastetusta ja Paltamossa 1.2.2013
allekirjcitetusta poytakirjasta
otteen oikeaksi todistaa Raija L.einonen, arkistosihteeri
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Kari Silvennoinen Mielipide
Heikkisenjoentie 26

88380 MIESLAHTI

kari.silvennoinen@kemi.fi 31.1.2013
050-5992171

0400-909365

Turvallisuus- ja kemikaalivirasro
kirjaamo@tukes.fi

Mielipide koskien kaivosoikeuden jatkoajan myéntimistii Pitkinperiin kaivospiirissi

Hakija Mondo Minerals B.V.
Amsterdam
Alankomaat

KaivNro886

Mielipidetti koskevat kiinteistot:

Pohjola RN:o 22:18, Mieslahti, Paltamo,kiinteiststunnus 578-405-22-18

osuudet seuraaviin:

Yhteinen vesialue 578-876-2-1, Mieslahti, Paltamo, Hiarmianmaen-Mieslahden-Uuran jk

Yhteinen vesialue 578-876-5-1, Mieslahti, Paltamo, Hirmanmien-Mieslahden-Uuran jk

Yhteinen maa-alue 578-878-3-1, Mieslahti, Paltamo, Hairminmien-Mieslahden-Uuran jk

Lisaksi kiinteistélld on osuuksia alueen rekisterdimittdmiin yhteisiin maa- ja vesialueisiin.

Mielipide perusteluineen

1. Kaivosoikeuden jatkoaikahakemus tulee hyliti, koska kaivostoiminta on paikalle

soveltumatonta

a) ympiristonsuojelulain (YSL) 6 ja 42 mukaisesti
Lupanviranomaisella on valtuudet eviti kaivostoiminta (YSL 6 ja

42 §), jatevesien madrin ja laadun nojalla. Purkuvetts voi pitas



likaveteni Naapuruuslain tarkoittamalla tavalla. Nykyiselli
tekniikalla edes tiukoilla lupaehdoilla ei ole osoitettavissa sellaisia
keinoja, etté ne estaisivit vesists- ja pélyhaitat YSL:n ja NaapLain

tarkoittamalla tavalla.

Sekoittumisalueen laajeneminen ei vihenni ympiristshaittoja.
Laajenemista ei ole otettu huomioon ympiristonvaikutusten

arvioinissa.

Etdisyys lihimpiin asuntoihin tekee kaivoksen sijoituksen
mahdottomaksi. Kaivoksen lihivaikutusalueella on useita
vakituisessa asuinkaytdssi olevia kiinteistsjd ja kymmenii

loma-asuntoja.

Kuten YSL 6 § toteaa, paikkaa ei saa valita mihin tahansa: 76 §
Sijoituspaikan valinta. Ympiériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten,
ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja etti
pilaantumista voidaan ehkiistid. Toiminnan sijoituspaikan
soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1) toiminnan
luonne ja pilaantumisen todennaksisyys sekd onnettomuustriski; 2)
alueen ja sen ympéristén nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kéyttstarkoitus ja aluetta koskevat

kaavamairaykset; 3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.”

Paikka on YSL 1, 3, 4, 5 ja 6 § mukaisesti lilan vaikea. Paikka on
liian lahelld Pitkinperinlahtea ja hakijan suunnittelemat
vesiensuojeluratkaisut ovat riittimattsmii. Suojavyshyke on
merkitykseton pély- ja meluhaittojen estimiseen. Poély- ja
meluhaitat eivit erilaisilla sdi- ja tuulioloilla rajoitu hakijan

viittimélle alueelle vaan useiden kilometrien paahan.

b) oleellisia haittoja vesistéjen nykykiiytille aiheuttavana
Rajaytystoistd ja murskauksesta aiheutuvaa pélyi laskeutuu
kaikkiin ilmansuuntiin. Tuulen vaikuiusta ei ole arvioitu riittavisti.

Pélyn vaikutusalueet on arvioitu aivan liian pieniksi. Myss melun



haitta-alue on arvioitu aivan lilan suppeaksi varsinkin Oulujarven

suunnalla mutta myds Tololanmien ja Kontiomien suunnilla.

Suunnitellun kaivoksen sijainnin vuoksi pélytaskeuman vaikutus
kertyisi seki ilmateitse etiid puron kautta. Hakijan esittiméissi
polynlevidmismallissa vihitelldin vahvasti polykuormituksen

kertymad ja tuulen suuntien ennusteet ovat epamaariisia.

Pitkdnperd on Mieslahden kalaston kannalta keskeinen kalojen
kutualue. Jo nykyisellain Quiujirven siiannostely aiheuttaa haittaa
kalojen lisddntymiselle alueella. Mikili mahdollinen kaivostoiminta
tuottaisi arviointiselostuksessa arvioidut masrit kuivatus-, suoto- ja
valumavesii, joissa on korkeat mairit kiintoainesta, typpes,
nikkelid ja arseenia, se vaikuttaa erittiin haitallisesti Pitkéinperin- ja
Mieslahden merkitykseen kalojen lisdintymisalueena.
Mahdollisella kaivoksella olisi erittiin haitallinen vaikutus alueen
kalakantoihin, kalastukseen ja siti kautta rantojen ja vesiston

virkistyskayttéon seki matkailuelinkeinotoiminnan kehittimiseen.

Alueella harjoitettavan kaivostoiminnan kuivatus-, sucto- ja
valumavesien puhdistus on selostettu epamairiisesti. Kiintoaineen,
nikkelin, arseenin seki typpikuormituksen haitat ja vaikutusalueet
on arvioitu aivan lilan suppeaksi. Pitkinperinlahti on talvisin miltei
umpijasssa. Yksityistalouksien suotovesien paiststkin on ankarasti

sankiioitu.

Kaivoshankkeen sosiokulttuurisia vaikutuksia on tarkasteltu hyvin
puutteellisesti. Sosiokulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaikutusten
vaikutusalue on arvioitu aivan liian suppeaksi ja arviointi on
suoritettu ylimalkaisesti ja hyvin puutteellisesti. Selostuksessa
kyselyt alueen kiytdsti on rajattu kisittimasan Mieslahden asutut
rantatilat. Mieslahden alueen merkitys virkistys- ja
kalatalouskéytossi ulottuu kuitenkin ranta-asutusta huomattavasti
[aajemmalle alueelle. Alueen vaikutuspiirissi on siis huomattavasti
enemmin asukkaita, kuin selostus antaa ymmartas. Nain ollen
mahdollisen kaivostoiminnan aiheuttama merkittavi haitallinen

vaikutus alueen kalakantoihin, kalastukseen ja sitid kautta rantojen



ja vesistén virkistyskéyttoon seki elinkeinotoiminnan kehittamiseen
ulottuu huomattavasti laajemmalle alueelle ja kisittdd suuremman
véestoryhman kuin miti selostuksessa on arvioitu. Alueen
moninaiskayttéd, luontoarvoja ja sosiokulttuurista omaleimaisuutta
ajatellen kaivostoiminnalla Pitkinperissi on erittdin merkittivi

kielteinen vaikutus.

c¢) Paltamon rantayleiskaavan (8.10.2008) toteuttamista haittaavana ja estiviini

liikenneturvallisuus: alueen tiet ovat mutkaisia, kapeita ja mikisia
teitd raskaalle kalustolle. Se tulee vaarantamaan kylaliisten

turvallisuutta kohtuuttoman paljon.

Savirannan uimaranta ja yleiseen virkistyskayttoon tarkoitettu
venesatama jaivit sekoittumisvyshykkeen alueelle. Lisiksi
yksityisten talouksien venepaikkoja on aivan Pitkanperin
pohjukassa. Lupa vesistsn pilaamiskiellon vastaiseen toimintaan ei
ole mahdollinen, koska vesienlaatu ei saa heiketi yhden
tuotannonharjoittajan takia. Hakemuksessa ei ole huomioitu
piistojen maidrid suhteessa aiheutuvaan vesienlaadun
heikentymiseen. Louhinnan sijoittamisessa ja
vesiensuojeluratkaisuehdotuksessa yhtio ei ole ottanut huomioon
alapuolisten vesistsjen herkkyytti kuormitukselle seki selvaa riskis
siitd, ettei louhinnan jilkeen voi saavuttaa vesienhoitolain mukaisia

vesientilatavoitteita.

Kaavoitustilanne: Kyldasutuksen ja rantojen monikaytsn eli
maakuntakaavalla osoitetun ensisijaisen kiyttémuodon

haittaaminen ei voi tulla kyseeseen niin lahelld asutusta.

d) vesitalousmuutoksia aiheuttavana
a) vedenlaatuun, b) kiintoainesmairiin ja ¢) eldimistosn seka

kasvikuntaan tavoilla, jota ei ole kuvailtu lain ja YSA 9-11 §



vaatimalla tavalla ja hanke d) heikentiisi vesien laadun arvioinnin

mahdollisuuksia cleellisesti.

Suunniteltu kaivospaikka ei sovellu nykyisissi
vesiensuojelutavoitteissa louhintaan. kaivo9stoiminta aiheuttaisi
Oulujarvelle happamuuspiikkeji, jotka olisivat erityisen haitallisia

kalastolle.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan
esittimélld nykytekniikalla seki vesipuitedirektiivin etti
aiheuttamisperiaatteen noudattamista oikein, koska
vesistopaistéjen YSL 6 § tulkinnassa ei arvioida erikseen
tuotantoalueelta tulevien hiukkasten muuntumista vesistsssi,
esimerkiksi siltd osin kuin tuotantolupa johtaisi seki Suomen
oikeuskiytinnossi ettd yhteisolainsisdannéssa tarkoitetuiksi

vesistéd kuormittaviksi jatepaastsiksi.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan
esittimalla nykytekniikalla riittavien sellaisten passtorajojen
noudattamista, jotka varmistaisivat lasku-uomien ja Qulujiarven
vesien laadun siilymisen riittivin hyvina: a) kuivatus- ja b)
péastévesien lasku Pitkdnpuron kautta Oulujirveen seki c)
tuotannon paistst, etenkin pély, aiheuttaisivat vilittmasti
KOHTUUTONTA HAITTAA ja RASITUSTA naapuruuslain
mukaisesti ("NaapL”, Laki eriistd naapuruussuhteista
13.2.1920/26).

Saman lain 17 § mukaisesti toiminta on sijoitettu mahdottomalle
paikalle ja mitoitettu niin suureksi, ettei hakija pysty kiisittelemiiiin
tai torjumaan piistiji omalla maallaan. NaapL 17 §
(4.2.2000/90) sanoo: "Kiinteistsd, ... ei saa kiytiid siten, etfi
naapurilfe, lihistollé asuvalle tai kiinteistid .. hallitsevalle aiheutuy
kohtuutonta rasitusta ymparistslle haitallisista aineista, noesta,
liasta, polysti, hajusta, kosteudesta, melusta, tarindsts, sditeilysts,
valosta, limmésti tai muista vastaavista vaikutuksista.

Kaivostoiminta aiheuttaisi 17 § mukaista kohtuutonta rasitusta



kahta reittia: suoraan ilmateitse ja rahtiliikenteests. Niiden
molempien pély kohdistuisi pihapiireihin ja vesistdihin. Samoin
molemmista johtuva melu vaikuttaisi oleellisesti viihtyvyyteen,
Kiinteistéjen arvoa kohtuuttomasti vihentien. Yhdessi nimi haitat
muodostavat kohtuuttoman rasituksen, jota ei ole lievennettivissi
riittavisti lupaehdoin, vaan hakemus tulee hylitid nimenomaan

paikalle sopimattomana toimintana (93 ha).

Yhtio ei ole hakemusselostukseen riittivisti huomioimut
NaapL 17 § tarkoittamia paikallisia olosuhteita, ja kuinka
yhtidn toiminta muuttaisi pysyviin ja mokkiasutuksen olot.
Rasituksen voimakkuus riippuu etiisyydesti, mutta yhtic ei ole
esittdnyt keinoja, jolla pélynsidonta tehtiisiin paremmin (kuten
louhoksilla tehdiin). Riski siitd, ettid kaivos aiheuttaa pysyvia
muutoksia lahivesille ja -lahdille on itsessaan riittava syy, miksi
hakemus tulee hylitad. Sen sijaan NaaplL 18 § (4.2.2000/20)
tarkoittama mahdollisuus lopettaa toiminta, ei ole mielekis, koska
haittaa ja rasitusta ei ole korvattavissa rahalla. Esimerkiksi haitta
lahtien vesienlaadulle estdd muiden vesienhoitotoimien

hysdyn: “Se, jonka foiminnasta on aiheutunut kohtuutonta
rasitusta, ... tai, jos rasituksen poistaminen ei muutoin ole
mahdolfista, lopetftamaan toiminnan kokonaan ja korvaamaan

rasituksesta aiheutuneen vahingon.”

Mieslahdessa 31.1.2012

Kari Silvennoinen

Nimenselvennos
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MUISTUTUS

Mondo Minerals B.V.:n Pitkiiperin (886) kaivospiirin
kaivosoikeuden jatkoajan hakemuksesta

Muistutuksen tekijéit ja maarekisterit:

Jokinen Reijo Ilmari 578-405-2-5: Metsiiyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttili Liisa Helena , omistus %2
578-405-19-27
578-405-3-7

Jokinen Raimo Seppo  578-405-2-39
Ensio

Penttild Liisa Helena 578-405-2-5: Metsiyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttild Liisa Helena, omistus %2

578-405-2-38



Muistutus

Pitkiiperin kaivospiirin ( 886 ) kaivosoikeuden jatkoaikaa ei tule
myontia .

Perustelut

Pitkiiperiin kaivospiiri on saanut kaivosoikendet hakemuksen perusteena olevassa
asiakirjassa ilmaistuna ” aikoinaan”, kenties jo 1950-luvulla.

Luvan silloiset ehdot ovat todenniikdisesti olleet nykyisiin lupavaatimuksiin verrat-
tuina vihiisemmiit.

Sen jiilkeen on tapahtunut muutoksia, mm. asutuksen liséfintyminen, suojelualueiden
médirittiminen, kaavoitukset ja Oulujirven merkityksen huomaaminen ja myas
vesistdjen pilaantumisen mahdollisuus kaivosten liheisyydessi. Samoin tiedetiifin
yleensii enemmiin ympiiristéon ja ihmisiin kohdistuvista haittavaikutuksista.

Katsomme, etti aiempi YVA on tiedoiltaan riittiméiiton ja menettéinyt merkityksensi.
Mielestimme vanhoilla lupaperusteilla ei pidd antaa lupaa muuttuneisiin oloihin.

Jatkoajan uudelleen arvioimiseksi tulee tehd# uusi kokonaisvaltainen YVA, jossa
tarkastellaan yhdessi Pitkdperii, Mieslahtea, mahdollista uutta Maailmankorpi-
kaivospiirid sekd Jormua 1:ti ja Tyynelid. Néiden kaikkien vesistovaikutus ulottuu
Oulujoen vesistéon Mieslahden tai Jormuanlahden kautta. Samoin muut vaikutukset
ovat paljolti yhteisii.

Mieslahti ja Jormuanlahti kokonaisuuden’;gsiakirjoissaan vuonna 2006 ilmaissut
kantanaan Kainuun ympiristokeskus. Samansuuntainen péiételmi on Tukesin
kuulutusasiakirjoissa.

Qulujiirvelld on rantayleiskaava, jonka mukaan alueita on varattu muuhun kuin
kaivoskiyttion.

Liheiset Natura-alueet sekii muut luonnonsuojelualueet eiviit siily kaivoksen vilit-
tomissi liheisyydessi. Niitéi ei voi siirtiifi toisaalle suojaan. Suojelualueista mééri-
tifin laeissa.

Hakija ilmoittaa kiyttivinsi talkin. Kaivoslain mukaan myos muu raaka-aine on
mahdollisuuksien mukaan hyddynnettivi. Hakemuksesta ei kiiy ilmi nikkelin ja
uraanin hyddyntiminen.

Mondo Minerals B.V. Branch Finland on hakenut Mieslahden kaivoksen ympiristo-
ja vesitalouslupaa ja mytohemmin uudelleen tiydennyksen johdosta Dnro PSAVE
17/04.08/2011.

Niihin hakemuksiin olemme esittéiineet mielipiteemme, muistutuksemme ja vaati-
muksemme, jotka ovat liitteend 1 ja 2.

Kaivosyhtion vastineessa kylliikin todetaan niisséi olevan virheellisyyttd, mutta
perustelemme niissé tarkoin Kielteistii suhtautumistamme.
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Yhteysviranomaisilta emme ole saaneet selvisti tietoa siitd, miten valmisteluissa
on aikaisempia muistutuksia huomioitu ja miten viranomaistaho on niihin vas-
tannut., Pyydiimme, eft seuraavissa vaiheissa ne tulee Hittéif nédhtéivilld oleviin
asiakirjoihin.

Pisitiksen kopioiden saanti
Pyydidmme viranomaisia lihettimifin kopion asiaa koskevasta piitoksestd ja
mahdollisista hakijan tiydennysasiakirjeista.

Tiivdentiivien tietojen antovaraus
Varaamme mahdollisuuden antaa tiydentivii tietoja.

:-{? -} >{'( EY C’::ﬂ; s 1,/"‘1;?.,,'-.—-«;«« & - (w’:»:;-. “ g— /-"—) Q__,.g_‘::m_ .
Jokinen Refjo Hmari Jokinen Raimo Seppo Ensio Penttili Liisa Helena

puolesta valtakirjalla

Liisa Penttild
Laajanniementie 26 L.ehtolantie 4A Tahvintie 4A
88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Liitteet: 1 20.10.2011 Muistutas Mondoe Minerals B.V.BranchFinlandin
Mieslahden kaivoksen ympiiristé-ja vesitalousiupaan
Daro PSAVI/17/04.08/2011
2. 5.10.2012  ~--eme
3. valtakirja
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Valtakirja

Valtuutan Liisa Helena Penttilin allekirjoittamaan puolestani
mielipiteen ja muistutuksen Mondo Minerals B.V.n hakemuksista
tammikuussa 2013.

Vantaa 27.1.2013

e A ey e _ &
Raimo Jokinex, valtuuttaja Liisa Penttilii, valtuutettu
Todistajat;

)

Hlikehon, [, LR /s Bl
Lff/é‘u_ ﬁiﬁLDLc ,ﬂ,&?ﬂd' V\/ﬂé(]fﬂ{t—\




Z //"7’"6 4

20.10.2011

MUISTUTUS
Mondo Minerals B.V. Branch Finland:n

Mieslahden kaivoksen ympiristo- ja vesitalouslupaan
diaarinumero PSAV1/17/04.08/2011 .

Muistutuksen tekijit ja maarekisterit

Jokinen Reijo Ilmari  578-405-2-5: Metsiyhtymi Jokinen Reijo Thmari ja
Penttild Liisa Helena ( omistus %)
578-405- 19+ 127
578-405-3-7
Jokinen Raimo Seppo  578-405-2-39
Ensio
Penttilid Liisa Helena  578-405-2-5: Metsdyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttili Liisa Helena (omistus’s)
578-405-2-38



Olemme esittidneet Kannanottomme Mondo Minerals Oy Mieslahden kaivos- hankkee i

- seen ja
YVA- selostukseen (24.4.2008), 28.9.2008 Liite 1. sekd aikaisemmin 24.11.2006 Lii‘ceJ 2,
Pyydimme tarkastelemaan myds aikaisemmin tekemiimme muistutuksia, jotka ovat liitteens ja

joihin viittaamme.

L\Aikaissammat 1_<ann§no‘.ctorr_nne ovat edelleen voimassa. Tarkasteltuamme Paltamon kunnanvirastossa
néh_téivﬂléi olleita asiakirjoja, katsomme aiheelliseks muistuttaa ympéristshaitoista uudelleen
Muistutuksessa olevat lainaukset ovat edells mainituista asiakirjoista. Lainaukset ovat kursivoituja

Jja lainausmerkillisia.

HAITAT
1. Melu

Mondo Minerals B.V. hakee ympdéristSlupaa ” malmin Ja mineraalien louhimiseen, maaperén
aineiston oftoon, sivukivien varastoimiseen Ja murskagmiseen... ” ( sivu 1 ) ‘

Meluarvioinnissa yleisesti ja etenkin sivukivien murskaamisessa syntyva melu on jitetty

laskelmissa liian vihélle huomioille.
- Hakemuiksen kohdassa 4.1.4 Melupasstst jatdrind (sivu 33) murskausta ej mainita mehin

Ighteend. Maininta ”Kaivinkone iskuvasaralla” on kirjattu.
Hakija valcuutta_at kohdassa 4.1.3 Pastst ilmaan Pélysminen : * Malmin murskausta alucelln
el tapahdu.” ( sivu 33). Nyt tapahtuu vain sivukivien murskaus, e malmin, mutta onko

tulevaisuudessa myés samoin.

Sivukivien murskausta on runsaasti, kuten sivulla 23 ilmoitetaan * Murskauskelpoinen sivukivi
murskataan kaivospiirin alueellq,

Suunnitellut kdytiomddirit edellyttaver enintiian noin 4 viikon murskausjaksoa vuodessa, Keski-
mddrin vuodessa tullee olemaan yksi murskausiakso, mutta on mahdollista, ettd jaksoja on
kaksi tai ei yhtddn. Murskausta tehden Fahdessa vuorossa arkipdivisin syys-toukokuussea, ”

ja
* Sivukivien murskauksesta aiheutuvao meluhaittan alueen asutukselle ehkdistdcin sijoittamally
murskausasema laakson pohjalle sekd foiminnan ajoittamisella lomakaysien ulkopuolelle”
(sivu 51)

Mieslahden kaivoksella ei ole tehty koelouhintojen yhteydessd melumittauksia, Meln on
arvioitu teoreettisesti. Esimerkinomaisesti on arvioitu muutamien koneiden ja toimintojen
melutasoja. Esimerkeissi ei mainita erikseen murskausmelua.

Meluarvioista ei tule esille se, miten useiden toimintojen yhtéaikaisuus vaikutiaa melutasoon,

silld tuskin alueella on toiminnassa vain yksi kone tai toiminto kerrallaan.

Kaivostoiminnan melumééréarviot ( ei siis oikeasti mitatut) ovat mielestdmme liian alhaiset.
Liikenteen aiheuttamiin meluhaittoihin emme ota selvas kantaa, silld emme tunne maasto-ja
tieolosuhteista tarpeeksi hyvin. Asiakirjoista luettuna ajoreittien varrella tulee olemaan melug
todennékdisesti hiiritsevisti asti.

Melun jatkuvuvs, aika tuskin rajoittuu ajalle klo 6 — 22, on huomattava stressitekija tienseudun
asukkaille. Vaikuttanee lepohetkien pituuteen ja unen laatuun, joilla on pitkalls aikavalills

terveyttd alentava vaikutus.



Yleisesti arYiossa melun haittaavuuden vih&isyyttd on perusteltu my06s silld, ettd meluisat tybt
ovat sidottuja vuodenaikoihin eli kesdaikana melua olisi vihemmin, T4ll4 lienee ajateltu sits
ettd kesdasukkaita ei kuormitettaisi melusaasteella, ’
On huomattava, etti alueella asutaan my0&s vakituisesti. Allekirjoittaneista yhdelld on
vakituinen koti hieman nyt merkityn melun vaikuttavausalueen ulkopuolella. ( mielestimme
nykyinen vaikuttavuusalue on liian suppea).

Vakituisesti asuva joutuu niin ollen kirsimssn melusta ja sen haittavaikutuksista syksysti kessin

lomakausien alkuun.

Melun etenemisen suhteen on jotain suunniteltnkin:
" Avolouhoksen pohjoisreunalle on suunniteltsy meluvalli estimdécn melun levidmistd
. Pitkdnperdlle pdin. » '

Tamé suunta on vesistson piin ( ja myds allekirjoittaneisiin péin). Melun etenemists vesisti-
alueella ei ole mitatiu riittéivéisti_. Todetaan vain  ~ Kaivosalueen pohjoispuolella >454B
vyohykkeen ulottuvan Pitlinperdin pohjukiaan saakka, mutta olosuhteista riippuen vychyke voi

ajoittain ulottua pohjoisemmaksikin,

Muistutuksemme melusta:

Melun voimakkuuden arviointi seki vaikuttavuusarviointi on tehtivi huomioiden vesistossi
dfinen kantavuus, todelliset kaivostydolosuhteet murskauksineen ja myds litkenne mukaan
lukien, eikii vain tukeuduttava keskiarvoihin ja mallinnuksiin.

Nykyiset melumiidiri —ja tasoarviot vaikuttavausarvioineen ovat suppeita ja teoreettisia.

Ei riitd se, ettii todetaan meluvyshykkeen ulottuyan “poljoisenumalksikin”,

Aikaisemmat mielipiteernme: TLiite | sivut 3 ja4, liite2 sivu?2

2. llmaniaatu ja pélyt

Pélyn ja sen vaikuttavuutta ilman laatgun Jja laskeuman vaikuttavnutta kasvikuntaan/eldimistsen/
vesistddn ei ole edelleenkisn huomioity tédysipainoisesti.

Pélyn laskeuma-alue on laskemissa tiittdméton, korkeintaan 1km.

Arvioinnissa edelleen kerrotaan kaivostoiminnasta léhtevén kivipslyn olevan laadultaan
talkkimalmia, serpentiinid ja muita malmin oheiskivilajeja, ja silla on emdksisyytensd vuoksi
lannoittava merkitys luonnossa ™ (kohdassa 6.2 Vaikutukset Imanlaataun).

Siis katsotaan olevan vain hytdyllisia vaikutuksia.

Kuitenkin nfiden Sivukivien kemialliseksi koostumukseksi ilmoitetaan ympéristélupahakemuk-

sessa (9IM606049)
? As, Cr, Cu, Ni, Zn, Pb, Sb, V... joista mm. nikkelin, kromin, arseenin, kuparin ...

taustapitoisuudet ylittyvit.
Mielestémme ndmé eivit ole vaarattomia ja hysdyllisesti ymparistdd lannoittavia, kun ne pasisevit

kaivosalueen ulkopuolelle.
Pélyn laskeuma-alue on ilmoitettu 1 km. Téll4 etdisyydelld on my6s niskaojia, joihin pély

laskeutuu ja niitd myéten edelld mainittuja alkuaineita patyy lopulta Oulujéirveen ja mahdollisest;
pohjavesiin,



Muistutuksemme pélyisti:

Pélyhaittojen vaikuttavuusaluetta tulee laajentaa huomioiden tarkemmin pélyédviin aineksen
siséiltd ja hiukkaskoko. Tulee my6s huomiojda polyn laskeutuminen niskaojiin. Pélymisirien
arvioinnissa tulee huomioida riittivisti my6s murskanksessa syntyvi poly. Samoin

alueelle ja vesistoon )

Aikaisemmat mielipiteemme: Liite 1 sivut 5 ja6, Hite 2 sivu 3

3. Vesistdvaikutukset seki pintavesiin etts pohjavesiin

Vesistovaikutukset tulevat olemaan suuria, Pitkénperd ja Mieslahti ovat matalia ja vahdvetisig,
joten pienikin vedenlaadun muutos ( pH, ) tai kuormitus (mm. ravinteet ), johtaa selviin olosuh-
demuutoksiin vaikuttaen eldimistdon, vesistikasveihin ja niiden kautta mahdollisesti thmisiin.

Pitképuron valuma-alue on merkitty noin 2.0 nelidkilometriksi, mikd on rifttimaton arvio.

Ei ole mitenkdin mahdollista, ei edes teoreettisesti, ettd alluaineet ja kemikaalit pysyisivit tallg
alueella.

Vesistévaikutuksia aiheuttavat kallioperdsts ja maapersistd liukenevat ja irtoavat alkuainest
sekd kaivostoiminnassa kdytettavit menetelmit (esim. réjdhteet), koneet Jja liikenne.

Kosteikkokisittelyalueet vaikuttavat kovin vihaisilti, Selvad kuvaa ei myoskasn tule siité,
kuinka pitdvid kosteikkoalueet ovat, jotta ympérist6lle haitallisia aineita ei siitry edelleen
vesistdon nyt tai myshemmin. ( sivu 3 D

Luvan myéntidmisen lihtékohtana ej mielestdmme saa olla se, ettd sallitaan vesistén haitallinen
kuormittaminen jossain mérin raja-arvoihin nojaten. Lahtskohtana tulee olla se, ettel vesistod

kuormiteta hattallisesti lainkaan.

Kuormitusta esiintyy, mikd myds hakemuksessa mainitaan:
Mieslahden osalta on todettu seuraavaa: ” 2000-luvulla todetut metallipitoisuudet Mieslahdella

ovat olleet piidosin alhaisia ( liite 2.3).

Kuitenkin sivuila 14 todetaan: ” Mieslahden nykyiseen koelouhokseen kertyvissd vesissc
arseeni- ja nikkelipitoisuuder ovat korkeita ( liite 2, 3.

” Louhosalueelta purkautuvilla vesilli on nykyisellddnkin vaikutusta Pitkdpuron arseeni- jg
nikkelipitoisunlsiin, joskin pitoisuudet laskevar selviisti matkalla Mieslahden Pitkdnperdian,

" Oulujérven vesistostd pidetéin huolta seuraavalla tavalia:
” Mieslahden Pitldinperd kuuluu Jijoen- Oulujoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
Oulujdrven vesimuodostumaan. Vesienhoitosuunnitelmassa tehdyn luokituksen mukaan puriu-
vesisto on hyvdissd tilassa ja tavoitteeksi on estletly vesiston tilan sdilyttaminen nykyisen kaltai-
sena. Mieslahden kaivoksen kuormituksen ja sen aiheuttamien vesistovaikutusten ei arvioida
merkittavdsti heikentdvin vesiston nykyistd hyvdd tilaa, eiksd toiminnan katsota olevan ristirii-

dassa tilatavoitteiden kanssa ™.



Hakemuksesta ei selvis, kuka on edells mainitun ” e arvioida merkittavisti heikenidvin... ”-
lausunnon esittdja: hakemuksen laatija vai vesienhoitosuunnitelman tekijg ?

Oulujérven ja my6s Mieslahden vedenlaadusta on kannettu huolta kovin tarkasti, mm. ranta-
kaavaa laadittacssa. Rakennuspaikkoja myonnettiesss on arvioitu vesistdkuormitus. Lisaksi
jitevesilaki mi#rad my6s ranta-asutuksen talousvesipddstsis. Tama merkitsee siti, ettd pienen
mokin asukas on suuri saastuttaja, mutta ison kaivoksen pddstdvesilli arseeneineen,
nikkeleineen , typpineen jne. ei ole merkittivis heikentivis vesistdvaikutusta,

Esimerkiksi typesti todetaan vain *Kaivosvesien typelld voi olla lievd rehevoittaves vaikutus

Pitkdnperdlla ”

Korostamme vield sitd, etts voidaanko mill#én vesihuoltojarjestelmsalls taata se, efteivit
sivukivien ja litkuteltavan maa-aineksen haitalliset alkuaineet piise joko pohjavesiin tai
pintavesiin. -
Haitallisista alkuaineista on hakemuksessa useita mainintoja hakemuksessa. Esimerkiksi
Pohjavesisté todetaan ( sivu 8) “4iue e ole merkittévid pohjaveden muodostumisalueftq,
Pohjavettd varastoituu ja liikkuu alueen maaperdssd jossain mdédrin, etenkin vettd lapdisevillg
hiekkamoreeni-ja hieta-alueilla sel kallioperdn raoissa ja ruhjeissa ”... ... Moveeni —fa
hietamailla liikkuva pohjavesi kulkeuiuy kallioperdn rakoihin ja rubjeisiin sekd osa suoraan
ympdristdn soille ja vesistdihin.” ... ” pienpiirteiss pohjaveden litkesuunta on kohti purolaak-

soja, kuten esim. Kylménpuron varrelly.”

Huolestuttavaa on se, ettei maaperkartoituksen yhteydessd ole selvitetty kalliopersin
rubjeisuutta, eikd my6skiin moreenialueilla syvélld mahdollisesti esiintyvid moreeninalaisia
hiekka-ja sorakerrostumia, jotka voivat olla pohjavesien kulkureitfeini.

Kallioperdn ruhjeisuudesta ja toiminnan aikana sen arvaamattomasta kdyttdytymisests voi
aiheutna laajat muutokset vesivirtaamiin,

Lupahakemuksessa sivulla 7 Kalliopera” tutkimustulos on * Alueen mustaliuskeet ovat
suhteellisen sulfidirikkaita kivid. Ultraemdksisisse livisss Ja mustaliuskeissa nikkeli ja arseeni
ovat helposti rapautuvissa sulfidimineraaleissa, mistd Johtuen kohonnet alkuainepitoisuuden
ndkyvdt alueen luontaisissa taustapitoisuuksissa, ”

" Haitta-aineiden kokonaispitoisuudet”  ( liite 4.2 sivu 6)

" Taulukko 4 Sivukivien kemiallinen koostumus Jja Vaa 214 viitearvot
Sanallisesti kerrottuna néin.
" Sinkkija lyijypitoisuudert ovat kaikissa sivilivisse alle taustapitoisuuden .
Nikkelin taustapitoisuus ylittyy kaikissa sivukivissd, samoin
kromin taustapitoisuus kloriittiliuskeita Infouun ottamati,

Arseenin taustapitoisuus ylittyy vuolulivessa,
kuparin taustapitoisuus koriittiliuskeessa,

antimonin taustapitoisuus serpentiniitissc ja

vanadiinin taustapitoisuus garbossa.
Em. metallien pitoisuudet ylittéivit myads valtionewvoston asetulsen Ylemmiit ohjearvor.

Metallien liukoisuusriskissi mainitaan, ettd nikkelin, arseenin ja antimonin liukeneminen
riippuu rautasulfidin runsaudesta ja hapettumisalttiudesta. Liukenemisriskit nikkelin kohdalla

vaihtelevat heikosta kohtalaiseen.



Kloriittiliuskeessa nikkelin ukenevuusriski voi vaihdella heikosta kohtalaiseen.
Klorirttiliuskeen vuosittaisen jitemarin ilmoitetaan olevan 10 %:a vuosittain syntyvisti jite-
midrdstd eli 10 000 ~ 30 000t/a. Kloriittiliuske on happoa muodostava kivi,

Malmin koostumuksesta on maininta sivulla 23. Tissg tulee esille mielestimme ensimmaists
kertaa Uraanin méars. Sen pitoisuus on serpentiniinikivessd 7 ppm. (=mg/kg)
Serpentiniinikiven osuus sivukivissd on suuri, 50%, (39 000-100 000 t/v, yvhteensd 750 000 t),
joten uraanimairi on myds merkittivi.

Samoin mainittiin serpentiniitin sisdltivin lyijyd 15 ppm (=mg/kg). My®6s muissa sivukivissi
sitd on pienempini pitoisuuksina.

Néiden haittavaikutuksista ja kayttdytymisestd suotovesisséi/kosteikkokéisittelysséi ei ollut
mainintaa,

Jatteiden luokittelussa ilmenee myds,
“Selkeytysaltaiden pohjalicte Mieslahden kuivanapito- ja suotovesikdsittelyssd joudutaan
luultavasti saostamaan nildkelic ( kemikaalinag Ca (OH) 2 tai NaOH) ja mahdollisest myos
arseenia { kemikaalina FeSO4).

Naiti sizs kertyy runsaasti, koska néima n#in selkedsti jéteasiakirjassa mainitaan.

Lisaksi jatteen luokittelussa esitetdin,, (4.3.1.2 kohta 4, sivu 7)

” Jditteen ja stitdi erottuvan hienoaineksen sisltdme ympdristdlle haitallinen tai ihmisten
terveydelle mahdollisesti haitailisten, aineiden (erityisesti As, Cd, ko, Kr, Cy, Hg, Mo, Ni Pb,
Va, Zn) pitoisuudet ovat riittévin alhaiset.. .. ..... Siten niistd aiheutuva vaara ymparistolle ja
terveydelle on merkitykseton seka Iyhyells et Ditkdlld aikavalilla

Kuitenkin

P8yryn ympéristshakemuksen liite 4.3 toteaa selkedisti jétealueen ymparistovaikutuksista

" Kaivannaisjdtieistd voi atheutua ymparistokuormitusia sulfidirapautumisen myeétd
muodostuvien happamien jo metalleja sisdltavien valuma- Jja suotovesien muodossa. Naistg
vesistd voi atheutua ympdéristovaikutuksia maagperddn, pohja- ja pintaveteen. Liscksi

kaivannaisidtteiden jatealueista voi aiheutua DPOlypadstdjd sekd maisemavailutuksia, ”

Kaivosalueella pintamaita késitelldsn useassa vaiheessa laajalla alueella,

Pintamaiden osalta lupahakemus jatkaa ( Maaperd sivu 8)
* Metalli —ja arseenipitoisuudet ovat luontaisesti suurempia alueilla, missa maa-ainekseen on

sekoittunut lahinnd ultraemdksistd serpentiniittic Ja vihemmdisse mddrin mustaliusielkivi-
ainesta... Serpentiniitin vaikutus nikyy kohonneing kalsium-, magnesium-, kromi- Jja
nikkelipitoisuuksina. Mieslahden alueen moreenissa nikkelic on runsaasti Maaperin uontaiser
nikkelipitoisuudet ovat léhelld maaperin Pilaantuneisuuden arvioinnissa nykyddn kaytettiviz
Valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaisia oljearvoja, enimmilldcin ( max 25 Img/kg )
pitoisuudet jopa yliticivdt jopa ylemmdn ohjearvotason (15 Omg/lkg ).

Maa-aineksia kaivetaan ja siirretidn suuria madcis seks toiminnan alussa etti jélkihoitotoimen-
piteend.



Edells ilmoitetut asiat tarkoittavat siis sitd, ettd ympéristovaikutukset ovat kuitenkin
mahdollisia estimistoimenpideyrityksists huolimatta,

Muistutuksemme vesistéhaitoista:

Alueen kallioperi ja maa-aines sisiltdvit ympiristille ja terveydelle haitallisia
alkuaineita, joitakin jopa yli sdddettyjen viitearvojen.

Niiden kivi- ja maa-ainesten mekaaninen Kkiisittely lisii aineiden paiisyd ympiriston
joko suoraan veden mukana tai ensin pilylaskeumana ja sen Jélkeen vesistéion,

Kun jo nyt tiedetiiin alueen haitallisista aineista, niiden tulee antaa olla paikoillaan

koskemattomina.

Liséiksi kaivostoiminta rijiytysaineineen ja kone- ja liikennepésistiineen kuormittaa
haitallisesti vesiston Liheisyydessi olevaa ymparistod.

Mielestiimme suunnitelluilla toimenpiteilld vesistion kohdistuvia haittoja ei Kyeti tiysin
estimiin,

Ainoastaan ilman kaivostoimintaa alueen pienvesistt ja Oulujérvi voidaan pitd4 nykyisessi
tilassaan. Veden laadulla on erittdin suuri merkitys alueen kasveille ja elsimistsile mukaan
Iukien ihmiset.

Oulujérved on arvostettu léhiaikoina siten, ettd se on nimetty Kainuun maakuntajirveksi, Tams
valinta lisdd vesistén virkistyskdyttdarvoa toisin kuin kaivostoiminta.

Valitettavasti kaivostoiminnan vesii turmelevasta vaikutuksesta Kainuussa on Jjo riittévisti
ndytt6d. Teoreettiset kaavailut, kirjaukset ja seurannat eivit merkitse ends mitd4n siing

“

vaiheessa, kun ympérists on kirsinyt vaurioita eika haitta-aineita voi imaista pois vesistGsti tai
maaperists.

Aikaisemmat mielipiteemme: Liite 1 sivut 7 ja8 ja lite2sivus



4. Luontovaikutukset

Natura-alueita perustetaan EU:n sddnnoksilld ja Suomen valtion laeilla > tulee niilld olla my6s

lainvoimainen pysyvyys kaikkina aikoina.
Soiden suojelualue kuuluu jattsa koskemattomalksi.

Luontoarvioissa kiistatta osoitetaan kaivoksella olevan haitallista merkitysts huontoon jamyos
Natura-alueclle,

Haitallisuutta aiheuttavat p6lyt, joiden koostumuksesta on Jo mainittu edells seks
vestvirtauksien mukana tulevat allcuaineet / kemilaalit,
Liszksi oman haittansa aiheuttavat vallien varjostukset ja muuttuvat valo-olosuhteet (valot

kaivosalueella ).

Tulevaisuudessa ollaan rakentamassa Kylmanpuron ylitse tie. Hakemuksessa silld ei katsottu
olevan mitddn vaikutusta, mutta siti e perusteltu tarpeeksi.

Muistutamme vield téssd vaiheessa, kuinka paikallista rantakaavaa tehtiesss oltiin tarkkoja
ranta-rakentamisen suhteen; sen vaikutus vesistdon, eldimiin, kasveihin
Ja maisemaan. Herdid kysymys, missid luontovaikutusten arviointi on nyt, kun on kyse suuren

mittaluokan rakentamisesta ?
Erityisen tarkkoja rantakaavassa oltiin maiseman suhteen ja esim. Pitkénpern katsottiin olevan

maisemallisesti merkittiva. Paltamosta péin katsottuna samaan maisemakuvaan fulee nyt
kaivos valleineen. ( Huomautus: selvitysten tekijéna Poyry ja vastaanottajina useat samat

virkakoneistot)

Muistutuksemme Inontoarvoihin:

Luontoon kohdistuvissa haitoissa tulee huomioida veden laadun vaikutus kasveihin ja

eliimiin seki vedessi etti maalla,

Suojelualueet tulee pitis ennallaan.
Lisiksi luontovaikutuksissa pitiis huomioida vaikutukset maisemaan.

Aikaisemmat mielipiteemme Liite 1 sivut 9 jal0 liite 2 sivu 5

5. Vaikutukset ihmisiin ja ympiristoon

Ihmisid koskeva vaikuttavuusalue on rajattu kaivoksesta 2 kilometrin séteelle,

Piddmme rajausta erittéin suppeana. Mielestimme niig suuri kaivos ei voi olla vaikuttamatta
lagjemmalle kuin mitd selvitys ilmoittaa. Selvityksen mukaan kaivoksella of ols vaikutusta
Savirannan kyldliisille eikd Kylminpuron pohjoispuolella oleville asukkaille ( vakituisesti
asuville)

Edella mainittu vaikutusten kieltdminen yli 2 kilometrin passs4 asuville on aliarvioimista.
Mielestamme vaikutusta on seks ihmisten hyvinvointiin ett4 maan arvoon.



Muistutuksemme vaikutuksista ihmisiin ja ympiristoon:

Ihmisiin kohdistuvaa vaikuttavuusaluetta on laajennettava ja huomioitava myos
psykososiaaliset haitat selvemmin niiti kieltimatti ja viihittelematti,

Ympiiristoon kohdistuvia vaikutuksia tulee lisiis, mikili kaivos péityy myds nikkelin
ja jopa uraanin talteenottoon ja jalostukseen. Tulevaisuuden suunnitelmiaan
kaivoshakemus ei paljasta, joten em. asia jii vain hakemusasiakirjoja Iukevien
arvattavaksi.

Aikaisemmat mielipiteemme Liite I siva 5 liite 2 sivu 3

6. Yhteevetona muistutamme ja vaadimme:

Edelli esitetiyjen asiakirjojen ja selvitysten mukaan ei ole mahdollista rakentaa ja
harjoittaa kaivostoimintaa ilman huomattavia ja kauaskantoisia ympiristohaittoja
seké haittoja alueen viestslle.

Vaadimme, ettdi Mondo Minerals B.V. Branch Finlandille ei myonneti sen
hakemaa Mieslahden kaivoksen ympiristi- ja vesitalouslupaa.

-
RIS . 3 2 @
b e / [ Xﬁﬁmﬁ:‘ i // z <
Reijo [lmari Jokinen Raimo Seppo Ensio Jokinen Liisa Helena Penttili
Laajanniementie 26  Lehtolantie 4 A Tahvintie 4 A
88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Liite 3 valtakirja



KIr7€

5.10.2012

VAATIMUS ja Muistutus

Mondo Minerals B.V.Branch Finland:n

Mieslahden kaivoksen ympiristé-
ja vesitalousluvasta seki aloitusluvasta

Dnro PSAV1/17/04.08/2011

Vaatimuksen ja muistutuksen tekijit ja maarekisterit

Jokinen Reijo Ilmari  578-405-2-5: Metsdyhtyms Jokinen Reijo Ilmari
Jja Penttilid Liisa Helena (omistus %)
578-405-19-27
578-405-3-7
Jokinen Raimo Seppo  578-405-2-39
Ensio '
Penttild Liisa Helena 578-405-2-5: Metséiyhtymi Jokinen Reijo mari

ja Penttild Liisa Helena (omistus )
578-405-2-38



1.
Aikaisemmat kannanottomme, mielipiteemme ja vaatimuksemme ovat

edelleen voimassa ja pyydimme niiden huomioimista

kokonaisuudessaan,
eild vain koottuna lyhennelméini, Liite 1

Vaatimuksemme ja muistutuksemme uudelleen kuuluttamisesta
6.9.2012 Dnro PSA VI/17/04.08/2011

Vaatimuksen/muistutuksen otsikointi ja numerointi noudattelee Poyry
Finland Oy:n tekemiid lupahakemuksen tiydennysti
” Jainausmerkeissi olevat tekstit ovat suoraan hakemuksesta”

2. KAIVOKSEN JATEVESIEN VAIKUTUKSET PITKANPERANLAHDEN

JA MIESLAHDEN VEDEN LAATUUN, KALASTOON JA EKOLQ-
GISEEN TILAAN

2.1. Paistoarviot

” Hakijan nikemys vesienlkisittelyn Jjélkeen vesistédn johdettavien kaivos-
vesien enimmiispitoisuuksista on seuraava:
Kiintoaine 10 mg/I
Nikkeli 300 ug/l
Arseeni 100 png/1
misti ero ?
Taulukko 2.1. Kaivosaluevesien haitta-ainepitoisuudet ja miirit.
Taulukossa ilmoitetaan Pifistit (max.) eri knukausina

huhtikuu 12,7 l/s

mutta “taulukko 2.1
arseeni Kkisittelyn jélkeen 50 pg/1?

muita

kohdassa 2.2 Kaivosvesien juoksutusten ajoitus ilmoitetaan
seuraavasti ¥ toiminnan aikana, kun pohjavesipurkauma on maksimissaan
eli 200000 m'/a, lonhoksesta pumpattava vesimisri ajoittuu kutakuinkin

tasaisesti vuoden ajalle ollen noin 6,3 I/s (23 mglh) ja huhtikunssa maksimi-
virtaamalla 7,9 I/s »

Molemmat arviot ovat kaivostoiminnan aikana.

Miten niin suuri ero taulukon ja tekstin vilills 2

Kiintoaineen, nikkelin ja arseenin pitoisuudet ovat suuret. Kaivosvesien
miiri litroina on valtava, joten kuormituskertymitkin ovat valtavia,

Mielestimme ei riits, ettd on vain ” hakijan nikemys”

» Silld niikemys on
todenniikdisesti pienempi kun todellisuus. Vaadimme t

arkemmin.



2.3. Vaikutukset vesiston veden laatuun

”? Kaivosvedet sisiltivit kiintoainesta ja metalleja ( ihinni nikkeliz), arsee-
nia seki rijihdysaineista periisin olevia typpiyhdisteiti”

ia kohdassa

2.4 Pifistojen laimentuminen ja kulkeutuminen Oulujirveen eri
vedenkorkeuksilla

” Kaivoksen jitevedet saavat noin 2 — 3-kertaisen laimennoksen Pitkipurossa.
Nikkelin tulopitoisuuden Pitkinperiin arvioidaan olevan 100 ug/l ja
arseenin vastaavasti 25 pg/l.”

ja kohdassa

2.5 Muodostuvat nikkeli — ja arseenipitoisuudet vesistéssi

” Laskelmien mukaan Pitliinperin pohjukassa (Matokallio-Pitkéinperz‘i)
noin yhden kilometrin pisssi Pitképuron laskukohdasta tulee matalan
veden (121,5 m) aikaan esiintymiiin korkeahkoja nikkelipitoisuuksia noin
80 - 90 pg/l.

Arseenipitoisuudet asettuvat tasolle 20pg/l. Kylméiinsuon kohdalla (1,5km
Pitkipuron laskukohdasta) pitoisuudet ovat jo laimentuneet 10 ng/l:aan,
Pitoisundet Mieslahdella ovat maksimissaankin 0,5 %:n luokkaa
PitkZipuron tulopitoisuudesta eli nikkelin osalta 0,5 ng/l ja arseenin osalta

0,1 pgn.”
ja kohdassa
2.6 Vaikutusarvion tarkennus

Téssd arvioidaan, etti ” Kaivoksen nikkeli- ja arseenikuormitus ja
muodostuvat pitoisuudet vesisttssi jddviit sen tasoisiksi, ettei niilld arvioida
olevan merkittivii vaikutusta Pitkiinperinlahden tai ”....

Téssd huomioimme kiinnittyy sanaan ” merkittivi?,

jatkuen....

” huhtikuun puolivilissi”..... ” Tallgin Pitkiinperin lahdessa esiintyy
verrattain korkeita nikkelipitoisuuksia. Samaan aikaan vesien
muodostuminen kaivoksen toiminta-alueella ja Pitkiinperiin valuma-alueella
sekd kaivoksen jitevesien juoksutus ovat sunrimmillaan, jolloin jitevedet
kulkeutuvat nopeasti varsinaisen Mieslahden puolelle, jossa ne laimentuvat
isompaan vesimassaan sekoittuen

jatkuen...



Voimakkaimmin kohonneita haitallisten aineiden ( nikkeli, arseeni)
pitoiswuksia voi muodostua Pitkiinperiinlahden alueclle melko Iyhyeni
matalan veden aikana kevittalvella ja toukokuun alussa, riippuen jitevesien
johtamisen ajoittumisesta tuokon aikaan”

siis , ensin maininta, etti jitevesien juoksutus on suurimmillaan ja
sitten, jos jiitevesien johtamisen ajoittuminen sattuu tuchon aikaan. ...

Lopuksi hakija toteaa, ” ettei kaivoksen jtevesillid ole merkittivii vaikutusta
ekologiseen tilaan pitkilisikiin aikavilillg »

..... taas sana ¥ merkittivi”....

Miten on mahdollista, ettd laimentuminen tapahtuu ja pitoisuudet (esim. Ni,
As)) pienenevit Pitkinperinlahdella, joka on matala ja vihivetinen ja
talvella pohjiaan mydten jiisissi?

Miten on mahdollista sekin, etti Pitkiinpurossa tapahtuu laimentumista 2-3-
kertaisesti ennen vesien pigsyi Pitkdnperinlahteen?

Pitkénpuro niyttiisi olevan ainutlaatuinen puro tissi suhteessa,

Vaadimme tarkempaa selvitystd, miten niihin laskelmiin on piAddytty.
Erityisesti vaadimme, ettei tule sallia siti, etti kaivostoiminta nostaa nilke-
lin, arseenin tai muiden haitallisten aineiden pitoisuuksia Pitkinperin-

lahdessa, Mieslahdessa ja koko Oulujirvessi.
Arvostelemme myis tapaa kuvata punainen alue mahdollisimman pienenti saaden
néiin korkeiden pitoisuuksien alue néiyttimasin mitittimille. Kuva 2.6 ja kuva 2.7

3. RAKENTAMISVAIHEEN ATKAISEN VESIENKASITTELYN
TEHOSTAMINEN KIINTOAINEEN OSALTA

3.3. Vaikutusarvion tarkennus

Kiintoaineita virtaa Pitkinperinlahteen Jjalaimentuminen tapahtuu vasta
ulompana noin 1,5 km:n pisissi Pitkiinperinlahden pohjukasta.

”” eikd sen arvioida aiheuttavan merkittiavii liettymisti tai kasvillisuuden
muutoksia Pitkinperiin alueella.” ...... “kiintoaine... knlkeutuu enemmiin
péivirtauksen mukana avoimelle vesialueelle”

...... jélleen sana ” merkittivi”

Vaadimme, ettei kiintoainetta saa kulkentua vesistéin.

Kiintoaine jis liettyneen jirven pohjaan Pitkiinperinlahdella ja etddimpini
Mieslahdella. Matala vesialue ei kests mitiin ylimédirdistd kuormitusta ilman
ettei eliostd tai vedenlaatu siits kirsisi,

Téssd yhteydessid huomautamme, etts halkija kiyttis Pitkéinpuro ja Pitkipuro

vaihtelevasti. ( sitaateissa oleva teksti noudattaa samaa linjaa). Pitkdnpuro ja Pitkdpuro ovat
kaksi ei puroa. Kumpaahan tarkoitetazn ? Kumman puron pitoisuudet ovat esills ?

Jos koko asiakirja noudattelee samaa epitarkkuutta, miten on sen uskottavuuden laita ?

Vaadimme tarkennusta.



4,

4. KAIVOSTOIMINTA-ALUEEN KALLIOPERAN RUHJEISUUS JA SEN
VAIKUTUKSET LUONTOON

"Ympiiristslupahakemusta tiydennettiin selvittimaili olemassa olevan
aineiston perusteella tarkemmat.,.”

Mielestimme olemassa oleva aineisto ei ole riittivi tissi tapauksessa.
On todenniikbisti, ettd ”olemassa olevaa” aineistoa ei ole laadittu laajan
kaivostoiminnan aloittamista varten.

On hankittava uusi ja tarkempi kallioperikartoitus.

4.1. Kalliopohjavedesti ( yleisti)

” Peruskalliossammie on rikkonaisuusvyshykkeiti, jotka voivat olla pitundel-
taan muutamasta metristi useisiin kilometreihin.”

4.2. Alueen kallioperiin ruhjeet

4.2. 1. Kaivospiirin kallioperi _
” Talkkiesiintymin sivukivet koostuvat piiasiassa emiksisisti vulkaniiteista,
serpentiniiteistd ja huonolaatuisesta talkkimalmista. Muu sivukiviaines
koostuu kloriittiliuskeista, karbonaattikivisti ja gabrosta. Talkkimalmien lihi-

ympdristossi ei juuri esiinny kiilleliuskeita ja sulfidipitoisia mustaliuskeita,

joista voi aihentua happamia suotovesipiAdstoji”

Vaadimme, etti kallioperissi esiintyviit kivilajit tulee huomioida, kuten
edellisessii muistutuksessa jo esitimme.

4.2.2. Ruhjeet ja siirrokset

”? ... tavataan muutamia luode-kaakko-suuntaisia ruhjeita ja siirroksia.
Louhokselta lihtee pohjoisen sunntaan ruhje, joka kaartuu pohjoisempana
Pitkiinperin suuntaiseksi. Suunnitellun malmin varastoalueen Linsipuolelta
alkava ruhje kulkee Iouhoksen linsireunan ohitse ja jatkuu suunnitellun siva-
kivikasan liivitse ja edelleen Pitkiinperiiin »

” Tarkempaa tietoa ruhjeiden laadusta ei ole »

Vaadimme ruhjeisuuden tarkempaa selvitystd. ( vanhojen tulivaorten
purkaulksien ja maanjiristysten merKkitys kallioperin ruhjeisunteen ? }



5.
4.3 Ruhjeet ja kaivostoiminnan vaikutukset pohja — ja pintavesi-
olosuhteisiin ,
” Toiminnasta ( rijiytykset) johtuvat lisirakoilut kallioperissi voivat olla
mahdollisia, mutta myéds ne ulottuvat vain louhoksen vilittomain
ympéiristdon, ei esimerkiksi lihteiden alueelle”

Mielestimme lisirakoilun vuoksi kallioperiin ruhjeisuus tulee tutkia,

4.3.1. Vaikutukset lihteisiin
” pohjaveden purkautuminen puroon on mahdollista”, ilmoitetaan Natura-
alueen reunalla olevaa lihdetts arvioitaessa. Pohjavesivaikutus ei siis ole

mahdoton.

4.3.2 Vaikutukset pintavesiolosuhteisiin

”? toiminnan loputtua louhos tayityy vedelld ja pohja — ja pintavesivirtaukset
alueella palautavat vastaamaan nykyisti tilannetta”,

Miten tiihiin arvioon on piidytty ?

4.3.3. Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin

” ei aiheuta lihiympiriston Natura- ja luonnonsuojelualueiden pinta- ja poh-
Javesiolosuhteisiin muutoksia”

Hatarien tutkimusten perusteella voinee niin sanoa, mutta vaadimme perus-

teellisia tutkimuksia.

4.4. Ruhjeet ja kaivostoiminnan vaikutukset paistoihin ja

pohjaveden ja pintaveden laatuun

”? Kaivostoiminnan vaikutukset pohjaveden ja pintaveden laatuun voivat ojla

mahdollisia liibinn# seuraavissa tilanteissa: _

- malmissa tai sivukivessi esiintyviit haitalliset alkuaineet taj mineraalif ja
niiden leviiminen ympiristion pohjavesivirtauksen, pintavesivirtauksen
tai polydimisen kautta

- sivukivessid tapahtuva uuttuminen

7 Sivukivialueen poikki kulkee luode-kaakko-suunnassa ruhbje. Todenniiksis-
td on ettii maaperiolosuhteet, suojakerrokset ja topografia huomioiden si-
vukivikasan pohjalle pisityneesti vedesti vain hyvin pieni misri voisi
imeytyi ruhjeeseen. Kuten aiemmin mainittiin, ruhjeen laadusta ei ole
tietoa, mutta kallioperin laatu huomioiden sen vedenjohtavuus on toden-

niikdisesti pieni,”

Timi lausuma perustuu siihen, ettei ruhjetta tunneta ja muut otaksumat
ovat vain todennikoisii.

Mielestiimme niilli perusteilla laadittua Jausuntoa ei voida pitis.
Iuotettavana ja riskittoméni. Vaadimme tarkempaa selvitysti,
Samassa kappaleessa hakija ilmoittaa estivinsi happoa muodostavien
kivilajien haitat asettamalla niiden alle emiksisiz kivilajeja liukenemisen
ehkiisemiseksi. Niin estettiisiin mm. nikkelin kohoavat pitoisuudet ?



6.
5. SIVUKIVIEN LAJITYSALUEEN JA MELUVALLIN TYYPPIPOIKKI-

LEIKKAUKSET
“Meluvalli ja lijitysalue suunnitellaan tarkemmin mydhemmiissi vaiheessa

ennen rakentamisen ja kaivostoiminnan alojttamista »

Vaadimme, etti vield snunnittelematonta tai keskeneriisti suunnitelmaa
ei tule hyviksyi.

Piirroksia tutkiessa mielestimme meluvallille e jéi tilaa. Rakennetaankeo
se rantaan rantakaava-alueelle ? Jos rakennetaan rantaan, mihin valuvat
sivukivestii liukenevat ihmisen terveydelle haitalliset ja koko ekosystee-
mille haitalliset aineet? Meluvallin korkeus ja tybskentely korkeaila
sivukivikasan piiild, miten melu etenee silloin ?

6. SIVUKIVIEN MURSKAUSTOIMINTA

” Yhden murskausjakson aikana murskataan noin 1560 — 25 000 topnia
murskeita, joka vastaa noin neljiin viikon jaksoa. Murskaus ajoitetaan
tapahtuvaksi syyskuun alun ja huhtikaun lopun viliseni aikana ja
péivittdinen tydaika on klo 06-22 maanantaista perjantaihin,”

7. KAIVOSTOIMINNAN MELUTASO

”? Riédjiytyksid tallaan tekemiiin 15 - 20 kappaletta vuodessa, sivakiven
murskaus toteutetaan yhden vain kuukauden aikana 2 — 3 vuoden viilein ja
myds kallioporaus on ajoittaista kestéien noin viikon kerrallaan ennen

kalliorijiytysti.”

timi merkitsee:
15 — 20 réijiytystii / vaosi
jokaista rdjiytysti ennen on viikko kallioporausta

= 20 viikkoa kallioporausta ja pédille 20 rijiytysti

Tami on vakituisesti kaivosalueen lihells asuville suuri meluhaitta!

Mielestiimme melun etenemisti vesistdssi ei ole vielilkizin huomioeitu ja
vaadimmekin lisiselvitystd. Ei riité, ettd melumallinnosta Kiytetiin
maa-aluemelun arvioinnissa, kuten tielinjausten yhteydessi, vaan melun
etenemisestd om selvitettiivi myos vesistén ylli. '
Jokainen veden #iirellid asuva tietiis, miten iini kantautuy vetti pitkin.

Lisiksi meluhaitoissa on huomattava, ettii kaivoksen liheisyydessi asu-
taan ympéri vaoden, jolloin haittakin on jatkuvaa - ei vain loma-aikaan.

He eiviit piisise melua pakoon.
Vakituiset asukkaat jitetssin melun haittaavuuden arvioinnissa lihes

huomioetta, vaikka heille haitta on suurin.

Vaadimme edelleen melun etenemisen tutkimista ja toimenpideselvitysti
meluhaitan poistamisesta,



7.
8. VALLITSEVAT TUULET JA NIIDEN VAIKUTUKSEN POLYN

LEVIAMISEEN

* Piéifiosa Mieslahden kaivoksen toiminnoista ajoitetaan talvikunkausille,
joltoin minimoidaan haitat mékkiasutukselle ja kesdaikaiselle virkistys-
kiytille.”

Polyn mukana tulevat ympiristolle haitalliset aineet laskeutuvat maape-
riin kaikkina vaodenaikoina. Jos ne tulevat lumen péille, sieltd ne pisity-
vit lopulta maaperiiin ja virtaumien mukana vesiin. Ej ole merkitysti,
onko kesi vai talvi.

Mielestéimme tulee selvittii, miki on vesistion tuleva yhteinen kuormitus,
kun lasketaan yhteen suoraan purkuvesien tuoma kuormitus ja maahan
laskeutuneen polyn mukana tulleet aineosat, jotka lopulta ovat pédtyneet
samaan vesistoon.

Maasto-olosuhteet huomioiden kaivosmaielli laskeutuneet ainesosat
valuvat alaspiin pikkupurojen ja imeytymisen kautta Pitkiinperin ja
Mieslahden vesialueelle ja edelleen laajemmalle.

Vaadimme lisdselvitysti em. yhteiskuormituksesta ja yhteiskuormituksen
vaikutulsista vesistéon.

9. ESITYS POLYN LEVIAMISEN SEURANNASTA
? Kerdimen sijainti
Pitkdnperinlahden ranta, Matokallio pohjoinen”

Mielestéimme vesistoon piin tuleva pilynkeriilyalue ei ole riittivi.
Vaadimme, ettii pslynkeriily ulotetaan kauemmaksi pohjoisen suun-
taan vihintiin Miesjoen suu - Mieslahti — Savirannan kyld

Kontrollikeriilypiste on liian Lihelld kaivosta. Se kerds myos kaivoksen
pilyji. Kun siihen verrataan, kaivoksen polypéitot saadaan vertailussa

huomattavasti vihiisemmiksi.
Vaadimme, ettd kontrollikeriily sijoitetaan selvisti etdimmille.

10. ESITYS TARINAN SEURANNASTA
Tirindn mittauksissa ja haitan arvioinnissa tulee huomioida rakenteiden

haittojen { rikkoontumisen ) lisiksi myds tirinin epimiellyttivyys
ihmisten asumisviihtyvyydelle,

Vaadimme, etti tirinin seurantapisteiti sijoitetaan etéfimmaille. Pohjois-
suunnassa ainakin Ketroon ja Kylméin, eli sinne, mihkin peruskallio
ulottun. On my8s huomioitava, etti savimaa johtaa tirinii,



11. KAIVANNAISJATEALUEELLE SIJOITETTAVA SULFIDISEN RIKIN

11.1. Sivukivien ominaisuudet
Sivukivien jakaumasta selvifii, etts niissd on haitallisia kivid kuten
kloriittiliuske, osuus 10% . Serpentiniitti, osuus 50% Jja sen sisélti
mét nikkeli, kromi ja antimoni) ja rikin osuus on huomattavan korkea,

Suotovesipiistit ovat mahdollisia.

Vaadimme tarkempaa selvitystii, miten niiden piidsy ympiristéin este-
tiiin koko kaivoksen olemassaolon aikana ja sen jilkeen. Aikaisemmin
on ilmoitettu, etti ” louhos tiyttyy vedelld ja pohja- ja pintavesivir-
taukset alueella palautuvat vastaamaan nykyisti tilannetta ”.
Vaadimme tarkennusta, miten sivukivialueiden suotovedet eiviit piiise
tayttyviin altaaseen toiminnan loputtua, miki on louhosveden laatu ja
pysyyko se varmasti louhoksessa?

jatkuu->



13. KIINTEISTOKOHTAINEN VAHINGONARVIOESITYS

” Kaivoksen jitevesien vesistovaikutukset ja vaikutukset vesiston kiyttoon
Pitkdnperinlahdella arvioidaan kokonaisuudessaan sen tasoisiksi, ettd
niisté ei aiheudu tilakohtaisesti korvattavaa vahinkoa”

Olemme tiysin eri mieltd luvan hakijan kanssa.

Mielestimme vahingot tilojemme kiytsille ja arvoille ovat erittiin suuret,
Erittelemme arvon menetykset ja vahingot tilojen kiiyton suhteen
erikseen, jos se aika koittaa eli kaivos aloittaa toimintansa. (Téssi
yhteydesséhiin ei ole vield pyydetty tarkkoja korvausvaatimuksia ).
Vahinkojen suuruutta on ajateltava pitkille tulevaisuuteen, myés seu-
raavien sukupolviemme kannalta !

Tulemme vaatimaan korvauksia.

Vaatimuksemme

Vaadimme, ettei Mondo Mi_nerals B.V.Branch Finland Oy:lle
myonneti Mieslahden kaivoksen ympiristo- ja vesitalouslupaa.
Hakija hakee lupaa ” Toiminnan aloittaminen muutoksenhausta
huolimatta”. Vaatimuksemme sisiltis myos sen, ettei em. aloitta-
mislupaa myonnets.

Vaatimuksemme perusteet ovat esitettyni tiissa asiakirjassa seki
edellisessd ( ja edellisissd) muistutuksissamme, mielipiteissiimme ja

vaatimuksissamme.

/ - o
Jokinen f{eijo Ilmari  Jokinen Raimo Seppo Ensio Penttili Liisa Helena

Laajanniementie 26 Lehtolantie 4 A Tahvintie 4 A
88380 Mieslahti 01450 Vantaa : 88380 Mieslahti
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Ystavallisesti
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4. helmikuuta 2013 15.53 Lasse F16jt <lasse.flojt@gmail.com> kirjoitti:

Lasse Flojt

Kormasentie 1

93600 Kuusamo

Oulujérven rantakiinteistdn Koukkula edustaja

TUKES / Kaivosasiat
Helsinki

Muistutukset
nkaivospiirien Mailankorpi, Mieslahti, Pitkiperd, Jormua 1, Tyyneld miirittimisee.
Vastustan kyseisten kaivospiirien méarittimista.

Taydennan muistutukseni perustelut 8.2.2012 mennessi.

Ystavillisesti




Lasse Flojt
Kormasentie 1

93600 KUUSAMO
lasse.flojt@gmail.com
0440251009

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS

6.2.2013

Taydennys Muistutus Pitkdperén kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V.

Pitkapera 886

Perustelut:

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsaddanto edellyttas, etts
kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnettiva kaikki sen malmivarat.
Hakija on tdmén vireillepanossaan laiminlynyt. Ja jos hakija aikoo hyddynts myds
alueen nikkelin, arseenin ja uraanin, joiden pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa

tulisi hakea kaikille kaytettaville malmeille.

Hankekokonaisuus on muuttunut. Lahettyvilla on neljg kaivospiiria. Kaivospiirien
harmemineraalit ja ympéristovaikutukset yhteensa on kasiteltava yhtena
kokonaisuutena, ei tallaisena yksittdisen vanhan kaivospiirin jatkolupana. Alueen
hankkeista on muodostettava uusi yhtenéinen kokonaisuus, jota kasitellddn
kaivoslupamadrittelyssd ja myos ymparistélupakasitelyssa yhtena kokonaisuutena.
YVA:ssa vuonna 2006 ympéristokeskus otti yksiselitteisesti sen kannan, etti sek3
Mieslahti ettd Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena huomioon. My&s TUKES:n
kuulutuksissa sanotaan etta kaikki viisi (Mieslahti, Pitkdpera, Maailmankorpi, Jormua
1 ja Tyyneld) kuuluvat samaan talkkialueeseen. Nyt kuuluttaessaan nama viisi
kaivospiiria erillisind hakemuksina (vaikkakin samalla kertaa) TUKES osallistuu
osaltaan kaivosyhtion harrastamaan todellisen hankkeen kokoluokan ja

ymparistévaikutusten harhauttamiseen alueen ihmisilts ja kansalaisilta.



Mondo Minerals on jattdnyt Tukesiin jo kaivospiirin [aajennuksen. Kyseinen
kaivospiirin laajennuksen kasittely erillisasiana on keskeytettivi ja kaikki namé
kaivospiirit on yhdistettdva ja kuulutettava alusta pitden uudestaan. Uudessa

kuulutuskasittelyssd on huomiocitava alueen uraanipitoisuuksien tiedottaminen,

Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan tietojen
taydentdmisen jalkeen. Arhusin sopimus edellytts viranomaisten antavan kaiken
oleellisen tiedon kansalaisille heidan elinympéristoddn koskevissa asioiden

kisittelyissa. Tama koskee myds kaivosviranomaista.

TUKES:i:n on myds omalta osaltaan arvioitava alueen kaikkien kaivoslain alaisten
hankkeiden yhteisvaikutusta alueen asukkaille, muille elinkeinoille sekd ympéristolle.
Téallainen kevyt kuulemismahdollisuus asukkailta, ilman TUKES:in hallussa olevien
tietojen kertomista kuulutuksen yhteydessa, ei anna asukkaille tdysiméaaraists
Arhusin sopimuksen edellyttamaa mahdollisuutta sanoa mielipidettadn tasta
kaivoshankkeiden kokonaisuudesta. Tukesin on annettava tiedoksi kaikki alueelle
kaivoslain perusteella suunniteimissa olevat hankkeet, jotta kansalaiset voivat
arvioida niiden kokonaisvaikutuksia omaan elinpiiriinsd. Huomautan, ettd pelkki
kaivosrekisterikartan kdyttomahdollisuus ei ole riittdvé, koska siité ei kay selville

alottujen hankkeiden luonne.

Valtioneuvoston paatokset ovat myds TUKES:ia velvoittavia luontodirektiivin nojalla.
Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi kuin ympéristén-, luonnonsuojelu- ja
vesilaissa. Luonnonsuojelufain 10:s luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska

tatkkialueen ldheisyydessd on Natura-kokonaisuus.

TUKES:illa taytynee olla tiedossa, ettd Mieslahden, Pitkdnperin ja Maailmankorven
osalta muistutettu jo ensin ymparistokeskukselle, sitten Mieslahdesta ja Pitkdperasts
vield ELY-keskukselle. N&it4 asioita ei TUKES kuulutuksessaan kuitenkaan tuo esille.
Viranomaisen on kerrottava, onko valmistelussa huomioitu aiemmat muistutukset ja
ymparistd ja ELY-keskusten vastaukset. Mydhemmissd vaiheissa ne tulee liitta

nahtdvilld oleviin asiakirjoihin hakijan toimesta.

Koska alueella on vireilld useita hankkeita, pddtdksessa on madrattavi porakaivojen
ennakkotarkkailusta. Tarinaa tarkkaillaan jo nyt Mieslahden suunnalla joissakin

pisteissd. Pyydan tietoja nahtavaksi.

Alueen useat kaivosiupahakemukset ovat aivan liian lihelld Oulujirve, siksi haitat

ymparistdlle, vesistélle, elidille, elinkeinoille, virkistyskdytolle, matkailulle ovat laajat.



= Mondo Minerals B.V:IId ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen ja lisdksi uusia

selvityksid on tyon alia runsaasti eri yhtigilla. Riittdvit arvioinnit on tehtivi huolella.

= Alue on Oulujarven rantayleiskaavassa varattu muuhun kéyttddn. Paltamon
kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoitanut tutkimuslupaa FinnAust Mining Northern

Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

= Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin taloudelliset

hyGdyt.

*  Kuulutuksessa kartta on epéselvé ja alueen rajat ovat erikohdissa aikaisempiin

karttoihin verrattuna

= Jatkolupa on evéttdva Oulunjarven rantakaavan, Savirannan paikallistien laheisyyden

ja useiden luontoarvojen perusteella.

®  Pyydan saada viipymaétta kopion asiaa koskevasta pdéttksestd ja mahdollisista
hakijan jattdmistd tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa myds tiydentivia

tietoja.

Lasse Fl&it

edustan Oulujarven rantatilaa “Koukkula”, Paltamon kirkonkyld, Neuvosenniemi.
] Y



Lauri ja Maija Liisa Kemppainen MUISTUTUS

KUUSIMAENTIEN 4
883680 MIESLAHTI

1.2.2013

lauri.kemppainen (at)pp.inet.fi

puh. 0400-169679

Tukes/kaivosasiat

PL 66
00521 Helsinki

kaivosasiat@tukes.fi

Muistutus Pitkdperan kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Lauri ja Maija Liisa Kemppaisen kanta, Padkkola tilan 578-405-17-38

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V.

Pitkdpera 886

Vastustan Pitkdnperdn (886) kaivospiirin jatkoajan mydntamista.
Perustelut:

1. Kaivospiiri ulottuu Oulunjarven rantayleiskaavan alueelle ja estd3
rantakaavan toteuttamista siind muodossa, kun kaava on hyviksytty. Seka
vaikuttaisi alueenldheisyydessa olevien luonnonsuojelutavoitteiden.
Paakkolan tilalle on laadittu Oulunjarven yleiskaavassa vaadittu ranta-
asemakaava, jonka Paltamon kunnanvaltuusto on hyvaksynyt. Kaava on nyt
kaikilta osin oikeusvaikutteinen. . Seka vaikuttaisi alueenlidheisyydessa olevien
luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamista (Lahde Tukes kohta 8 )

2. Kaivospiirin alueen Iapi kulkee Savirannan paikallistie, joka muodostaa
esteen kaivospiirin jatkoluvalle.( Léhde Tukes kohta 5.)

3. Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdadanto
edellyttad, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyédynnettéva
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdman vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja jos
hakija aikoo hyédyntdd myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden pitoisuudet

alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kdytettaville malmeille.

4. Laajan vaikutusalueen vuoksi pelkka kuulutus ei riitd. Vanhat perustelut
kaivospiirille eivat ole enda ajan tasalla. Uudet perustelut on vaadittava.

Maailma on muuttunut mm. asutus lisddntynyt, Natura ja suojelualueita



perustettu, luontoarvoja arvostetaan. On kohtuutonta, ettd 50-

luvulla annetuilla perusteluilla, annettaisiin lupia muuttuneisiin olosuhteisiin.

5. Alue on lilan pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttarmia
ympdristohaittoja ei voida estdd. Aiheutuvia paastdja el pystytd

nykyvaatimuksin késittelemaan.

6. Valtioneuvoston padtdkset ovat myds TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi kuin
ympariston-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s luku
velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen |dheisyydessa on Natura-

kokonaisuus.

7. Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan

tietojen taydentdmisen jalkeen.

8. Asioista on Mieslahden, Pitkdnperan ja Maailmankorven osalta muistutettu
jo ensin ympéristokeskukselle, sitten Mieslahdesta ja Pitkédperista vield ELY-
keskukselle. Yhteysviranomaisen on kerrottava, onko vaimistelussa huomioitu
aiemmat muistutukset ja ympdristd ja ELY-keskusten vastaukset.
MyGhemmissé vaiheissa ne tulee liittad néhtévilld oleviin asiakirjoihin hakijan

toimesta.

9. Pitkanperan kaivoslupahakemus on aivan lifan ldhelld Oulujérved. siksi
haitat ymparistdlle, vesistdlle, elidille, elinkeinaille, virkistyskaytélle,

matkailulle ovat laajat.

10. Mondo Minerals B.V:Ma ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen ja lisdksi
uusia selvityksid on tydn alla runsaasti eri yhtidilla. Riittdvat arvioinnit on

tehtdva huolella.

11. Alue on Qulujdrven rantayleiskaavassa varattu muuhun kyttéon.
Paltamon kunnanhallitus {28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa FinnAust

Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

12. Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin

taloudelliset hyddyt.

13. Kuulutuksessa kartta on epéselvi ja alueen rajat ovat erikohdissa

aikaisempiin karttothin verrattuna



14. Pyydén saada viipymétta kopion asiaa koskevasta paatdksests ja
mahdollisista hakijan jattdmista tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa

my&s tdydentavid tietoja.

Lauri ja Maja Liisa Kemppainen
Mieslahdessa 04.01.2013
Liitteet:
1. Oulujarven oikeusvaikutteinen rantayleiskaava. Alue Mieslahti.
2. Paltamon kunnanvaltuuston hyvaksyma ranta-asemakaava kartta Padkkolan tilan osalta.
3. AVLE:lle tehty muistutus Mieslahden kaivoksen ympéristd- ja vesitalous- seki toiminnan

aloittamisluvasta



Lauri ja Maija Liisa Kemppainen VAATIMUS
Kuusiméentie 4

88380 Mieslahti

lauri.kemppainen(at)pp.inet.fi 15,11:2012
0400-169679

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kirjaamo
Linnankatu 1-3

PL.293

90101 Oulu

kirjaamo.pohjois@avi.fi

Vaatimus Mieslahden kaivoksen ympéristo-, vesitalous- seki toiminnanaloitus-
luvan hylkdimiseksi

Luvan hakija Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Dnro PSAVI/17/04.08/2011

Muistutusta koskevat kiinteistot
Piikkold 578-405-17-38

Yhteinen vesialue 578-876-2-1, Mieslahti, Paltamo, Hirmanméen-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen vesialue 578-876-5-1, Mieslahti, Paltamo, Hirminmaen-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen maa-alue 578-878-3-1, Mieslahti, Paltamo, Hirminmaen-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Lisdksi kiinteist6illd on osuuksia alueen rekisteroiméttomiin yhteisiin
maa- ja vesialueisiin.

1. Taustatietoa Piiikkoldn tilan maankaytosti, tiestostd ja kaavoituksen eri vaiheista.

Tila on ollut suvun omistuksessa vuodesta 1881. Pitkénperin palstan rantavydhyke on ollut maata-
louskéytosséd vuoteen 1976 saakka. Vuonna 1977 palstan peltomaa metsitettiin. Maatalouskéyton

hankaluutena oli tien puuttuminen palstalle. Useista yrityksistd huolimatta tie valmistui vasta vuon
na 2000. Tiet rakennettiin kahtena eri tichankkeena. Tieosakkaina on n. 50 eri tilaa, mikd hidasti ja

vaikeutti tietoimitusten suorittamista ja kdytdnnon rakennustoimintaa.



2. Rakennuslupa ja lisiimaan hankinta ja rannan kunnostus.

Ensimméinen rakennuslupa haettiin ja saatiin v. 1995 vuonna poikkeusluvalla. Kaytinnon raken-
nusty6td ei aloitettu, koska toinen tichankkeista viivistyi. Ensimmaiisen Paltamon kunnanvaltuuston
hyvéksymén yleiskaavapditoksen jélkeen hankittiin Kainuun Opistolta 0,45 ha rantaan rajoittuvaa
lisimaata ja suoritettiin rannan kunnostus v. 2003, vesialueen, naapureiden ja Kainuun Ympéarists-

keskuksen hyvéksymien suunnitelmien mukaan.

2.1 Kaavoituksen eri vaiheet.

- Oulunjérven ensimméinen Paltamon rantayleiskaavahanke kiynnistyi 23.11.1998

- Paltamon kunnanvaltuusto hyviksyi 6.4.2000 Oulujirven rantayleiskaavan

- Valitusten johdosta KHO kumesi kunnanvaltuuston piitiksen 9.12.2004

- Uuden Oulujdrven rantayleiskaavan laadinta Paltamon osalta alkoi 27.3.2006

- Paltamon kunnanvaltuusto hyviksyi Oulujérven rantayleiskaavan 15.5.2008

- Paltamon osalta Oulujérven rantayleiskaava on lainvoimainen ja oikeusvaikutteinen.Liitel
- Uuteen rantayleiskaavaan merkittiin, ett Pdakkolan tilan RM/1 alueelle pitd4 maanomistajan laa-
tia ranta-asemakaava. Kaavaty6 kdynnistettiin kolmen maanomistajan toimesta syksylld 2009, Mo-
nien eri vaiheiden jilkeen Paltamon kunnanvaltuusto hyviksyi ranta-asemakaavan 20.9.2012.
Liite 2

Oulujiirven yleiskaavan ja Padkkolin tilan ranta-asemakaavan Iaadinta kesti 14-vuotta.

Kaavojen Iaadinnan pitkittyminen on estinyt rakennustoiminnan kiynnistimisen.

3. Kaava-asioista hakija Mondo Minerals lausuu Kainuun Ympiristokeskuksen 30.1.2009
kokoamassa muistiossa sivu 5 / 34 ”Kaivospiirin alueelle on kaavassa osoitettu M-1 maa- ja ja
metsivaltainen alue (Merkinnill4 on osoitettu maa- ja metsitalouden harjoittamiseen tarkoitetut
alueet, joilta rakennusoikeus on siirretty muille alueille” ) Niin hakija on pystynyt vaikuttamaa

rantayleiskaavan ja myés ranta-asemakaavan laaditaan.

3.1 Oulun li#ninhallitus on esittinyt samassa muistiossa (7 /34 )
” Suositeltavaa olisi, ettd Mondo Minerals Oy esittdisi kaikki potentiaaliset malmin louhintaan

mahdollisesti tulevat ( valtaukset ) alueet Kainuun alueella.

4. Oulujirven, Pitkiinperin yleiskuvaus.
Oulujérven, Pitkénperénlahden sijainti on “kanjonimainen” ja kapea. Kapeutta lisd4 vield Sammak-
koluhdan pohjoiseen leveneva maa-alue. Pitkdnperin lahtea suojaavat eteli-, itd- ja pohjoispuclelta

korkeat vaara-alueet. Ainoastaan lansipuolelta lahti on avoin. Pitkénperén lahteen tulevat vedet pie-



neltd valuma-alueelta ja vedet ovat pdfiosin perdisin pienisté 1dhteistd. Talven aikana Pitkipuron
virtaus on hyvin pieni. Virtausta on merkittdvisti vasta keviilld lumien sulaessa.

Hakijan selityksen mukaan matalimman veden vaiheessa on vettii 66 000 m2 alueella ja vesien
kokonaismiiri alueella on 35 000 m3. Vastaavasti veden ollessa korkeimmillaan vesialue on
kooltaan 368 000 m2 ja veden méiri 532 000 m3.

Vesien sdfinndstely on vaikuttanut siihen, ettd lahti on lahes kokonaan vesikasvillisuuden peittamé.
Keséisin ainoastaan kapea uoma on vapaana kasvillisuudesta. Vesikasvillisuus heikentii vesien
sekoittumista. Ainostaan Iénsituulet tuovat lahdelle 1isd4 vettd, samalla ne tydntavat myos kaikki
ravinteet Pitkénperan lahden perukkaan. Pitképuron valumavesien pitisi kulkea vastavirtaan.
Keviéilli Pitkénperin lahti tiyttyy Emédjoesta, Miesjoesta ja Myllypurosta, jotka nostavat talvenai-

kana syntyneen jddkerroksen yldspdin irti rannoista.

5. Koelouhinnan ajkainen vesistétutkimusraportti 21.8.2006 GTK:

Koelouhinta oli tehty talvella helmi-maalikuussa pakkasten aikaa, jolloin raportin mukaan alueella
ei ollut pintavesid.

Vesindytteistd on tutkittu 30 alkuainetta. Ennen koelouhintaa vanhoista koelouhosalueen vesisti on
mitatut nikkeliarvot 4000-6500 ng/ 1. N&iti pitoisuuksia pidettiin varsin korkeina. Samoin arseenpi-

toisuudet ovat suurimmaillaan olleet yli 240 ug/ | Tutkimusraportti hakijan liitteissi.

Lainaukset minulle saapuneista viesteist

From: Lauri Kemppainen [mailto:lauri. kemppainen@pp.inet.fi]

Sent: Friday, 9. November 2012 19:34

To: JohannaKdrkkdinen; ( Kemian tohtori Oulun yliopisto, Suomen Akatemian tutkija )

Selvityksessd arvioitiin vesistéén johdettavien kaivosvesien sisiltivin arseenia 50-100
ug/l ja ja nikkelid 300 ug/l. Ja jiteveden oletettiin laimenevan laskujoessa niin, etti jirveen
saapuessa sen pitoisuus on As: 25 ug/l ja Ni: 100 ug/l. Pitkinperilli pitoisuuksien arvioitiin
olevan As: 20 ug/l ja Ni: 80-90 ug/l, vastaavasti. Mieslahdella pitoisuudet ovat laimentuneet
Jjo kohtuullisiksi As: 0,1 ja Ni: 0,5 ug/l. Talousveden raja-arvo arseenifle on 10 mikrogram-
maal/litra ja nikkelille 20 ug/l, mutta nditd ei voi suoraan kéyttis esim. jirviveden kiyttokel-
poisuuden mddrittimiseen. Joka tapauksessa Pitkinperdlld arseeni- ja nikkelipitoisuudet
ylittéisivéiit kaivoksen toteutuessa talousveden raja-arvot. Jirvien arseenipitoistus on
yleensd alle 1 ug/l, jos ne eivit ole alueella, jossa on runsaasti arseenia maaperissd. Eli
nyt olisi kiinnostava tietii mikdi on jirven tiimin hetkinen arseenipitoisuus?

Selvityksessd mainitaan se, ettd haitallisia pitoisuuksia voi muodostua nimen omaan Pit-



kanperin lahden alueelle. Ja ndinhdn siind tulee kiymddin. Miten hyvin vedet sitten sekoit-

tuvat sieftd lahden periltd muuhun jirviveteen jié sitten néhtavéksi..

Arseenille alfistutaan pddasiassa juomaveden kautta eli sisgisesti nautittuina. Se voi aihe-
uttaa mm. ihomuutoksia seki vaikuttaa maksan, munuaisten ym .elinten toimintaan ja ai-
heuttaa syopdid.

Nikkeli aiheuttaa allergiaa ja sen yhdisteet on luokiteltu syopdd aiheuttaviksi, Nikkelille al-

listutaan pidasiassa hengitysteitse. Tiefoa ndisti Ioytyy tysterveysiaitoksen tiedotteista.

Esimerkkinii vieli runsaasti arseenia sisiltiivii Parosjirvi, jossa arseenipitoisuus on
ollut 30-100 ug/l vuonna 2003. Sielli on ollut kaivostoimintaa aikoinaan ja arseenipitoi-

suudet ovat korkeita. Viite ympdristokeskuksen tiedotteeseen. Tiedote liitteeni.

"Lainaus”

Zanhocco, Pirjo {MDGC~Basel} ( Provisori Roche Basel )

Arseeni:

Arseeni altistuminen, Suomi. Altistusvastefunktiot. Tirkeimpien vaikutusten valinta
Virtsarakon syépd. Sydpiriski on (juomaveden) arseenin vakavin riski. Juomaveden arsee-
ni aiheuttaa mm. virtsarakon syépdd, keuhkosyopdd ja ihosyépéd. Virtsarakon syépiériski on
parhaiten tunnettu ja fodettu. Yksittiisissdi tutkimuksissa jo suhteellisen pienilli juomave-
den arseenipitoisuuksilla. Muiden sydpien kehittymiseen tarvitaan todenndkesisesti huomat-
favasti. Suuremmat juomaveden arseenipitoisuudet ja pitkiaikainen jatkuva altistuminen.
Suomessa ainoastaan yksittiiset ihmiset altistuvat. Niin korkeille arseenipitoisuuksille. Sik-
si muita sydpdriskejd ef arvioida. Juomaveden arseenin ja usean muun terveyshaitan vilili
on havaittu yhteys (mm. ihomuutoksia, sydin- ja versiosuonisairauksia, kohonnut, veren-
paine, diabetes, reproduktiotoksisia vaikutuksia) alueilla ja viestsssi jotka altistuvat huo-
mattavasti suuremmille juomaveden arseenipitoisuuksille kuin Suomessa.

Néimd terveyshaitat eivit ole kovin todenndkéisiii Suomessa todettavilla arseenipitoisuuksil-
la, mutta kokonaan niité ei voida sulkea pois, erityisesti altistuksen ylittiessdi 50 ug/l.
Luotettavien annos-vaste funktioiden puuttuessa ndiden vaikutusten riskii ef voida arvioida
kvantitatiivisesti, Vaikutukset on kuitenkin otettava potentiaalisena lisihaittana arseenin

littyviid terveysriskiid kokonaisuutena arvioitaessa.



6. Hakijan esittiimit mahdolliset haittavaikutukset. ( 4.4 hakemus sivia 16-18 )

6.1 Malmissa tai sivukivessi estintyvit haitalliset alkuaineet tai mineraalit ja niiden leviimi-

nen ympiristoon pohjavesivirtauksen, pintavesipurkauksen tai polyiimisen kautta )

Maaperissi todetaan olevan nikkelid enimmilldfin 254 mg /kg miké ylittdd Valtioneuvoston asefuk-
sen 214 /2007 ylimmén tason, joka hakijan mukaan on 150 mg/ kg

6.2 Sivukivikasassa tapahtuva vuttuminen

Sivukivikasa on tarkoitus rakentaa 160 metrin korkeuteen. joka on n. 40 metrid vli Oulujéirven pin-

nan tason, josta vedet valuvat luontaisen kaltevuuden perusteella PitkiAnperan lahteen. Sivukives on

tarkoitus louhia 1 300 000 m3 ja l&{ittd4 ne kahteen kasaan, Esim. serpentiniitti luokitellaan pysy-

viksi jitteeksi ja sen osuus on puolet sivukivestd eli 650 000 m3. Lisiiksi kloriittiliuske sisiltii run-

saasti rikkii.

6.3 Tyikoneiden mahdolliset 6ljypiiistot

TyvGkoneiden 6ljvpiistd ne voitaneen estai kaiklein helpoiten.

0.4 Louhinnassa kiytettivien riijihteiden migrit

Rijdhdvsaineiden nitraatista voi atheutua hakijan mukaan lisii ravinnekuormitusta.

Oheisena vesialueen omistajien yhteisesti laatimat vaatimukset perusteluineen.

1. Ympiristolupahakemus tulee hyliiti paikalle soveltumattomana.

a) ympiristonsuojelulain (YSL) 6 ja 42 mukaisesti
Lupamenettelyn tarkoituksena on estéé haitat ennakolta. Luvanviranomaisella on valtuudet eviti
kaivostoiminta (YSL 6 ja 42 §), jitevesien méérén ja laadun nojalla. Purkuvettd voi pitdi likavetens
Naapuruuslain tarkoittamalla tavalla. Nykyiselld tekniikalla edes tiukoilla lupaehdoilla ei ole osoi-
tettavissa sellaisia keinoja, ettd ne estdisivét vesistd- ja pSlyhaitat YSL:n ja NaapLain tarkoittamalla
tavalila.

Sekoittumisalueen laajeneminen ei vahennid ympéristdhaittoja. Laajene-

mista ei ole otettu ympéristdnvaikutusten arviointiin.

Etdisyys ldhimpiin asuntoihin tekee kaivoksen sijoituksen mahdottomak-
si. Kaivoksen ldhivaikutusalueella on useita vakituisessa asuinkiyt6ssd

olevia kiinteist6jd ja kymmenid loma-asuntoja.



Kuten YSL 6 § toteaa, paikkaa ei saa valita mihin tahansa: ”6 § Sijoitus-
paikan valinta. Ympéristén pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on
mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta atheudu pi-
laantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantumista voidaan ehkaista. Toimin-
nan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1)
torminnan Iuonne ja pilaantumisen todennikéisyys seki onnettomuusris-
ki; 2) alueen ja sen ympériston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kiyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavaméariykset;

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.”

Paikka on YSL 1, 3, 4, 5 ja 6 § mukaisesti liian vaikea. Paikka on liian
léhelld Pitkdnperénlahtea ja hakijan suunnittelemat vesiensuojeluratkaisut
ovat mttdmattomia. SuojavyShyke on merkityksetdn poly- ja meluhaitto-
jen estimiseen. Poly- ja meluhaitat eivét erilaisilla sd- ja tuulioloilla ra-

joitu hakijan véittdimalle alueelle vaan useiden kilometrien pighin.

b) oleellisia haittoja vesistéjen nykykiytille aiheuttavana
Réjaytystdistd ja murskauksesta aiheutuvaa pélyi laskeutuu kaikkiin il-
mansuuntiin. Tuulen vaikutusta ei ole arvioitu riittdvasti. P6lyn vaikutus-
alueet on arvioitu ajvan liian pieniksi. Myds melun haitta-alue on arvioitu
aivan liian suppeaksi varsinkin Oulujérven suunnalla mutta myds Tolo-

lanméen ja Kontioméen suunnilla.

Pitkdnperd on Mieslahden kalaston kannalta keskeinen kalojen kutualue.
Jo nykyisellddn Oulujirven séddnndstely atheuttaa haittaa kalojen lisdén-
tymiselle alueella. Mikéli mahdollinen kaivostoiminta tuottaisi arvioin-
tiselostuksessa arvioidut mé#rét kuivatus-, suoto- ja valumavesia, joissa
on korkeat méérit kiintoainesta, typped, nikkelid ja arseenia, se vaikuttaa
erittdin haitallisesti Pitkdnperan- ja Mieslahden merkitykseen kalojen 1i-
sddntymisalueena. Mahdollisella kaivoksella olisi erittdin haitallinen vai-
kutus alueen kalakantoihin, kalastukseen ja sitd kautta rantojen ja vesis-

ton virkistyskayttéon sekd matkailuelinkeinotoiminnan kehittdmiseen.

Alueella harjoitettavan kaivostoiminnan kuivatus-, suoto- ja valumavesi-
en puhdistus on selostettu epdméiriisesti, Kiintoaineen, nikkelin, arsee-

nin seké typpikuormituksen haitat ja vaikutusalueet on arvioitu ajvan lii-



an suppeaksi. Pitkdnperénlahti on talvisin miltei umpijddssi. Yksityista-

louksien suotovesien padstotkin on ankarasti sanktioitu.

Arviointiselostuksessa mahdollisen kaivoshankkeen sostokulttuurisia
vaikutuksia on tarkasteltu hyvin puutteellisesti. Sosiokulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten vaikutusten vaikutusalue on arvioitu aivan liian suppeak-
si ja arviointi on suoritettu ylimalkaisesti ja hyvin puutteellisesti. Selos-
tuksessa kyselyt alueen kéytistd on rajattu kisittimain Mieslahden asu-
tut rantatilat. Mieslahden alueen merkitys virkistys- ja kalatalouskdytdssi
ulottuu kuitenkin ranta-asutusta huomattavasti laajemmalle alueelle. Alu-
een vaikutuspiirissé on siis huomattavasti enemman asukkaita, kuin se-
lostus antaa ymmadrtad. Néin ollen mahdollisen kaivostoiminnan aiheut-
tama merkittdva haitallinen vaikutus alueen kalakantoihin, kalastukseen
ja sitd kautta rantojen ja vesiston virkistyskiyttoon seki elinkeinotoimin-
nan kehittdmiseen ulottuu huomattavasti laajemmalle alueelle ja kisittaa
suuremman viestoryhmén kuin mité selostuksessa on arvioitu. Alueen
moninaiskiytt6d, luontoarvoja ja sosiokulttuurista omaleimaisuutta aja-
tellen kaivotoiminnalla Pitkdnper#issi on erittdin merkittdvi kielteinen

vaikutus.

Suunmtellun kaivoksen sijainnin vuoksi pdlylaskeuman vaikutus kertyisi
sekd ilmateitse ettd puron kautta. Hakijan esittimissi polynleviimismal-
lissa vihitellisin vahvasti pdlykuormituksen kertymé#a ja tuulen suuntien

ennusteet ovat epdmadraisii.

¢) Paltamon rantayleiskaavan (8.10.2008) toteuttamista haittaavana ja estiivini
Litkenneturvallisuus: alueen tiet ovat mutkaisia, kapeita ja mékisii teitd
raskaalle kalustolle. Se tulee vaarantamaan kylaldisten turvallisuutta koh-

tuuttoman paljon.

Savirannan uimaranta ja yleiseen virkistyskidyttd6n tarkoitettu venesata-
ma jadvit sekoittumisvyShykkeen alueelle. Lisiksi yksityisten talouksien
venepaikkoja on aivan Pitkénperén pohjukassa. Lupa vesistdn pilaamis-
kiellon vastaiseen toimintaan ei ole mahdollinen, koska vesienlaatu ei saa
heiketd yhden tuotannonharjoittajan takia. Hakemuksessa ei ole huomioi-

tu pafistdjen miirid suhteessa aiheutuvaan vesienlaadun heikentymiseen.



Louhinnan sijoittamisessa ja vesiensuojeluratkaisuehdotuksessa yhtid ei
ole ottanut huomioon alapuolisten vesistjen herkkyyttd kuormitukselle
sekd selvid riskia siitd, ettei lovhinnan jilkeen voi saavuttaa vesienhoito-

lain mukaisia vesientilatavoitteita.

Kaavoitustilanne: Kyldasutuksen ja rantojen monikéytén eli maakunta-
kaavalla osoitetun ensisijaisen kdyttémuodon haittaaminen ei voi tulla

kyseeseen ndin ldhelld asutusta,

2. Vesitalouslupahakemus tulee hyléiti, koska

a) hanke aiheuttaisi vesitalousmuutoksia
a) vedenlaatuun, b) kiintoainesméiériin ja c) eldimistéon sekd kasvikun-
taan tavoilla, jota ei ole kuvailtu lain ja YSA 9-11 § vaatimalla tavalla ja
hanke d) heikent#isi vesien laadun arvioinnin mahdollisuuksia oleellises-

ti.

Arviointivelvoitteessa on kyse vesistovaikutusten kokonaisuudesta, johon
yhtién antamat tiedot eivit riitd. Suunniteltu kaivospaikka ei sovellu ny-
kyisissid vesiensuojelutavoitteissa louhintaan. Lupa aiheuttaisi Oulujir-

velle happamuuspiikkeja, jotka olisivat erityisen haitallisia kalastolle.

b) hakija ei esitd kiyttiviinsi jitevesien puhdistuksessa parasta mahdollista tekniikkaa (sul-

jettua Kiertoa)

3. Toiminnanaloituslupaa ei tule myéntié hakijalle
Toiminnan aloitusta ei saa hyviksyd edes vakuutta vastaan. Hakemukses-
ta puuttuu YSA 9 § mukaisia tietoja kuten imeytykseen sopivan alan

maaperéitutkimﬁkset sekd riittdvit raskasmetallipddstojen selvitykset.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan esittimalla
nykytekniikalla sekd vesipuitedirektiivin ettd aiheuttamisperiaatteen nou-
dattamista oikein, koska vesistépadstdjen YSL 6 § tulkinnassa ei arvioida
erikseen tuotantoalueelta tulevien hiukkasten muuntumista vesistossi,
esimerkiksi siltd osin kuin tuotantolupa johtaisi sekd Suomen oikeuskiy-
tannossé ettd yhteisdlainsdfidinndssi tarkoitetuiksi vesistéd kuormittavik-

si jatepadstoiksi.



Saman lain 17 § mukaisesti toiminta on sijoitettu mahdottomalle paikalle
Ja mitoitettu niin suureksi, ettei hakija pysty kisittelemiin tai torju-
maan péidstdji omalla maallaan. NaapL 17 § (4.2.2000/90) sanoo:
"Kiinteistdd, ... ei saa kdyttid siten, ettd naapurille, lihistolld asuvalle
tai kiinteistéd... hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympdristolle
haitallisista aineista, noesta, liasta, polysti, hajusta, kosteudesta, melus-
ta, tdrindstd, sdteilystd, valosta, l[dmméstd tai muista vastaavista vaiku-
tuksista.” Yhtion lupahakemuksen toiminta aiheuttaisi 17 § mukaista
kohtuutonta rasitusta kahta reittiéi: suoraan ilmateitse ja lupatoiminnalla
haettavasta rahtiliikenteesta. Niiden molempien pdly kohdistuisi pihapii-
reihin ja vesistéihin. Samoin molemmista johtuva melu vaikuttaisi oleel-
lisesti viihtyvyyteen, kiinteistdjen arvoa kohtuuttomasti vihentien. Yh-
dessd ndm4 haitat muodostavat kohtuuttoman rasituksen, jota ei ole lie-
vennettivissa riittdvisti lupaehdoin, vaan hakemus tulee hyl#ti nimen-

omaan paikalle sopimattomana toimintana (93 ha).

Yhtié ei ole hakemussclostukseen riittdvisti huomioimut NaapL 17 §
tarkoittamia paikallisia olosuhteita, ja kuinka yhtion toiminta muut-
taisi pysyvin ja mékkiasutuksen olot. Rasituksen voimakkuus riippuu
etédisyydestd, mutta yhti6 ei ole esittdnyt keinoja, jolla pdlynsidonta teh-
tdisiin paremmin (kuten louhoksilla tehdaén). Riski siits, ettd kaivos ai-
heuttaa pysyvid muutoksia ldhivesille ja -lahdille on itsessdén riittavi
syy, miksi hakemus tulee hylétd. Sen sijaan NaapL 18 § (4.2.2000/90)
tarkoittama mahdollisuus lopettaa toiminta, ei ole mielekis, koska haittaa
jarasitusta ei ole korvattavissa rahalla. Esimerkiksi haitta lahtien vesien-
laadulle estdd muiden vesienhoitotoimien hyddyn: "Se, jonka toiminnas-
ta on aiheutunut kohtuutonta rasitusta, ... tai, jos rasituksen poistaminen
ei muutoin ole mahdollista, lopettamaan toiminnan kokonaan ja korvaa-
maan rasituksesta aiheutuneen vahingon. "’ Muistutamme yhtiéti, etti
NaapL 17 § tarkoittamien paikallisten olosuhteiden takia yhti6 voi
joutua korvausvastuulliseksi ympiristovahingosta (ympiiristévahin-

kojen korvaamisesta annettua laki 737/1994),

Lisiselvitystarve
Hakijalta on vaadittava ennakolta pohjasedimenttitutkimus. Jo pelkin

koelouhinnan vaikutuksesta viitasammakot ovat vahentyneet asukasha-



Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan esittimalla
nykytekniikalla riittdvien sellaisten pd#stdrajojen noudattamista, jotka
varmistaisivat lasku-uomien ja Qulujéirven vesien laadun séilymisen riit-

tavin hyvini.

4, Edelli mainittuja lupia ei saa myontii, koska
a) kuivatus- ja b) pdastovesien lasku Pitkdnpuron kautta Oulujirveen se-
ki c) tuotannon pédstdt, etenkin pdly, aiheuttaisivat vilittdmaisti KOH-
TUUTONTA HAITTAA ja RASITUSTA naapuruuslain mukaisesti
("NaapL”, Laki erdistd naapuruussuhteista 13.2.1920/26).

4a) Valmistelu ja kiyttoonotto tulee kieltdd YSL 42 § nojalla:

"42 § (17.6.2011/647) Luvan mydntimisen edellytykset Luvan myéntd-
minen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamddrdykset ja toi-
minnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessd
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvid muuta ym-
pariston pilaantumista tai sen vaaraa; 3) edelld 7-9 §:s5s5d kiellettyd seu-
rausta,; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka veden-
hankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkedn muun kiyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistid naapuruussuh-
teista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasi-
tusta. ... Sijoittamisessa on lisiksi noudatettava, miti 6 §:ssii siidide-

tidn...”
4a+b) Yhtidlle ei tule antaa ruoppaus- eikd jiteveden johtamislupaa.

4b) Varsinainen vesiensuojeluratkaisu on tehoton. Purkuvesien lasku Ou-
lujérveen on ehdottomasti kiellettava NaapLain 4 § nojalla: "Likavettd
dlkéon niin kaadettako tai johdettako dlkéonki jdtteitd pantako sellai-
seen paikkaan, ettd naapurille tai muulle lihelld asuvalle sen kautta ai-
heutuu haittaa. ” Yhtion lupahakemus ei perustu mydskddn ympériston-
suojelulakiin, kun yhti6 ei aio hakemuksen mukaan kédyttd4 parhainta
mahdollista tekniikkaa tai kdytént6jd (BAT, BEP).

4a+b+c) Tuotannon paistdt aiheuttaisivat yhdessd NaapL mukaisen koh-

tuuttoman haitan.



vaintojen perusteella. Luvan mydntimiselle ei ole edellytyksii, koska ei
ole jérjestetty riittdvad ennakkotarkkailua. Pohjasedimenttitutkimuksen

tulee suorittaa puolueeton viranomainen.

Mieslahdessa 15.11.2012

Lauri Kemppainen Maija Liisa Kemppainen
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Reijo Kemppainen
Harkélantie 12

88300 PALTAMO

puh. 050-3001237
eevakemppainen@gmail.com

Tukes/kaivosasiat

PL 66

00521 HELSINKI
kaivosasiat@tukes.fi

Asia;

Muistutus kaivosoikeuden jatkoajan myontamisestd kaivospiirille
Mieslahti no. 3030, Pitképera no. 886.

Hakija: Mondo Minerals B.V. Branch Finland

Kaivospiirit Mieslahti (3030} ja Pitképerd (886) ovat yksi yhteniinen alue,
rajoittuen Oulujdrveen. Louhinta-alueet ovat niin [Zhelld vesistdd (noin
500m), minkd vuoksi tdlle alueelle on mahdoton sijoittaa toimivaa kaivos- ja
vuotovesien késittelyd, kemikaali- ja saostumisaltaita sekd imeytyskenttdd
(koko 40x190=760m" eli 0,8ha). Mieslahden Pitképerd on pitkd, matala lahti
ja se on s#inndstelyn vuoksi maalis-huhtikuun aikana noin 1 kilometrin
matkalta tdysin kuivana (veftd vain Pitkdpuron uomassa). Tdmin vuoksi
laimentuminen tapahtuu etdmpénd Mieslahdella, kuin mit3 hakijan lausunto
edellyttai.

Vesistdn ldheisyys rajoittaa myds meluvallien ja 13jitysalueiden sijoittelna.
Nidmid on hakija sijoittanut vaarojen rinteeseen, muodostaen jirvelle
péin “kanjonin”, josta d4ni ja pdly kantautuu normaalia paremmin jérvelle ja
ranta-alueille, jossa on vakifuista- sekd vapaa-ajan asutusta. Samoin

sivukiven murskaus on suunniteltu laakson pohjalle, josta on hyvi kuuluvuus



jérvelle (kts. kartta Mieslahden kaivoksesta ympéristSlupahakemus
23.11.2010, liite 1.9).

Kartat oltava asiapapereissa asiallisessa muodossa, ilman turhia rajoja sekd
rajauksia. Alueella on useita kaivospiirejd: Pitkdperd 886, Mieslahti 3030,
Maailmankorpi 6492 Paltamon kunnassa, sekd Jormua 1 ja Tyyneld
Kajaanissa. Niistd tulisi tehdd yhteinen YVA -arviointi. Lisiksi tulee
selvittdd koko alueen malmivarat (nikkeli, kupari, uraani ym.) eikd vain

tallkdki.

Hakijan lausuntojen mukaan kaivostoiminnasta ei aiheudu mitdin haittaa,
eikd korvattavaa kuten tilojen arvonalennus, asuminen, virkistyskiyttd,

terveyshaitat yms.

Hakijalla on kymmeniksi vuosiksi raaka-ainetta, joten on outoa timi lupien
saannin kiireys. Téssd on muutamia syitd, joiden vuoksi hakijalle ei tule
my0Ontid Mieslahden (3030) ja Pitkdperidn (886) kaivospiireille pidennettyi
jatkoaikaa kaivosty6hon ryhtymistd varten. Samoin Maailmankorpi 6492:1Ile

ei tulisi my6ntdd kaivospiirin lupaa.

Varaan mahdollisuuden antaa tiydentdvid lausuntoja myShemmin.

Eeva Kemppainen plsta
Reijo Kemppainen (Eeva Kemppaisen aviopuoliso)

Paltamossa 04.02.2013



MUISTUTUS

Markku Vehvildinen 01.02.2013
Linnantaustie 21 Al9

87200 Kajaani

markku.vehvilainen@kajaani.net

0400690190

Tukes/kaivosasiat
Valtakatu 2
96100 Rovaniemi

kaivosasiat@tukes.fi

Muistutus Pitkdperdn kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen
Luvan hakija Mondo Minerals B.V

KaivNro 886

Vastustamme kaivosoikeuden jatkoajan myontiamisti Pitképerin kaivospiirille (886)
Perustelut:

- Esitetylld kaivospiirin alueella Pitkdperi(886) on kaivoslain(503/1965) 6§ | momentin mukai-
sia valtauksen esteita.

-valtausta ei saa suorittaa 30m lihempind maantietd. Kaivospiirin Pitkdperi(886) lipi kulkee
Savirannan maantie,joka on ko.kaivoslain mukaan valtauksen este.

-Kaivoslain (503/1965) 6§ | momentin 8 kohdan mukaan valtausta ei saa suorittaa ilman erityisti

syyta oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella,jos kunta siti vastustaa.Paltamon kunta on ilmoittanut



vastustavansa esitettya kaivospiirid Pikdnpera (886).

- esitetylld kaivospiirialueella ovat luonnonsuojelulain 4% § nojalla suojellun uhanalaisen liito-oravan
ja tiukasti suojellun viitasammakon esiintymisalueet.

- kaivostoiminnasta aiheutuvat ympirisGvaikutukset esitetyn Pitkdperi-kaivospiirin alueella olisivat

tuhoisia Oulujdrven ja kaivospiirin alueen arvokkaiden luonnonarvojen kannalta. Kaivospiiri on lilan
pieni ja lilan lahelld Oulujirved,jotta sen alueella pystyttiisiin estimiin merkittivit
ymparistohaitat,jotka aiheutuvat kaivos-ja suotovesistd. Haitallisen kaivoksesta aiheutuvan pélyn
levidamista Qulujarveen on mahdotonta estid millddn keinolla,koska liian pieni kaivospiiri on kiinni

Oulujdrven vesistossa.

Saviranta 01.02.2013

Anu Heikkinen Markku Vehvildinen
puh.joht puh.joht.

Savirannan kylaseura ry. Savirannan hirviseura ry.



Timo Pisto

Yrjontie 2 87250 KAJAANI
87250 KAJAANI
timo.pisto@metsakeskus.fi
0400-686469

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS

3.2..2013

Muistutus Pitképeran ja Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V.

Mieslahti 3030 ja Pitkdpera 886

Vastustan Mieslahden 3030 ja Pitkdnperdn (886) kaivospiirien jatkoajan
myoéntamista.

Perustelut:

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsaadantd
edellyttdd, etta kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyédynnettiva
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdman vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja
jos hakija aikoo hyddyntaa myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden
pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kaytettéville

malmeille.

Kaavoitustilanne on estaa alueella jarkevan kaivostoiminnan. Alue on liian
pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia ymparistéhaittoja ei
voida estdd. Aiheutuvia paastoja ei pystyta nykyvaatimuksin

kdsittelemaan.

Aiempi ympdériston vaikutusten arviointi (YVA) on menettényt
merkityksensa kaivospiiripalastelun seurauksena. Alueen lupa- ja
kaivospiirihakemuksia ja niiden ympaéristdvaikutuksia on tarkasteltava

kokonaisuutena.



= YVA-arviointi pitaisi Mieslahden osalta tehda uudestaan myds siksi, ettd
Mondo on jattdnyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen. YVA:n tulisi liitta3

myds muut kaivospiirit.

= Valtioneuvoston paatokset ovat myss TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi
kuin ympadristdn-, luonnonsuojeiu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s
luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen liheisyydessd on

Natura-kokonaisuus.,

*  Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan

tietojen tdydentdmisen jilkeen.

Mieslahden ja Pitkdnperédn kaivoslupahakemukset ovat aivan liian lihelld
Oulujérved, siksi haitat ymparistolle, vesistdlle, elidille, elinkeinoille,
virkistyskaytdlle, matkaiulle ovat laajat. Mieslahti ja Pitkdnpera on

luonto- ja vesistdvaikutusten takia kaikista herkinti aluetta.

* Mondo Minerals B.V:Il3 ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen ja lisiksi

uusia selvityksia on tydn alla runsaasti eri yhtisilla.

= Kaivostoiminnan negatiiviset vaikutukset ja haitat ovat suurempia

asutukselle ja luonnalle kuin taloudelliset hyddyt.

= Kuulutuksessa kartta on epéselvi ja alueen rajat ovat erikchdissa

aikaisempiin karttoihin verrattuna

Pyydén saada viipymaétta kopion asiaa koskevasta paatdksestd ja mahdollisista
hakijan jattamistd tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa myés

téydentdvid tietoja.

Timo Pisto
Yrjdntie 2
87250 KAIAANI

Liite: Muistutuksen perusteluksi liitteend on myds AVi:ile lahettamani

muistutus Mieslahden kaivoshankkeen vesitalous- ja ympéristdluvasta



Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Dnro PSAVI/17/04.08/2011

VAATIMUS MONDO MINERALS B.V. BRANCH FINLAND MIESLAHDEN
KAIVOSHANKKEEN YMPARISTO- , VESITALOUS- JA TOIMINNANALOITUSLUVAN
HYLKAAMISEKSI

Tama vaatimus on jatkoa 23.11.2011 tehdylle muistutukselle ja vaatimukselle koskien Mondo
Minerals B.V.Branch Finlandin Mieslahden kaivoshankkeen ymparisté- ja vesitalouslupahakemusta
ja siihen liittyvaa lisaselvitysta.

Hakija on taydentényt lisdselvityksellaan lupahakemustaan, mutta edelleenkin se on puutteellinen
ja useassa kohtaa liikaa teoreettisiin laskelmiin ja mallinnoksiin perustuva.

Hakija lupaa k&ytt4a ja soveltaa toiminnassaan parhaita kayttokelpoisia tekniikoita ja menetelmia,
mutta ei niita kuitenkaan esita kaytettavaksi esim. vesienkasittelyn ja pdlyn- ja meluntorjunnan
osalta vaan ratkaisut on valittu hakijan kannalta taloudellisin perustein.

Lisaselvityksessaan hakija toteaa, ettd mikali poly, melu- ja tarindhaitoista valitetaan ryhdytsén
vasta sitten korjaaviin toimenpiteisiin, eli mydntaa jo itsekin, etta esitetyissd menetelmissa ja niiden
mitoituksissa ja toimivuudessa voi olla puutteita kdytanndssa .

Haitta-alueen loma/asuinkiinteistén (578-405-3-57, Soppelo) omistajana otan kantaa Mondo Mine-
rals Oy:n ymparist6- ja vesitalouslupahakemukseen (Mieslahden kaivos).

Ymparistéluvan myontamisen edellytyksené on, ettd toiminnasta ei aiheudu mm. merkittavas ym-
paristdn pilaantumista tai sen vaaraa tai erityisten luonnonarvojen heikentymisté toiminnan vaiku-
tusalueella. Lupahakemuksen mukainen toiminta tulee jo sindlldan olemaan merkittavasti luon-
nonympéristda tuhoava hanke. Toiminta aiheuttaa merkittavad ympariston pilaantumista seka pi-
laantumisen vaaraa, mitd ei hakemuksessa esitetysti pystytd poistamaan ja hallitsemaan. Yhtid
hakee my&s toiminnan aloittamislupaa muutoksenhausta huolimatta mitd ei tule mydntida edelld
mainituin perustein.

Mondo Minerals Oy:n Mieslahden kaivoshanke on pienennetty n. kolmasosaan alkuperiiseen
YVA-ohjelmaan verrattuna. Kaivosyhtion edustajat ovat kuitenkin ilmoittaneet informaatiotilaisuuk-
sissa, ettd yhtié tulee hyddyntdmaan kaivospiirin muutkin alueet jollain aikavalilld. Rikastamonkin
mahdollisuus tulevaisuudessa kdy alkuperaisessa selostuksessa esille. Hankkeen palasteluun on
vaikuttanut mm. alueen ainutlaatuiset luontoarvot sekd hankkeeseen kohdistuva yleinen
vastustaminen. Koska on jo nyt tiedossa, ettd kaivosyhtidlla on selked tavoite hyddyntsa
tulevaisuudessa hallitsemansa kaivospiirit, tulee lupatarkastelu suorittaa alkuperaisen
ohjelman/suunnitelmien mukaisesti. Korkein hallinto-oikeuskin on linjannut paatéksissaan, ettei
tallainen menettely ole lain hengen mukaista.

Alueen erityispiirteiden takia olisi térke&a, ettd ymparistdvaikutukset arvioitaisiin kokonaisuutena ja
siten niiden yhteisvaikutukset tulisivat paremmin selville. Jos kaivosyhti6lld on selvit tavoitteet kai-
vospiiriensd hy6dyntédmiseen, tuntuu se epdoikeudenmukaiselta, jos ympéristdlupa toiminnalle
myonnetaddn kyseessd olevan hakemuksen perusteella. Esitetysséd lupahakemuksessa todetaan
miltei joka kohdassa etté "vaikutukset ovat vahaisia” tai "ei merkittdvaa haitallista vaikutusta” jne.
Kaivosyhtid lupaa kayttéé toiminnassaan parasta kéyttokelpoista tekniikkaa. Esitetyt toimenpiteet
hakemuksessa ovat yhtion kannalta taloudellisesti edullisimpia. Mikali kéytettdisiin parhaita teknii-
koita tarkoittaisi se vesienkésittelyssd esim. suljettua kiertoa tai vesien pumppaamista purku-
vesistod kauemmaksi kasiteltdvaksi, murskaustoiminnan suorittamista sisétiloissa jne.



Poly-,melu-, térina- ja ilmanlaatuvaikutuksista

Hakemuksessa todetaan, ettd ko. paastét ja vaikutukset jaavat vahaisiksi. Sivukiven
murskaamisesta aiheutuvia melu- ja pély- ym.paéstdja/vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti.
Hakemuksessa ilmoitettu sivukiven murskattava maara ja l3jitykseen ajettavassa sivukivien
maarassa on ristiriita eika siin& kay ilmi missd murskaustoiminta suoritetaan ja mina ajankohtana.
Hakemuksessa ei kerrota miten ammuttu kaato pienitddn kuljetettavaan kuntoon. Mikali siing kay-
tetdén kivivasarointia olisi se mainittava hakemuksessa. Mikéli kdytetdadn parasta mahdollista
tekniikkaa, pitdisi murskaustoiminta suorittaa katetussa tilassa samoin lohkareiden vasarointi.

Melu- ja pélyvaikutuksia on tutkittu pelkdstddn mallinnuksilla, vaikka todellisiin mittauksiin oli ollut
mahdollisuus koelouhinnan aikana.. Yva-selostuksessakin on todettu, etté vesistd ja metsa hei-
kentavat melupaastdjen arviointia ja sen tarkkuutta mallinnuksilla.

Lahialueiden metsien kasittelystd ja metsikkdkuviossa tapahtuvista muutoksista pitaisi olla tietoa
seké& nékemys miten alueen puustot kehittyvét jatkossa. Puustot vaikuttaa niin pdlyn kuin melunkin
kulkeutumiseen. Melu- ja pdélyvaikutukset on esitetty selostuksessa lian suppeana ja niitd on
vahatelty. Melu ei ole pelkdstddn korvin kuultava &&nirasite, vaan silld on myds altistavia
vaikutuksia eri sairauksille.

Térindvaikutuksia ja paineaaltoja tulee réjaytyksista. Koelouhinnan aikana on tehty térindmittauksia
Pohjois-Karjalan ammattiopiston toimesta oppilastyéna. Mittausanturi on ollut vain yhdessé Vit 22
varrella olevassa kiinteistéssa. Mittauksia ei ole tehty Pitkénperéssa olevissa asuin- eikd lomakiin-
teistdissé. On jo tiedossa, ettd térindvaikutuksia on ollut Pitkdnperdn loma- ja asuinkiinteistdissa
koelouhinnan aikana. Varsinainen louhinta tullaan tekemé&én vield huomattavan paljon suuremmilla
panostuksilla. Asiantuntijoiden mukaan tarindaalto jadtyneessa siltissd saattaa olla rakennuksille
vaarallisempi kuin kallion valittdma varahtely, joten tdmé pitdd tutkia tarkemmin. On selvitettava
tarkemmin, mihin saakka vaikutukset ulottuvat ja pitd4ké esim. uudisrakennusta suunniteltaessa ja
rakentaessa ottaa mahdolliset varahtelyt huomioon ja kuka vastaa mahdollisesti aiheutuvista
rakentamisen lisédkustannuksista.

Hakemuksessa ei ole kerrottu kaivosalueiden valaistuksesta ja miten se vaikuttaa ymparistéon.
Yhti6 ilmoittaa kayttavansa toiminnan alkuvaiheessa (mika on alkuvaihe 1-10-20 vuotta?,) Savi-
rannan paikallistietd. Kyseinen tie ei ole jatkuvaan kaivoslikenteeseen sovelias puutteellisen kan-
tavuuden (kevatkantavuus alle 80 MN/m2), mitoituksen perusteella (ajorata esim. Kylmanpuron
pengermén kohdalla n. 5m) seké puutteellisen vaaka- ja pituusgeometrian (kaltevuusprosentti jopa
7-12%) vuoksi. Tie ei sovellu nykykunnossaan jatkuviin kaivoskuljetuksiin ja on turvallisuusriski.
Kaivosliikennetta ei tule sallia Savirannan paikallistielle.

Selostuksen melu-, pdly- ja térindvaikutukset eivét ole mielestani uskottavia ja esiintymisalueet
ovat liilan suppeat. Ko. haitat muuttavat Iahialueiden asuin- ja lomakiinteistdjen viihtyvyystason
rauhallisesta luonnonympériststa kerralla rakennettua teollista ympéaristta vastaavaksi.
Selvityksessa todetaan, etté haitallisen voimakasta térinda tulee esiintym#én pehmeiden savi- ja
silttimaakerrosten alueella.

Hakijan esittdmat tarinamittaukset koelouhinnan aikana eivat ole riittavid hakemuksen louhinta- ja
panostusmaaria ajatellen.

Esitetyt meluvallirakenteet eivat estd melun kulkeutumista riittdvésti ja niiden suuntaus on
mielestani vaara.

Menetelmét ja ratkaisut melu, poly- ja tarindhaittojen pienentdmiseksi eivat edusta parhaita
kaytettavissa olevia tekniikoita ja menetelmia mistéd syystad negatiivisilta ympéristdvaikutuksilta ei
valtyta.



Vesistovaikutuksista

Kaivosvedet tultaisiin laskemaan Pitkdnperdén tasaus- ja selkeytysaltaiden kautta (vesien neutra-
lointi kasittely ja siihen liittyva jélkiselkeytys ja jélkikosteikko). Jélkikosteikon tehoa ja merkittavyytta
korostetaan selvityksessa. Esitetyissé kartoissa vesien késittelytoimet suoritettaisiin n. 60-300m:n
etaisyydelld purkuvesistosta (Pitkénperd). Onko kyseiseen paikkaan edes mahdollista sijoittaa ko.
ratkaisuja?

Jélkikosteikko vaatii riittdvén suuren pinta-alan (kosteikon pinta-ala suhteessa valuma-alueen
pinta-alaan). Toiminta on suunniteltu pitkélle ajalle, joten onko kosteikon mahdollinen kylldstyminen
otettu huomioon ja mité esim. kosteikolle tehdadan toiminnan paattyessd? Kosteikon toimivuus tal-
vella ei kay selville hakemuksesta. Vesienk&sittelytoimet ovat liian 1dhelld purkuvesistda eika niissa
kdytetd hakemuksessa mainittua parasta kayttdkelpoista teknilkkaa ja sen takia otetaan
tarpeettomia riskejd. P6yryn suunnittelija totesi Paltamon tiedotustilaisuudessa 10.11.2011, ettd
paikka vesienkasittelylle on haasteellinen ja ahdas. Hakemuksessa Oulujdrven vedenkorkeus
annetaan virheellisend, miké ilmeisemmin selittdd vesistdmallinnoksien sekoittumiskayrat
(huhti/heindkuun tilanne).

Hakemuksesta ei kdy ilmi, miten menetelldén hairitilanteissa. Onko vesienkasittelyyn esim.vara-
aluetta, jos suunnitellun alueen mitoitukset ei riité tai sielld tulee ongelmia? Viime vuosina on ollut
useita kesdaikaisia tulvia kovien rankkasateiden vuoksi. Vesimaarat ovat ylittdneet monessakin
paikkaa vuorokautiset ylivirtaamat. Pitk&nperanlahti on hyvin matala, vahavetinen seké rehevdity-
nyt. Kaivoksen tuoma pitkdaikainen kuormitus heikentaa sen tilaa entisestddn mika tulee vaikutta-
maan negatiivisesti kalastoon ja rannalla olevien ihmisten viihtyvyyteen.

Kevailld kaivosvedet pumpataan kdytdnndssd kuivaan lahteen, mikd ei voi olla vaikuttamatta
pohjaelidstéon, pohjasedimenttiin ja kalastoon. Hakijan esittdmat jatevesien paastdarvot lupa-ar-
voiksi ovat liian korkeat. Ne eivat saa olla korkeampia nykyisiin Pitk&npuron arvoihin verrattuna.
Typpikuormituksen vaikutukset rehevditymisen kannalta tulevat olemaan huomattavat esitetyilld
vesien kasittelymenetelmilla.

Mieslahden kallioperén rikkonaisuutta ei ole tutkittu. Miten louhinta, réjaytykset, louhinta ja syva
kaivosmonttu vaikuttavat pohjavesien liikkeisiin (talousvesikaivot, 1&hteet ja OQulujérvi) ja kuivat-
taako toiminta Iaheisid Natura-alueita, talousvesikaivoja ja lahteita.

Kiinteistolleni on rakennettu vesijohto ja talousvesikaivo kesalla 2012 liséselvityksen kuvassa 4.2
l&hde nr:6 vélittmaan laheisyyteen.

Hakijan esittdmissé kaivosvesien kéasittelymenetelmissa ei kdytetd parhaita kaytettdvissad olevia
tekniikoita ja menetelmid. Vesien kasittelyyn varattu alue ei ole riittavan kokoinen eiki siihen ole
mahdollista sijoittaa varajarjestelmid/aluetta.

Vesien pumppaaminen purkuvesistéda kauemmaksi, kokonaan eri suuntaan suunnitellusta,
purkuviemarin rakentaminen oikeasti sellaiselle alueella, missa vesilld on mahdollisuus sekoittua
kaytannossa, edustaisi selkeasti parempia tekniikoita ja menetelmia.

Kaivosvesien sekoittuminen ei tule tapahtumaan hakijan esittdmaéllé tavalla johtuen Mieslahden ja
Pitkanperan sijoittumisesta Oulujoen vesistédn (Mieslahden ja Pitkdnperan tayttyminen). Lisaksi
vallitsevat tuulet vaikuttavat negatiivisesti vesimassojen sekoittumiseen.

Pitkanperanlahdessa (Kylménsuo-Matokallio) tulee olemaan jatkossa hakemuksessa esitetyill3
paastoarvoilla ja menetelmilld huomattavan korkeat nikkeli- ja arseenipitoisuudet I&pi vuoden.
Pitkanperd menettdd arvonsa asumisen, virkistyskayton ja vesien hyddyntamisen nakokulmasta
eikd sen kyky vastaanottaa ko. paastéja ole riittava.



Vaikutuksia ihmisille

Avattava kaivos tulisi muuttamaan lahialueiden asuin- ja lomakiinteistdjen ymparistén rauhallisesta
luonnonymparistdsta rakennettua teollista ympéaristéd vastaavaksi.

Selostuksessa on yhteiskunnallisien arvojen korostamisella saatu véhateltyd yksityiset arvot.
Hankkeen taloudelliset vaikutukset yksityisten kiinteisténomistajien nékokulmasta tulevat olemaan
huomattavat. Jo Yva-selostuksessa olisi pitényt tutkia ja laatia mallinnuksia my6s siitd, miten
avattava kaivos muuttaa niin rakennettujen ja rakentamattomien kiinteistdjen arvoa. Ranta-alueille
on vahvistettu rantayleiskaava. Siind on osoitettu nykyisen rakennuskannan lisdksi uusia
rakennusoikeuksia kaivoksen ldhialueille niin loma- kuin vakituisen asumisenkin osalle. Ha-
kemuksen omistajaselvityksestd ei kdy ilmi haitta-alueen todelliset asuin- ja lomakiinteistdjen lu-
kumaarat.

Rantapaikkojen taloudellinen arvo on huomattava olipa kyseessd rakennettu tai rakentamaton
kiinteistd. Oulujarven rannoilla olevien kiinteistdjen arvot ovat olleet huomattavasti korkeammat
myyntitilanteissa verrattuna pienempien vesistdjen rannoilla oleviin kiinteistdihin. On selvitettéva
puolueettomasti miten kaivos vaikuttaa kiinteistéjen arvoihin ja miten asia korvataan asianosaisille.

Rantayleiskaavassa on vaikutusalueella kolmen kiinteiston osalla merkintda RM (lomamatkailuun
tarkoitettu alue). Yhdelld niistd jo harjoitetaankin kyseists toimintaa. Kiinteisténomistajat ovat laati-
massa alueelle ranta-asemakaavaa. Kaavaluonnos on asetettu nahtéville 26.10.-25.11.2011 (liit-
teend) ja se on tarkoitus saada lainvoimaiseksi kevaalla 2012. Laaditussa kaavassa on esitetty 7
kpl RM-1 korttelialuetta ja rakennusoikeutta 2800 k-m2 (n.100 vuodepaikkaa). Omistamani
kiinteistd kuuluu ko. alueeseen ja suunnitelmissa on matkailutoiminnan aloittaminen painopisteena
kalastus- ja luontomatkailu. Liséksi kiinteistélldni on AP- merkintd, mikd mahdollistaa vakituisen
asuinrakennuksen rakentamisen ranta-alueelle. Vireilld olevaa ranta-asemakaavaa ja tulevaa
matkailuelinkeinoa ei ole huomioitu hakemuksessa.

Alueen imagon muuttuessa menettda ainutlaatuiset luontoarvot painonsa myds matkailullisessa
mielessd. Mieslahti ja Oulujérvi antaa nykytilassaan upean ja rauhallisen asuinpaikan sekd mah-
dollisuuden myds elinkeinotoiminnan (kalastus- ja luontomatkailu) harjoittamiselle.

Paltamon kunnan valtuusto hyvaksyi 20.9.2012 Pitkdnperdn ranta-asemakaavan. Ranta-
asemakaavassa madariteltin lomamatkailutarkoituksiin yhteensd 2400 k-m2 ja vakituiseen
asuinkayttoon 1200 k-m2. Kyseisilld rakennusoikeuksilla on mahdollista harjoittaa merkittavaa
majoitus- ja matkailutoimintaa. Hakija ei ole huomioinut lisdselvityksessaén eikd alkuperdisessa
hakemuksessakaan milladn muotoa kyseisen matkailuelinkeinotoiminnan  sijoittumista,
mahdollisuutta  ja  yhteensopivuutta  alueelle.  Kyseinen ranta-asemakaava sijoittuu
kokonaisuudessaan esitetylle haitta-alueelle.

Luontovaikutuksista

Hakemuksen mukaisella kaivostoiminnalla asetetaan Mieslahden luontoarvoille lilan suuria uhkia.
Hankkeen palastelun takia ei Natura selvitysta ole tehty laajemmin kuin on esitetty. Hankkeen vai-
kutus l&hialueen kaikkiin Natura- ja suojelualueisiin tulee arvioida kauttaaltaan ja mika on niiden
yhteisvaikutus on alkuperdisen YVA-ohjelman mukaisena.



Vesitalouden muuttuminen vaikuttaa ratkaisevasti useiden luontotyyppien ja lajien menestymiseen
ja sdilymiseen. Miten Mieslahden kallioperadn rikkonaisuus ja siihen suunniteltu kaivostoiminta
muuttaa alueiden vesitaloutta?

Imagollinen muutos suojelualueisiin tulee olemaan selva ja niiden painoarvo myds kasvatukselli-
sessa mielessa tulee kyseenalaiseksi.

Koska kaivosyhtién raaka-ainehuolto on turvattu eteenpain vuosikymmeniksi jo muiden kaivosten
kapasiteetilla ja avaamattomia lahteitd on selkeasti ympéristén kannalta riskittamattomilla alueilla
tulee ympéristd- ja vesitalouslupa evatd ja luopua esitetystd kaivoshankkeesta. Hakemuksen
luontoselvityksessd mainitaan muutaman selvityksen tekijéné/osallisena henkild, joka ei ole omien
sanojensa mukaan edes ollut mukana tydryhmassa.

Vaatimukset

Mieslahden kaivoshankkeesta ei ole positiivisia vaikutuksia paikallisille inmisille eiké ympaéristolle.
Hankkeen tydllisyyttéd on korostettu, mutta tosiasiassa ne ovat olemattomat vaikka huomioidaan
kerrannaisvaikutukset. Paikallisille ihmisille ja ymparistélle hanke aiheuttaa niin aineellisia kuin ai-
neettomiakin menetyksid/ongelmia ja niiden vaikutukset ulottuvat pitkélle tulevaisuuteen.

Mieslahden kaivoshankkeen ympiéristévaikutukset ovat huomattavia. Hakemusasiakirjat
eivat sisédlla riittdvaa ympdéristonvaikutusten arviontia ja niissd on havaittavissa selkeiti
virheita ja puutteita. Hakijalle ei tule myontaa ympirists- ja vesitalouslupaa kaivostoiminnan
aloittamiseen eiké aloituslupaa muutoksenhausta huolimatta.

Omistamani kiinteistd on nk. vesien sekoittumisvyéhykkeen jatkuvan haitan alueella.
Hakemuksessa todetaan, ettd negatiivisia vesistovaikutuksia ko. alueella on odotettavissa
ja ne ovat pysyvia. Samoin mahdollisia poly-, melu- ja tarindvaikutuksia seki haittoja.
Vaadin, ettd Kkiinteistddni koskeva arvomuutos korvataan tdysimaaradisesti tai
vaihtoehtoisesti kaivosyhtié lunastaa kiinteistoni sen tdydestéd arvosta. Rantakiinteistojen
kohdalla arvonmenetysta voidaan pitda vesistosidonnaisena haittana.

Vaadin, ettd pohjois-suomen aluehallintovirasto kasittelee kiinteistdani koskevan
vahingonkorvausvaatimuksen vesi- ja ymparistdlupakasittelyyn ja prosessiin kuuluvana silla
perusteella, etta kyseisen Kkiinteistén kayttt ja arvo perustuu yksinomaan vesistéon ja siten
vesistdsidonnainen haitta. On jo ndyttéa muiden lahialueen kaivoshankkeiden osalta siita, etta
rantakiinteistot ovat menettaneet arvonsa kokonaisuudessaan negatiivisten vesistd- ja
ympaéristovaikutusten takia.

Kajaanissa 18.11.2012

Timo Pisto
Yrjontie 2

87250 KAJAANI
puh.0400-686469

Soppelo m:o 3:57, lomakiinteistdona Pitkdnperassa v.1957-
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Heikki Kemppainen
Pappilantie 30

88400 Ristijarvi
Puh.041 4359153
kempphe@hotmail.com

Tukes/kaivosasiat
PL66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS
3.2.2013

Muistutus Pitkdperdn kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V.

Pitkdpera 886

Vastustamme jyrkasti Pitkdnperdn (886) kaivospiirin jatkoajan mydntamista.

Perustelut:

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdadanto
edellyttdd, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyédynnettava
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdmaén vireillepanossaan laiminlyényt. Ja
jos hakija aikoo hyddyntda myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden
pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kiytettaville

malmeille. My®&s uraanin esiintymiseta pitaa kertoa.

Laajan vaikutusalueen vuoksi pelkka kuulutus ei riitd. Vanhat perustelut
kaivospiirille eivat ole enda ajan tasalla. Uudet perustelut on vaadittava.
Maailma on muuttunut mm. asutus lisddntynyt, Natura ja suojelualueita
perustettu, luontoarvoja arvostetaan. On kohtuutonta, ettd 50-luvulla

annetuilla perusteluilla, annettaisiin lupia muuttuneisiin olosuhteisiin.

Kaivosalue on todella pieni. Kaivoksen aiheuttamia ympéristohaittoja ei

voida estdd. Nain pienelle alueelle kaivosta ei voida perustaa.

Aiempi ympariston vaikutusten arviointi (YVA) on menettinyt
merkityksensa, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan vieress3 on

Mieslahden kaivospiiri sekd kolme muuta kaivospiiria. Miten haitat



voidaan erottaa toisistaan? Alue on kasiteltévi osana uutta tai
paivitettdvaa YVA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden kuormituksen
sietokyky. YVA:ssa vuonna 2006 ympéristGkeskus otti yksiselitteisesti sen
kannan, ettéd sekd Mieslahti ettd Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena
huomioon. My6s TUKES:n kuulutuksissa sanotaan ettd kaikki viisi
(Mieslahti, Pitkdperd, Maailmankorpi, Jormua 1 ja Tyyneld) kuuluvat

samaan talkkialueeseen.

Koska alueella on vireilld useita hankkeita, padtoksessd on masrattava
porakaivojen ennakkotarkkailusta. Tarinaa tarkkaillaan jo nyt Mieslahden

suunnalla joissakin pisteissd. Pyyddmme tietoja nahtavaksi.

Alue on aivan liian ldhelld Oulujérvea, siksi haitat ympiristéile, vesistolle,

elidille, elinkeinoille, virkistyskaytolle, matkailulle avat hyvin merkittivit.
Natura alueet sijaitsevat aivan kaivosalueen valittomassa laheisyydessa.

Alue on padasiassa asukkaiden virkistys- ja loma-aluetta. Téllaiselle

alueelle ei missddn nimessa pidd perustaa kaivosta eika edes kaivospiiria.

Mondo Minerals B.V:II ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen.Askettdin

yhtidlle mydnnettiin uusi kaivospiiri Puolangan kuntaan.

Alue on Qulujérven rantayleiskaavassa varattu muuhun kayttéén.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoitanut tutkimuslupaa

FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselie ja luonnolie kuin

taloudeliiset hy&dyt.

Kuulutuksessa kartta on epaselvé ja alueen rajat ovat eri kohdissa

aikaisempiin karttoihin verrattuna.

Jatkolupa on evéttdvé Oulunjdrven rantakaavan, Savirannan paikallistien

laheisyyden ja useiden luontoarvojen perusteella.

Pyyddmme saada viipymatta kopion asiaa koskevasta paitéksests ja

mahdoilisista hakijan jattdmista tdydennyksistd. Varaamme mahdollisuuden

antaa myds tdydentdvia tietoja.



Allekirjoittajat:

Tolola RN:0 12:15

Heikki Kemppainen ja Mika Kemppainen

Autio 12:16

Esteri Haataja, Taisto Haastaja, Hannu Kemppainen ja Osmo Kemppainen

Aho 12:26 lisd Ahc 12:30

Esko Leinonen

Rinne 11:55

VEind Kemppainen



Seija Niemitalo MUISTUTUS
Ilpolantie 29

87970 Jormua

seija.niemitalo@luukku.com 30.1.2013
040- 7335416

Kallioranta 205—402-14-39
Kiviranta 205-402-10-142

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

Muistutus Pitkiperin kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija Mondo Minerals B.V.

KaivNro 886

Vastustan Pitkénperén (886) kaivospiirin jatkoajan myontamist.
Perustelut:

= Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin
nykylainsdadénto edellyttas, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien
mukaan hyddynnettdva kaikki sen malmivarat. Hakija on timén
vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja jos hakija aikoo hyddyntés myos
alueen nikkelin ja arseenin, joiden pitoisuudet alueella ovat suuret,

lupa tulisi hakea kaikille kiytettdville malmeille.

= Laajan vaikutusalueen vuoksi pelkka kuulutus ei riitd. Vanhat
perustelut kaivospiirille eivit ole endé ajan tasalla. Uudet perustelut
on vaadittava. Maailma on muuttunut mm. asutus lisddntynyt,
Natura ja suojelualueita perustettu, luontoarvoja arvostetaan. On
kohtuutonta, ettd 50-luvulla annetuilla perusteluilla, annettaisiin

lupia muuttuneisiin olosuhteisiin.



Alue on liian pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia
ympiristOhaittoja ei voida estds. Aiheutuvia piast6ji ei pystytd

nykyvaatimuksin kisittelema#n.

Aiempi ympéristdn vaikutusten arviointi (YVA) on menettinyt
merkityksensd, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan
vieressd Mieslahden kaivospiiri sekd kolme muuta kaivospiiria,
miten haitat voidaan erottaa toisistaan. Alue on kisiteltdvii osana
uutta tat paivitettdvid Y VA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden
kuormituksen sietokyky. YVA:ssa vuonna 2006 ympéristékeskus otti
yksiselitteisesti sen kannan, ettd sekd Mieslahti ettd Jormuanlahti on
otettava kokonaisuutena huomioon. My6ds TUKES:n kuulutuksissa
sanotaan ettd kaikki viisi (Mieslahti, Pitkdperd, Maailmankorpi,

Jormua 1 ja Tyyneld) kuuluvat samaan talkkialueeseen.

YVA-arviomti pitdisi Mieslahden osalta tehd3 uudestaan my®ds siksi,
koska Mondo on jéttanyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen.

Y VA:m tulisi littd4 myds muut kaivospiirit.

Valtioneuvoston piatSkset ovat myos TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on
tiukempi kuin ympéristén-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa.
Luonnonsuojelulain 10:s luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska

talkkialueen ldheisyydessd on Natura-kokonaisuus.

Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja

hakijan tietojen tdydentimisen jalkeen.

Alueen useat kaivoslupahakemukset ovat aivan liian 13hellid
Oulujérved, siksi haitat ympéristolle, vesistlle, elidille, elinkeinoille,

virkistyskédytolle, matkailulle ovat laajat.

Natura alueet

Erityispiirteet

Koska kaivosasiakirjoja ei ole kiytettdvissimme, herid kysymys,

onko kaivoshivat laitettu tarkoituksella turhaan vanhan kaivoslain



atkana jotta voisi padstd kenties ilman nykylakien ja nykyajan

vaatimuksia.

" Alue on Oulujérven rantayleiskaavassa varattu muuhun kyttoon.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimustupaa
FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan

vuoksi.

» Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin

taloudelliset hyddyt.

* Kuulutuksessa kartta on epéselvi ja alueen rajat ovat erikohdissa

aikaisempiin karttoihin verrattuna

= Jatkolupa on evittivd Oulunjérven rantakaavan, Savirannan

paikallistien ldheisyyden ja useiden luontoarvojen perusteella.

Pyydin saada viipyméttd kopion asiaa koskevasta pédtoksestd ja
mahdollisista hakijan jattdmistd tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden

antaa myds tdydentdvia tietoja.

Seija Niemitalo
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Tila reknro 19/5 RYKOLA

TUKES/kaivosasiat
PlL 66
00521 HELSINKI

kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS Maailmankorven KaivNro 6492 kaivospiirin masriamisests
MUISTUTUS Mieslahden KaivNro 3030 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen
MUISTUTUS Pitkdperdn KaivNro 886 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen
MUISTUTUS Jormua 1 KaivNro 806 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen

MUISTUTUS Tyyneldn KaivNro 5490 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen

HAKUA MONDO MINERALS B.V. BRANK FINLAND

VASTUSTAMME

- kaikkien edelld mainittujen kaivospiirien jatkolupien my&ntamists ja Maailmankorven kaivospiirin
mdadrddmista.

PERUSTELUT

- kaikki viisi haettua aluetta liittyvét yhteen lyhyiden etdisyyksien takia toisistaan ja siten muodostavat erittdin



suuren kaivosalue kokonaisuuden ja uhkan alueen runsaalle asutukselle, luonnon puhtaudelle ja tasapainolle,
Oulujdrven vesistdlle ja alueen véeston tulevaisuudelle, elinkeinojen, mm matkailualan ja maatalouden
harjoittamiseen sekd asumiseen puhtaassa asuinympéristossa.

- Tukesin on huomioitava my®és luontodirektiivit, eiké ne velvoita viranomaisia suojelemaan alueen herkkis ja
suojeltua luontoa?

- kaivosalueet tulisivat vaikuttamaan Oulujirven rantayleiskaavan toteuttamiseen.

- Oulujérvi on suuressa vaarassa saastua ja tuhoutua, jos kaivostoiminta atkaisi ndilld ed. mainituilla alueilla. Jo
Mondo Moneralsin Sotkamon kaivoksen ja Talvivaaran p#astoja tulee Kajaanin  kautta Qulujdrveen. Evaamalls
nyt Mondo Mineralsin hakemukset Mieslahden ja Jormuaniahden alueella suojellaan edes pieni osa Qulujarves
kaivospdastdiltd. Jos luvat mydnnetddn tuhoutuu viimeinenkin nurkka Oulujérvesta.

- aiueen asukkaille ja luonnolle kaivostoiminnasta olisi haittaa huomattavasti enemman kuin hy&tyd. Toiminta
voisi jopa tehdd asumisen alueen liepeilld amhdottomaksi.

- Mondo Moneraisilla on Sotkamon jo toiminnassa olevan tehtaan Iahist6lla talkkimalmeja useiksi kymmeniksi
vuosiksi eteen pdin. Kaivoksen toiminta ei ole uhattu malmivaranotjen puuttumisen takia.

- mm Jormua 1 KaivNro ja Mieslahti KaivNro 3030 ovat perustettu kymmenii vuosia sitten ja aika on ajanut
silloisten pdatosten ohi. Kaivosiaki on myds muuttunut jonkin verran. On otettava huomioon nykyinen tilanne
ja asutusten lisddntyminen. Maaseudun vetovoima on  suuri ja yhd enemman nuoria on muuttamassa
maaseuduile. Kaivospiiri asettaa ison esteen muuttohalukkuudelle.

PERUSTELUIKSI liitdmme oheen Pohjois.Suomen AVI:le 12.11.2011 ja 19.11.2012 I3hettimamme
mielipiteemme ja muistutukset Miesiahden Pitkdperin kaivossuunniteimista.

Varaamme mahdollisuuden antaa tdydentavii tietoja.
RISTO KEMPPAINEN MARTTA KEMPPAINEN
RYKOLA reknro 19/5 RYKOLA reknro 19/5

LITTEET 1 ja 2 {(muistutus 12.11.2011 ja muistutus 19.11.2012)
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RISTO ja MARTTA KEMPPAINEN 12.11.2011
Saviranhantie 23

88470 KONTIOMAK]

ALUEVALVONTAVIRASTO

OuLy

MUISTUTUS MONDO MINERALS  B.V.BRANCH FINLANDin MIESLAHDEN KAIVOSHANKKEEN YMPARISTO- JA
VESITALOUSLUPAAN

(Dnro PSAVI/17/04.8/2011)

Asumme vajaan kilometrin pddssd Mieslahden Pitkdnperin suunnitteilla olevasta kaivoksesta tilalla Rykold
{19.5) ja pyyddmme toimenpideluvan antajaa huomicimaan seuraavat kaivoksesta meille aiheutuvat haitat
ennen louhintaluvan mydntimista.

KAIVOKSEN HAITAT, JOS KAIVOS AVATAAN:

1 Ymparivuotisesti asumamme talo sijaitsee Pitkdnperidntahden rannalla n 800 metrin suunnitellusta
kaivoksesta. Kiinteistdn arvo on romahtanut heti, kun kaivoksen avaamisen uhka on tullut julki. Tilalla on
merkittynd Oulujdrven rantayleiskaavassa kaksi mékkitonttia, joiden arvo on minimaalinen kaivoksen
{dheisyyden takia.

Vuoden 2006 koetouhinnan aikana huomasimme useita kertoja talossa tirahdyksia kaivoksella tapahtuneiden
rdjdytysten aitkana. Kainuun ympéristékeskuksen ja Mondo Mineralsin jarjestimissé info-tilaisuudessa
havaitsimme my®0s, ettd rajaytyksissd kiytetyt rdjahdemasrit olivat oifeet huomattavasti pienempig, kuin
varsinaisessa louhinnassa kaivoksella voidaan ja saa kdyttda. On uhkana, ettd varsinaisen kaivostoiminnan
aikana talomme perustus ja palomuurit eivit kests kaivokselta tulevaa tirind4. Ns. koelouhinnan rajdytysaikoja
ja talon téréhtelyaikoja on verrattu keskenéan ja ne ovat tismilleen samat. Asiantuntijoiden fausunnon
mukaan tiivis saviperdinen maa-aines, jota tilamme paiasiassa on, johtaa tarinda efityisen hyvin, varsinkin
maan ollessa jadtynyt. Kaivosyhtid suunnittelee louhinnan ajoittamista paaasiassa talviaikaan.

Vaadimme, ettd kiinteistéihimme on kaivoksen toiminnan aikana oltava asennettuna puoclueettoman



asiantuntijan toimesta herkét anturit, joiila voimme tarkkailla rdjaytysten vaikutusta talon rakenteisiin.
Mahdolliset vaurioiden korjaukset on kaivosyhtitn toimesta korvattava kokonaisuudessaan. Tarkkailuajasta
on saatava palkka, koska tyd on kaivoksen toiminnasta johtuva.

2 Hienojakoinen kaivospdly tulee olemaan jatkuva haitta néin |dhells kaivosta ja vaadimme
korvattavaksi p&lyn silvoamisesta tuleva tyd. On huomioitava, ettd kaivospély sisdltda kaikki malmin
haitalliset ainekset kokonaan. Se tuohoaa marjat ja muun hyétykasviston taloudelta. Tilallamme on
harjoitettu mehildistaloutta 37 vuoden ajan ja hunaja on monien kéyttéjien suulla todettu erittdin maukkaaksi.
Mehildistalous on uhattuna jos kaivostoiminta alkaisi Pitkdnperissa.

Peltomme, jotka on tarjottu paikalliselle maatalousyrittajiile kdyttéodn, ovat n 400 - 800 metrii kaivoksesta.
Voiko peltojemme kasvua kdyttdd ends eldinten rehuksi? Jos peltoja ei voi, eiki saa kiyttis polylaskeuman ja
muun kaivoksen haitan takia, vaadimme haitasta korvausta.

3 Jarven kdyttdminen uimiseen, kalastukseen ja muuhun virkistdytymiseen tulee olemaan arveluttavaa
kaivosveden siséltdmien myrkyllisten aineksien takia. Kaivos pélyhan siséltda runsaasti arseenia ja nikkelid ym.
ihmisen terveydelle vaarallisia aineita. Jo niiden esiintyminen talkkimalmissa on riittivé peruste kieltas
kaivoksen avaaminen matalahkon Oulujdrvenlahden rantaan. Raskaampana haitalliset aineet kulkeutuvat
syvinteisiin, joita Oulujdrvessd  ei juurikaan ole. Siten haitalliset aineet ovat koko vesitilassa. Kaivospaikan
ahtaus vaikuttaa siihen, ettd kaivosvesien selkeytys- ja jilkikdsittelyaltaille ja4 liian vihan tilaa ja vesien
puhdistus on mahdoton toteuttaa kunnolla, jotta jarveen laskettava vesi olisi riittdvin puhdasta kaivosvedests
laskettavaksi Oulujarveen. Lisdksi kaivosyhtio aikoo kdyttds vedenpuhdistuksessa kemikaaleja, jotka ovat
vieraita aineksia jdrvivedessd. Miten puhdistuksiin kdytettdvit kemikaalit vaikuttavat Oulujdrven veteen ja
jarven luontaiseen kala- ja kasvikantaan haitallisesti. Jarvi on erittdin tirked ihmisen terveyteen mydnteisesti
vaikuttava elementti ja nykyisin Mieslahti on vield puhdas. Kaivoksen ns. suotovesid ja suotoveden vaikutuksia
ej ole lupahaemuksessa riittdvan tarkoin tutkittu.

Vesien suodatukseen kiytettdvé maasto (ojitukset) on lilan pieni ja aikojen kuluessa sen toiminta tulee
olemaan suodatukseen puutteellinen ja sopimaton. Suotovesien ojat tiyttyviit nopeasti kaivospélylla ym
luonnosta tulevalla kasvustolla ja menettivit suodatusvaikutuksensa. Suotovesien vaikutukset luontoon ia
vesistdon on selvitettdva tarkoin ennen kaivoksen avaamista. Vaadimme, etti kaivos- ja suotovett ei saa
laskea Pitkdnperddn, eikd Mieslahteen, koska se vieraana elementtina tuhoaisi vesistéssi kaiken entisen
kasvuston ja eliistén, sekd pitkilld aikavililld vaikuttaisi kalojen kutuun. Tuhot olisi nahtiviss3 vasta
vuosikymmenien kuluttua. On my8s huomioitava, etts suotovesiojat ei toimi talvisaikaan kunnolla, vaan
vedet menevat sellaisinaan jirveen,

4 Kaivosyhtion on taattava puhtaan talousveden saanti talouteen. Nykyiset vesipaikat on tutkittu ja ne
tdyttavét kaikki hyvidn talousveden vaatimukset. Mikali vedet pilaantuvat tai vesipisteet kuivuvat tai muuten
tuhoutuvat, kaivosyhtion on huolehdittava puhtaan veden saanti talouteen ja mahdollisiin muihin tilalla
oleviin/tuleviin kiinteistdihin maksutta ja korvattava hyvien kihteiden menetys.

5 Kaivosalueen ympéristd on erittéin rikasta kaikenlaisten uhanalaisten kasvien ja eldinten osalta. Alue
on myds parhainta marjastus ja sienestysaluetta, jotka ovat my8nteisia tekijoita ihmisten terveyteen,
asumisviihtyisyyteen ja niiden taloudellinenkin vaikutus on suuri, sek alueen virkistysarvo mittaamaton.



Mielestdmme on vakava ympéristdrikos aloittaa kaivostoiminta niin l3helld Oulujirves, matalan
Pitkdnperdn alueella, keskelld natura-suojeltuja alueita. Alueella on useita valtakunnallisesti merkittavis ja
suojeitavia kasveja. Lahden matalikot ja kostea ymparistd on tiirkes viitasammakoiden esiintymispaikka.
Suojeltu ja valtakunnallisestikin arvokas uhanalainen kasvisto on pigasiassa kosteikkokasveja, joiden

ennalta arvaamattoman laajalta alueelta.

6 Kaivosalueen suunniteltu rekkalitkenne tulisi olemaan vakava ja tarpeeton riskitekijd kapealta
Savirannan paikallistielld, joka on ainoa kylaldisten kidyttima ulospaasytie alueella ja luvan antaminen tien
kdyttdon rekkaliikenteeseen on kiellettévi. Kaivosyhtiélli on alueella vanhoja sivukivitd)id, joista saa tien
tekoon tdyttOmaata, ei tarvitse odottaa muuta kaivostoimintaa. Savirannan kylalle on viime vuosina
muuttanut tySikaistd vaestdd ja tydmatkaliikenne on runsasta. Rauhalliselle ja suhteellisen lihella kaupunkia
olevalle kylaile on muuttohalukkuutta edelleen. Kaivosteiminnan uhka on nyt pelkona ja muuttohalukkuus on
pysahtynyt. Nahtavaksi ja&, jos kaivos avataan, voiko kyldil4 asua melun ja pslyn seks tydmatkaliikenteeseen
turvattomuutta lisddvan raskaan rekkaliikenteen takial

7 Murskauksen melusaaste kantatutuu vettd myéten ja puuttoman jirven paalld myds talvella kauas.
Vastarannalla on Paltamon kuuluisa valtakunnalfisesti erinomaiseksi kehuttu goifkentti. Melusaaste on
negatiivisesti vaikuttava saaste golfkentdn imagossa. Meludesibeleistd on lupalausuntoon laadittu komea,
virikds kartta. Tekstissa kéy selville, ettd melumittauksia ei ole tehty, ei edes koelouhinnan aikana, vaan
tietokone on tehnyt kartan sen kdyttdjan "mututuntuman” myota. Tallainen menettely saa epdilemiin koko
lupaselostuksen aitoutta ja oikeellisuutta.

My&s kaivostoiminnassa tarvittavat koneet saastuttavat pakckaasuillaan ja 6ljypddstoilidan aluetta. Rekat
jattavat alueelle omat saasteensa, sekd lisddvit huomattavasti litkenteen melua.

KAIVOKSEN HYODYT:

Louhoksen kivet ajetaan murskattuina tuotantolaitokselle Sotkamoon. Hybtyjs kaivoksen avaamisesta
paltamolaisille ei ole tai ne on vahiiset, koska kaivoksen tuomien tySpaikkojen vastapainona oh menetyt
tybpaikat mm. Oulujdrven koko alueelle tulevan negatiivisen maineen takia.

VASTUSTAMME EHDOTTOMASTI KAIVOKSEN AVAAMISTA MIESLAHDEN PITKANPERAAN.

Mieslahden Pitk&nperin kaivoksen sosiaaliset vaikutukset levidviisivit jdrven vaikutuksesta todella laajalle
alueelle, onhan Oulujérvi valtakunnallisestikin merkittéva kalastusjérvi. lo sanana kaivos lyd kielteisen
leiman jérven imagoon ja vaikuttaa siten matkailuun. Menetykset olisivat korvaamattomat koko Oulujdrven
alueelle. Kukapa turisti haluaisi tulla kaivosmelun ja pélyn, seki kaivosvesien pilaaman jarven alueelle
lomailemaan. Siten matkailuyrittdjyys menettis tulojaan ja tySpaikkoja. Mybs metsdstysalueiden
menetykset olisivat merkittavit.

Kun maatalousyrittdjalta jaad peltoja ldjitysalueen alle, se vie hinelti tydpaikan. Tybpaikkojen vihenemiset
kokonaisuudessaan ovat huomattavasti suuremmat, kuin kaivoksen tarjoamat tybpaikat. Kaivoksen



toimintaluvasta péittdjdn on huomioitava nima tybpaikkojen vihenemiseen johtavat negatiivinen seikat.

Valtioneuvoston on puututtava lupa-asiaan, koska kaivossuunnitelma on uhkaamassa koko Pitkdnperin
suojelualueita. Luonnon tuhoja on mahdoton korvata ja korjata, joten se on riittivi syy olla antamatta
tyonaloittamislupaa niin herkélle, arvokkaalle alueelle, asutuksen ja jirven liheisyyteen. Kaivosalueen
pélylaskeumien vaikutuksiin ja laajuuteen ei ole lupahakemuksessa kiinnitetty tarpeeksi huomiota janeon
ehdottomasti arvioitava uudelleen. Pitkdnperd kokonaisuudessaan on myds merkitty lintujen
tarkkailualueeksi.

Mondo Mineralsilla on merkittévii ja faajoja talkkialueita useiksi kymmeniksi vuosiksi eteen pdin muualla,
jotka alueet ovat huomattavasti kauempana asutuksesta ja vesistdistd, joten padstgjen hallinta sellaisella
alueella olisi paremmin hallittavissa.

Kaivoksen ldheisyydessd asuvilie kaivoksen avaaminen olisi korvaamaton menetys asumisviihtyvyyden
tuhouduttua ja tilojen arvon menetyksend.

Edelid mainittuihin seikkoihin perustuen vaadimme, ettd suunnitellulle kaivosalueelle on tehtivi uusi,
kattavampi ympiéristvaikutustenarviointi (YVA), koska kaivosyhtilld on suunnitelmissaan merkittivia
muutoksia toimintaansa edelliseen v. 2006 ja v. 2008 suunnitelmiin verraten, ennen kuin toimintalupa
annetaan. Yhtid suunnittelee nyt kaivosalueen laajentamista ja my®s erittdin haitallisen nikkelin ottoa
alueelta, se on myds pelkomme ja mielestimme aiheellinen, Lisdksi nyt suunnitelmassa on "unohdettu”
kokonaan vanha ns. "mineraalin monttu”, johon edellissé v. 2008 suunnitelmassa oli tarkoitus ajaa jatekived.
Onko nyt tarkoitus ajaa jitekivet monttuun, joka laskisi montun vedet Jormuanlahteen. My&s mahdollinen
jatekivenajo monttuun on otettava huomicon. Ympiéristdarviointi suunnitelluille kaivosalueille on tehtsvi
uudelieen huomioon ottaen tulevaisuus pitkille vuosikymmeniksi eteen piin.

Paltamon kunnan jérjestimdssa info-tilaisuudessa 10.11.2011 ofi kutsuttuna myés asiantuntijoita, jotka ovat
laatineet lupahakemuksen luontoselvitykset ym sekd kaivosyhtis Mondo Mineralsin kiyttépasliikko Erkki
Kuronen. Kdyttdpdillikko oli antanut yle-uutisille haastattelun, jossa hin fausui mm:" kaivos antaa kyldlle
eloa”. Emme yhdy kaivospaiilikon mielipiteeseen, koska mielestimme kaivos polyineen, meluineen ja
jatevesineen olisi  kyldllemme ja Oulujirvelle kuolinisku.

Jos kaivos kaikesta huolimatta aiotaan avata, tySnaloittamislupaa ei saa antaa ennen kuin kaikki mahdoiliset
luontovaikutukset (YVA) on arvioitu uudelleen, koska luontoon tehtivit kaivannot ja kaikkinainen muu
toiminta, sekd polylaskeumat ja jatevedet tekevit tuhoja alueen arvokkaaseen luontoon ja ovat
mahdottomat korjata. Luvanantajan on huomioitava myés moniin alueen asukkaisiin kohdistuva
negatiivinen terveys- ja asumisviihtyvyysvaikutus. Vaikutukset olisivat todella vaikeasti korjattavissa ja
korvattavissa. Siina tuhottaisiin monen suomalaisen ihmisen elim4 ja tulevaisuus utkomaisen kaivosyhtitn
taioudellisen hyédyn takia.

RISTO KEMPPAINEN MARTTA KEMPPAINEN

Pitkdnperdn asukas Pitkénperdn asukas
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KEMPPAINEN RISTO VAATIMUS
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POHJOIS-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO
PL293

80101 OULU

ASIA; LISAMUISTUTUS/VAATIMUS MIESLAHDEN KAIVOKSEN YMPARISTO- JA VESITALOUSLUPAAN,
SEKA TOIMINNANALOITTAMISLUVAN HYLKAAMISEKSI.

Dnro PSAVI/17/04/2012

LUVAN HAKHA: MONDG MINERALS B.V. BRANCH FINLAND. PL 603, 87101 KAJAAN.

MUISTUTTAJAN TILA  RYKOLA, REKISTERINRO 578-405-19-5. Lisiksi osuuksia yhteisiin vesialueisiin ja
Mieslahti-Uura-Harmanmaki jakokuntaan.

VAADIMME, ETTA KAIVOSYHTIO MONDO MINERALS'LLE EI TULE MYONTAA YMPARISTO- JA VESITALOUSLUPAA
EIKA TOIMINNAN ALOITTAMISLUPAA MIESLAHDEN PITKANPERAAN.

PERUSTELUT: Tilamme sijaitsee alle kilometrin pdassd suunnitellusta kaivosalueesta. Liheinen sifainti tulee
mielestdmme kaivoksen avauduttua aiheuttamaan meille huomattavaa asumisviihityvyyden alentumista melun,
polyn ja vesiston turmelemisen muodossa. My@s Kiinteistdn arvon aleneminen on jo nyt kaivosalueen takia
huomattava, seka tilamme ranta-alueelle kaavoitetut makkitontit ovat rakentamatta epavarman tulevaisuuden



takia. Tamdén takia lapsemme sekd perheellinen lapsenlapsi eivit ole toistaiseksi aloittaneet asunto- tai
loma-asunnon sunnittelua/rakentamista tilamme alueetle, vaikka Oulujarven yleisrantakaava sen sallisi.
Kaivoksen paikka on sopimaton niin [dhelld arvokasta isoa jirvesd, asutuksen ja luennonsuojelualueiden
ymparoima.

KAIVOKSELLE SUUNNITELTU LOUHOSPAIKKA olisi mahdoton paastdjen hallinnan kannaita, koska vakituinen
asutus ja Oulujarvi ovat louhospaikan valittdméssa ldheisyydessa. Kaivosyhtis on arvioinut, ettd mahdollisesti
nikkeli- ja arseenipitoisuudet voivat nousta Pitkdnperdnlahden alueella melko lyhyend aikana. Arvio ei ole
todellinen tieto, eikd poista haitta-aineiden vaikutuksia vesistodn, koska aineet eivit haihdu, vaan jadvit,
rikastuvat, ja louhinnan jatkuessa lisddntyvit vesistdssa ja pitemmall3 aikavalilld tulevat aiheuttamaan
vesistGssd muutoksia, jotka tuhoavat vesistén luontaisia pitoisuuksia, kasviston ja elidstdn kuolemaa.
Kaivosyhtid viittaa alueen tausta-arvoihin. Mielestdmme ne eivit pida paikkaansa, koska tutkimukset on tehty
useina vuosikymmenini tehtyjen ns. koelouhintojen jélkeen, jotka ovat aiheuttaneet alueelle nikkeli- ja
arseenipadstdjd tutkimattoman méiran. Koelouhintakin aiheuttaa paastsjs. Pitkidaikaisena Pitkdnperin
rannan asukkaana, olemme nihneet perukan veden laatumuutokset. Vield 60-70-luvulla vesi oli
kirkkaampaa, pohja kova savikko, uimaan meno oli helppoa mists kohtaa tahansa. viime vuosikymmening
pohjaan on kasvanut upottava kasvillisuus ja vesi on tummaa, pohja ei n3y. Alueella ei ole merkittivii
vesistddn johtavia suo-ojituksia, eikd maataloutta, jota myds nykyéin on moitittu padstoista.

Koelouhintoja on tehty vv. 1987, 1994 seki 2006. Pitkidnperinlahdella on tehtivi perusteellinen, riittdvin
kauas Mieslahteen pin pohjasedimentin ja maa-alueiden tutkimukset, jossa selvitetisin vuosien kuluessa
alueele purkautuneet kaivospidstét. Tutkimuksia olisi tehtivi vertauksien vuoksi myds muilla alueilla
Oulujdrvelld. Vain siten selvidd kaivoksen todellinen vaikutus Pitkdnperin vesistéon. Ndin arvokkaan suuren
jdrven tulevaisuutta ei saa perustaa kaivosyhtién arvioon, vaan todellisiin tutkimuksiin.

Sivukivi sisdltad paljon muutakin kuin nikkelid ja arseenia, mm uraania, kuparia, magnaania. Tutkimuksissa on
jétetty huomioimatta ldhes kokonaan sivukiven liukenemisesta ja lajityksists syntyvat paastdt. Sivukivi ja4 sdsn
armoille sateeseen ja aurinkoon. Vuosien kuluessa liukenemista tapahtuu ja sivukivialueen pohjavesiin ja
Qulujérven vesistéon laskevat vedet lisdévit Pitkdnperinlahden haitta-aineiden maaria. Sivukivien tutkiminen
niiden kaikista haitta-aineista on my&s otettava huomioon. Sité ei ole tehty tai vain hyvin vahiisessd masrin. On
vain maininta, ettd sivukivessd voi tapahtua uuttumista. Kun uuttumista tapahtuu, liukenee sivukiven
sisdltdmat ainekset maaperdédn ja vesiin. Lajitysalueen n 0,5 m maapera ei pysty paljon suodattamaan haitalliisia
aineita, vaan ne siirtyvat sadevesien mukana Pitkédnperain, joka sijaitsee lahelli l3jitysaluetta. Lijitysalueiden
maaperdd ei ole tutkittu riittévésti, jotta voitaisiin sanoa, onko se sopivaa ja riittivia nain mittavaan sivukivien
paastdjen suodattamsieen. Sivukivihdn on kaivosyhtidnkin mukaan sopimatonta uusiokdyttdon. Mikd tekee
stitd sopimattoman, onko se uraani vai jotkut muut haitta-aineet vaiko niiden yhteisvaikutus? Kuitenkin
sivukivikasoja voi varastoida ikuisiksi ajoiksi jarven vilittdmasn laheisyyteen. Sen paastdt ovat sopimattomia
luonnontilaiseen vesistédn. Huomiotta on myds jatetty sivukivessa olevan serpentiinin sisaltama uraani.
Sivukivien haitta-ainevedet olisivat ympérivuotisia pd#stoji ja laskeumia Pitkinperinlahteen. Melko
vaatimaton, pienehkdstd lahteestd alkava Pitkdpuro ei voi puhdistaa, eikd tydntis kaivosvesid edelleen
Mieslahdelte, vaan veden nousu on pdin vastoin, Paltaseléltd ja Mieslahdelta péin Pitkdnperaan ja kaivosvedet
tyOntyvat jdrven rantavesiin, ennen kuin sekoittuvat Oulujérven vesiin. Kaivoksen passtét tulisivat matalan
kevét kuivuuden aikana liflumaan pitkin ajan perukassa ja paastot laskeutuvat pohjiin. Kalojen ja mm



viitasammakon kutualueet olisivat vaarassa laajalla alueella. Hakijan selvityksessa Pitkdnperdn kalastoa
vahatellddn ja mainitaan sérki. Kalastamme jatkuvasti ja varsinkin alkukes3lld olemme saaneet joka vuosi
oman rannan tuntumasta mm punalihaisia taimenia. Ta415 on ankeriaita, siikoja ym. Lahti on kalaisa ja
arvokas.

Mitd tapahtuu sadoilie ja tuhansille pusclisukeltaja- ja sukeltajalinnuille, jotka oleilevat kevaalls ja syksylld
viikkoja ruokailemassa muuttomatkallaan Pitkénperassa? Osa linnuista ja4 pesimadn Pitkdnperdnlahteen.
Linnut joutuvat sydmdén vuosi vuodelta enemmiin kaivossaasteilla rikastunutta kasvillisuutta Pitkdnperissa.
N&kyykd muutokset linnustossa heti vai tulevissa poikueissa? Onko se mahdollisuus otettu huomioon, onko sitd
tutkittu? Pitkénpera ja Kylmaniahti rantoineen on merkitty valtakunnallisiin tintujen tarkkailualueisiin.

Kiintoaineiden pddstSt kaivosalueen rakennusvaiheessa tulisi lisaamaan Pitkdnperinlahteen laskevien vesien
haitta-ainepaéstdjd. Rakennusvaiheita tulisi olemaan pitkalla aikavililid ja useita. Myas ne on huomioitava
fupaehtoja maériteltdessé néin herkille jirven Idheisyydesss olevalle, luonnonsuljelualueiden ymparsimalle
alueelle. Suotovesiojia kaivosyhtio aikoo rakentaa lisaa "jos on tarvista”. Onko tarkoitus kokeilla ensin
huomaako kukaan, ettd pa3stdjs on liikaa vai miti timi lause tarkoittaa?

Louhinnasta, murskauksesta ja lastauksesta aiheutuvat p&lylaskeumat ovat huomattava halttatekija arvokkaalle
Natura-suojellulle ympéristélle. Myos tilallamme on paikallisesti harvinainen tikankonttialue, jonka olemme
vapaaehtoisesti hakeneet ja saaneet suojeiuun.

Réjaytyksistd aiheutuva lisddntyvi kallioruhjeisuus vaikuttaa vesien virtauksiin ja kosteikkokasvien
suojelualueet ovat kuivumis- ja tuhoutumisvaarassa. Alueen kaikki taloudet ottavat talousvetenss
luonnonldhteistd tai kaivoista. Rajaytykset lisddvat kallioperin rosoisuutta ja veden virtaamat muuttuvat.
Uhkana on talousvesien saannin loppuminen omasta kaivosta.

Mielestdmme kaivosyhtidn suunnitelmat ja tutkimukset ovat liian optimistiset, arvioihin perustuvat, jotta
niiden perusteella voisi my6ntéé lupaa toiminnan aloittamiseen. Jos kaivostoiminta aloitetaan niiden tietojen
pohjalta, voi kaivoksesta tulla kokeiluluontoinen, jonka mahdoliisia vahinkoja ei olla osattu etukiteen tietsi.
Quiujérvi on liian arvokas kokeilualueeksi. Jos kaivostoiminta alkaisi, sen vaikutuksia ei voisi koskaan korjata,
eikd alueen ja ympdristdn luontoa voi korvata.

Mielestdmme kaivosta ei saa avata, koska kaivostoiminta rikkoisi térkeadsti mm luonnonsuojelulakia,
naapuruuslakia ja paikallisina asukkaina oikeuksiamme suojella asumispaikkaamme ja ldhialueemme
arvokasta luontoa.

Kaivosvesille on suunniteltu selkeentymis/puhdistusalias on liian pieni  eikd mink#anlaista

varoallasta tms varotoimenpidettd ole suunnitelteltu. S§4olosuhteita, esim sateita ja runsaslumisia talvia ei
ole otettu huomioon. Myds téssd huomaa, ettd alue on lilan ahdas, koska siihen ei ole tilaa edes suunnitella
kunnollista varoallasta tms kaivosvesien kisittelylle,

Koelouhinnan rdjéytykset ovat aiheittaneet rakennuksissamme aistien tunnettavaa tirinii. Tilamme
rakennusten (mahdollisesti my®s tilalle tuleviin rakennuksiin) perustuksiin on asennettava puclueettoman
tahon toimesta riittdvéin herkdt anturit, joilla pystytadn kartoittamaan réjiéytysten aiheuttamat térinét ja
mahdolliset vauriot rakennuksille. Kalvosyhtit on velvoitettava korvaamaan tirindstd aiheutuvat



asumismukavuuden haitat ja mahdolliset tuhot. Réjadytysajankohdat ja kiiytettyjen rijihdeaineiden miirit
on ilmoitattava rittdvan ajoissa etukiiteen.

Tilamme rantakaavaan merkityt rakentamattomat rantatontit ja tilan rannat { rantaviivaa n 1,5 km) olisivat
kokonaan kaivosvesien saastuttamat, koska Pitkdnperénlahden uoma on lahden syvemmilli etelirannalla.
Titan arvo on huomattavasti alhaisempi, kuin ennen kaivoksen perustamisen uhkaa ja timi seikka on
huomioitava haittojen korvausvelvotteita arvioitaessa. Naapuruuslaki kieltdi toisen maalle aiheuttamasta
huomattavaa vahinkoa tai haittaa.

Kaivostoiminnan melu tulisi olemaan jdrvialueella kauaskantavaa ja vedenpinta jopa korostaa melua.
Melututkimukset an tehty mm liikennemelumallinnoksella, eikd kaavioiden mukaan ole edes huomigitu
vedenpinnan &dnenkantavaa vaikutusta melun leviimislaueeseen, vaan kaavion mukaan melu olisi vesialueella
jopa pienemmilid alueella, kuin peitteiselld metsdalueella. Tutkimus melualueista ei ole luotettava. Melu olisi
huomattava asumismukavuuden haittatekijs.

Kaivosyhtiblle ei saa mydntia lupaa kaivosvesien sekoittumisalueeksi Pitkdnperinlahden pohjukasta 1,5 km
- 2 km. Kaivoksen ja sivukivien vesipddstot on kisiteltivi kokonaan kaivoslaueella puhtaaksi. On
huomicitava myds kemikaalit, joilla kaivosvesia "puhdistetaan”. Ndma kemikaalit ovat vierasta ainetta
luonnonvesiin ja aiheuttavat myds jarven vesien muutoksilla kalojen, kasviston ja viitasammakoiden
elinolosuhteiden huonontumista. Talvella polypa&stst laskeutuvat jadn ja lumien paille. Kevailld kaivospaistot
tlumien sulamisvesien mukana lisddvat huomattavasti Pitkdnperanlahteen tulevia nikkeli-, arseeni- ja muita
kaivosalueen haitta-ainepddst6jd. Lumen sulamisvesien mukana tulevat pélypdastot lisadvat haitta-aineita, eiks
vaikutusta ole huomioitu tutkimuksissa ollenkaan tai vain hyvin véhan. Tutkimuksissa (YVA) ei ole riittzvisti
huomioitu kaivosalueen kallioperéssd olevia kaivosyhtidlle tarpeettomia malmeja, jotka menevit
sivukivikasoihin, vaan tutkimus kohdentuu pariin enimmin esiintyviin ja vaikutuksiin. Vesistévaikutuksia ef saa
kokeilla, vaan tutkimusten on oltava riittavat ja kattavat kaikille haitta-aineille, Saostusojien kohdalla on
maininta; "rakennetaan, jos on tarvis". Se antaa ymmartia, ettd varmuuteen kaikkien padstdjen osalta ei olla
edes pyritty, vaan kokeillaan ensin. Sellainen on vastuutonta ja luontoarvojen vahattelyi.

YHTEENVETO; Meille ¢i ole kaivoksen avaamisesta mitéin hydtyi. Sen sijaan olemme erittiin huolestuneita
kaivoksen vaikutuksista Pitkénperdnlahden ja koko Oulujdrven luonnonmukaiseen tulevaisuuteen,
lahialueen arvokkaisiin luonnonsuojelualueisiin, sekd asukkaiden rakentamissuunnitelmiin, elinkeinoihin ja
harrastusmahdollisuuksiin, joita ei pari kaivostydpaikkaa korvaa. Luontoa ei korvaa mikain raha, niin paljon
maailmasta rahaa ei 16ydy.

Pitkdnperanlahteen on tehtédva pohjasedimentin tutkimukset, joissa selvidd aikaisempien Mondo Minerals’n
vv 1987, 1994 ja 2006 koelouhinnan paastdvesien haitta-aineiden kertymi lahden pohjaan. Vertaukset on
tehtdvd muualle Oulujdrven pohjasedimenttiin,

Kaivosyhtid on velvoitettava rakentamaan riittdvin suuret kestidvilld varo-altailla varustetut
padstbvesialtaat, joissa on huomioitu sateet ja muut luonnonkatastrofit. Oulujirveen ei saa paistii
kaivosvesid, vaan purkuvedet on kasiteltivd kaivosiaueella .

Kaivosyhtiélle ei saa antaa toiminnanaloittamisiupaa ennen kuin kaikki mahdolliset luontoa



muuttavat/rasittavat padstdmahdollisuudet ja pasistéjen vaikutukset on kartoitettu rilttdvasti, huomioiden
ymparistonsuojelulaki, luonnonsuojelulaki ja naapuruuslaki. Kaivosiaki ei voi olla niin vahva, etts se kumoaa
kaikki muut lait.

Piddtamme oikeuden muistutusten lisédmiseen mydhemmin, jos on tarvetta.

VAADIMME  kaivosyhtié Mondo Minerals B.V. BRANCH FINLAND'lle ei tule my&nt&i tupaa kalvoksen
avaamiseen, eikd toiminnan aloittamislupaa Mieslahden Pitkdnperiin.

RISTO KEMPPAINEN MARTTA KEMPPAINEN
Rykoldn 19.5 omistaja Rykdlan 19.50mistaja
LAPSET: ILKKA KEMPPAINEN, LAHTI, MERJA KEMPPAINEN, PALTAMO,

MATTI KEMPPAINEN, KAJAANI,
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Tukes/kaivosasiat
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00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS

3.2.2013

Muistutuksen l&hettdjén tilatiedot Paltamon kunnassa (578) Miesladen kyl&ssa (405)

Asun Mieslahden rannassa Alapuron tilalla (62:13), jonka rajanaapurina
Ahvenlahti (62:8). Kilometrin sateelld ovat myds tilat Heikkila (14:80) ja Alakorpi
(62:10).

Liséksi yhteiset vesialueet 578-876-2:1, -5:1 ja -3:1 Mieslahti, Paltamo,
Harmanméaen-Mieslahden-Uuran jakokunta ja ouudet alueen

rekisterdiméattémiin yhieisiin maa- ja vesialueisiin.

Muistutus Pitkdperdn kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Kohde (Nimi ja KaivNro):
Luvan hakija:

Pitkdpera 886
Mondo Minerals B.V.

Vastustan Pitkénperdn (886) kaivospiirin jatkoajan mydntimista.

Perustelut:

1) Pelkdstaan kaivostoiminnan ulottaminen aivan Oulujdrven rantaan on
jarjetdntd. Ottaen huomioon lukuisat valittémat ja vililliset haitat niin
asukkaille, mékkildisille kuin lomailijoille seka erityislaatuiselle ympiristélle
on yritykseltd eritdin vastuutonta edes hakea jatkolupaa. Luonnon
erityislaatuisuudesta ovat esimerkkind mm. darelld oleva Natura-alue ja
yksityiset suojelualueet suojeltavine eliin ja kasvilajeineen mm. uhanalainen
laji kiiltosirppisammal. Alueella on itseni lisdksi lukuisia vakinaisia asukkaita.
Loma-asukkaat mukaan laskien asukasm&ara moninkertaistuu. Oulujarvi
Pitkdperén alueen rannoilla on niin kesisin kuin talvisin monen retkeilijan,
talvi- ja kesdkalastajan, veneilijin ja uimarin paratiisi. Kaivostoiminnan

sosiokulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaikutusten alueeksi voidaan lukea



koko Oulujdrvi. Lisadtietoja kaivostoiminnan vaikutuksista ihmisiin,
ympdristdon ja elidthin saa liitteend olevasta Pohjois-Suomen AVl:le

ldhettdmastdni vaatimuksesta (LIIE 1).

2} Vaikka laskeminen on vaikeaa, tulisi vertailulaskenta suorittaa
kaivostoiminnan taloudellisten hydtyjen ja sen aiheuttamien sosio-
kulttuuristen sekd ymparistdhaittojen valilld. Uskon, ettd kaivostoiminnan

haitat ovat suurempia ihmisille ja luonnolle kuin taloudelliset hySdyt.

3) Alueen Oulujérvenpuoleinen osa on Oulujirven rantayleiskaavassa
merkitty MY-1 merkinnalld eli erityisid ympéristéarvoja omaavaksi alueeksi,
Esimerkiksi Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut sinne
tutkimuslupaa FinnAust Mining Northern Oy:n koeporauksille.

rantayleiskaavan vuoksi.

4) Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdadantd
edellyttadd, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnettiva
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdman vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja jos
hakija aikoo hyédyntdd myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden pitoisuudet

alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kdytettaville matmeille.

5) Alue on liian pieni kaivostoimintaan, siksikdan kaivoksen aiheuttamia

ymparistéhaittoja ei voida nykyvaatimuksin estia.

6) Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi kuin ympéristénsuoielu-,
luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:5 luku velvoittaa Natyra-

arviointiin, koska talkkialueen ldheisyydessi on Natura-kokonaisuus.

7) Laajan vaikutusalueen vuoksi pelkké kuulutus ei riiti. Vanhat perustelut
kaivospiirille eivat ole endd ajan tasalla. Uudet perustelut on vaadittava.
Maailma on muuttunut mm. asutus lisd&ntynyt, Natura ja suojelualueita
perustettu, luontoarvoja arvostetaan. On kohtuutonta, ettd kymmenis vuosia

sitten annetuilla perusteluilla, annettaisiin lupia muuttuneisiin olosuhteisiin.

8) Lihialueella on vireilld useita kaivospiirihakemuksia, uusi ja uusittavia. Ne
kaikki ovat aivan liian 13helld Oulujdrved, siksi haitat ympéristélle, vesistélle,
elidille, elinkeinoille, virkistyskéytdlle, matkailulle ovat |aajat. Pitkdpern,
Mieslahden, Maailmankorven, Tyynelédn ja Jormua 1:n yhteisvaikutuksia

pitdisi kdsitelld kokonaisuutena.



LHTE1

9) Aiempi ympdriston vaikutusten arviointi (YVA) on menettényt
merkityksensa, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Pitkdperassa kiinni
on Mieslahden kaivospiiri. Kolme muuta kaivospiirid ovat Idhialueilla. Haittoja
ei voi erottaa toisistaan. Alue on kisiteltdva osana uutta tai piivitettdvas
YVA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden kuormituksen sietokyky. Myés
vuonna 2006 tehdyssd YVA:ssa ympéristikeskus otti kannan, ettd Mieslzhti
ja Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena huomioon. My8s TUKES:n
kuulutuksissa sanotaan etta kaikki viisi kaivospiiria kuuluvat samaan
talkkialueeseen. YVA-arviointi pitdisi Mieslahden osalta tehdd uudestaan
myds siksi, ettd Mondo on jattdnyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen.

YVA:n tulisi liittdd my&s muut kaivospiirit.

10) Muistutuksia on Mieslahdesta, Pitkénperistd ja Maailmankorvesta tehty
ympdristokeskukselle. Mieslahdesta ja Pitk#peristd on muistutettu vield ELY-
keskukselle. Haluan tietd3, onko valmistelussa huomioitu aiemmat
muistutukset ja ympdrist& ja ELY-keskusten vastaukset, Mydhemmissi
vaiheissa ne tulee liitt4d ndhtavilld oleviin asiakirjoihin hakijan toimesta.
Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan tietojen

tdydentdmisen jalkeen.

11) Toivottavasti hakija ei ole laittanut kaivospiirihakemuksia vireille vanhan

kaivoslaine atkana siksi, ettd vilttiisi nykylain tarkemmat vaatimukset.

12) Mondo Minerals B.V:1ld puhuu kuulutuksessa tulevaisuuden reservists,

siksi riittdvien selvitysten ja tutkimusten tekemiseen on aikaa.

Pyydén saada viipymaéttd kopion asiaa koskevasta pagtoksests ja
mahdolfisista hakijan jattdmista tdydennyksisté. Varaan mahdollisuuden

antaa myos tdydentavii tietoja.

Kaisu Mottdnen

Muistutuksen perusteluksi liitteens on myds AVI:lle l3hettdmani muistutus

Mieslahden kaivoshankkeesta



Kaisu Méttonen VAATIMUS
Rantatie 3 b

88380 MIESLAHTI

kaisu.mottonen @ gmail.com 18.11.2012
050 550 9322

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kirjaamo
Linnankatu 1-3

PL 293

90101 Qulu

kirjaamo.pohjois @avi.fi

Vaatimus Mieslahden kaivoksen ympiristé-, vesitalous- seki toiminnanaloitusluvan
hylkidmiseksi

Luvan hakija Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Dnro PSAVI/17/04.08/2011

Muistutusta koskevat kiinteistot
Alapuro 578-876-62-13 (asun Mieslahden rannassa olevassa kiinteistslle
rakennetussa vain 2 vuotta vanhassa kodissa vakinaisesti)

Ahvenlahti 578-876-62-8 (Mieslahden rannassa olevalla kiinteistolli
mokin rakennusoikeus)

Heikkild 578-876-14-18 (kiinteist61ld kasvimaa)
Alakorpi 578-876-62-10 (metsimaata)

Yhteinen vesialue 578-876-2-1, Mieslahti, Paltamo, Hirm#nmien-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen vesialue 578-876-5-1, Mieslahti, Paltamo, Hirmédnmien-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen maa-alue 578-878-3-1, Mieslahti, Paltamo, Hirminmien-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Ouudet alueen rekisterdimittdmiin yhteisiin maa- ja vesialueisiin.



Vaatimukset perusteluineen

1. Ympiéristolupahakemus tulee hylitii paikalle soveltumattomana

a) ympiéristonsuojelulain (YSL) 6 ja 42 mukaisesti
Lupamenettelyn tarkoituksena on estis haitat ennakolta. Luvanviran-
omaisella on valtundet evitd kaivostoiminta (YSL 6 ja 42 §), jatevesien
mé#rén ja laadun nojalla. Purkuvetts voi pitii likavetend Naapuruuslain
tarkoittamalla tavalla. Nykyiselld tekniikalla edes tiukoilla lupaehdoilla
el ole osoitettavissa sellaisia keinoja, ettd ne estiisivit vesistd- ja polyhai-

tat YSL:n ja NaapLain tarkoittamalla tavalla.

Sekoittumisalueen laajeneminen ei vihenni ympéristéhaittoja. Laajene-

mista ei ole otettu mukaan ympéristonvaikutusten arviointiin.

Etdisyys ldhimpiin asuntoihin tekee kaivoksen sijoituksen mahdottomak-
si. Kaivoksen ldhivaikutusalueella on useita vakituisessa asuinkdytdssi

olevia kiinteistdjd ja kymmenid loma-asuntoja.

Kuten YSL 6 § toteaa, paikkaa ei saa valita mihin tahansa: 76 § Sijoitus-
paikan valinta. Ympéristdn pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on
mahdoHisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu pi-
laantumista tai sen vaaraa ja etti pilaantumista voidaan ehkéisti, Toimin-
nan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1)
toiminnan luonne ja pilaantumisen todenniksisyys sekid onnettomuusris-
ki; 2) alueen ja sen ympériston nykyinen ja tuleva, oikensvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kdyttStarkoitus ja aluetta koskevat kaavamigriykset;

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.”

Paikka on YSL 1, 3, 4, 5 ja 6 § mukaisesti liian vaikea. Paikka on liian
lahelld Pitkénperinlahtea ja hakijan suunnittelemat vesiensuojeluratkaisut
ovat riittdméttdmii. SuojavyShyke on merkitykseton poly- ja meluhaitto-
jen estdmiseen. Poly- ja meluhaitat eivit erilaisilla sii- ja tuulioloilla ra-

joitu hakijan viittdmalle alueelle vaan useiden kilometrien pighin.

Allekirjoittanut asuu 4,5 kilometrin piissi suunnitellusta kaivoksesta
Mieslahden rannalla noin 2 vuotta sitten rakennetussa omakotitalossa.

Mielestdni Oulujdrven matalavetinen Mieslahden ranta on véri paikka



kaivokselle. Veden &#relld déni ja poly kantautuvat esteetti pitkille, joten
kymmenien kotien ja mokkien satojen asukkaiden eldminlaatu ja jopa
terveys ovat vaarassa. Thmisten omaisuuden arvo laskee roimasti ja pa-
himmassa tapauksessa talot ja maat eivat kiiy kaupaksi laisinkaan, jos
kaupank@yntiin tulee tarve. Onko avokaivos oikea paikka elidstoltidn ja

kasveiltaan arvokkaiden Natura-alueiden naapurina,

b) oleellisia haittoja vesistojen nykykiiytille aiheuttavana
Réjaytystoistd ja murskauksesta aiheutuvaa pélyé laskeutuu kaikkiin il-
mansuuntiin. Tuulen vaikutusta ei ole arvioitu riittdvisti. Pélyn vaikutus-
alueet on arvioitu aivan lifan pieniksi. Myds melun haitta-alue on arvioitu
aivan liian suppeaksi varsinkin Oulujirven suunnalla mutta myos Tolo-

lanméen ja Kontioméen suunnilla.

Pitkiinperd on Mieslahden kalaston kannalta keskeinen kalojen kutualue,
Jo nykyisellddn Qulujérven sainnostely aiheuttaa haittaa kalojen lisizn-
tymiselle alueella. Mikili mahdollinen kaivostoiminta tuottaisi arvioin-
tiselostuksessa arvioidut méirit kuivatus-, suoto- ja valumavesii, joissa
on korkeat méirdt kiintoainesta, typpe#, nikkeli# ja arseenia, se vaikuttaa
erittéin haitallisesti Pitkiinperan- ja Mieslahden merkitykseen kalojen Ii-
sdintymisalueena. Mahdollisella kaivoksella olisi erittdin haitallinen vai-
kutus alueen kalakantoihin, kalastukseen ja sitd kautta rantojen ja vesis-

ton virkistyskayttoon sekd matkailuelinkeinotoiminnan kehittimiseen.

Alueella harjoitettavan kaivostoiminnan kuivatus-, suoto- ja valumavesi-
en puhdistus on selostettu epémaiiriisesti. Kiintoaineen, nikkelin, arsee-
nin seki typpikuormituksen haitat ja vaikutusalueet on arvioitu aivan lii-
an suppeaksi. Pitkénperinlahti on talvisin miltei umpijésssd. Yksityista-

louksien suotovesien péistétkin on ankarasti sanktioitu.

Arviointiselostuksessa mahdollisen kaivoshankkeen sosiokulttuurisia
vaikutuksia on tarkasteltu hyvin puutteellisesti. Sosiokulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten vaikutusten vaikutusalue on arvioitu aivan liian suppeak-
si ja arviointi on suoritettu ylimalkaisesti ja hyvin puutteellisesti. Selos-
tuksessa kyselyt alueen kiytosti on rajattu kiisittimiin Mieslahden asu-
tut rantatilat. Mieslahden alueen merkitys virkistys- ja kalatalouskiiytossi

ulottuu kuitenkin ranta-asutusta huomattavasti laajemmalle alueelle, Alu-
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een vaikutuspiirissd on siis huomattavasti enemmén asukkaita, kuin se-
lostus antaa ymmértid. Nain ollen mahdollisen kaivostoiminnan atheut-
tama merkittdvé haitallinen vaikutus alueen kalakantoihin, kalastukseen
ja sitd kantta rantojen ja vesiston virkistyskayttoon seki elinkeinotoimin-
nan kehittdmiseen ulottuu huomattavasti laajemmalle alueelle ja kisitids
suuremman véestéryhmin kuin mitéd selostuksessa on arvioitu. Alueen
moninaiskdyttod, luontoarvoja ja sosiokulttuurista omaleimaisuutta aja-
tellen kaivotoiminnalla Pitkdnperdssi on erittdin merkittivi kielteinen

vaikutus.

Suunnitellun kaivoksen sijainnin vuoksi polylaskeuman vaikutus kertyisi
sekd ilmateitse etté puron kautta. Hakijan esittdmissa polynleviimismal-
lissa vihitelldin vahvasti pSlykuormituksen kertymii ja tuulen suuntien

ennusteet ovat epdmadiriisii.

Mieslahden veden laadun heikkenemisen ja suunnitellun avokaivoksen
muiden elinympériston viihtyvyytti laskevien toimien seurauksista kérsi-
siviit monet kasvikunnan ja eldinkunnan edustajat, Oulujirven matkailun
kehittdminen on vihdoin alkanut tuottaa tulosta veneretkeilijbineen ja ka-
lakilpailuineen. Kannattaako Oulujérven idylli séirked aivan jérvenrantaan

rakennettavalla kaivoksella?

c) Paltamon rantayleiskaavan (8.10.2008) toteuttamista haittaavana ja estiiviini
Liikenneturvallisuus: alueen tiet ovat mutkaisia, kapeita ja makisii teitd
raskaalle kalustolle. Se tulee vaarantamaan kyliliisten turvallisuutta koh-

tuuttoman paljon.

Savirannan uimaranta ja yleiseen virkistyskiiyttéon tarkoitettu venesata-
ma jadvit sekoittumisvydhykkeen alueelle. Mieslahden uimaranta on
noin viiden kilometrin pé#ssé. Lisiksi yksityisten talouksien venepaikko-
ja on aivan Pitkénperin pohjukassa. Lupa vesistén pilaamiskiellon vas-
taiseen toimintaan ei ole mahdollinen, koska vesienlaatu ei saa heiketi
yhden tuotannonharjoittajan takia. Hakemuksessa ei ole huomioitu piés-
tdjen midrii suhteessa aiheutuvaan vesienlaadun heikentymiseen. Lou-
hinnan sijoittamisessa ja vesiensuojeluratkaisuehdotuksessa yhtio ei ole

ottanut huomioon alapuolisten vesistdjen herkkyytti kuormitukselle seki
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selvid riskidl siitd, ettei louhinnan jilkeen voi saavuttaa vesienhoitolain

mukaisia vesientilatavoitteita.

Kaavoitustilanne: Kyl4asutuksen ja rantojen monikiytdn eli maakunta-
kaavalla osoitetun ensisijaisen kiyttomuodon haittaaminen ei voi tulla

kyseeseen niin lihelld asutusta.

2. Vesitalouslupahakemus tulee hyliiti, koska

a) hanke aiheuttaisi vesitalousmuutoksia
a) vedenlaatuun, b) kiintoainesmaééiriin ja ¢) eldimisté6n seki kasvikuntaan
tavoilla, jota ei ole kuvailtm lain ja YSA 9-11 § vaatimalla tavalla ja hanke

d) heikentiiisi vesien laadun arvioinnin mahdollisuuksia oleellisesti,

Arviointivelvoitteessa on kyse vesistévaikntusten kokonaisuudesta, johon
yhtién antamat tiedot eivit riitd. Suunniteltu kaivospaikka ei sovellu ny-
kyisissi vesiensuojelutavoitteissa louhintaan. Lupa aiheuttaisi Oulujér-

velle happamuuspiikkejé, jotka olisivat erityisen haitallisia kalastolle.

b) hakija ei esité kiiyttiiviinsi jitevesien puhdistuksessa parasta mahdollista tekniikkaa (sul-

jettua kiertoa)

3. Toiminnanaloituslupaa ei tule myéntii hakijalle
Toiminnan aloitusta ei saa hyviksyi edes vakuutta vastaan. Hakemukses-
ta puuttuu YSA 9 § mukaisia tietoja kuten imeytykseen sopivan alan

maaperdtutkimukset sekd riittidviit raskasmetallipiésttien selvitykset.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdolista hakijan esittdimalla
nykytekniikalla seké vesipuitedirektiivin etti aiheuttamisperiaatteen nou-
dattamista oikein, koska vesistopiistéjen YSL 6 § tulkinnassa ei arvioida
erikseen tuotantoalueelta tulevien hinkkasten muuntumista vesistossé,
esimerkiksi siltd osin kuin tuotantolupa johtaisi seké Suomen oikeuskiy-

sl jatepadstoiksi.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan esittimalls
nykytekniikalla riittdvien sellaisten péistorajojen noudattamista, jotka
varmistaisivat lasku-uomien ja Oulujirven vesien laadun siilymisen riit-

tdvin hyvini.



4. Edelldi mainittuja lupia ei saa myontiii, koska
a) kuivatus- ja b) péfstdvesien lasku Pitkénpuron kautta Oulujirveen se-
ki c) tuotannon pAistdt, etenkin pbly, aiheuttaisivat vilittémasti KOH-
TUUTONTA HAITTAA ja RASITUSTA naapuruuslain mukaisesti
("NaapL”, Laki erdistd naapuruussuhteista 13.2.1920/26).

4a) Valmistelu ja kiyttdonotto tulee kieltdd YSL 42 § nojalla:

“42 § (17.6.2011/647) Luvan mydntimisen edellytykset Luvan myontii-
minen edellyttid, ettei toiminnasta, asetettavat lupamdidiriiykset ja toi-
minnan stjoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessd
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittivéid muuta ym-
pdriston pilaantumista tai sen vaaraa; 3) edellii 7-9 §:ssd kiellettyi seu-
rausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka veden-
hankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kéyttomahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) eriistii naapuruussuhteis-
ta annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

... Stjoittamisessa on lisiksi noudatettava, miti 6 §:ssd sididetiin...”
4a+b) Yhtidlle ei tule antaa muoppaus- eiki jiteveden johtamislupaa.

4b) Varsinainen vesiensuojeluratkaisu on tehoton. Purkuvesien lasku Qu-
lujéirveen on ehdottomasti kiellettivd NaapLain 4 § nojalla: ”Likavett:
dlkéén niin kaadettako tai johdettako dlkoonki jasteitd pantako sellai-
seen paikkaan, ettd naapurille tai muulle Iihelld asuvalle sen kautta ai-
heutuu haittaa.” Yhtién lupahakemus ei perustu myoskéin ympariston-
suojelulakiin, kun yhtid ei aio hakemuksen mukaan kdyttdd parhainta
mahdollista tekniikkaa tai kiiytintsjd (BAT, BEP).

4a+b+c) Tuotannon pidstot aihenttaisivat yhdessi NaapL mukaisen koh-

tuuttoman haitan.

Saman lain 17 § mukaisesti toiminta on sijoitettu mahdottomalle paikalle
ja mitoitettu niin suureksi, ettei hakija pysty kisittelemsiéin tai torju-
maan piistéja omalla maallaan, NaapL 17 § (4.2.2000/90) sanoo:
“Kiinteistdd, ... ei saa kiyttiid siten, ettd naapurille, lihistolld asuvalle
tai kiinteistd... hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympiristslle

haitallisista aineista, noesta, liasta, pélysté, hajusta, kosteudesta, melus-



ta, tdrindstd, sdteilystd, valosta, lammdstd tai muista vastaavista vaiku-
tuksista.” Yhtion lupahakemuksen toiminta aiheuttaisi 17 § mukaista
kohtuutonta rasitusta kahta reittii: suoraan ilmateitse ja lupatoiminnalla
haettavasta rahtiliikenteestd. Niiden molempien pély kohdistuisi pihapii-
reihin ja vesistdihin. Samoin molemmista johtuva melu vaikuttaisi oleel-
lisesti viihtyvyyteen, kiinteistojen arvoa kohtuuttomasti vihentien. Yh-
dessd ndmé haitat muodostavat kohtuuttoman rasituksen, jota ei ole lie-
vennettdvissi riittdvisti lupachdoin, vaan hakemus tulee hyliti nimen-

omaan paikalle sopimattomana toimintana (93 ha).

Yhtid ei ole hakemusselostukseen riitt4viisti huomioimut Naapl. 17 §
tarkoittamia paikallisia olosuhteita, ja kuinka yhtion toiminta muut-
taisi pysyvéin ja mokkiasutuksen olot. Rasituksen voimakkuus riippuu
etdisyydesti, mutta yhtio ei ole esittdnyt keinoja, jolla pélynsidonta teh-
tdisiin paremmin (kuten louhoksilla tehdéén). Riski siitd, ettd kaivos ai-
heuttaa pysyvid muutoksia ldhivesille ja -lahdille on itsessddn riittiva
syy, miksi hakemus tulee hylitd. Sen sijaan NaapL 18 § (4.2.2000/90)
tarkoittama mahdollisuus lopettaa toiminta, ei ole mielekis, koska haittaa
jarasitusta ei ole korvattavissa rahalla. Esimerkiksi haitta lahtien vesien-
laadulle estiid muiden vesienhoitotoimien hyddyn: ”Se, jonka toiminnas-
ta on atheutunut kohtuutonta rasitusta, ... tai, jos rasituksen poistaminen
ei muutoin ole mahdollista, lopettamaan toiminnan kokonaan ja korvaa-
maan rasituksesta aiheutuneen vahingon.” Muistutamme yhtioti, etti
NaapL 17 § tarkoittamien paikallisten olosuhteiden takia yhti6 voi
Jjoutua korvausvastuulliseksi ympiiristévahingosta (ympiiristovahin-

kojen korvaamisesta annettua laki 737/1994).

Lisiiselvitystarve

Hakijalta on vaadittava ennakolta pohjasedimenttitutkimus. Jo pelkin
koelouhinnan vaikutuksesta viitasammakot ovat vithentyneet asukasha-
vaintojen perusteella. Luvan myontimiselle ei ole edellytyksis, koska ei

ole jarjestetty riittdvii ennakkotarkkailua.

Mieslahdessa 18.11.2012
Kaisu Moétténen
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Muistutus Pitkanperadn kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija Mondo Minerals B.V.

Nimi ja KaivNro Pitkdpera 886

Vastustan Pitkdnperan (886) kaivospiirin jatkoajan mydntamista.
Perustelut:

= Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdadantd
edellyttdd, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnettiva
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdman vireillepanossaan laiminlyényt. Ja
jos hakija aikoo hyédyntda myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden
pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kaytettaville

malmeille sekd selvitys jatekivikasoihin jadvan uraanijatteen sijoituksesta.

= Laajan vaikutusalueen vuoksi pelkka kuulutus ei riitd. Vanhat perustelut
kaivospiirille eivat ole endd ajan tasalla. Uudet perustelut on vaadittava.
Maailma on muuttunut mm. asutus lisddntynyt, Natura ja suojelualueita
perustettu, luontoarvoja arvostetaan. On kohtuutonta, ettd 50-luvulla

annetuilla perusteluilla, annettaisiin lupia muuttuneisiin olosuhteisiin.

= Alue on liian pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia
ympdristéhaittoja ei voida estaa. Aiheutuvia paastdja ei pystyta

nykyvaatimuksin kasittelemaan. Alue ei ole YVA:ssa mukana.

= Alue on Oulujirven rantayleiskaavassa varattu muuhun kiyttoén.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa

FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.



Aiempi ympériston vaikutusten arviointi (YVA) on menettényt
merkityksensd, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan vieressi
Mieslahden kaivospiiri seki kolme muuta kaivospiiria, miten haitat
voidaan erottaa toisistaan. Alue on kisiteltdva osana uutta tai
paivitettdvad YVA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden kuormituksen
sietokyky. YVA-ohjelmassa vuonna 2006 ympiristdkeskus otti selvin
yksiselitteisen kannan, etta sekd Mieslahti ettd Jormuanlahti {kaikki
kaivospiirit) on otettava kokonaisuutena mukaan YVA:n. My&s TUKES:n
kuulutuksissa sanotaan, ettd kaikki viisi (Mieslahti, Pitkdnper3, Jormua 1

Maailmankorpi ja Tyyneld) kuuluvat samaan talkkialueeseen.

YVA-arviointi pitéisi Mieslahden osalta tehda uudestaan myds siksi, ettd
Mondo on jattényt Tukesiin jo kaivospiirin uuden laajennuksen. YVA:n

tulisi liittad myés muut kaivospiirit, kuten YVA-laki selkeisti edellyttiis.

Vaitioneuvoston paatokset ovat myos TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi
kuin ympiriston-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s
tuku velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen liheisyydessi on

Natura-kokonaisuus.

Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan
tietojen tdydentdmisen jalkeen. Alueella on lainvoimainen osayleiskaava

ja kaivospiirin alueen lapi kulkee yleinen maantie sekd sahkolinja.

Asicista on Mieslahden, Pitkdnperan ja Maailmankorven osalta
muistutettu jo ensin ympéristokeskukselle (YVA-ohjelma/YVA-selvitys),
sitten Mieslahdesta ja Pitkdperasta vield Pohjois-Suomen AVI:lle (iupa).
Yhteysviranomaisen on kerrottava, onko valmistelussa huomioitu
aiemmat muistutukset ja ympéristokeskuksen vastaukset, Mydhemmissa

vaiheissa ne tulee liittad nahtavilld oleviin asiakirjoihin hakijan toimesta.

Alueen useat kaivoslupahakemukset ovat aivan liian I3helld Qulujirves,
siksi haitat ympdristolle, vesistélle, elisille, elinkeinoille, virkistyskaytolle,

matkailulle ovat laajat ja moninaiset.

Natura- alueet ja EU-direktiivien suojelemat eldimet sekd kasvit estiv:t
vksiselitteisesti tdimin kaivospiirin jatkoluvan, alue ei ole YVA:ssa

mukana.



LIITE

= Koska kaivosasiakirjoja ei ole kaytettdvissimme, herdd kysymys, onko
kaivosluvat haettu tarkoituksetla turhaan vanhan kaivoslain aikana, jotta

voisi pddsta kenties ilman nykylakien ja nykyajan vaatimuksia.

= Mondo Minerals B.V:II4 ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen ja lisiksi
uusien esiintymien selvityksid on tydn alla runsaasti. Riittévit arvicinnit on
tehtdvd huolella. Yhtid vain kokeilee kepilld jadt4, jos saisi jatkoluvan télle

dlyttdmalle yritykselle kaikkien ympéristélakien vastaisesti.

s Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnole kuin
taloudelliset hyédyt. Paikallisia asukkaita ja lomakiinteist6jen omistajia

rotkotetaan |&ysdssa hirressd ndiden turhien kaivospiirien takia.

*  Kuulutuksessa kartta on epdselvd ja alueen rajat ovat erikohdissa

aikaisempiin karttoihin verrattuna. Tiedot ovat epéselvisti esitetty.

= Jatkolupa on evdttdva Oulunjdrven rantaosayleiskaavan, Savirannan
paikallistien ldheisyyden ja useiden luontoarvojen perusteella. Liséksi
tdma “palastelu” muotoinen lupaprosessi, jossa pienia kaivospiireja ja
vattauksia tulee jatkuvalla virralla uusia ja ne yritetdan luvittaa
mahdollisimman kevyesti, téllainen menettely ei todellakaan ole YVA-lain
hengen mukaista, eikd avointa ja rehtid toimintaa kaivosyhtiditi.
Kaivosyhtion toiminta on saanut paikalliset asukkaat kovaan
vastustukseen ja jatkuessaan tiillaisena se tulee aiheuttamaan

valituskierteen, jolle ei loppua ole nikyvissé.

Pyydén saada viipymattd kopion asiaa koskevasta paatdksesta ja mahdollisista
hakijan jattdmista tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa myés

taydentavid tietoja.

Alpo Hurskainen

Muistutuksen perusteluksi liitteend on myds AVI:lle lhettdmani muistutus

Mieslahden kaivoshankkeesta
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MIELENILMAISU MONDO MINERALS OY KAIVOSHANKKEEN VAIKUTUKSISTA

(Olemme joutumassa maailman epéoikeudenmukaisimman lain eli KATVOSLAIN kurimukseen,
joka uhraa kdyhét ihmispolot ahneuden alttarilla laillisesti ja virkavallan valvonnassa)

REALISTISIA HUOMIOITA YVA-OHJELMASTA:

- Tuotannon kaksinkertaistaminen on jo hyvi syy olla noudattamatta luonnonsuojelulakia ja EU:n
antamia suojeludirektiiveji eli kaivostoimintaan/kallioperddn erikoistunut yhtié ei ole tutkinut kal-
lioperdn rikkonaisuutta, joka tuhoaa Iuonnonolosuhteet viereisilld suojelualueilla.

- Valtavan avolouhoksen (kaivostoiminnan) haittavaikutuksia YV A:ssa ei kaiveta esille, mutta vas-
taavasti hyotynékdkohtia on kaivettu, liioiteltu valtavasti.

- Oulujérven rantaan sijoittuva avolouhos tuottaa melua, pdlyé, pakokaasua, erilaisia liukenevia
myrkkyja jatekivilajityksestd, joiden yhteisvaikutuksia kukaan ei pysty ennalta arvioimaan.

- Avolouhos sijoittuu ympér6ivén vakituisesti asuttujen tilojen ja tihefn vapaa-ajan asutuksen seké
ldheisen Savirannan kylin keskelle, jolloin tulevat haittavaikutukset melun, litkkennehaitan ja mui-
den ympdéristéhaittojen osalta tulee selvittda tarkasti eri vuodenaikoina ja eri luonnonolosuhteilla.

- Vesiston virkistyskdyttd kaivoksen vierelld on mahdotonta, samoin liikkuminen luonnossa eri har-
rastusten parissa el ole endd mahdollista ainakaan lnonnon rauhaan tottuneella ihmisella.

- YV A:ssa tulee antaa selkeidt ohjearvot vahingoille ja niiden korvausperusteille sekd korvausten
alkamisajan kohta rakennettujen/rakentamattomien kiinteistdjen arvon menetyksille. Lisdksi hyd-
dynsaaja on velvoitettava lunastamaan arvottomaksi muuttuneet kiinteist6t kdyvéstd arvosta ja li-
siksi korvaus ylim#érdisistd todetuista haitoista.

- Louhoksen litkennejérjestelyt eivit voi sijoittua nykyisen paikallistien (erittdin vaarallinen jyrkan-
netie) osalle, joka raskaalle/hitaalle rekkaliikenteelle on tdysin sopimaton (iso meluhaitta ym.). Eri
vaihtoehtoja 18hilitkenteen jérjestelyihin tulisi tutkia ja laatia mahdollista kynnistymistd varten.

- "Kestévin kehityksen" vihdisessikin merkityksessd tulisi arviointisuunnitelmaan ottaa louhoksen
jélkihoito ja se olisi aloitettava heti ja tarkan suunnitelman mukaan, muutoin toiminnan keskeytyes-
sd tms. syyn takia karmeat jaljet jidvit yhteiskunnalle ja paikallisille ihmisille kiitokseksi kaikesta.

- Arviointi suunnitelmassa vaihtoehtoja lifan vihén. Esimerkiksi louhinnan p#ittdminen ennen pai-
kallistietd/ranta-aluetta olisi huomattavasti parempi vaihtoehto, monestakin syysti:

- mahdollista laskeuttaa pintavesié

- pblyhaitta vesist&on ja tielld kulkijoille pienempi

- meluhaitta hieman pienempi

- tien stirtoa e1 tarvitsisi tehdéd

- rantaan jéisi ns. vihred vy6hyke eldimille/ihmisille

- luonnotonta tievaihtoehtoa eli pengertieti ei tarvitsisi totenttaa

- matokallion suojelualue mahdollisesti s#ilvisi

- rijaytyksistd johtuva thrindvaikutus vahdisempi

- avolouhos aivan rantaan olisi maisemallisesti torked ym. ym.

- Matala- ja rehevOitynyt Pitkdnperénlahti on hyvin herkks lisdpaistoille (kutualueet, kalasto, lin-
nusto, vesieldimet ja lahdenperin umpeen kasvaminen)



- Louhittava kalliovydhyke ulottuu avokallioisena mokkirantoihin ja vaikutukset kevyesti perustet-
tuihin rakennuksiin / kalastusmahdollisuuksiin ovat tutkimatta, koska koelouhintaa on tehty vain
louhosalueen toisessa péfissi ja keskitalvella lyhyen ajanjakson aikana.

- Koelouhinnasta mahdollisesti johtuvia vaurioita ei ole kukaan selvittinyt ja vapaa-ajan asunnoilla
asuvia asukkaita ei ole ollut paikalla toteamassa 4&ni- ja tirindvaikutuksia, eikd mittauksia ole tehty
ranta-alueella, eikd rakennusten ennakkotarkastuksia, joista mahdolliset vauriot voisi todeta.

- Lisdksi YVA!ssa tulisi selvittdi paikalliselle tasolle (Kainuun maakunta/Paltamon kunta) tuleva
lopullinen hy6ty (haitat/kustannukset tiestélle, luonnolle, ihmisille, matkailulle ym. kautta mahdol-
lisesti tulevaisuudessa térked menetetty uusiutumaton huonnonvara vastapainona muutama tydpaik-
ka, jonka saa tulevaisuuden tydvoimapulassa ulkomailta tuotu edullinen siirtotydntekiji), lisiksi
tulisi huomioida olemassa olevien ja lisdksi alueelle suunniteltujen uusien (yleiskaavoitus kesken)
vapaa-ajan asuntojen ja vakituisten asuntojen kéytén tuleminen mahdottomaksi ja kunnan veron-
maksajien huomattava viheneminen seki ldhialueen autioituminen.

Muun muassa edelli mainituilla perusteilla Oulujirven rantaan luonnonsuojelualueiden kes-
kelle ja vapaa-ajan asutuksen sekid ympiroiviin vakituisen asutuksen keskelle suunniteltu val-
tavan suuri, vaarallinen, Juonnoton avolouhos, jonka vaikutuksia lnontoon voidaan vain ar-
vailla tulisi jattiia toteuttamatta eli toimia ehdottomasti vaihtoehto 0 mukaan.

Kajaani 19.12.2006 Alpo Hurskainen
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Muistutus Pitkdperén kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija Mondo Minerals B.V.

Nimi ja KaivNro Pitkdpera 886

Kainuun Opisto Oy vastustaa Pitkdnperdn (886) kaivospiirin jatkoajan
myd&ntdmista.

Perustelut:

= Nykylainsdddanto edellyttas, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien
mukaan hyédynnettava kaikki sen malmivarat. Kaivos ilmoittaa
tuottavansa vain talkkia. Jos hakija aikoo hyddyntda myds alueen nikkelin
ja arseenin, joiden pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea

kaikille kaytettaville malmeille.

= Ajempi ympdristdn vaikutusten arviointi (YVA) on vanhentunut, koska
hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan vierekkdin on Mieslahden
kaivospiiri sekd kolme muuta kaivospiirid. Alue on kasiteltdva osana uutta
tai paivitettdvad YVA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden kuormituksen
sietokyky. YVA:ssa vuonna 2006 ymparistkeskuksen kanta oli, ettd seka
Mieslahti ettd Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena huomioon. Myds
TUKES:n kuulutuksissa todetaan ettd kaikki viisi (Mieslahti, Pitkdperd,

Maailmankorpi, Jormua 1 ja Tyyneld) kuuluvat samaan talkkialueeseen.

= Valtioneuvoston p3atékset ovat myds TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi

kuin ymparistdn-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s






luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen ldheisyydessd on

Natura-kokonaisuus.

= Alue on Oulujarven rantayleiskaavassa varattu muuhun kdyttdon.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa

FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

= Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin

taloudelliset hy&dyt.

= Kuulutuksessa kartta on epéselvé ja alueen rajat ovat erikohdissa

aikaisempiin karttoihin verrattuna.

Heikki Térmdalehto

toimitusjohtaja
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Domicile/Kotipaikka
Helsinki

Mondo Minerals B.V. Branch Finland:n vastine kaivoslain {(503/1965) DLsess fo/Y-tunnus
mukaiseen Pitképerd (KaivNro 886) -kaivospiirin jatkoaikahakemuksesta VAT No. FI21377499

jatettyihin lausuntoihin ja mielipiteisiin

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on pyytdnyt Monde Minerals B.V. Branch
Finland:lta vastinetta koskien Pitk&perad-kaivospiirin jatkoaikahakemuksesta
jatettyjd lausuntoja ja mielipiteitd.

Useat muistuttajat tuovat esille samoja seikkoja ja suurimmat huolet lilttyvat
alueen  hankkeiden  késittelyyn  erillisind  sekd  kaivostoiminnan
ymparistovaikutuksiin ja haittojen ehkaisyyn. Hakijalla on alueella useita
erillisid kaivospiirejd joiden jatkoaika-, laajennus- ja muodostamishakemukset
ovat vireilld yhtd alkaa johtuen siitd, ettd ne ovat odottaneet késittelyddn
useita vuosia ja nyt tulevat siitd syystd kdsittelyyn yhtd aikaa. Hakijalla on
kdynnissd Mieslahden kaivoksen ympdéristGlupaprosessi, joka koskee
ainoastaan Mieslahden ja Pitkdperdn kaivospiirejd ja joka on myds kestdnyt
YVA-vaiheineen useita vuosia. Hakija ymmartds, ettd asukkailla ja
kiinteisténomistajilla on vaikea hahmottaa eri hakemuksia ja hankkeita ja
tastd syntyy epdtietoisuutta ja — luuloa. Kaikile kaivoksille tullaan ennen
toiminnan aloittamista hakemaan ympéristdlupaa ja kaivosturvallisuusiupaa ja
siind yhteydessa kisitellddn ymparistdvaikutuksia ja niiden vdhentdmista.

Vastineina esitdmme kunnioittaen seuraavaa:
1. Kainuun Elinkeino-, lilkenne- ja ympdristékeskuksen lausunto

Kainuun Elinkeino-, litkenne- ja ympdéristékeskus {ELY-keskus) katsoo, ettd
Mieslahden kaivoksen toiminnan kannalta kaivospiirin  ulottaminen
Savirannan tien pohjoispuolelle ei ole tarpeellista lukuun ottamatta pienehkéd
jatevesien johtamiseksi tarvittavaa apualuetta. ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan kaivostoimintojen sijoittaminen alueelle seurauksia joiden vuoksi
kaivostoiminnan laajentaminen Savirannantien pohjoispuolelle edellyttdisi
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Natura-arviointimenettelyd sekd paatdstd harkinnanvaraisen YVA-menettelyn
soveltamisesta.

Hakija toteaa, ettd kysymyksessd on vuodesta 1954 voimassa ollut kaivospiiri,
jonka jatkoaikaa on haettu vuonna 2006. Mieslahden-Pitkéiperin kaivospiirien
alueelle sijoittuvat suurimmat vyksittdiset talld hetkelld hyddyntdmattdmit
talkkimalmivarat. Pohjois-Suomen  aluehallintovirastossa  késiteltivana
olevassa ympdéristdlupahakemuksessa on haettu lupaa toiminnoille, jotka
sijoittuvat esiintyman eteldpdihin. Hakijalla on kuitenkin tarkoitus selvittda
esiintyman hyddyntdmismahdollisuuksia myds pohjoisjatkeella.

Paltamon kunnan lausunto

Paltamon kunnanhallituksen antamassa lausunnossa todetaan, ettd kunnan
ndkemyksen mukaan alueella on valtauksen esteitd: maantie ja
oikeusvaikutteinen yleiskaava (Oulujirven rantayleiskaava) ja kunta vastustaa
kalvospiirid em. kaavan kaavam3ardysten perusteella ja silla, ettd kaivospilri
atheuttaisi haittaa kaavoitukselle, kaavan toteutumiselle ja alueiden kaytdlle
sekd luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamiselle.

Hakija toteaa, ettd kyseessd on vuodesta 1954 saakka voimassa olleen
kaivospiirin jatkoaika ja kaivospiiri on ensimmdinen alueen kdyttévaraus.
Kaivospliritoimituksesta laaditussa poytakirjassa todetaan, ettd kaivospiiriin
kuuluva alue ulottuu noin 30 metrid Tololasta Tiittalaan johtavan tiealueen
eteldpuolelle ja toimitusinsindori toteaa, ettd “tdmi tie ei ole maantie”.
Maantie on myShemmin rakennettu samalle paikalle. Oulujirven
rantayleiskaava on puolestaan saanut lainvoiman vuonna 2010, Hakijan
ndkemyksen mukaan maantietd ja kaava ei voida pitdd valtauksen esteens
kun ne molemmat on rakennettu/laadittu kaivospiirin voimassa oliessa.

Kari Silvennoisen muistutus

Kari Silvennoinen katsoo, ettd jatkoaikahakemus tulee hylatd, koska
kalvostoiminta on paikalle soveltumatonta. Muistuttaja perustelee
vaatimustaan jatevesien mad&rdn ja laadun nojalla, vesitalousmuutoksilla,
haitallisilla pdly- ja meluvaikutuksilla sekd rantayleiskaavan toteuttamista
haittaavana ja estévind.

Hakija toteaa, ettd kaivosplirin jatkoaikahakemus tulee ratkaista kaivoslain
perusteella ja muistuttajan esille tuomat vaikutukset vesistédn, ilmaan ja
meluun kuuluvat ympdristélupaprosessiin ja toiminnan ympaéristéluvassa
annetaan tarvittavat mddraykset haittojen estdmiseksi. Rantakaavan osalta
hakija viittaa aiempaan Paltamon kunnan lausunnosta toteamaansa.



4. Liisa Penttildn muistutus

Liisa Penttilan muistutuksen ovat allekirjoittaneet myds Reijo Jokinen ja Raimo
Jokinen. Muistuttajat vaativat, ettd jatkoaikaa ei tule mydntas ja perustelevat
vaatimustaan  mm.  kaivospiirin  {8lld, YVAn  puutteellisuudella,
rantayleiskaavalla, [heisilld Natura- ja luonnonsuojelualueilla seki sillg, ettd
muistuttajien mukaan toiminnanharjoittaja on ilmoittanut hyddyntivinsi
vain talkin ja j&ttdnyt muut mineraalit mainitsematta, Lisdksi muistuttaja ovat
littdneet Mieslahden kaivoksen ympéristd- ja vesitalousluvasta Pohjois-
Suomen aluehallintovirastoon jattdmansa mielipiteet ja muistutukset.

Hakijan ndkemyksen mukaan kaivosoikeuden méérittelyn perusteet eivat ole
muuttuneet oleellisesti siitd kun kaivospiiri on myénnetty. Rantayleiskaavan
osalta hakija viittea Paltamon kunnan lausunnosta toteamaansa ja
luonnonsuocjelu- ja Natura-alueista muistuttajat viittaavat sithen, ettd niitd e
voi siirtdd toisaalle; hakija muistuttaa, ettd mydskddn kaivosta el voi siirt3s
toisaalie,

Lasse FIGjtin muistutus

Lasse Fl&jt vastustaa jatkoajan mydnt&mistd. Han viittaa sithen, ettd kaivos
iimoittaa tuottavansa vain talkkia mutta vaatii, ettd kaikki malmivarat on
hyddynnettdva Ja viittaa nikkeliin, arseeniin ja uraaniin. FIOjt vaatii myds, ettd
alueen kaivospiireid tulisi késitelld vyhtend kokonaisuutena. Lisdksi
mielipiteessd vaaditaan masdraamdédn porakaivojen ennakkotarkkailusta ja
vaaditaan tdrindmittaustietoja ndhtdvaksi. Mielipiteessd viltataan myds
Oulujarven Idheisyyteen ja rantayleiskaavaan sekd maantien l&heisyyteen.

Hakija toteaa, ettd pddosa Fldjtin esille tuomista seikoista on tuotu esille
muissa mielipiteissd, osin sanasta sanaan samassa muodossa. Hakija viittaa
aikaisemmin lausumiinsa mutta haluaa tarkentaa, ettd tdrindmittauksia on
Mieslahdessa tehty koelouhinnan aikana vuonna 2006 ja tiedot on esitetty
ympéristdlupahakemuksessa ja sen liitteessd. Muulloin tdrindmittauksia ei ole
tehty, koska alueella ei ole ollut mydskdan louhintaa. Rantayleiskaavan ja tien
osalta viitataan Paltamon kunnan lausunnosta annettuun vastineeseen ja
porakaivotarkkailut kuuluvat velvoitetarkkailuohjelmaan.

6. Lauri je Maija Liisa Kemppaisen muistutus

Lauri ja Maija Lliisa Kemppainen vastustava jatkoajan mytntdmistd ja
perustelevat kantaansa rantayleiskaavalla ja Savirannan paikallistielld, sill3,
ettd kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia, muistuttajat vaativat, ettd
kaivospiirille on esitettdvd uudet perustelut ja katsovat, ettd alue on liian pieni
kaivostoimintaa ja liian [8helld Oulujdrved ja ovat huolissaan toiminnan
vaikutuksista ympdristolle, vesistélle, eligille, elinkeinoille, virkistyskayiélle ja
matkailulle.



Hakija toteaa, ettd muistuitajat eivdt ole tuoneet muistutuksessaan esille
mitdan sellaista uutta, jota ei olisi muissa muistutuksissa tuotu esille ja viittaa
niistd lausumiinsa. Muistutuksen sisdltd on samanlainen kuin useissa muissa
muistutuksissa.

Reijo Kernppaisen muistutus

Reijo Kemppainen on muistutuksessaan tuonut esille huolensa kaivosalueen
laheisyydestd Culujdrveen ja katsoo, ettd alueelle el voida rakentaa toimivia
kaivos- ja suotovesien kdsittelyjdrjestelmid. Muistuttajan mielestd meluvallien
ja [ldjitysalueiden sijainti ovat vE#rdt huomioiden melun ja pdlyn
kulkeutuminen jarvelle ja ranta-alueille.

Hakija toteaa, ettd muistuttajan esille tuomat seikat késitellddn
ymparistdlupaprosessissa mutta haluaa tuoda esille sen, atti i3jitysalueiden ja
meluvallien sijoittelua ovat ohjanneet ennen kaikkea alueen luontoarvot ja
rachoitettujen kasvi- ja eldinlajien kasvu- ja elinalueet, jotka on jouduttu
ottamaan huomioon rakenteiden sijoittelussa.

Markku Vehvildisen muistutus

Markku Vehvildinen Savirannanhirviseura ry:n jz Anu Heikkinen Savirannan
kyldseura ry:n puolesta ovat allekirjoittaneet muistutuksen, jossa tuodaan
esille se, ettd Pitkdperan kaivospiirin alueella on valtauksen esteitd (maantie ja
rantayleiskaava), liito-oravan ja viitasammakon esiintymisalueet ja huoli
kaivoksen vaikutuksesta Oulujdrveen,

Hakija toteaa, ettd muistutuksessa tuodaan esille samoja seikkoja kuin
muissakin annetuissa muistutuksissa ja viittaa niistd lausumaansa.

Timo Piston muistutus

Tirmo Pisto vastustaa jatkoajan myéntdmistd ja esittdd mielipiteenss tueksi
samoja seikkoja kuin muutkin muistuttajat: kaivos ilmoittaa tuottavansa vain
talkkia, kaavoitustilanne ja alueen pienuus, YVA on menettanyt merkityksens3
ja tulisi tehdd uudestaan sisdltden kaikki alueen kaivospiirit ja vetoaa
luonnonsucjelulain 10§:&n ja tulkitsee, ettd alueelta tulisi tehdd Natura-
arviointi. Muistuttajan mielestd myds asfakirjat ovat puutteeliiset,

Hakija toteaa, ettd muistuttaja toistaa samoja argumentieja kuin muutkin
muistuttajat eikd tuo esille mitddn uutta. Hakija vilttaa aikaisemmin
fausumaansa ja muistuttaa, ettd alueelta on tehty my&s Natura-arvio, joka on
liitetty ympaéristdlupahakemukseen.



RER e T o

10. Maija Laakson muistutus

11.

12.

13.

Maija Laakso on muistutuksessaan tuonut esille epéluulonsa kaivosyhtidn
aikomuksia ja toimintaa kohtaan. Hin epiilee, ettd hanke on tarkoituksella
pilkottu pienempiin osiin ja todelliset tarkoitusperdt pyritddn peittdmain.
Laakson mielipiteeseen on yhtynyt 11 muuta allekirjoittajaa.

Hakija toteaa, ettd alueen kaivospiirit on muodostettu eri vaiheissa
turvaamaan alueen esiintymien hyddyntdminen. Lain mukaan kaivospiirid ei
saa mydskddn muodostaa suuremmaksi kuin on tarpeen esiintymén
hyddyntdmiseksi. Yhtid on ilmoittanut, ettd esiintymistd on tarkoitus louhia
talkkia ja sen sivutuotteena saztavaa nikkelia.

Heikki ja Mika Kemppaisen, Esteri ja Taisto Haatajan, Hannu ja Osmo
Kemppaisen, Esko Leinosen sekd Vaind Kemppaisen muistutus

Muistuttajat esittdvat, ettd kaivos tuottaa vain talkkia ja ettd mahdollisuuksien
mukaan olisi hybdynnettdvd kaikki malmivarat, Muistuttajat vaativat, ettd
kaikkia alueen hankkeita olisi kdsiteltdvd vyhtend kokonaisuutena.
Porakaivojen ennakkotarkkailua pyydetdidn madrittdvaksi ja Mieslahden
suunnan tdrindmittaustietoja nahtavaksi. Muistuttajat ovat huolissaan
hankkeiden vaikutuksista Oulujarveen, ympéristédn, vesistdihin, eliGihin,
elinkeinothin, virkistyskdyttéén ja matkailuun sekd Natura-alueille ja
suojelualueille. Muistuttajat viittaavat my&s Oulujarven rantayleiskaavaan.

Hakija toteaa, ettd muistuttajat tuovat esille samoja seikkoja kuin useissa
muissa muistutuksissa ja my6s muista hakemuksista jdtetyissd muistutuksissa.
Hakija muistuttaa, ettd talkkimalmin nikkeli hyddynnetddn rikastuksen
vhteydessd, porakaivojen ja  muistakin  tarkkailuista  m&idrdtddn
ympéristtluvassa ja tarkkailuohjelmassa ja Mieslahden kaivospiirissd 2006
tehdyn koelouhinnan aikana t&ringitd mitattiin ja tulokset ovat Mieslahden
kaivoksen ymparistélupahakemuksen hitteend. Hakija mulstuttaa myods, etté
ymparistévaikutukset  késitellddn  ympéristdlupahakemuksessa  ja -
pddtoksessd ja sielld annetaan myds méadriykset haittojen torjumiseksi.
Rantakaavan osaita hakija viittaa aikaisemmin lausumaansa.

Seija Niemitalon muistutus

Seija Niemitalon muistutus on ldhes saman sisidltdinen kuin Heikki
Kemppaisen ja muiden allekirjoittajien muistutus {nro 11).

Hakija viittaa aikaisemmin fausumaansa.
Risto ja Martta Kemppaisen muistutus

Kemppaiset vastustavat jatkoajan myéntamistd ja perustelevat vaatimustaan
seuraavasti: hanke vhdessd muiden alueelle sijoittuvien hankkeiden kanssa



st
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muodostaa uhlkan asutukselle, luonnon puhtaudelle, Oulujérven vesistélle ja
alueen tulevaisuudelle. Kemppaisten mukaan kalvostoiminnasta on alueen
asukkaille enemman haittoja kuin hydtyd ja he katsovat, ettd kaivostoiminta
estdd alueen  elinvoimaisuutta. Myds he  vetoavat  OQulujirven
rantayleiskaavaan.

Hakija toteaa, ettd kaivoksen wvaikutukset yksin tai vyhdessd muiden
hankkeiden kanssa eivdt uhkaa Oulujdrved ja ihmisten elinoloja.
Kaivostoiminnalla on aina vaikutuksia ympérist68n, mutta niin on ollut myés
maa- ja metsataloudella. Ottamalla huomioon ympéristd toiminnan haitat
voidaan pitdd kurissa.

Kaisu Mottdsen muistutus

Kaisu Mottdnen vastustaa Pitkdperdn kaivospiirin jatkoajan mydntdmisti.
Perusteluina hdn  esittdd Oulujdrven l3heisyyden ja toiminnan
haittavaikutukset, rantayleiskaavan, sen, ettd kaivos ilmoittaa tuottavansa
vain falkkia, alueen pienuuden, vaatii Natura-arvioinnin ja uudet perustelut
kaivospiirille, YVAn tulisi kattaa kaikki alueen kaivospiirit ja lisdksi hdn epiilee,
ettd hakemukset on pantu vireille siksi, ettd véiltetdan nykylain vaatimukset.

Hakija toteaa, ettd muistutuksessa ei tuoda esille mitdan sellaista, jota ei olisi
jo muissa muistutuksissa kdsitelty. Jatkoaikaa on haettu silloin kun edellinen
jatkoaika on pdittynyt eikd sen wvuoksi, ettd lains@ddantd on oliut
muuttumassa.

Alpo Hurskaisen muistutus

Alpo Hurskainen vastustaa jatkoajan my&ntdmists ja perustelee tétd mm. silld,
ettd kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia ja epéilee, ettd hakija on
tietoisesti jdttdnyt ilmoittamatta muut mahdolliset kaivoskivenniiset,
Hurskainen viittaa myds tehtyyn YVAan {joka koskee Mieslahden kaivosta} ja
vaatii, ettd alueen esiintymid pitdisi kisitelld kokonaisuutena ja kuulutus
uusittava uusilla astakirjoilla. My0s Hurskainen viittaa Oulujirven lheisyyteen
ja hankkeen haitoista ympdéristdlle, vesistélle, eligille, elinkeinoille,
virkistyskdytdlle ja matkailulle, Muistuttaja ottaa my6s esille Oulujirven
rantayleiskaavan,

Hakija toteaa, ettd Hurskaisen tuomat seikat ovat pifosin samoja, jotka ovat
toistuneet muissakin  muistutuksissa ja hakija viittaa aikaisemmin
lausumaansa.

Kainuun Opisto Oy:n mulstutus
Kainuun Opisto Oy vastustaa jatkoajan mydnt&mistd ja esittdd perusteluina

mm., ettd kalvos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia ja lupaa tulisi hakea kaikille
kaytettdville malmeille. Muistuttaja katsoo, ettd YVA on vanhentunut ja se



pitdisi uusia, liséksi viitataan ldheiseen Natura-alueeseen ja vaaditaan Natura-
arviointia. Muistuttaja ottaa esille my&s Oulujdrven rantayleiskaavan.

Hakija viittaa aiemmin lausumaansa.

Sotkamossa, 15. pdivand heindkuuta 2013

Mondoe Minerals B.V. Branch Finland
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VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen
Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa pddosa tissd
paatdksessd tarkoitetusta alueesta sijaitsee. Toimivaltainen hallinto-oikeus on mainittu valitusosoituksen
lopussa. Valituskirjelmd osoitetaan vaiitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa hallinto-
oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika
Maédrdaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd (30) pdivdd tdmidn pdatcksen antopdivdstd sitd
maiédrdaikaan lukematta. Valitusaika pdattyy 30.12.2013.

Valitusoikeus

P3atdksestd voivat valittaa ne, joiden etua, oikeutfa tai velvollisuutta asia saattaa koskea, seki
vaikutusalueella ympdriston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympdriston viihtyisyyden
edistdmiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai sddtiot, asianomaiset kunnat, elinkeino-, litkenne- ja
ympaéristokeskukset ja muut asiassa yleistd etua valvovat viranomaiset, saamelaiskarajat silla perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana ylldpitda ja kehittds
omaa kieltddn ja kulttuuriaan ja kolttien kyldkokous silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta
heikent3dd koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Valituksen sisilto
Valituskirjelméssa on fimoitettava
- paitds, johon haetaan muutosta
- miltd kohdin padtdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan
- valittajan nimi ja kotikunta
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

Jos valittajan puhevaltaa kdyttda hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkild, valituskirjeimassa on ilmoitettava my&s tdman nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmd, eliei valituskirjelmis
toimiteta sdhkdisesti {telekopiona tai sdhkopostilla).

Valituksen liitteet
Valituskirjelmdan on Hitettava
- padtds, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperdiseni tai jaljenntksend
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle
- asiamiehen valtakirja

Valituskirjelmén toimittaminen perille

Valituskirjelmdn voi viedd valittaja itse tai hdnen valtuuttamansa asiamies. Valituskirjelma liitteineen
voidaan myods ldhettdd postitse, telekopiona tai sdhkdpostilla. Postiin valituskirjelmd on jatettdvd niin
ajoissa, ettd se ehtii perille valitusajan viimeisend pdivdnd ennen aukioloajan p&attymistd. Hallinto-
oikeudessa kirjaamon aukioloaika on klo 8.00 — 16.15. S&hkdisesti (telekopiona tai sihkopostilla) toimitetun
valituskirjelman on oltava toimitettu niin, ettd se on kidytettdvissd vastaanottolaitteessa tai
tietojdrjestelmdssd mddrdajan viimeisend pdivana ennen virka-ajan paattymista.



Valittajalta peritddn hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 90 euroa. Tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetussa laissa (701/1993) on erikseen
sdddetty erdistd tapauksista, joissa maksua ei peritd.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Oulun hallinto-oikeus

www . 0ikeus.fi/hac/oulu
Isokatu 4

90100 Qulu

(PL 189, 90101 Oulu)

029 56 42800, 050 406 1147
Telekopio 029 56 42841
outu.hao(at)oikeus.fi




