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Ympéristolautakunta §3¢ 04032014

LAUSUNTO DRAGON MINING OY:N ORIVEDEN KAIVOKSEN KAIVOSLAIN
MUKAISISTA MAARAYKSISTA

30/60/2014

Ympla § 34 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES) on pyytinyt kaivoslain
37 §:n mukaista Oriveden kaupungin lausuntoa 21.3.2014
mennessd kaivosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten madriysten antamisesta ja vakuuden
méadrdimisestd.

Kaivoslaki on tullut voimaan 1.7.2011. Lain 181 §:n mukaan
aikaisemman kaivoslain 503/1965 nojalla annettu
kaivospiirimédriys ja kaivosoikeus jidvit voimaan.
Kaivosviranomaisen on viimeistddn kolmen vuoden kuluessa lain
voimaantulosta madrattdva vakuuden laji ja suuruus ja annettava
kaivosoikeuden haltijalle yleisten ja yksityisten etujen kannalta
tarpeelliset médraykset sekd asetettava miardysten tarkistusvili.

Oriveden kaivokselle on Lansi-Suomen ympéristélupavirasto
mydntéinyt 24.6.2006 ympéristéluvan, josta korkein
hallinto-oikeus on antanut péitdksen 17.12.2008. Paétdksen
mukaan ympéristdlupa on voimassa kunnes uusi
ympiristdlupahakemus on lainvoimaisesti ratkaistu. Toiminnalle
oli haettava uutta lupaa 31.12.2010 mennessé.
Ympéristlupahakemus on péivétty 26.4.2010, mutta sithen ei ole
vield saatu ratkaisua. Ympéristéluvassa on annettu kaivoksen
kuivatusvesien kisittelylle raja-arvot pH:lle,
kiintoainepitoisuudelle, sinkkipitoisuudelle ja
alumiinipitoisuudelle.

Kuivatusvesisti on aiheutunut huomattavia vesistvaikutuksia
Ala-Jalkajdrveen ja Perdjarveen. Ala-Jalkajérvi on
metallipitoisuuksien ja suolaantumisen vuoksi kaloille
elinkelvoton ja vaikutukset ulottuvat myds Perdjirven alusveteen.

Vuosina 2012-2013 on tehty selvityksid kuivatusvesien
vaikutuksista ja niiden késittelyd on tehostettu.
Toiminnanharjoittaja on teettinyt myos jirvien
kunnostussuunnitelman. Uraanin kertymisté pohjasedimentteihin
tutkitaan. Malmin ja sivukiven uraanipitoisuudet ovat kallioperdn
keskiarvopitoisuuksien tasolla. Meluhaittoja on vihennetty
meluvallien avulla ja kiiyttdmalld d8nenvaimennettuja puhaltimia.

Toiminnanharjoittaja arvioi kaivoslain mukaista vakuutta koskevia
jélkihoitokustannuksia atheutuvan sivukivilouhekasojen
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Ympiristdlautakunta

834 104.03.2014

maisemoinnista ja peittdmisestd, selkeytysaltaiden kuivuneen
liejun kuljettamisesta kaivokseen ja altaiden tdyttimisestd maalla
sekd ilmanvaihtonousujen peittdmisestd sekd vinotunnelin
suuaukon tukkimisesta. Kaivosyhtio esittdd 50 000 euron
vakuutta.

Oriveden kaupungin hallintoséénnon 42 §:n mukaan
ympiristélautakunta antaa kaupungin lansunnot kaivoslain

mukaisista lupahakemuksista.

Vs. maankiivttdinsinédrin (maankiiyttiteknikon) ehdotus:

Ympiéristélautakunta esittdd Oriveden kaupungin lausuntona
seuraavaa:

Oriveden kaivoksen ympéristolupa ei ole ajantasainen, koska uutta
lupap##tosta ei ole vield ratkaistu. Kaivoslain 52 §:n mukaan
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi on annettava vastaavat
mdaéirdykset kuin on tarpeen myds ympéristdluvassa.

Kaivoslain mukaisissa méadrayksisséd tulee asettaa rittdvit ehdot,
joilla rajoitetaan nykyistd ympéristélupaa huomattavasti
tehokkaammin toiminnasta aiheutuvia vesistévaikutuksia.
Erityistd huomioita tulee kiinnittd4 sulfaatin, nikkelin, kadmiumin,
alumiinin, sinkin ja kuparin pééstSjen estdmiseen seki myds
uraanin livkenemiseen.

Vakuuden tulee kattaa myds sivukiven késittely ja jdrvien
kunnostaminen. Sivukivi kelpaa maanrakennusmateriaaliksi, ellei
siind esiinny haitallisia ainepitoisuuksia.

Vs. maankiivttoinsindorin (maankiyttoteknikon) kokouksessa
tekemii muutos piiitésehdotukseen:

Ympiristolautakunta paéttad jattdd asian poydélle asian tarkeyden
vuoksi tarkempaa perehtymistd varten, seké ilmoittaa lausunnon
pyytijélle, ettd asiaa kisitellddn ympéristdlautakunnan seuraavassa
kokouksessa 15.4.2014.

Piiditds: Ehdotus hyviksyttiin.
Merkittiin, ettd ympéristélautakunnan varapuheenjohtaja Jari
Talasniemi poistui kokouksesta esteellisend (palvelussuhdejdévi)

asian kisittelyn ja paittksenteon ajaksi.

Poytikirja tdmén pykélédn osalta tarkastettiin kokouksessa.
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LAUSUNTO DRAGON MINING OY:N ORIVEDEN KAIVOKSEN KAIVOSLAIN
MUKAISISTA MAARAYKSISTA

30/60/2014

Ympla § 34 4.3.2014

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES) on pyytinyt kaivoslain
37 §:n mukaista Oriveden kaupungin lausuntoa 21.3.2014
mennessi kaivosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten médriysten antamisesta ja vakuuden
méifrdamisestd.

Kaivoslaki on tullut voimaan 1.7.2011. Lain 181 §:n mukaan
aikaisemman kaivoslain 503/1965 nojalla annettu
kaivospiirimairdys ja kaivosoikeus jé&vit voimaan.
Kaivosviranomaisen on viimeistidan kolmen vuoden kuluessa lain
voimaantulosta madrittivi vakuuden laji ja suuruus ja annettava
kaivosoikeuden haltijalle yleisten ja yksityisten etujen kannalta
tarpeelliset médrdykset sekd asetettava madrdysten tarkistusvili.

Oriveden kaivokselle on Lénsi-Suomen ympéristSlupavirasto
myOntinyt 24.6.2006 ympéristdluvan, josta korkein
hallinto-oikeus on antanut paétoksen 17.12.2008. Piitoksen
mukaan ympéristlupa on voimassa kunnes uusi
ympiristdlupahakemus on lainvoimaisesti ratkaistu. Toiminnalle
oli haettava uutta lupaa 31.12.2010 mennessé.
Ympiristdlupahakemus on péivitty 26.4.2010, mutta siihen ei olc
vield saatu ratkaisua. Y'mpiristéluvassa on annettu kaivoksen
kutvatusvesien kisittelylle raja-arvot pH:lle,
kiintoainepitoisuudelle, sinkkipitoisuudelle ja
alumiinipitoisuudelle,

Kuivatusvesistd on aiheutunut huomattavia vesistovaikutuksia
Ala-Jalkajérveen ja Perdjirveen. Ala-Jalkajirvi on
metallipitoisuuksicn ja suolaanturnisen vuoksi kaloille
elinkelvoton ja vaikutukset ulottuvat myos Perdjdrven alusveteen.

Vuosina 2012-2013 on tehty selvityksid kuivatusvesicn
vaikutuksista ja niiden késittelyd on tehostettu,
Toiminnanharjoittaja on teettdnyt myds jirvien
kunnostussuunnitelman. Uraanin kertymisti pohjasedimentteihin
tutkitaan. Malmin ja sivukiven uraanipitoisuudet ovat kallioperiin
keskiarvopitoisuuksien tasolla. Meluhaittoja on vihennetty
meluvallien avulla ja kiyttdmailld 48nenvaimennettuja puhaltimia.

Toiminnanharjoittaja arvioi kaivoslain mukaista vakuutta koskevia
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jélkihoitokustannuksia aiheutuvan sivukivilouhekasojen
maisemoinnista ja peittdmisestd, selkeytysaltaiden kuivuneen
liejun kuljettamisesta kaivokseen ja altaiden tdyttdmisestd maalla
sekd ilmanvaihtonousujen peittdmisestd sekd vinotunnelin
suuaukon tukkimisesta. Kaivosyhtié esittdd 50 000 euron
vakuutta.

Oriveden kaupungin hallintosdénnoén 42 §:n mukaan
ympiéristlautakunta antaa kaupungin lausunnot kaivoslain

mukaisista lupahakemuksista.

Vs. maankiiyttéinsinéorin (maankiivttotcknikon) ehdotus:

Ympdéristlautakunta esittdd Oriveden kaupungin lausuntona
seuraavaa:

Oriveden kaivoksen ympéristélupa ei ole ajantasainen, koska uutta
lupapéitosti ei ole vield ratkaistu. Kaivoslain 52 §:n mukaan
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi on annettava vastaavat
médrdykset kuin on tarpeen myos ympéristoluvassa.

Kaivoslain mukaisissa méardyksissé tulee asettaa riittdvit ehdot,
joilla rajoitetaan nykyistd ympéristélupaa huomattavasti
tehokkaammin toiminnasta aiheutuvia vesistGvaikutuksia.
Erityistd huomioita tulee kiinnitt44 sulfaatin, nikkelin, kadmiumin,
alumiinin, sinkin ja kuparin péist6jen estdmiseen sekid myds
uraanin Hukenemiseen,

Vakuuden tulee kattaa myds sivukiven kisittely ja jarvien
kunnostaminen. Sivukivi kelpaa maanrakennusmateriaaliksi, ellei
siind esiinny haitallisia ainepitoisunksia.

Vs. maankiiyttdinsindorin (maankiyttoteknikon) kokouksessa
tekemii muntos pidtosehdotukseen:

Ympiristdlantakunta p8attaa jattds asian poydille asian tirkeyden
vuoksi tarkempaa perehtymistd varten, sek# ilmoittaa lausunnon
pyytdjille, ettd asiaa késitelldin ympéristolautakunnan seuraavassa
kokouksessa 15.4.2014.

Péiitis: Ehdotus hyviksyttiin,
Merkittiin, ettd ympéristélautakunnan varapuheenjohtaja Jari
Talasniemi poistui kokouksesta esteellisend (palvelussuhdejiivi)

asian kisittelyn ja pdétoksenteon ajaksi.

Poytikirja timén pykélén osalta tarkastettiin kokouksessa.
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Hei,

TUKES on kaivosviranomaisena pyytinyt muistutuksia Dragon Mining Oy:n asiaan liittyen 21.3.2014
MEnnessa.

Oriveden kaupunki on varmasti jattényt tai jattdméssé asiassa muistutuksen. Pyydén, ettd toimitatte tAmén
viestin ja muistutuksemme pikaisesti lausuntonne valmistelijoille.

Toimitan ohessa tiedoksi kaivoksen ldhialueen mokkildisten muistutuksen. Muistutuksen allektijoittaa
kymmenet henkilét, joiden tiedot lisétadn asiakirjaan vield huomenna.

Muistutuksessa késitellain asioita, joista my0s Oriveden kaupungin tulee olla tietoinen.
Terv. Jaakko Knuutila, lakimies.
Puh. 0407710900



MUISTUTUS 20.3.2014

ASIA: Kaijvosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten masriysten
antaminen ja vakuuden méaraminen (Kaivoslaki 621/2011, 40 §}

KAIVOSOIKEUDEN HALTIIA: Dragon Mining Oy

KaivNro: 2672

YLEISTA

Muistutuksen kohteena oleva asia on tullut vireille uuden kaivoslain (jdliempéand KaivL) nojalla, jotta
kaivoslupaviranomaisena toimiva Tukes voisi antaa yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeelliset
maardykset sekd madrdtd riittdvan ja tarkoituksenmukaisen vakuuden kaivostoiminnalle. Muistuttajat
katsovat, ettd kaivosyhtitn kuulutusasiakirjoissa antamat selvitykset ovat osittain asian virheellisid, sek3
useilta osin myds puutteellisia. Asian kdsitteleminen kajvosviranomaisessa ei ole mahdollista annettujen
selvitysten perusteella.

Muistuttajat ovat tutustuneet kuulutusasiakirjoihin, ja esittdvét muistutuksenaan seuraavaa:

Oriveden kaivoksen toiminta alkeoi alun perin vuonna 1994, minkd jalkeen toiminta keskeytyi vuonna 2003,
Kaivostoiminta alkoi uudestaan vuoden 2007 lapulla. Vuodesta 2003 asti esiintymén oikeudet on omistanut
Dragon Mining Oy, joka harjoittaa alueella edelieen toimintaa. Toimintaa harjoitetaan t3lld hetkelld vuonna
2006 mydnnetyn ympéristéluvan nojalla, mutta uusi ympdéristolupahakemus on ollut vireilld vuodesta 2010
ldhtien,

KAIVOSLAIN SUHDE MUUHUN SAANTELYYN

Tukes:lle antamassa selvityksessdén Dragon Mining Oy toteaa, ettd "ympdristéluvan pdivittdminen on
vireilld Lounais- ja Sisé~Suomen aluehallintovirastossa” (AV|, Dnro LS5AVI/295/04.08/2010).

N&iltd osin muistuttajat toteavat, ettd kyseessd on kuitenkin kokonaan uusi ympiristélupamenetteiy,
Jonka yhteydessé viranomainen suorittaa normaalin lupaedellytysten harkinnan ympéristénsuojelulain (YSL)
nojalla. Suomen ympéristénsuojelulainsdddéntd ei tunne kdsitettd "ympéristéluvan péivittiminen", eiks
kaivoksen vireilld olevassa lupa-asiassa ole kyse myoskddn ympdristdluvan muuttamisesta (YSL 58 §).
Kdytdnndssd tdma tarkoittaa siis sitd, ettd ympdristdlupaa ei voida toiminnalle mytntds, miksli
ympiéristonsucjelulainsddddnndn luvanmyontamisedellytykset eivat taéyiy. Sen sijaan
kaivoslupaviranomaisen toimivalta asiassa rajoittuu kaivoslain (Kaivl) soveltamisalaan. YSL:n ja KaivL:n
soveltamisalat ja erityisesti sddddsten tavoitteen limittyvat kuitenkin selvisti. Esimerkiksi uuden Kaivl:n
tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa ja jarjestdd sen edellyttdma alueiden kiyttd ja malminetsintd niin,
ettd ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisest] kestavii. Lisdksi lain tarkoituksena on ehkiistd
toiminnasta aiheutuvat haitat ja vahingot ja varmistaa haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus.
Asia tulee ilmi myds KaivlL:n 3 §:5td, jonka mukaan kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja
kaivoslain mukaan toimittaessa sovelletaan myds yhtdtoista muuta lakia, joiden joukossa mainitaan
esimerkiksi luonnonsuojelulaki, ympéristénsuojelulaki ja vesilaki.



Vaikka kyseessé ei nyt olekaan varsinainen kaivoslupa-asia, on asian kisittelyssa syyta kiinnittdd huomiota
myds Kaivl 48 §:83n, jossa sdddetdan kalvosluvan mydntimisen esteistd:

"vaikka kaivosluvan mydntidmisen edellytykset tdyttyvit eikd luvan mydntdmiselle ole tdssd laissa séiidettyd
estettdi, lupaa ei saa mydntdd, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaa
huomattavia vahingoffisia ympdristévaikutuksia tai heikentdd merkittdvdsti paikkakunnan asutus- ja
elinkeino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamddrdyksin poistaa.”

Muistuitajat tuovat jéljempand yksityiskochtaisemmin esille, ettd Dragon Mining Oy:n harjoittamasta
kaivostoiminnasta on atheutunut huomattavia vahingollisia ympiristdvaikutuksia yleiselle edulle
(vesistjen merkittivd pilaantuminen, luonnonsuojeluarvot) sekd vyksityisille tahoille (melu- ja
tdrindhaitat, virkistyskdyttoon tarkoitettujen vesisidjen laadun heikentyminen jnej, Ndin ollen niyttdisi
siltd, ettd varsinaisen kaivosiuvan mydntdmisedeliytykset eivdt tdssd tapauksessa tdyttyisikddn, ainakaan
yksiselitteisesti.

Suomessa kaivostoimintaa s#dnneltiessd keskeisid ovat uusi Kaivl ja ympiristdlainsddddnts. NEin ollen
luonnonsuojeluoikeutta edustaa esimerkiksi  luonnonsuojeiulaki  (LSL} oheissdadoksineen  ja
ympéristénsuojelu rakentuu puolestaan ydinsdaddksend toimivan YSL:n ympérille, Luonnonvaraoikeutta
edustaa puolestaan Kaivl, jonka suhdetta ympéristdsddntelyyn on pyritty lainvaimistelun yhteydesss
selkeyttdmiin. Haasteena ovat kuitenkin edelleen eri sddddsten soveltamisalojen viliset suhteet sekd
viranomaisten toimivaltakysymykset. Muistuttajat toteavat, ettd kiytinndssd esimerkiksi kaivos-, vesi- ja
ympéristdlupien keskindinen etusijajarjestys on tarkemmin maédritteleméattd. Téhdn asiaan on myds
kaivosiupaviranomaisen kiinnitettdvd huomiota erityisesti téssd tilanteessa, jossa kaivostoiminnan
edellytyksia clennaisesti koskeva ymparistdlupaprosessi on vasta vireilld,

Kdytdnndssd on siis varsin todenndkoistd, ettd ympéristdlupaprosessissa kaivostoiminnalle madritdsn
sellaisia ehtoja tai edellytyksid, joilla olisi vaikutusta my&s kaivoslupaviranomaisen ratkaisuun esimerkiksi
kaivoslain  mukaisen  vakuuden  suuruuden tal  yksityisten etujen turvaamisen  osalta.
Ympéristblupaviranomainen voi lupaharkinnan yhteydessd esimerkiksi maddritd, ettd meluntorjunta tai
vesienhallinta edellyttdd uusien maanalaisten tilojen louhimista ja rakenteiden kdyttSénotioa. Tillaiset
rakenteet ja rakennelmat ja esimerkiksi niiden jalkihoito vakuudella kuuluisi puclestaan Kaivl:n, eiki YSL:n
soveltamisalaan. Nythdn tilanne on se, ettd kaivoslupaviranomainen pyrkii ratkaisemaan Kaivi:n
soveltamisalaan kuuluvan asian sellaisten tietojen ja edellytysten varassa, jotka voivat olennaisesti muuttua
toimivaltaisen ympdristélupaviranomaisen ratkaisujen perusteella, Kuulutusasiakirjoissa kaivosyhtié on
luetellut "vanhan”, tosin t&lld hetkelld toimintaan sovellettavan ympdristdlupapsdtéiksen, madriyksii,
Muistuttajlen kisityksen mukaan vireilld olevassa ympiristélupaharkinnassa kaivoksen toimintaa koskevat
mddrivkset tulevat kuitenkin merkittdvdsti muuttumaan siitd, mitd nykyisessd ympéristdluvassa on
madritty.

Muistuttajat vaativat, ettd KaivL:n mukaisessa lupaharkinnassa viranomaisen on tunnistettava muun
lainsdddidnnon mahdolliset rajoitukset ja sdddosten soveltamisalojen viliset suhteet. Kaivosviranomaisen
tulisikin  selvittdd asiaa yhteistydssd  lupaviranomaisena toimivan AVIin  sekd kaivoksen
ympiristélupavalvonnasta vastaavan Pirkanmaan ELY- keskuksen kanssa ennen padtoksen tekemisté.

Muistuttajat tiedostavat, ettd ympéristélupaharkinta tapahtuu YSL:n nojalia ja kaivoslupaharkinta Kaiviin
sddnndsten perusteella. Kdytdnndn toiminnassa noudatetaan kuitenkin katkkia edelld mainittuja sddddksig,
joten toivottavasti eri lakien soveltaminen johtaa myds kdytdnndssd tiiviimpdin vhteistydhon eri



viranomaisten viélilld lupapdatdsten valmistelussa. Muistuttajat kokevat oikeustuirvan kannalta varsin
ongeimalliseksi sen, ettd tosiasiassa KaivL:n nojalla tehdyt piitokset saattavat ohjata myds vireilld
olevaa ympiristblupaharkintaa.

TOIMVIINNAN SLIAINTI JA KAAVOITUSTILANNE

Tukes:lle toimittamassaan selvityksessd Dragon Mining Oy toteaa, ettd kalvos sijaitsee haja-asutusalueella.
Kaivosyhtion selvityksestd saa seflaisen kuvan, ettd mahdollisia haitankdrsijoitd ei olisi juuri lainkaan
kaivoksen vaikutusalueella. Muistuttaja toteavat, ettd kaivostoiminnalla on ollut ja toiminnan jatkuessa
toiminnalla tulee clemaan merkittdvi vaikutus useiden tahojen yksityisiin etuihin.

Ensinndkin kaivosalueelta n, 200-300 metrin pddssd sijaitsevan Kutemajirven ranta-asemakaava
hyvaksyttiin 30.1.2006 ja se tuli voimaan 14.3.2006. Jirven rannalla ja kaivoksen vaikutusalueelia sijaitsee
kymmenid nimenomaan detaljikaavassa virkistyskdyttoon osoitettuja lomakiinteistdjs, joiden edut tulee
turvata. Edelleen kaivostoiminnan vaikutukset varsinkin meluhaitan osalta ulottuvat mybs kaivoksen
pohjoispuclelle, Pukalajdrven suuntaan,

Orivedella on vireilid kaikkia vesistdji koskevan rantaosayleiskaavan valmistelu. Kaavoitusprosessi koskee
siten myés sellaisia vesist6jd, joihin kalvostoiminnalla on ollut huomattava pilaava vaikutus (Alla- Jalkajérvi,
Perdjdrvi). Kaavaluonnoksessa erityisesti  Pukalajdrvelle on  suunniteltu  kymmenid  uusia
lomarakennuspaikkoja, ja samoin niitd on kaavaluonnoksessa merkitty Kutemajirvelle,

Muistuttajat toteavat, ettd kaivoksen l3hialueella on huomattavasti loma-asutusta, mikd tulee jatkossa
lisddntymidn entisestddn. Arvicitaessa kaivostoiminnan vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin, tulee ottaa
huomioon myds kaivoksen vaikutusalueen tuleva maankiytto.

MELU

Dragon Mining Oy toteaa Tukesille antamassaan selvityksesss, ettd louheen kisittely, malmin kuijetus ja
kaivostuuletus saattavat aiheuttaa ympdristéén meluvaikutuksia.

Mutstuttajat toteavat, ettd kaivoksen tiedossa on erittdin hyvin, ettei toiminta ole meluhaittojen
puolesta pysynyt lupamadrdysten mukaisissa raja-arvoissa kaivoksen toiminta-aikana. Kyseessd on
yksityisten etujen ja haitankdrsijdiden ndkokulmasta varsin merkittdvd asia, vaikka kaivosyhtit pyrkii
vihdttelemddn meluasiaa Tukes:lle antamassaan selvityksessd. Lisdksi yhtitn viite siitd, ettd toiminnan
meluvaikutukset olisivat vahentyneet merkittivisti avolouhinnan paatyttys, on téysin perusteeton, Tima
jobtuu mm. siitd, ettd avolouhinnan aikana kaivosalueella ei ollut kdytossd kapeakaistaista melua
ymparivuorokautisesti atheuttavia poistoilmapuhaltimia, jotka ovat kuormausten lisdksi nykytoiminnassa
merkittdvin meluhaitan Jdhde.

Kaivoksen toiminnan lainvastaisuuden meluhaitan osalta osoittaa mybs YSL:n valvontaviranomaisena
toimivan Pirkanmaan ELY- keskuksen hailintopakkoasiassa 12.3.2014 antama p3ités. Pi#toksessd ELY
antaa Dragon Mining Oy:ille kehotuksen tehdd madrdajassa muutostoimenpiteet, joilla yoaikainen
melutaso saadaan ympdristoluvan lupamidrdyksen mukaiseksi. Kaivoksen toiminnan aikana
valvontaviranomainen on puuttunut yleisemminkin kaivoksen meluhaittoihin, joita ei ole kuitenkaan saatu
ympéristénsuojelulain edellyttdmalle tasolle, vaikka alkaa tarvittaviin toimenpiteisiin on ollut kiytettivissa

jopa 6 vuotta (tolminta kdynnistyi uudelleen vuonna 2007).



Alueen  haitankdrsijit ovat  jattdneet  lagjalti  muistutuksia  AVlissa  vireilld  olevaan
ympdristélupahakemukseen. Muistutuksissa on vaadittu, ettd impulssimaista melua atheuttava
maanpéillinen kuormaus tulee kieltid kokonaan yoaikaan. Paraskaan kiyttSkelpoinen tekniikka ei
mahdollista sitd, ettd kiviaineksen kippaamista ja kuormaamista olisi mahdollista tehdd yéaikaan ilman
huomattavan hazitallisia ja kohtuuttomia meluvaikutuksia. Muistuttajat ovat katsoneet, ettd kiviaines
voitaisiin ydaikaan kuormata valivarastoon maan alla, josta se kuljetetaan maan pinnalle péivisaikaan.

Muistuttajat katsovat, ettd meluhaitalla on nykytilanteessa huomattava vaikutus lihialueiden kiyttémiseen
virkistys- ja asuintarkoituksiin. Meluun liittyvdt asiat tulee ottaa huomioon asetettaessa méidirdyksid
yksityisten etujen turvaamiseksi KaivL:n nojalia.

VESISTOVAIKUTUKSET JA PAASTOT VESIIN

Kultakaivostoiminnan seurauksena kaivosalueen alapuoliseen vesistéon kuuluvan Ala-jalkajirven ja
Perdjarven vedenlaatu on heikentynyt huomatiavasti. Kaivoksen alapuolinen Ala-lalkajdrvi on kaloille
elinkelvoton, myds Perdjérven kalastoa uhkaa hiipuminen, jos kalvoksen vesistiipdistdjd ei saada kuriin.
Kokem&enjoen vesistdn vesiensuojeluyhdistys ry on laatinut kaivoksen vesienhaliinnasta erillisselvityksen
{KVVY 31.12.2012).

Kaivostoiminta on valkuttanut alapuolisiin vesistGihin vuodesta 1994 ldhtien. Kaivoksen jitevesien
johtamisen seurauksena Ala-Jalkajdrven typpi-, sulfaatti-, kloridi-, kadmium-, sinkki-, alumiini-, nikkeli- ja
kobolttipitoisuudet ovat vertailukohteena toimineeseen Yli-Jalkajirveen nihden maoninkertaisia,
enimmillddn jopa monisatakertaisia. Toiminnasta syntyvien vesien johtamisessa on tapahtunut
lupamadraysten ylityksid. Esimerkiksi happamuus ei ole pysynyt luparajoissa (Kaivoksen kuivanapitovesien
kuormitus- ja vesistotarkkailun yhteenveto vuodelta 2008), lisgksi ylityksid on tapahtunut mm. sinkin ja
alumiinin osalta. Vettd happamoittaville sulfaateille raja-arvoja ei ole Juvassa asetettu, mutta niiden mairs
{2027 milligrammaa litrassa) on enemman kuin merivedessi.

Vesistdvaikutuksista merkittdvin on ollut Alajalkajdrven typpipitoisuuden moninkertaistuminen ja
sulfaattipitoisuuksien voimakas lisddntyminen. Typpipitoisuus noust aluksi nopeasti, ja on sen jilkeen
kohonnut hitaammin. Vuosina 1998 nousu pysdhtyi ja kdantyl faskuun vuonna 2005. Vuonna 2008
typpipitoisuus oli lievdssd nousussa {Tarkkailun yhteenveto 2008). Sulfaatin ja s&hkdnjohtavuuden arvot
ovat kuitenkin kohonneet rikkihapon kaytostd johtuen voimakkaasti. Huippuarvot on kuitenkin saavutettu
vasta viime vuosina, korkelmmat pitoisuudet mitattiin vuonna 2007.

Vuoden 2012 lopulla valmistuneessa erillisselvityksessd suositellaan  jdrvien varsinaisen
kunnostussuunnittelun aloittamista heti vuoden 2013 alussa. Muistuttajille ei ole tietoa siitd, onko
kaivosyhtié ja viranomaiset ryhtyneet kunnostustocimenpiteisiin tai niiden suunnitteluun. ldrvien
kunnostuksen arvioidaan kestdvd useita vuosia. Selvityksen mukaan kaivoksen toimintahistoria on pitki ja
ympéristévaikutukset selvit.

Ndin ollen kaivoksen ympéristévaikutukset erityisesti ldhivesistéihin on todettu useissa selvityksissa
merkittaviksi {esimerkiksi Kokem&enjoen vesistiin vesisténsuojeluyhdistys ry.n selvitys: Oriveden kaivoksen
erillisselvitykset vuonna 2012"). Erityisesti Ala-Jalkajdrvi on kaivostoiminnan seurauksena kiytdnndssd
kokonaan kuollut. Kaiveslain nojaltahan on niin, ettd kaivoslupaa ei saisi edes myéntdd, mikili
toiminnasta aiheutuu merkittivid haitailisia ympéristdvaikutuksia. Muistuttajat ovat erityisen huolissaan
kaivoksen vesistovaikutuksista, jotka on todettu kiistatta huomattaviksi.




Oriveden kaivoksen alheuttamien vahinkojen merkittivyyttd puoltaa myds se, ettd ko. vahingot ovat esilld
Suomen ympdéristokeskuksen selvityksessd "Ympdristévahingot Suomessa vuosing 2006 - 2012" (selvityksen
liite, s. 146).

Lisdksi Suomen ympiristékeskus on laatinut Ympéristdministeritlle selvityksen ymparistévastuudirektiivin
tarkoittamista merkittdvistd ympéristévahingoista Suomessa. Oriveden kaivos ei ole mainittuna tdsss
selvityksessd, koska kaivostoiminnan pitkékestoisuuden vuoksi toiminta ei iimeisesti yksiselitteisesti kuuly
ympéristovastuudirektiivin soveltamisalaan. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd wvaikutusten
{vesistbvaikutukset) perusteella arvioituna Oriveden kaivostoiminnassa on kyse
ympiéristovastuudirektiivin ja ympéristovastuulain tarkoittamasta merkittdvastd ympéristovahingosta,
jota siis em. sddntelyn nojalla koskee ennallistamisvelvollisuus. Vaikka kaivos onkin aloittanut pilaavan
toimintansa ennen ympéristévastuusidntelyn voimaantuloa, jatkuu kaivoksen merkittdva pilaava vaikutus
edelleen. Nykyisellddn ei ole endd mahdollista erottaa, mikd osa merkittdvastd pilaamisesta on tapahtunut
ennen ympéristévastuusddntelyn voimaantuloa ja mikd sen jilkeen. Néin ollen ko. kaivostoiminta ja siitd
suoranaisesti  aiheutunut  alapuolisten  vesistdjen  merkittdvd  heikentyminen  voi  tulla
ymparisttvastuusddntelyn soveltamisalan piiriin.

Muistuttajat katsovat, ettd edelld mainitut seikat puoltavat kiistatta sitd, etta kaivostoiminnan haitalliset
vaikutukset ymparistBon ovat varsin merkittdvid. Myos kaivosviranomaisen tulee ottaa tihén seikkaan
kantaa ratkaistessaan asiaa KaivL:n nojalla.

LUONTOARVOT JA YLEISTEN ETUJEN TURVAAMINEN

Muistuttajat tuovat esille, ettd kaivos sijaitsee Viitapohja - Harjunvuori Natura- alueen valittoméisss
iiheisyydessd. Kaivoksen laskuvedet ohjataan purolehtoa pitkin  Ala-Jalkajirvestd Perdjérveen, ja
laskuvesiofa kulkee Natura-alueen halki.

Kutemajiarven kaivoksen puoleisen piidyn lahdessa, Jalkajirven purolehdossa ja Perdjirven tien puoleisen
pdadyn matalikossa on muistuttajien havaintojen perusteella erittdin todenndkdisesti viitasammakkojen
elinpiirejd. Lajille tunnusomainen dintely on ollut havaittavissa alkukevdisin ko. alueilla vuosikausia.
Viitasammakon suojelustatus kdy ilmi luontodirektiivin |V liitteesta. Asiaan liittyen on Pohjois- Suomen AVi
tehnyt hiljattain oikean ratkaisun, kun se hylkisi Mieslahden kaivoksen ympéristélupahakemuksen
luonnonsuojeluperustein. Ratkaisu ei tietenkdd@n ole lainvoimainen, mutta tulkintavaikutusta ja
argumentteja voi AVLn ratkaisulla olla siitd huolimatta jo tdssd vaiheessa. Kutemajarven kaivos sijaitsee
myds Natura-alueen vilittdmassd liheisyydessd, mutta muistuttajilia ei ole tietoa uuden lupahakemuksen
mukaisesta natura- tai lajiselvityksestd. Oriveden rantaosayleiskaavan valmistelun yhteydessd kaupunki
teetti kuitenkin ulkopuolisella asiantuntijalla luontoselvityksen. Timéa luontoselvitys néyttéisi vahvistavan
uskemuksemme mm. viitasammakon elinpiireistd Kuteman ja Viitapohjan alueella. Lisdksi selvityksestd kdy
ilmi, ettd Vittapohjan purolehto ({jota pitkin kaivoksen jitevedet laskevat Perdjirveen) on liito-oravien
pesimialuetta. Selvityksen mukaan purovarren puita on yleisesti kdytetty myss liito-oravien kulkureitting.
Alueella on selvityksen mukaan my&s tummaverkkoperhosta:

"Afueen liito-oravat kdyttdvit Perdjdrveen laskevan ojan varsilla kasvavaa puustoa kulkuyhteytend muihin
metsiin. Tdmd alue on osa Natura 2000- aluetta. Perdjdrven itdpdadyssd, [8helld tietd, on tehty viime
vuosinag havaintoja tummaverkkoperhosista (EN), Alueellz kasvaa tummaverkkoperhosen toukkien
ravintokasvia lehtovirmajuurta.”



Muistuttajat katsovat, ettd luontoarvot ja kaivostoiminnan vaikutuksen yleisiin etuihin tulee ottaa
huomioon asian kisittelyssd, ja mm. vakuuden suuruutta arvioitaessa.

VAKUUS

Kaivoslain 110 § mukaan vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen tissd laissa
sdddettyjen tai asianomaisessa luvassa madrattyjen velvoitteiden suorittamiseksi.

Kaivoslain mukainen vakuus voi kattaa kaivoslain nojalla séddettyjen velvollisuuksien ja kaivosluvassa
madrattyjen velvoitteiden toteuttamisen. N&itd ovat itsestddn selvdsti mm. louhittujen mineraalien
poistaminen, sekd rakennuksien ja rakennelmien purkaminen alueelta. Ne kuuluvat vksiselitteisesti
kaivoslain ja kaivoslupamenettelyn soveltamisalaan.

Sen sijaan kaivoslain 143 &n mukaan "kaivostoiminnan harjoittajan on viimeistddn kahden vuoden kuluttua
kaivostoiminnan pédttymisestd sogtettava Kaivosalue ja kaivoksen apualue yleisen turvaliisuuden
vaatimaan kuntoon, huolehdittava niiden kunnostamisesta, siistimisestd ja maisemoinnista sekd
suoritettava kaivosiuvassa ja kaivosturvallisuusiuvassa mdadrdtyt toimenpiteet.”

Muistuttajat pitdvit térkedind ja vaativat, ettd nyt vireilld olevassa asiassa otetaan seikkaperdisesti kantaa
siithen, mitd kaivoslain mukaisella vakuudella voidaan kattaa. Kysymys on siitd, kuinka laajasti tuota
"kaivosalueen ja apualueen kunnostaminen ja siistiminen"- kisitettd voidaan tulkita ottaen huomioon eri
lakien soveltamisalat. Lain sanamuodon perusteella on mahdollista, ettd tdmé& kaivoslain mukainen
kunnostaminen késittd3d mm. mahdollisesti pilaantuneiden pintavesien ja maaperédn kunnostamisen, jolloin
em. toimenpiteitd olisi mahdollista kaitaa erikoistilanteissa my&s kaivoslain mukaiseila vakuudella. Mikélt

ndin on, on varsin selvdd, ettd kaivosyhtion esittdm3d kaivoslain mukaisen vakuuden madrd on jo
|ahtokohtaisesti tdysin riittimaton.

Vakuuden suuruuden arvicinnin osalta tulkinnan tekee ongelmalliseksi myds se, ettd kaivoslaissa kiytetadn
toistuvasti kdsiteparia “yleiset ja yksityiset edut”. Esimerkiksi kaivoslain 148 §:n mukaan "kaivostoiminnan
fopettomispddtoksessd on annettava yleisten jo yksityisten etujen kannalto tarpeeliiset mddriykset
lopettamistoimenpiteiden tdydentéimisestd mddrdajossa, kaivosolueen ja  kaivoksen apualueen
seurannasta, 144 §:n 2 momentissa tarkoitetuista rakennuksista ja rakennelmista sekd muista yleisten ja
yksityisten etujen kannalta vilttdmattomistd seikoista.”

Muistuttajat toteavat, ettd vakuuden kdytSn laajuuden kannalta merkitystd on erityisesti silld, mitka
seikat arvicidaan tarpeellisiksi yksityisten ja yleisten etujen kannalta. Muistuttajat katsovatkin, ettd
yleinen etu kaivoshankkeen yhteydessd tarkoittaa myés sitd, ettd hankkeesta ei atheudu vaaraa tai haittaa
terveydelie, ympdrist6lle tai luontoarvoille. M&in ollen myds alueen ennallistaminen ja tarvittavat
puhdistamistoimenpiteet veitaisiin katsoa yleisen edun kannalta tarpeellisiksi toimiksi, jolloin niistd
voitaisiin ja pitdisikin antaa madrdyksid myds kaivoslain mukaisessa mahdollisessa lopettamispéditoksesss,
Edelld mainittu tulkinta tarkoittaa myds sitd, ettd kaivoslain mukaisen vakuuden suuruuden tulee kattaa
myds edelld mainitut ennallistamistoimenpiteet. Perinteisesti edelld mainitut ennallistamistoimet ovat
kuuluneet ympaéristdviranomaisen ja YSL- menettelyiden toimivaltaan, joita katettaisiin ympéristéluvassa
asetettavan vakuuden turvin. Asiaa on kuitenkin perusteltua tarkasteila erityisesti myés kaivoslain
tarkoituksen ja soveltamisalasddnndksen kautta: "kaivoslain tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa jo
jdrjestda sen edellyttimd alueiden kiyttd ja malminetsintd niin, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestiivid." N&in ollen myds kaivoslain tarkeituksena on, ettd toiminta on
ekologisesti kestdvai. SAddosten soveltamisalasdiinndsten nojalla emme saa kuitenkaan vastausta siihen,
miki on erl viranomaisten vilisen tolmivallan Ja eri vakuuksien (YSL / KaivL) kdyttBalan vilinen suhde ja
vakuuksien kattavuus.



Niin ollen muistuttaja vaativat, ettd eri sdddosten mukaisten vakuuksien kdyttbalat ja suuruudet
arvioidaan yhteistytssd kaivos- ja ympdristdlupaviranomaisen kanssa. Yleiset ja vyksityiset edut
poikkeustilanteissa on mahdollista turvata vain siten, ettd vakuuksilla voidaan kattaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet, joilla alue saatetaan rakenteiltaan turvalliseksi sekd ympdristd ennallistetaan ja
maisemoidaan.

MUUT VAIKUTUKSET YKSITYISIIN ETUIHIN

Muistuttajat ovat erityisen huolissaan sen johdosta, ettd Dragon Mining Oy:n kultakaivoksen alapuolisen
puron sedimentistd eli pohjan kiintoaineksista otetut alustavat néytteet sisdltdvdt keskiarvoa runsaasti
enemmiin uraanja. ELY-keskuksen ottamissa nidytteissd uraanipitoisuus puron Ala-Jalkajdrven puoleisella
suulla oli 180 milligrammaa kiloa kohden. Lihemp&i kaivosta otetussa toisessa ndytteessd pitoisuus oli 64
milligrammaa per Kilo. Luonnonpitoisuuksiin verrattuna uraanipitoisuudet ovat korkeita, silld Pirkanmaan
purosedimenttien uraanipitoisuus on keskiméaéarin 2—6 milligrammaa kiloa kohden,

Kaivoksen aikaisemmassa ympéristdlupamenettelyssd ei arvioitu my&sk&an toiminnan pohjavesivatkutuksia
{ia vaikutuksia yksityisiin etuihin, kuten vedenottoon). Uusin pohjavesigecloginen tutkimus katsoo, ettd
pohjavesien kulkeutumista kalliorailoissa ja ko. railojen vaikutusta pohjavesiin ei voida yleisesti ottaen
kiist33, Niin ollen an mahdollista, ettd haitta-aineet levidvat ko. railojen vilitykselld laajemmalle pohja- tai
pintavesialueelle, kuin aikaisemmin on arvicitu tapahtuvan. Tutkijat pitivdt mahdollisena myd&s sitd, ettd
pintavedet voivat pilaantua pohjavesien vilitykselld, kun haitta-zineet kulkeutuvat pitkidkin matkoja
kalliorailoja pitkin. Edelleen on selvdd, ettd pohjavesien virtaussuunnat kalliossa eivit ole yksiselitteisis,
varsinkaan kun rdjdytystoiminnalla on omat vaikutuksensa railojen syntymiseen. N&in ollen kaivoksen
pilaava vaikutus saattaa ulottua myds alueille tai pintavesiin, joita ei ole aikaisemmin tutkittu lainkaan.
Asialla on huomattava merkitys myds alueen mokkildisten ja vakituisten asukkaiden osalta, koska
jatevesisidntely edellyttdd harmaiden vesien talteenottoa mokkildisiltd. Naiden investointien yhteydessé
moni on halukas tekemin kiinteistdlle myos kaivon / porakaiven, ja osalla kilnteist&istd kaivo onkin jo
olemassa. Kaivoksen toiminnan vaikutuksia alueen pohjavesiin ja vedenottoon ei ole selvitetty
edellisessi lupamenettelyssé lainkaan. Viimeistédin nyt tihiinkin seikkaan olisi syytd kiinnittdd huomiota:
Jos 600 metrin pédssd yksityisen kaivosta on miltei kilometrin syvyinen tunneli, lienee todennakoistd,
ettd silld ja réjdytystdrindlld on vaikutuksia myds pohjavesien liikkeisiin ja pohjaveden antoisuuteen
kallioperdssd. Yksityisten etujen turvaamiseksi pohjavesien kulkeutumisreitit maa- ja kallioperdssd sekd
toiminnan vaikutukset alueen pohjaveden saatavuuteen tulee tutkia ja selvittdd lupaharkinnan yhteydesss
perusteellisesti, Jos toiminnalla on vaikutuksia pohjavedenottoon tal sen saatavuuteen kajvoksen
vaikutusalueeila, tulisi haitat kompensoida tdysimaariisesti,

Kaivoksen toimintaa koskevassa pditosharkinnassa tulee selvittid ja arvioida perusteeliisesti
luonnonvarapaiveluille jo aiheutuneet ja vastaisuudessa aiheutuvat haitat ja edunmenetykset. Asiallz on
huomattava vaikutus my6s yksityisiin etuihin: Esimerkking toiminnan vaikutuksista voidaan mainita se, ett§
kaivostoiminnan aikana Kutemajarven jddlld likkkuminen talviaikaan on muodostunut hankalaksi, koska
rijaytykset tekevdt railoja jdrven jddhdn. Railoista nousee vesi jirven jadlle, mikd estdd jarven
virkistyskdytén muun muassa hiihtdmiseen ja muuhun ulkoifuun. Kéytdnnoésss jarven jdkannen pailld on
jatkuvasti sulan veden kerros. Haitta on ilmennyt vasta kaivostoiminnan alettua uudelleen, ja jopa
vksittdisten rdjétysten ja niiden synnyttdmien railojen vélinen syy-yhteys on selvdsti havaittavissa. Kes3isin
on puolestaan ilmennyt Kutemirven vedenlaadussa huomattavaa heikentymistd (sumentuminen,
poikkeuksellisen suuri levdintyminen jne). Tdm# voi johtua erityisesti rdjdhdystdrindn irroittamasta
ravinneaineksesta, silld jérvi on yksinomaan kalliopohjainen ja siten erittdin altis tirindvaikutukselle. N&in
ollen humusaines irtoaa jirven pohjasta ja ravinteita sekoittuu ennen varsin kirkasvetiseen erdjdrveen.
Edelleen sekd Kutemidjdrven ettd Perdjdrven kalastavat mokkildiset ovat havainneet kalasaaliiden
voimakkaan pienentymisen kaivostoiminnan jatkumisen mydtd. Tdhén voi olla toki muitakin syitd, kuin
kaivos. Syyn# kalakantojen heikentymiselle voi olla mm. kaivostoiminnasta vesistén kutkeutuvan alumiinin
saostuminen kalojen kiduksiin tai lisé&ntymiskykyyn haitallisesti vaikuttavat muut haitta-aineet.



Térindvaikutus voi myds hankaloittaa kalojen kutua, mikd vihentdd edelleen kalakantojen uudistumista.
Muistuttajat tiedustelevat, kuinka edefld mainitut luonnonvarapalveluille {ja siis yksityisille eduilie}
aiheutuneet ja jatkossa mahdollisesti aiheutuvat haitat ja edunmenetykset otetaan piitéksenteossa
huomicon?

JOHTOPAATOKSET

Muistuttajat toteavat, ettd kaivoksen Tukes:lle esittdmat selvitykset ovat puutteellisia ja virheellisid, minks
vuoksi muistutuksessa esitetyt seikat tulee ottaa paitisharkinnassa huomioon. Lisdksi tissd tilanteessa eri
sgddosten viliset subteet ja viranomaistoimivaltaan liittyvat kysymykset ovat osittain epéselvii. Yleisesti
ottaen muistuttajat ovat varsin huolissaan Oriveden kaivoksen toiminnan aiheuttamista merkittivists
ymparistt- ja vesistGvaikutuksista, joiden rajoittamisessa ympaéristélainsdddannon vaatimusten mukaiselle
tasolle ei ole nykyisen toiminnan aikana onnistuttu. Edelld mainitut seikat sekd yleinen
ympdristdoikeudellinen varovaisuusperiaate tuleekin ottaa huomioon myds kaivoslain mukaisissa
menettelyissd, joiden tarkoituksena on suajata yksityisid ja yleisid etuja. Varovaisuusperiaate puoclestaan
edellyttdd, ettd niin Kaivi:n, kuin myés YSL:n mukainen vskuus on riittdvdn suuri kattamaan kaikki
mahdolliset ennallistamistoimenpiteet sekd kaivospiirialueella, mutta tarvittaessa myds sen ulkopuolella,
Erityisesti kaivosten osalta on syytd todeta, ettd pilaava vaikutus vol ulottua pinta- ja
pohjavesikulkeutumien vilitykselld hyvinkin kauas varsinaiselta toiminnanharjoittamisaiueelta.

Kaivosviranomaisen tulee toimivaltansa puitteissa varmistaa kaivoslain tavoitteiden toteutuminen seks
yksityisten ja yleisten turvaaminen.

TIEDOKSI: Oriveden kaupunki / ympéristénsuojelu, Pirkanmaan ELY- keskus, Linsi-ja Sisd- Suomen AVI
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Edelld mainittuihin luontoarvoihin liittyva kultakaivoksen vaikutusten arvicinti on toistaiseksi
kesken. ELY- keskus huomauttaa, ettd luonnonsuojelulain 65 ja 66 §n mukaan jos hanke tai
suunnitelma joko yksistéén tai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
todenndkdoisesti merkittdvasti helkentda valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai
verkostoon siséllytetyn alueen niit4 luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on
tarkoitus sisallyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai
suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todenngkoisesti on alueelle ulottuvia merkittévia haitallisia
vaikutuksia.

Luvan myontévan viranomaisen on katsottava, ettd edelld mainittu arviointi on tehty. Viranomaisen
on sen jalkeen pyydettévé siith lausunto alueelliselta ELY- keskukselta ja silté, jonka hallinnassa
luonnonsuojelualug on. Lausunto on annettava viivytyksettd ja viimeistdan kuuden kuukauden
kuluessa.

Viranomainen ei saa my6ntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos edellé tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittavasti heikentivan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty tai tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

ELY- keskuksen ndkemyksen mukaan luonnonsuojelulain 65 sekd 66 §:n mukainen arviointi- ja
lausuntomenettely tulee olla valmis ja kaivosviranomaisen kaytettévissé ennen Kaivosiuvan
yksityisten ja yleisten etujen turvaamiseksi tarpeellisia maariyksié annettaessa seka
kaivosvakuutta madrittaessa.

Ympéristovalvonia

Oriveden kaivos

Kaivoksen ympéristdluvan lupaméérayksesss 24 masrataan viimeistdan kuusi kuukautta ennen
toiminnan lopettamista esitettdvaksi ympdéristélupavirastolle yksityiskohtainen suunnitelma
vesiensuojelua, maaperénsuojelua ja j&tehuoltoa koskevista kaivoksen sulkemiseen liittyvista
toimista. Suunnitelmaan tulee siséliya kaivoksen jalkihoito- ja maisemointisuunnitelma seka
jalkitarkkailusuunnitelma. Maisemointisuunnitelmaan tulee sisélty4 paitsi itse kaivosalueen
maisemointi, myos valtausalueella malminetsinnin seurauksena vaurioituneiden maastokohtien
ennallistaminen. ELY-keskus katsoo ettd, kaivoslain mukaista vakuutta asetettaessa tulisi ottaa
huomioon sen varmistaminen, etté lupaméarayksessa 24 edellytetyt toimenpiteet toiminnan
lopettamistilanteessa suoritetaan.

Kaivosyhtid on pannut vireille uuden ympéristélupahakemuksen 29.4.2010 Lénsi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastossa. Uudessa ympéristéluvassa asetettaneen vakuus kaivannaisjitteen
jatealueiden jélkihoidon ja jatehuollon varmistamiseksi,

Oriveden kaivoksen toiminta on ajheuttanut kaivoksen alapuolisen Ala-Jalkajérven pilaantumisen
ja jarven tilan parantaminen saattaa vaatia aktiivisia kunnostustoimenpiteitd. Kaivosviranomaisen
tulisi harkita kaivostoiminnan lopettamista varten asetettavan vakuuden suuruudessa huomioon
otettavaksi myds Ala-Jaikajarven kunnostuksen varmistaminen.
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ASIA: Kaivosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten maardysten
antaminen ja vakuuden madradminen {Kaivoslaki 621/2011, 40 §)

KAIVOSCIKEUDEN HALTIJA: bBragon Mining Oy

KaivNro: 2676

YLEISTA

Muistutuksen kohteena oleva asia on tullut vireille uuden kaivoslain (jdljempénd Kaivl) nojalla, jotta
kaivoslupaviranomaisena toimiva Tukes voisi antaa yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeelliset
madraykset sekd madrdtd riittdvan ja tarkoituksenmukaisen vakuuden kaivostoiminnalle. Muistuttajat
katsovat, ettd kaivosyhtidn kuulutusasiakirjoissa antamat selvitykset ovat osittain virheellisig, sekd useilta
osin myds puutteellisia asian ratkaisemisen kannalta. Asian kiasitteleminen kaivosviranomaisessa ei siten
olisi edes mahdollista annettujen selvitysten perusteella.

Muistuttajat ovat tutustuneet kuulutusasiakirjoihin, fa esittdvét muistutuksenaan seuraavaa:

Oriveden kaivoksen toiminta alkoi alun perin vuonna 1994, minki jalkeen toiminta keskeytyi vuonna 2003.
Kaivostoiminta alkei uudestaan vuoden 2007 lopulla, Vuodesta 2003 asti esiintyman oikeudet on omistanut
Dragon Mining Oy, joka harjoittaa alueella edelleen toimintaa. Toimintaa harjoitetaan talld hetkelld vuonna
2006 mydnnetyn ymparistdluvan nojalla, mutta uusi ympdristlupahakemus on ollut vireilld vuodesta 2010
lihtien.

KAIVOSLAIN SUHDE MUUHUN SAANTELYYN

Tukes:lle antamassa selvityksessddn Dragon Mining Oy toteaa, ettd "ympdristluvan pdivittdminen on
vireillé Lounais- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastossa"” {AVI, Dnro LSSAVI/295/04.08/2010}.

N&iltd osin muistuttajat toteavat, ettd kyseessd on kuitenkin kokonaan uusi ympiristélupamenettely,
jonka yhteydessd viranomainen suorittaa normaalin lupaedellytysten harkinnan ympéristénsuojelulain {YSL)
nojalla. Suomen ympdéristénsuojelulainsddddntd ei tunne kdsitettd "ympiristbluvan paivittdminen”, eikd
kaivoksen vireilld olevassa lupa-asiassa ole kyse mydskddn ympdristéluvan muuttamisesta (YSL 58 §).
Kdytdnnossd tdmd farkoittaa siis sitd, ettd ympdéristdlupaa ei voida toiminnalle myontdd, mikéli
ympdéristénsuojelulainsadddnndn luvanmydntamisedeliytykset eivat tayty. Sen sijaan
kaivoslupaviranomaisen toimivalta asiassa rajoittuu kaivosiain (KaivL) soveltamisataan. YSL:n ja Kaivi:n
soveltamisalat ja erityisesti sddddsten tavoitteen limittyvat kuitenkin selvisti. Esimerkiksi uuden KaivL:n



tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa ja jirjestis sen edellyttimi alueiden kdyttd ja malminetsinté niin,
toiminnasta aiheutuvat haitat ja vahingot ja varmistaa haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvelvollisuus.
Asia tulee ilmi my®8s KaivL:n 3 §:std, jonka mukaan kaivoslain mukaista [upa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja
kaivoslain mukaan toimittaessa sovelletaan myds yhtdtoista muuta lakia, joiden joukossa mainitaan
esimerkiksi luonnonsuojelulaki, ympéristénsuojelulaki ja vesilaki.

Vaikka kyseessd ei nyt olekaan varsinainen kaivoslupa-asia, on asian kisittelyssd syytd kiinnittidd huomiota
my&s Kaivl 48 §:83n, jossa sdddetddn kaivosluvan myGntdmisen esteisté:

“vaikka kaivosluvan myéntéimisen edellytykset tiyttyvit eikdi luvan mydntdmiselle ole tissd laissa sdddettyd
estettd, lupaa ei sag mydntdd, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaa
huomattavia vohingollisia ympdristovaikutuksia tai heikentdé merkittivisti paikkakunnan asutus- jo
elinkeino-oloja eikl mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamdérdyksin poistaa.”

Muistuttajat tuovat Jéljempdnd yksityiskohtaisemmin esille, ettd Dragon Mining Oy:n harjoittamasta
kaivostoiminnasta on aiheutunut huomattavia vahingellisia ympiristdvaikutuksia yleiselle edulle
(vesistdjen merkittdvd pilaantuminen, luonnonsuojeluarvot) sekid yksityisille tahoille (melu- ja
tirindhaitat, virkistyskdyttoon tarkoitettujen vesistdjen laadun heikentyminen jne). Néin ollen nayttiisi
siitd, ettd varsinaisen kaivosiuvan mydntadmisedellytykset eivét tdssd tapauksessa tédyttyisikddn, ainakaan
yksiselitteisesti.

Suomessa kaivostoimintaa sddnnelidessi keskeisia ovat uusi Kaivk ja ympéristtlainsiddintd. Nain ollen
luonnonsuojeluoikeutta  edustaa  esimerkiksi  luonnonsuojelulaki  {LSL}) oheissdddiksineen ja
ympéristénsuojelu rakentuu puolestaan ydinsdddoksend toimivan YSL:n ympirille. Luonnonvaraoikeutta
edustaa puolestaan Kaivl, jonka suhdetta ympdristdsddntelyyn on pyritty lainvalmistelun yhteydessi
selkeyttdmidn. Haasteena ovat kuitenkin edeileen eri sidddsten soveltamisalojen viliset suhteet sekd
viranomaisten toimivaltakysymykset. Muistuttajat toteavat, etti kiytinnéssi esimerkiksi kaivos-, vesi- ja
ympdristélupien keskindinen etusijajdrjestys on tarkemmin médrittelemiitti. Tihdn asiaan on myods
kaivoslupaviranocmaisen kiinnitettivi huomiota erityisesti tissd tilanteessa, jossa kaivostoiminnan
edellytyksid olennaisesti koskeva ympiristélupaprosessi on vasta vireills.

Kéytdnndssd on siis varsin todennékdistd, ettd ymparistélupaprosessissa kaivostoiminnalle midritian
sellaisia ehtoja tai edellytyksid, joilla ofisi vaikutusta myds kaivosiupaviranomaisen ratkaisuun esimerkiksi
kaivoslain  mukaisen  vakuuden suuruuden tai  yksityisten etujen turvaamisen osalta.
Ympdristélupaviranomainen voi lupaharkinnan yhteydessa esimerkiksi maarats, ettd meluntorjunta ja
vesienhallinta edefiyttdvdt uusien maanalaisten tilojen louhimista ja rakenteiden kiyttédnottoa. Tallaiset
rakenteet ja rakennelmat ja esimerkiksi niiden jélkihoito vakuudella kuuluisi puclestaan KaivL:n, eikii YSL:n
soveltamisalaan. Nythén tilanne on se, ettd kaivoslupaviranomainen pyrkii ratkaisemaan Kaivl:n
soveltamisalaan kuuluvan asian sellaisten tietojen ja edellytysten varassa, jotka voivat olennaisesti muuttua
toimivaltaisen ympéristélupaviranomaisen ratkaisujen perusteella. Kuulutusasiakirjoissa kaivosyhtid on
luetellut "vanhan", tosin tdlld hetkelld toimintaan sovellettavan ympéristélupapéitdksen, maardyksia.
Muistuttajien kdsityksen mukaan vireilld olevassa ympdristélupaharkinnassa kaivoksen toimintaa koskevat
médrdykset tulevat kuitenkin merkittdvasti muuttumaan siitd, mitd nykyisessd ympdristéluvassa on
maaratty.



Muistuttajat vaativat, ettd KaivL:n mukaisessa lupaharkinnassa viranomaisen on tunnistettava muun
lainsdd&ddnnin mahdolliset rajoitukset ja séiddsten soveltamisalojen valiset suhteet. Kaivosviranomaisen
tulisikin  selvittdd asiaa yhteistydssd Ilupaviranomaisena tfoimivan AVIin sekd kaivoksen
ympiristélupavalvonnasta vastaavan Pirkanmaan ELY- keskuksen kanssa ennen paatoksen tekemista.

Muistuttajat tiedostavat, ettd ympdristdlupaharkinta tapahtuu YSL:n nojalla ja kaivoslupaharkinta KaivLin
sddnndsten perusteeila. Kdytdnndn toiminnassa noudatetaan kuitenkin kaikkia edelld mainittuja sdddéksia,
joten toivottavasti eri lakien soveltaminen johtaa my8s k3ytdnndssd tiiviimpadn yhteistyohtn eri
viranomaisten vililld lupapddtdsten valmistelussa. Muistuttajat kokevat oikeusturvan kannalta varsin
ongelmalliseksi sen, ettd tosiasiassa KaivL:in nojalla tehdyt piiitokset saattavat ohjata myds vireilld
olevaa ympaéristélupaharkintaa.

TOIMINNAN SUAINTI JA KAAVOITUSTILANNE

Tukes:lle toimittamassaan selvityksessd Dragon Mining Qy toteaa, ettd kaivos sijaitsee haja-asutusalueella.
Kaivosyhtidon selvityksestd saa sellaisen kuvan, ettd mahdollisia haitankirsijoitd ei olisi juuri lainkaan
kaivoksen vaikutusalueella. Muistuttaja toteavat, ettd kaivostoiminnalla on oflut ja toiminnan jatkuessa
toiminnalla tulee olemaan merkittdvd vaikutus useiden tahojen yksityisiin etuihin.

Ensinndkin kaivosalueelta n. 200-300 metrin pddssd sijaitsevan Kutemajdrven ranta-asemakaava
hyvaksyttiin 30.1.2006 ja se tuli voimaan 14.3.2006, ennen nykyisen kaivostoiminnan aloittamista. Jarven
rannalla ja kaivoksen vaikutusalueella sijaitsee kymmenid nimenomaan detaljikaavassa virkistyskayttdon
osoitettuja lomakiinteist&jd, joiden edut tulee kiistatta turvata. Edelleen kaivostoiminnan vaikutukset
varsinkin meluhaitan osalta ulottuvat myds kaivoksen pohjoispuoleile, Pukalajdrven suuntaan.

Orivedelld on vireilid kaikkia vesistdjd koskevan rantaosayleiskaavan valmistelu. Kaavoitusprosessi koskee
siten myds sellaisia vesistdjd, joihin kaivostoiminnaila on oflut huomattava pilaava vaikutus (Alla- Jalkajarvi,
Perdjdrvi). Kaavaluonnoksessa erityisesti  Pukalajdrvelle  on  suunniteltu  kymmenid  uusia
lomarakennuspaikkoja, ja samoin niltd on kaavaluonnoksessa merkitty Kutemajirvelle.

Muistuttajat toteavat, ettd kaivoksen lihialueella on huomattavasti loma-asutusta, mikd tulee jatkossa
lisddntymdan entisestddn, kun rantaosayleiskaava saa lainvoiman. Arvicitaessa kaivostoiminnan vaikutuksia
yleisiin ja yksityisiin etuihin, tulee ottaa huomioon myds kaivoksen vaikutusalueen tuleva maankaytto.

MELU

Dragon Mining Qy toteaa Tukesille antamassaan selvityksessi, ettd louheen kasittely, maimin kuljetus ja
kaivostuuletus saattavat aiheuttaa ympdristéén meluvaikutuksia.

Muistuttajat toteavat, ettd kaivoksen tiedossa on erittdin 'hyvin, ettei toiminta ole meluhaittojen
puclesta pysynyt lupamdirdysten mukaisissa raja-arvoissa kaivoksen toiminta-aikana. Kyseessd on
yksityisten etujen ja haitankdrsijtiden ndk&kulmasta varsin merkittdva asia, vaikka kaivosyhtid pyrkii
vihattelem&dn meluasiaa Tukes:le antamassaan selvityksessd, Lisdksi yhtitn vdite siitd, ettd toiminnan
meluvaikutukset olisivat vdhentyneet merkittévésti avolouhinnan paatyttyd, on tdysin perusteeton. Tama
johtuu mm. siitd, ettd avolouhinnan aikana kaivosalueella ei ollut kdytéssd kapeakaistaista melua
ympirivuorokautisesti atheuttavia paistoilmapuhaltimia, jotka ovat kuormausten lisdksi nykytoiminnassa
merkittdvin meluhaitan ldhde.



Kaivoksen toiminnan lainvastaisuuden meluhaitan osalta osocittaa myds YSL:n valvontaviranomaisena
toimivan Pirkanmaan ELY- keskuksen hallintopakkoasiassa 12.3.2014 antama péitds. Pddtoksessd ELY
antaa Dragon Mining Oy:lle kehotuksen tehdd madrdajassa muutostoimenpiteet, joilla ydaikainen
melutaso saadaan ympdristéluvan lupamiirdyksen mukaiseksi. Kaivoksen toiminnan aikana
valvontaviranomainen on puuttunut yleisemminkin kaivoksen meluhaittoihin, joita ei ole kuitenkaan saatu
ympéristdnsuojelulain edellyttdmalle tasolle, vaikka aikaa tarvittaviin toimenpiteisiin on ollut kiytettivisss
jopa 6 vuotia (toiminta kdynnistyi uudelleen vuonna 2007).

Alueen  haitankdrsijit  ovat  jdttdneet laajalti  muistutuksia  AVl:issa  vireilld  olevaan
ympdristolupahakemukseen. Muistutuksissa on vaadittu, ettd impulssimaista melua aiheuttava
maanpdéédllinen kuormaus tulee kieltdd kokonaan ydaikaan. Paraskaan k#yttdkelpoinen tekniikka ei
mahdollista sitd, ettd kiviaineksen kippaamista ja kuormaamista olisi mahdollista tehdd ydaikaan ilman
huomattavan haitallisia ja kohtuuttomia meluvaikutuksia. Muistuttajat ovat katsoneet, ettd kiviaines
voitaisiin ydaikaan kuormata vélivarastoon maan alla, josta se kuljetetaan maan pinnalle paivisaikaan.

Muistuttajat katsovat, ettd meluhaitalla on nykytilanteessa huomattava vaikutus lihialueiden kiyttimiseen
virkistys- ja asuintarkoituksiin. Meluun liittyvidt asiat tulee ottaa huomioon asetettaessa midriyksia
yksityisten etujen turvaamiseksi KaivL:n nojalla.

VESISTOVAIKUTUKSET JA PAASTOT VESHN

Kultakaivostoiminnan seurauksena kaivosalueen alapuoliseen vesistodn kuuluvan Ala-Jalkajirven fa
Perdjdrven vedenlaatu on heikentynyt huomattavasti. Kaivoksen alapuolinen Ala-Jalkajérvi on kaloille
efinkelvoton, myds Perdjdrven kalastoa uhkaa hiipuminen, jos kaivoksen vesistépaistdjd ei saada kuriin.
Kokemienjoen vesistin vesiensuojeluyhdistys ry on laatinut kaivoksen vesienhallinnasta erillisselvityksen
(KVVY 31.12.2012).

Kaivostoiminta on vaikuttanut alapuolisiin vesistéihin vuodesta 1994 ldhtien. Kaivoksen jitevesien
johtamisen seurauksena Ala-falkajdrven typpi-, sulfaatti-, kloridi-, kadmium-, sinkki-, alumiini-, nikkeli- ja
kobolttipitoisuudet ovat vertailukohteena toimineeseen Yli-lalkajirveen nidhden moninkertaisia,
enimmilld@n jopa monisatakertaisia. Toiminnasta syntyvien vesien johtamisessa on tapahtunut
lupamadrdysten ylityksid. Esimerkiksi happamuus ei ole pysynyt luparajoissa (Kaivoksen kuivanapitovesien
kuormitus- ja vesistdtarkkailun yhteenveto vuodelta 2008), lisdksi ylityksid on tapahtunut mm. sinkin ja
alumiinin osalta. Vettd happamoittaville sulfaateille raja-arvoja ei ole luvassa asetettu, mutta niiden mairs
(2027 milligrammaa litrassa) on enemman kuin merivedessa.

Vesistdvaikutuksista merkittdvin on ollut Alajalkajdrven typpipitoisuuden moninkertaistuminen ja
sulfaattipitoisuuksien voimakas lisddntyminen. Typpipitoisuus nousi aluksi nopeasti, ja on sen jilkeen
kohonnut hitaammin. Vuosina 1998 nousu pyséhtyi ja kdintyi laskuun vuonna 2005. Vuonna 2008
typpipitoisuus oli lievéssd nousussa (Tarkkailun yhteenveto 2008). Sulfaatin ja sihkdnjohtavuuden arvot
ovat kuitenkin kohonneet rikkihapon kéytéstd johtuen voimakkaasti. Huippuarvot on kuitenkin saavutettu
vasta viime vuosina, korkeimmat pitoisuudet mitattiin vuonna 2007.

Vuoden 2012 lopulla valmistuneessa erillisselvityksessd  suositellaan  jirvien varsinaisen
kunnostussuunnittelun aloittamista heti vuoden 2013 alussa. Muistuttajilla ei ole tietos siitd, minkalaisella

arvioidaan kuitenkin kestdvé useita vuosia. Erillisselvityksen mukaan kaivoksen toimintahistoria on pitka ja
ympdristévaikutukset selvit.



N&in ollen kaivoksen ympdristvaikutukset erityisesti [dhivesistdihin on todettu useissa selvityksissd
merkittaviksi (esimerkiksi Kokemdenjoen vesistén vesistdnsuojeluyhdistys ry.n selvitys: Oriveden kaivoksen
erillisselvitykset vuonna 2012"). Erityisesti Ala-Jalkajarvi on kaivostociminnan seurauksena kaytdnndssd
kokonaan kuollut. Kaivoslain nojallahan _on niin, ettd kaivoslupaa ei saisi edes my8ntdd, mikali

kaivoksen vesistovaikutuksista, jotka on todettu kiistatta huomattaviksi,

Oriveden kaivoksen aiheuttamien vahinkojen merkittdvyyttd puoitaa myds se, ettd ko, vahingot ovat esilld
Suomen ymparistokeskuksen selvityksessd "Ympdristovahingot Suomessa vuosing 2006 - 2012" (selvityksen
liite, s. 146).

Lisdksi Suomen ympaéristokeskus on laatinut Ympéristdministeritlie selvityksen ympdristovastuudirektiivin
tarkoittamista merkittdvistd ympdristdvahingoista Suomessa. Olennaista on huomata, ettd vaikutusten
{vesistévaikutukset) perusteella arvioituna Oriveden tiaivostoiminnassa on kyse
ympitistovastuudirektiivin ja ympdéristévastuulain tarkoittamasta merkittdvistd ympéristévahingosta,
jota siis em. sidntelyn nojalla koskee ennallistamisvelvollisuus. Vaikka kaivos onkin aloittanut pilaavan
toimintansa ennen ympdristvastuusddntelyn voimaantuloa, jatkuu kaivoksen merkittéva pilaava vaikutus
edelleen. Nykyiselldsn ei ole endd mahdollista erottaa, mikd osa merkittdvasta pilaamisesta on tapahtunut
ennen ympéristvastuusdintelyn voimaantuloa ja mikd sen jilkeen. N&in ollen ko. kaivostoiminta ja siitd
suoranaisesti  aiheutunut  alapuolisten  vesistjen  merkittdvd  heikentyminen voi  tulla
ympdristévastuusddntelyn soveltamisalan piiriin, Tdssd asiassa toimivaltainen ja toimimisvelvollinen
viranomainen on Pirkanmaan ELY- keskus,

Muistuttajat katsovat, ettii edellii mainitut seikat puoltavat kiistatta sitd, ettd kaivostoiminnan haitalliset
vaikutukset ymp#ristéon ovat varsin merkittiivid. Mybs kaivosviranomaisen tulee oftaa tdhén seikkaan
kantaa ratkaistessaan asiaa KaivL:n nojalla.

LUONTOARVOT JA YLEISTEN ETUJEN TURVAAMINEN

Muistuttajat tuovat esille, ettd kaivos sijaitsee Viitapohja - Harjunvuori Natura- alueen vilittéméssd
laheisyydessd. Kaivoksen laskuvedet ohjataan purolehtoa pitkin Ala-Jalkajdrvestd Perdjérveen, ja
laskuvesioja kulkee Natura-alueen halki.

Kutemajirven kaivoksen puoleisen pdddyn lahdessa, Jalkajdrven puralehdossa ja Perdjdrven tien puoleisen
pdddyn matalikossa on muistuttajien havaintojen perusteella erittdin todennédkdisesti viitasammakkojen
elinpiirejd. Lajille tunnusomainen &intely on ollut havaittavissa alkukevdisin ko. alueilla vuosikausia.
Viitasammakon suojelustatus kiy ilmi luontodirektiivin IV liitteestd. Asiaan liittyen on Pohjois- Suomen AVI
tehnyt hiljattain oikean ratkaisun, kun se hylkdsi Mieslahden kaivoksen ymparistélupahakemuksen
luennonsuojeluperustein, Ratkaisu ei tietenkd3dn ole lainvoimainen, mutta tulkintavaikutusta ja
argumentteja voi AVI:n ratkaisulla olla siitd huolimatta jo tdssd vaiheessa. Kutemdjdrven kaivos sijaitsee
myoOs Natura-alueen vilittdmaissa ldheisyydessd, mutta muistuttajilla ei ole tietoa uuden lupahakemuksen
mukaisesta natura- tai lajiselvityksestd. Oriveden rantaosayleiskaavan valmistelun yhteydessid kaupunki
teetti kuitenkin ulkopuolisella asiantuntijaila luontoselvityksen. Tdma Juontoselvitys nayttidisi vahvistavan
uskomuksemme mm. viitasammakon elinpiireistd Kuteman ja Viitapohjan alueella. Lisdksi selvityksestd kdy
ilmi, ettd Viitapohjan purclehto (jota pitkin kaivoksen jatevedet laskevat Perdjdrveen) on liito-oravien
pesimialuetta. Selvityksen mukaan purovarren puita on yleisesti kdyfetty myés liitto-oravien kulkureitting.
Alueella on selvityksen mukaan myds tummaverkkoperhosta:



"Alueen liito-oravat kdyttavit Perdjdrveen laskevan ojan varsilla kasvavaa puustoa kulkuyhteytend muihin

vuosina havaintoja tummaverkkoperhosista {EN). Alueellza kasvaa tummaverkkoperhosen toukkien
ravintokasvia lehtovirmajuurta.”

Muistuttajat katsovat, ettd luontoarvot ja kaivosteiminnan vaikutuksen yleisiin etuihin tulee ottaa
huomicon asian kasitielyssa ja mm. vakuuden suuruutta arvioitaessa. Kaivoslain mukaan toiminnasta ei
saa aiheutua merkittdvid haitailisia ympdaristdvaikutuksia, ja toiminnan tulisi olla ekologista.

VAKUUS

Kaivoslain 110 § mukaan vakuudesta voidaan suorittaa ne kustannukset, jotka ovat tarpeen tissé laissa
sdddettyjen tai asianomaisessa luvassa madrattyjen velvoitteiden suorittamiseksi.

Kaivoslain mukainen vakuus voi kattaa kaivoslain nojalla sdddettyjen velvoilisuuksien ja kaivosluvassa
madrattyjen velvoitieiden toteuttamisen. NEitd ovat itsestddn selvdsti mm. louhittujen mineraalien
poistaminen, sekd rakennuksien ja rakennelmien purkaminen alueelta. Ne kuuluvat yksiselitteisesti
kaivoslain ja kaivosiupamenettelyn soveltamisalaan.

Sen sijaan kaivoslain 143 §:n mukaan "kaivostoiminnan harjoittajan on viimeistddn kahden vuoden kuluttua
kaivostoiminnan pidttymisestd soatettava kaivosalue jo kaivoksen apualue yleisen turvallisuuden
voatimaan kuntoon, huolehdittava niiden kunnostomisesta, siistimisestd jo maisemoinnista  seké
suoritettava kaivostuvassa ja kaivasturvallisuusluvassa médrityt toimenpiteet.”

Muistuttajat pitdvit tdrkednd Ja vaativat, ettd nyt vireilld olevassa asiassa otetaan yksildidysti kantaa
sithen, mitd kaivoslain mukaiselta vakuudella voidaan kattaa. Kysymys on siitd, kuinka laajasti tuota
"kaivosalueen jo apualueen kunnostaminen ja siistiminen”- kisitettd voidaan tulkita ottaen huomioon eri
lakien soveltamisalat. Lain sanamuodon perusteella on mahdollista, ettd tdmid kaivoslain mukainen
kunnostaminen kdsittd8 mm. mahdollisesti pilaantuneiden pintavesien ja maaperin kunnostamisen, jolloin
em. toimenpiteitd olisi mahdoliista kattaa erikoistilanteissa myds kaivostain mukaisella vakuudella. Mikali
ndin on, on varsin selvidd, ettd kaivosyhtion esittdma kaivoslain mukaisen vakuuden miird on jo
ldhtékohtaisesti riittdimatdn. Vakuuden suuruutta arvioitaessa voikin olla tarpeen selvittid mybs sellaiset
kustannukset, jotka aiheutuvat kaivoksen toiminnan vaikutuksesta saastuneen maaperin,
pohjasedimenttien sekd pinta- ja pohfavesien ennallistamisesta.

Vakuuden suuruuden arvioinnin osalta tulkinnan tekee ongelmailiseksi myds se, ettd kaivoslaissa kdytetddn
toistuvasti kasiteparia "yleiset ja yksityiset edut”. Esimerkiksi kaivostain 148 §:n mukaan "kaivestoiminnan
lopettamispddtiksessid on annettava yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeelfiset mddriykset
lopettamistoimenpiteiden  tdiydentiimisestd mddrdajossa, kaivosalueen ja  kaivoksen apualueen
seurannasta, 144 §:n 2 momentissa tarkoitetuista rakennuksista jo rokennelmista sekd muista yleisten ja
yksityisten etujen kannalta vilttdmattémistd seikoista.”

Muistuttajat toteavat, ettd vakuuden kiytén laajuuden kannaita merkitystd on erityisesti silli, mitks
seikat arvioidaan tarpeellisiksi yksityisten ja yleisten etujen kannalta. Muistuttajat katsovatkin, etti
yleinen etu kaivoshankkeen yhteydessé tarkoittaa myds sitd, ettd hankkeesta ei aiheudu vaaraa tai haittaa
terveydelle, ympdristdile tai luontoarvcille. Néin olien myds alueen ennallistaminen ja tarvittavat
puhdistamistoimenpiteet voitaisiin katsoa yleisen edun kannalta tarpeellisiksi toimiksi, jolloin niistd
voitaisiin ja pitdisikin antaa méadrayksid myds kaivoslain mukaisessa mahdollisessa lopettamispiitéksesss.
Edelld mainittu tulkinta tarkoittaa my0s sitd, ettd kaivoslain mukaisen vakuuden suuruuden tulee kattaa
myids edelld mainitut ennallistamistoimenpiteet. Perinteisesti edelld mainitut ennallistamistoimet ovat



kuuluneet ympdristdviranomaisen ja YSL- menettelyiden toimivaltaan, joita katettaisiin ympaéristdluvassa
asetettavan vakuuden turvin. Asiaa on kuitenkin perusteltua tarkastella erityisesti myds kaivoslain
tarkoituksen ja soveltamisalasddnnéksen kautta: "kaivoslain tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa ja
Jarjestdd sen edellyttimd alueiden kdyttd jo malminetsintd niin, ettd ne ovat yhteiskunnallisesti,
taloudelfisesti jo ekologisesti kestdvifi,” Nain ollen myds kaivoslain tarkoituksena on, ettd toiminta on
ekologisesti kestdvaa. Sddddsten soveltamisalasd@nndsten nojalla emme saa kuitenkaan vastausta siihen,
mikd on eri viranomaisten vilisen toimivallan ja eri vakuuksien (YSL / KaivL) kdyttdalan vilinen suhde ja
vakuuksien kattavuus.

Ndin ollen muistuttaja vaativat, ettd eri sdfiddsten mukaisten vakuuksien kdyttoalat ja suuruudet
arvioidaan yhteistyéssd kaivos- Ja ympaéristélupaviranomaisen kanssa. Yleiset ja vyksityiset edut
poikkeustilanteissa on mahdollista turvata vain siten, ettd vakuuksilla voidaan kattaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet, joilla alue saatetaan rakenteiltaan turvalliseksi sekd ympdristd ennallistetaan ja
maisemoidaan.

MUUT VAIKUTUKSET YKSITYISIIN ETUIHIN

Muistuttajat ovat erityisen huolissaan sen johdosta, ettd Dragon Mining Oy:n kultakaivoksen alapuolisen
puron sedimentistd eli pohjan kiintoaineksista otetut alustavat ndytteet sisdltivit keskiarvoa runsaasti
enemman uraania. ELY-keskuksen oftamissa ndytteissd uraanipitoisuus puron Ala-jalkajdrven puoleiselia
suulla oli 180 milligrammaa kiloa kohden. Ldhemp33 kaivosta otetussa toisessa ndytteessd pitoisuus oli 64
milligrammaa per kilo. Luonnonpitoisuuksiin verrattuna uraanipitoisuudet ovat korkeita, silld Pirkanmaan
purcsedimenttien uraanipitoisuus on keskimddrin 2-6 milligrammaa kiloa kohden.

Kaivoksen aikaisemmassa ymparistélupamenettelyssa ei arvioitu mydskdan toiminnan pohjavesivaikutuksia
{ja vaikutuksia yksityisiin etuihin, kuten vedenottoon). Uusin pohjavesigeologinen tutkimus katsoo, ettd
pohjavesien kulkeutumista kalliorailoissa ja ko. railojen vaikutusta pohjavesiin el voida yleisesti ottaen
kiistdd, Ndin ollen on mahdollista, ettd haitta-aineet levidvat ko. railojen vilitykselld laajemmalle pohja- tai
pintavesialueelle, kuin aikaisemmin on arvioitu tapahtuvan. Tutkijat pitdvat mahdollisena myds sitd, ettd
pintavedet voivat pilaantua pohjavesien véalitykselld, kun haitta-aineet kulkeutuvat pitkidkin matkoja
kalliorailoja pitkin. Edelleen on selvdd, ettd pohjavesien virtaussuunnat kalliossa eivdt ole yksiselitteisid,
varsinkaan kun rdjaytystoiminnalla on omat vaikutuksensa railojen syntymiseen. Ndin ollen kaivoksen
pilaava vaikutus saattaa ulottua myds alueille tai pintavesiin, joita ei ole aikaisemmin tutkittu lainkaan.
Asialla on huomattava merkitys myds alueen mdkkildisten ja vakituisten asukkaiden osalta, koska voimassa
oleva jatevesisddntely edellyttdd harmaiden vesien talteenottoa mdokkildisiltd. Naiden investointien
yhteydessd moni on halukas tekemain kiinteistélle myds kaivon / parakaivon, ja osalla kiinteistdistd kaivo
onkin jo olemassa. Kaivoksen toiminnan vaikutuksia alueen pohjavesiin ja vedenottoon ei ole selvitetty
edellisessd ympdristélupamenettelyssd lainkaan. Viimeistddn nyt seikkaan olisi syytd kiinnitt3g
huomiota: Jos 600 metrin padssd yksityisen kaivosta on miltei kilometrin syvyinen tunneli, lienee
todennakoistd, ettd silld ja rdjdytystirindlld on vaikutuksia myds pohjavesien liikkeisiin ja pohjaveden
antoisuuteen tal laatuun. Yksityisten etujen turvaamiseksi pohjavesien kutkeutumisreitit maa- ja
kallioperdssa sekd toiminnan vaikutukset alueen pohjaveden saatavuuteen tulee tutkia ja selvittds
lupaharkinnan (YSL / KaivL}) yhteydessd perusteellisesti. Jos toiminnalla on vaikutuksia pohjavedenottoon tai
sen saatavuuteen kaivoksen vaikutusalueella, tulee haitat kompensoida tdysim&araisesti,
Selvitysvelvollisuus asiasta tulee olla toimintaa harjoittavalla kaivosyhtitlia.

Kaivoksen toimintaa koskevassa pédatosharkinnassa tulee selvittdd ja arvioida perusteellisesti
luonnonvarapalveluille jo aiheutuneet ja vastaisuudessa aiheutuvat haitat ja edunmenetykset. Asialla on
huomattava vaikutus myds yksityisiin etuihin: Esimerkkind toiminnan vaikutuksista voidaan mainita se, ettd
kaivostoiminnan aikana Kutemajidrven jdilld litkkuminen talviaikaan vaikeutunut, koska rajdytykset tekevat
raiioja jérven jd3han. Railoista nousee wvesi jarven Jddlle, mikd estdd jarven kayttBd muun muassa
hiihtdmiseen ja muuhun talviulkoituun. Haitta on ilmennyt vasta kaivostoiminnan alettua uudelleen, ja jopa






Muut muistuttajat:

1) Kirsi Knuutila {Aurinkoniemi 562-482-12-48. Kultahipuntie, Kutema)

2} Jorma ja Leena Siukonen {562-432-14-47. Kultahipuntie, Kutema)

3) Olavi Rantala {hallintaoikeutettu mékkildinen, Pukala, Lintuviita 15:49)
Liisa Rantala (hallintaoikeutettu mokkildinen, Pukala, Lintuviita 15:49)
Lauri Rantala (omistaja, Pukala, Lintuviita 15:49)

Elina Roine {omistaja, Pukala, Lintuviita 15:49})

Marja-Leena Paunu {omistaja, Pukala, Lintuviita 15:49)

4} Timo Huusko (Kesdranta 15:48 omistaja)
Eija Huusko

Markus Huusko

Krista Huusko

Anja Huusko

Qlavi Tuovila

5) Timo Laitinen {omistaja, Pukala, Teerikallio 15:1)
ja hdnen sisaruksensa

Kirsi Laitinen

Riitta Laitinen

6) Marja-Leena Toyryld {omistaja, Pukala , Jauhomaa 148)

Timo Tayryld (omistaja, Pukala , Jauhomaa 148)



ja heidén lapsensa
Tommi Toyryld
Tero Téyryld

Marja-Leena Téyrylan (0.5, Jokinen) alla mainitut sisarukset jattévat asiaan mielipiteensa {mutta eivit ole
asianomistajia);

Marjatta jokinen

Jouko Jokinen

7) Marja-Leena Immonen {Purola 70, Pukala)

8) Kalle Hakala (Pukala, Kauniskallio 15:3)

Raija Hakala (Pukala, Kauniskallio 15:3, kdyttooikeus)
sekd omistajat

Jarmo Hakala (Pukala, Kauniskallio 15:3)

Jyrki Hakala (Pukala, Kauniskallio 15:3)

9) Antti Jaskari (Pukala, Mantykallio 15:38)

Terttu Jaskari

10} Ritva Syren (Tupakallio, Pukala)

11) Pentti Toivonen {Ranta-Pukala 181)

Pirjo Metsédnoja

Virpi Pekkala

12) Mikko ja Hanna Seppéld (Pukala)



13) Pukalanharjun mbkin omistajat
Kaarina Tammilehto

Lauri Tammilehto

Tuomas Tammilehto

Anssi Tammilehto

Katriina Tammilehto

14) Pukalan mokin (Orivesi / Lepola 15:16 ja Lepola 15:30) omistajat
Seppo Kangasniemi

Lauri Kangasniemi

Eero Kangasniemi

{Olavi Kangasniemelid on hallintaoikeus)
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Tampereen Maan ystivit ry
Nisilinnankatu 22 A
33200 Tampere
045 633 1345
tampere@maanystavat.fi

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Mielipide kaiveslain mukaisten yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeellisten
miirdysten antamisesta ja vakuuksien miiriimisesti Dragon Mining Oy:lle Oriveden osalta
(KaivNro 2676)

Tampereen Maan ystivit ry on tutustunut Oriveden kaivoksen ympéristélupaméaérdyksiin,
Kokemdéen vesiston vesiensuojeluyhdistyksen erillisselvityksiin, kaivosyhtion selvitykseen yleisten
ja yksityisten etujen turvaamisesta sekd muihin saatavilla oleviin asiakirjoihin ja taustatietoihin.

Ensisijaisestt esitimme mielipiteessdmme kaivoksen toiminnan vilitontd keskeyttdmistd yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi. Toiseksi kiinnitimme huomiota kaivokselta Ala-Jalkajirveen
johdettavien pééstdjen lopettamiseen tai niiden huomattavaan véhentdmiseen, vesiston
laaduntarkkailun laajentamiseen, kaivosten Kutemajérvelle aiheuttamien vaikutusten selvittdmiseen,
sivukivikasojen hulevesien asianmukaiseen késittelyyn, selvitysten ja vesistotarkkailun
jatkotoimenpiteisiin seké kaivokselle méaréttivin vakuuden kattavuuteen.

Kaivoksella useiden vuosien aikana tapahtuneet jatkuvat pidstdrajojen ylitykset ja esimerkiksi vasta
viime syksyn kansalaismittauksissa esiin tulleet uraanipdfstdt osoittavat, ettd kaivosyhti6lla ei ole
tarvittavaa  asiantuntemusta tai muita  edellytyksii huolehtia kaivoksen toiminnan
ympiristéturvallisuudesta. Ottaen huomioon liséksi kaivosyhtion epévakaan taloudellisen tilanteen
esitimme, ettd Oriveden kaivoksen osalta yleisten ja vyksityisten etujen turvaaminen vaatii
kaivoksen toiminnan valitonta keskeyttdmista.

Jos kaivoksen annetaan jatkaa, kaivoslain mukaisissa yleisten ja yksityisten etujen kannalta
tarpeellisissa méérdyksissd tulee vaatia kaivoksen siirtymisti suljettuun vedenkiertoon. Yhdessi
pikaisten kunnostustonmenpiteiden kanssa pééstojen loppuminen mahdollistaisi Ala-Jalkajarven ja
Perdjarven toipumisen, jota EU:n vesipuitedirektiivin vaatimus kaikkien vesistojen hyvisti tilasta
vuoteen 2015 mennessd edellyttda.

Mikéli kaivoksen sallitaan jatkaa vesistdn kuormittamista, Ala-Jalkajdrveen johdettaville padstdille
tulee kaivoslain mukaisissa méérdyksissd asettaa vuoden 2006 ympiéristélupaa huomattavasti
tivkemmat rajat. Kallioperdn sulfidipitoisuudesta johtuen erityistdi huomiota tulee kiinnittdd
sulfaattien ja raskasmetallien hallintaan. Maardyksissd on esitettdvd, ettd vesien asianmukainen
puhdistus edellyttid em#ssaostuksen ja pH:n s#ddoén lisdksi tdydentdvdd vedenpuhdistusta,
mukaanlukien sulfaatin poiston. Ala-Jalkajdrveen laskettavan veden pH:n raja-arvot tulee kaivoslain
mukaisissa ~ mdirdyksissd  asettaa  vaihteluvilille  7,5-8,5 Kokeméenjoen  vesistdn
vesiensuojeluyhdistyksen Oriveden kaivokselle erillisselvityksessd vuonna 2012 antaman
suosituksen mukaan.



Kadmiumin osalta kaivosyhtion tulee edellyttdd noudattavan vaarallisten aineiden asetuksen 6 §:n
mukaisia ympdéristdlaatunormeja (0,1 mikrog/l). Useiden vuosien aikana tapahtuneista
moninkertaisista raja-arvojen ylityksistd johtuen kaivoslain mukaisissa médriayksissd yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi on vaadittava Perfjirven ja Nésijarven Paarlahden kalojen
sisdltdmien raskasmetallien selvittdmista.

Ympéristdluvassa esitettyjd veden sinkki- ja alumiinipitoisuuksien rajoja on nyt kyseessi olevissa
maidrdyksissd tiukennettava niin, ettd kaivoksen jitevesi el aiheuta vaaraa kaloille. Happamassa
vedesséd esimerkiksi alumiini on haitallista kaloille jo 0,1mg/l pitoisuuksina. Raja-arvot on
asetettava my0s harvinaisemmille kaivoksen jitevesien aineille kuten lantaanille, berylliymille ja
niobiumille.

Kaivoksen uraanipiéstdt nousivat otsikoihin viime syksynd ja nyt asia on kaivosyhtion mukaan
selvityksen alla. Nyt amnettavissa méédrdyksissd tulee lisiksi edellyttdsd, ettd kaivoksen
vesistdpédstOistd selvitetddin uraanin lisdksi muutkin radioaktiiviset aineet, kuten torium, sek#
uraanin ja toriumin tytdraineet. Radioaktiivisille aineille on asetettava pdistdrajat, jotka estivit
niiden kertymisen luontoon. Kaivosyhtié on maérittéva huolehtimaan siteilylain 50 §:n mukaisesti
kaikista niistd jdtteistd, jotka ylhittdvit siteilyjitteen rajat (Ala-Jalkajdrven pohjasedimentit,
selkeytysaltaiden liete).

Selkeytysaltaista Ala-Jalkajirveen johdettavan veden laaduntarkkailusta on n#illd méadrayksilld
tehtdvd jatkuvaa. Tarkkailuun on siséllytettdvi kattavasti haitallisia tai vaarallisia aineita, kuten
seleeni, beryllium, kromi-VI, titaani, niobium ja barium sekd harvinaiset maametallit (REE) kuten
kaivoksen vesistd kansalaismittauksissa havaitut cerium, lantaani, samarium ja yttrium.

Kaivoksen vaikutukset Kutemajérven virkistyskdyttéon sekd sen ekologiseen tilaan on madrattava
selvitettdviksi. Erityisesti huomiota tulee kiinnittdd rdjdytysten aiheuttaman tdrindn tuottamiin
railoihin sekd Sarvisuolta Kutemajérveen valuvien vesien vaikutuksiin jérven sameutumiselle ja
levadntymiselle. Hulevedet kaivoksen sivukivikasoista pdityvit silminndkijdhavaintojen mukaan
osin ohitse selkeytysaltaisiin johtavien ojien suoraan Sarvisuolle. Kaivos tulee maéaritd kerddmadn
kaikki sivukivikasojen hulevedet vesienkdsittelyjarjestelméin yleisten ja vksityisten etujen
turvaamiseksi.

Nyt annettaviin méérdyksiin on siséllytettdva selkedt ehdot, joiden mukaan kaivostoiminta tulee
keskeyttdd, mikéli ympéristéluvassa ja laissa asetettuja raja-arvoja vesistopadstoille ei noudateta.
Lisdksi méa#rdyksiin on sisdllytettdivd chdot raja-arvojen ja muiden lupaehtojen kiristimisestd,
mikéli vesiston laaduntarklcailussa tai selvityksessd kaivoksen vaikutuksista Kutemajirveen ilmenee
uusia tietoja kaivoksen ympéristévaikutuksista.

Kaivoslain mukaisen kaivokselle asetettavan vakuuden tulee kattaa paitsi kaivosalueen
entisdiminen, my6s kaiken sivukiven asianmukainen kasittely seka kaivoksen alapuolisen vesiston
kunnostaminen niin pitkélle kuin vesistévaikutuksia on havaittavissa. Vaikka péfst6t vesiin ovat
alkaneet jo kaivoksen edellisen omistajan aikana, nykyinen omistaja ei ole reagoinut tiedossaan
oleviin pédstdrajojen ylityksiin asianmukaisella tavalla, mika on kiihdyttdnyt jarvien pilaantumista
erityisesti vuosina 2003-2006. Tadmén vuoksi katsomme, ettd yhtid on velvollinen huolehtimaan
ympiéristdn jélkihoidosta vakuuden turvin ja niin ollen mé#drittdvin vakuuden tulee kattaa myds
kaikki jérvien kunnostamisen kulut. Pelkéstdin Ala-Jalkajirven kunnostamiseen tarvittavia varoja
arvioitaessa voidaan vertailukohtana k#yttd4 vuonna 2009 alkanutta kahden hehtaarin laajuisen
Galltriask-jarven kunnostusta Kauniaisissa, jonka on arvioitu vievdn noin miljoona euroa. Ala-
Jalkajérven lisaksi kunnostusta vaatii myds Perdjérvi, jonka vedenlaatu tulee palauttaa tyydyttivista
hyviéksi.



Pyydédmme kirjallista vastausta mielipiteeseemme.
Tampereella 21.3.2014
Pieta Hyvérinen

puheenjohtaja
Tampereen Maan ystivat ry
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VALITUSCSOITUS

Valitusviranomainen
Paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd p&dosa tassa
paatdksessd tarkoitetusta alueesta sijaitsee. Toimivaltainen hallinto-oikeus on mainittu valitusosoituksen
lopussa. Valituskirijelmd osoitetaan valitusviranomaisefle ja se on toimitettava valitusajassa hallinto-
oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika
Médrdaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd (30) padivdd tdmén padtoksen antopaivista sitd
madrdaikaan lukematta. Valitusaika padttyy 24.7.2014.

Valitusoikeus

Paatoksestd voivat valittaa ne, joiden etua, oikeutta tai wvelvollisuutta asia saattaa koskea, seks
vaikutusalueella ympadriston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympéristén viihtyisyyden
edistdmiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai saatitt, asianomaiset kunnat, elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskukset ja muut asiassa yleistd etua valvovat viranomaiset, saamelaiskdrdjat silld perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana ylldpitds ja kehittds
omaa kieltdan ja kulttuuriaan ja kolttien kyldkokous silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta
heikentdd koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Valitulksen sisilto
Valituskirjelmé&ssd on ilmoitettava
- paatos, johon haetaan muutosta
- miltd kohdin pddtdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtaviksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan
- valittajan nimi ja kotikunta
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

Jos valittajan puhevaltaa kdyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensi tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkild, valituskirjeiméssa on ilmoitettava myds taman nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelm3, ellei valituskirjelmas
toimiteta sdhkdisesti (telekopiona tai séhkbpostilla).

Valituksen liitteet
Valituskirjelmdan on liitettdva
- péatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperiiseni tai jalienndkseni
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, joilei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle
- asiamiehen valtakirja

Valituskirjelmdn toimittaminen perille

Valituskirjelmédn voi vieda valittaja itse tai hdnen valtuuttamansa asiamies. Valituskirjelmi liitteineen
voidaan myds lahettdd postitse, telekopiona tai sdhkopostilla, Postiin valituskirjelmi on jitettdvd niin
ajoissa, ettd se ehtii perille valitusajan viimeisend pdivdnd ennen aukioloajan padttymistd. Hallinto-
oikeudessa kirjaamon aukioloaika on klo 8.00 — 16.15. Sahkdisesti (telekopiona tai séhk&postilla) toimitetun
valituskirjelmdn on oltava toimitettu niin, ettd se on kidytettivissd vastaanottolaitteessa tai
tietojdrjestelmdssd madrdajan viimeisend pdivana ennen virka-ajan paattymisti.



Valittajalta peritddn hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 97 euroa. Tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittivistd maksuista annetussa laissa (701/1993) on erikseen
saddetty erdistd tapauksista, joissa maksua ef perita.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Hédmeenlinnan hallinto-oikeus
Kiyntiosoite: Himeenlinnan oikeustalo, Raatihuoneenkatu 1, 13100 Himeenlinna

029 56 42210 (asiakaspalvelu), tietolitkennekatkon sattuessa 050 407 3429
(lisamaksuton)
Faksi: 029 56 42269
Sédhképosti: hameenlinna.hao(at)oikeus.fi
Sahkdpostia 18hetettdessd (at)-merkintd korvataan @-merkills.
Puhelinvaihde: 029 56 42200

Puhelin:



