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Arvoisat Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) edustajat

Mielipide:

Mondo Minerals B.V.:n Paltamon Mieslahden {kaivosrekisterinumero 3030} kidyttdalueen laajentaminen

limaisen huoleni Mondo Minerals B.V.:n {jatkossa Mondo Minerals) Paltamon Mieslahden
{kaivosrekisterinumero 3030) kaivospiirin kdyttéalueen laajentamisesta. Huomioni kohteena on hankkeen
mahdolliset Oulujérven vesistdlle ja yleensa alueen vaikutuspiirissd oleville vesistille ja sitd kautta ennen
pitkdd myds alueen ihmisille koituvat haitat. Huoleni perustuu paikallisten asukkaiden nikemyksiin, joita on
tullut esiin lausunnoissa, keskustelu- ja esittelytilaisuuksissa sekd mm. paikallisessa mediassa. Minulla on
myds loma-asunto Oulujdrven rannalla.

Mondo Minerals -yhtion laajennushankkeeseen kuuluu talkkikaivoksen ohella talkin sivutuotteena syntyvan
nikkelin talteenotto. Yhtid suunnittelee nikkelirikasteen jatkojalostamista. Suunnitellulla laajennusalueella
varaudutaan Igjitysalueen sijoittamiseen. Aiheellista huolestumista on paikallisissa asukkaissa heréttinyt
nikkelirikasteen sisdltdma raskasmetalli arseeni. Nikkelirikasteen kdsittelyssa syntyva arseenia siséltava
sakka on suunniteltu sijoitettavaksi Sotkamoon Lahnastammen louhokseen. Kainuussa peldtain, ettei
kaivosyhtitlld ole pitdvia keinoja kaivosvesien kdsittelyyn niin, ettei niita lopulta tulisi Oulujirveen, vaikka
yhti6lid on toki suunnitelmat vesienkdsittelylle.

Pyydadn, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) kiinnittdisi vakavasti huomiota paikallisten ihmisten
huoleen Mondo Mineralsin Mieslahden kaivospiirin laajentamista koskevaan hankkeeseen erityisesti sen
ymparistén ja vesiensucjelun osalta. Hankkeen eteneminen ihmetyttdd, vaikka Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto hylkdsi Mondo Mineralsin ympéristdlupahakemuksen lokakuussa 2013,

Hankkeeseen liittyy my®s yhtién Sotkamon rikastamon yhteyteen suunnittelema nikkelirikasteen
jatkokasittelylaitos. Vaikka Sotkamon nikkelirikastamoa koskeva hakemus ei ole asa nyt Tukesille osoitettua
Mieslahden kaivospiirin kdyttoalueen laajentamista koskevaa hakemusta, haluaisin tuoda esiin Sotkamon
ymparistd- ja teknisen lautakunnan nikkelirikasteen jatkokasittelylaitokseen liittyvid kannanottoja
(Lausunto ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeeliisuudesta, annettu Kainuun elinkeino-,
likenne- ja ympdristdkeskukselle 26.2.2014), joita pidadn relevantteina kaikissa Monde Mineralsin ja
muidenkin kaivosyhtitiden kaivostoimintaan litttyvissd vesien kasittelyissa ja juoksutuksissa.

Sotkamon ympdristd- ja tekninen lautakunta toteaa em. lausunnossaan, ettd tulevien juoksutettavien
vesien madran ja koostumuksen tulee olla selvilld, samoin purkupisteen ja vesien vaikutusten
purkupisteessd. Lautakunnan lausunnossa esittdmén arvion mukaan vedet pastynevit Nuasjirveen ja
mahdollisesti ns. Telkkalahteen, johon kohdistuu myds Nuasjdrvessi ensimmaisena Talvivaaran
purkuvesistd tuleva kuormitus. Tasta voi syntyd yhteisvaikutusta vesistdss, ja tuo yhteisvaikutus tulee
selvittda.

Lausunnossaan Sotkamon ympéristd- ja tekninen lautakunta toteaa harkinnanvaraisen
ympdristévaikutusten arvioinnin tarpeelliseksi nikkelirikasteen jatkokésittelylaitoksen ympdristovaikutusten
selvittdmiseksi ennen ympdristdlupakdsittelya. Myds Sotkamon kunnanhallitus teki kokouksessaan
padtdksen ympéristdvaikutusten arvicinnin tarpeellisuudesta ennen ymparistélupahakemuksen kisittelyd
(Kainuun Sanomat 12.3.2014, s. A2-A3).

Pidan ympéristévaikutusten arviointia tarpeeilisena kaivosyhtididen kaikissa uusissa hankkeissa, alueiden
laajennuksissa ja toimintojen aloittamisissa. Mieslahden kaivoshankkeen osalta on tehty



ympdéristdvaikutusten arviointi vuosina 2006-2008, Olisiko kuitenkin tarpeellista arvioida
ymparistovaikutuksia vield uudelleen nyt suunnitellun kaivospirin laajennuksen osalta. On niin paljon
helpompaa ja taloudellisempaa suunnitella vesiensuojelutoimia mahdollisimman tarkkaan etukiteen kuin
korjata vesistdille mahdollisesti tapahtuneita vahinkoja jalkikdteen. Kainuussa on kaivoksen aiheuttamista
ympdristdongelmista jo surullisen kuuluisa esimerkki. Pitkdn padlle mahdollisimman yksityiskohtainen
ympdristdn ja vesien suojelun suunnittelu ja toteutus on myds yrityksen etu. Samaa mieltd ovat
todennakdisesti tulevat sukupolvet,

Pyyddn, ettd Te arvoisat Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) asiantuntijat otatte ko. hankkeeseen
liittyvastd hakemuksesta pdattdessanne huomioon edelld esiin tuomani seikat.

Helsingissd 14.3.2014

Ritva Levo-Henriksson
Dosentti, VTT

ritva.levo-henriksson@helsinki.fi
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Muistutus Tukesin 12.2.2014 kuuluttamaan Mieslahden kaivospiirin laajennukseen (KaivNro 3030)

Luvan hakija: Mondo Minerals B.V.

Amsterdam, Alankomaat
Mondo Minerals B.V.Branch Finland,
PL 601, 87101 KAJAANI

Muistuttajan kiinteistot:

Vaatimus:

Alapuro 578-405-62:13, Ahvenlahti 578-405-62:8, Heikkil& 578-405-14:80 ja Alakorpi 578-405-
62:10 seka yhteiset vesialueet 578-876-2:1, -5:1 ja -3:1 Mieslahti, Paltamo, Harmanmaen-
Mieslahden-Uuran jakokunta ja osuudet alueen rekisterdimattémiin yhteisiin maa- ja vesialu-

eisiin.

1) Vaadin Mieslahden (KaivNro 3030) kaivospiirin laajennushakemuksen hylkddmista. Kuu-
lutuksen yhteydessa esitetyt asiakirjat ovat oleellisen puutteellisia vastoin uuden kaivoslain
siirtymésdanndoksid ja perusoikeuslainsaddantoa. Mieslahden kaivospiiri on yksi Mondon sa-
telliittikaivospiireistd. Tatd Oulujarven Mieslahden ja Jormuanlahden viliin jd&vin pienelle
alueelle sijoitettujen viiden kaivospiirin kokonaistilannetta ei kuvata riittavasti ympariston-
suojelun, luonnonsuojelun seka yksityisten ja yhteiséjen edun turvaamisen kannalta. Arviointi
kaivospiirien yhteisvaikutuksista puuttuu.

Toteutettu kuulemismenettely loukkaa alueen ihmisten perusoikeuksia, tietojensaantioikeut-
ta ja riittaviin tietoihin perustuvia osallisuusoikeuksia.

Asiakirjoissa viitataan vain yksittdisen Mieslahden kaivospiirin yleistilanteeseen Mondon
kannalta jattden selvittdmatta kaivospiirin jatkoaikahakemuksessa annetut lausunnot, muis-
tutukset sekd Mieslahden ympéristélupahakemuksesta Pohjois-Suomen AVI:n tekem3 kiel-
teinen paatds.

Tukes on palastellut asian késittelyn siten, ettd kuulutusasiakirjoihin ei sisilly lainkaan arvi-
ointia perusoikeuksiin kuuluvista yksityisten ja yleisten etujen turvaamisista. Myds arviointi



alueen kaikkien kaivospiirien yhteisvaikutuksista puuttuu. Mondo ole tehnyt edes kaivospiiri-
kohtaista perusoikeustarkastelua.

2} Vaadin hylattévaksi kyseisen alueen kaikkien satelliittikaivospiirien tilanteen tarkistami-
sen esitetylld kaivospiirikohtaisella menettelylld, koska toteutettu kaivospiirikohtainen
menettely ei perustu alueen kaivospiirien yhteisvaikutusten arviointiin. Kokonaisharkintaa
yleisten ja yksityisten etujen turvaamisesta ei voida esitetyilli tiedoilla luotettavasti to-
teuttaa. Kyseisen alueen kaikki satelliittikaivospiirit ovat olleet tai parhaillaan ovat erillisissa
kasittelyissd jatkoluvan tai yleisten ja yksityisten etujen turvaamismaarittelyjen vuoksi.

Esitetyssd kuulemismenettelyssd ei ole painotettu kaivoslain uudistamisen tirkeimpas ele-
menttid: alueen véestdn perusoikeuksien turvaamista kokonaisharkintaan perustuen. Kai-
vosviranomainen on liséksi erottanut koko perusoikeusharkinnan tdman yksittdisen Mieslah-
den kaivospiirin laajennushakemuksen ulkopuoleile.

Toteutettu menettely alueen kaivospiirien jatkolupien myéntdmisestd kaivospiirikohtaisesti
ifman kokonaisvaikutusten arviointia, vieldpé perusoikeustarkastelukin pois irrottaen jatko-
lupaharkinnasta, on kaivoslain siirtymdasaannosten tarkoituksen sekd perusoikeuslainsaadan-
ndn vastainen.

Toteutettu menettely loukkaa alueen thmisten ja yhteistjen perusoikeuksia, tietojensaanti-
oikeutta ja ofeellisiin tietothin perustuvia osallisuussikeuksia.

3} Vaadin kaivosoikeudet peruttavaksi alueen kaivospiireiltd KaiviNro 3030, Kaivnro 886,
KaivNro 806, KaivNro 6492 ja KaivNro 5490. Vaadin kyseiset kaivospiirit purettaviksi. Kysei-
set hybdyntdméttdmat kaivospiirit ovat aiheuttaneet jo useiden vuosikymmenien ajan pel-
kdstddn haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle mm. kylien kehittamiselle. Vuosikymmenis kes-
taneen haitan edelleen jatkaminen ala-arvoisen 16ysasti toteutetulla uuden kaivoslain siirty-
mésddnndsten tarkoittamilla perusoikeustarkasteluilla ifman todellista haittojen kokonaisar-
vioinnin suorittamista on riikea perusoikeuksien loukkaus. Loukkaus kohdistuu koko alueen
(Mieslahden, Savirannan, Kontiomaen ja Jormuan kylien) ja niiden lihialueiden asukkaisiin,
mdokkildisiin, elinkeinoihin sekd vapaa-ajan virkistyskayttdmahdollisuuksiin.

Vesistovaikutukset kohdistuvat pitkéaikaisilta yhteisvaikutuksiltaan Qulujérveen, laajemmin-
kin kuin vain Mieslahdessa ja Jormuanlahdessa.

Perusoikeuksien loukkaus koskee myds samalle alueelle juuri myénnettyd kaivospiirimasra-
ysta KaivNro 6492, jonka kasittelyn yhteydessa Tukes ei ole huomioinut perusoikeuslainsis-
déntod.

Vaatimuksemme yksityiskohtaiset perustelut ovat:

A) Oleelliset puutteet kuulutuksessa



Kuulutuksessa mainittiin hakijana olevan Mondo Minerals, mutta ei kerrottu Mondolla ole-
van samalla alueella useita muita satelliittikaivospiireja, joiden lupamairédysten tarkastelut
ovat myds parhaillaan kidynnissé.

Mondo Mineralsin etujen mukaista on hallita noita satelliittikaivospiirejéin kokonaisuutena,
mutta samalla kaivospiirit (ja niiden mahdollinen satunnainenkin toiminta) ovat kakonaisvai-
kutuksiltaan jatkuva haitta alueen yksityisille ja yleisille eduille.

Tukes jatti kuulutuksessaan kuvaamatta tuon alueen kaivospiirien kokonaisuuden, ja antoi
kuulutuksella mahdollisuuden muistutuksien ja mielipiteiden jattidmiseen vain Mieslahden
kaivospiirin laajennushakemuksesta (KaivNro 3030). Alueen kaivospiirit, joita ei kuulutukses-
sa kuvailtu, sijaitsevat molemmin puolin Paltamon kunnan ja Kajaanin kaupungin rajaa. Siits
huolimatta ei lupa-asiaa Mieslahden kaivospiirin osalta kuuiutettu Kajaanin kaupungissa. Kai-
vospiirien kokonaisvaikutusten arvioinnin toteutumiseksi kuulutus olisi pitanyt julkaista myos
Kajaanin kaupungissa iimestyvéssa yleisessa sanomalehdessé. Mielestimme Kajaanin ja Pal-
tamon kuntien rajoilla olevat kaivospiirit olisi pitdnyt kuuluttaa molemmissa kunnissa. (Naa-
puruuslaki)

Toteutettu menettely loukkaa alueen ihmisten ja yhteisdjen perustuslain 2§:n 2 momentin,
148:n ja 205:n 2 momentin turvaamaa mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinympéristonsa tu-
levaisuuteen. Noissa saddoksissd edellytetddn julkisen vallan menettelyllddn turvaavan jokai-
sen osallisuusoikeuden ja tietojen saannin elinympdéristénsa tulevaisuuteen liittyvissa paa-
téksenteoissa jo niiden varhaisissa kdsittelyvaiheissa. Tdma oleellisten tietojen anto ei toteu-
du ndissd kuulutusasiakirjoissa.

B) Oleelliset puutteet kuulutusasiakirjoissa

Tukesin antamassa kuulutusasiakirjassa 12.2.2014 ei kuvailla Mieslahden kaivospiirin histori-
aa eikd mybskadn sitd, ettd vain vahan aikaisemmin 28.11.2013, Tukes oli hyviksynyt Mies-
lahden kaivospiirille {KaivNro 3030} jatkoajan 27.11.2018 saakka. Kyseisessa jatkoaikapaa-
téksessd Tukes tiedotti, ettd perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat mésrdykset annetaan
my&hemmin erikseen. Annetulla jatkoaikap&atokselld turvattiin ainoastaan Mondon kaivos-
oikeus eika Tukes jatkoaikapaatosta tehdesséan ottanut huomioon annettuja lausuntoja,
muistutuksia ja mielipiteita kaivoshankkeen haitallisista vaikutuksista. Nimenomaan kaikkien
kaivospiirien yhteisvaikutuksista oli huomautettu, mutta niiti ei huomioitu jatkoaikapaatok-

sessd.

Annetussa kuulutusasiakirjassa 12.2.2014 Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksesta ef
mainita yhteyttd 28.11.2013 annettuun Mieslahden kaivospiirin jatkoaikapaatékseen ja siit3
poisjatettyyn perusoikeuksien tarkistusmenettelyyn. Tastakin kaivospiirin laajennuslupakésit-
telystd on kaivosviranomainen rajannut perusoikeustarkastelun ksittelyn ulkopuolelle. To-
teutettua menettelyéd on pidettdvd yleisen edun ja asianomistajien edun kannalta asiakoko-
naisuuden palastelumenettelynd, jolla oleeilisesti haméirretdin alueen vieston ja yhteisdjen
vaikuttamismahdollisuuksia asiakokonaisuuteen. Samaa hamartamistavoitetta kuvastaa
myds alueen muidenkin kaivospiirien kokonaistilanteen kuvaamattomuus ja vaikeneminen
muistuttajien jo aikaisemmin vaatimasta haittojen kokcnaisarvioinnista. Samoin usean satel-



liittikaivospiirin muodostaman yhtendisen alueen jakaminen kahteen osaan siten, etts puolet
kuulutetaan Paltamossa ja puolet Kajaanissa, ja kummassakin kunnassa vain yksittaising kai-
vospiireind, on asianomistajien oikeusturvaa loukkaavaa.

Erikseen huomautan Mieslahden kaivospiirin jatkoaikakisittelyn yhteydessa annetuista
useista mielipiteistd, muistutuksista sekd Kainuun ELY-keskuksen lausunnosta, joissa vaa-
dittiin alueen kaikkien kaivoshankkeiden yhteisvaikutusten arviointia. Tukes ei kuitenkaan
ole yhteisvaikutuksia ottanut arvioitavaksi tissdkasdn kuulutuksessa,

Kaivoslaki velvoittaa ottamaan huomiocon alueiden kiytdn suunnittelujarjestelmat ja -
tavoitteet sekd ympéristovaikutusten arviointien tulakset. Nait3 seikkoja ei ole tdssa kuulu-
tusasiakirjoissa kuvattu, eikd asiakirjoissa ole annettu alueiden kayttdsuunnitelmien niké-
kulmasta riittévid tietoja.

Kaivoslain tarkoituksen mukaan kaivoslupaharkinta tulee yhteen sovittaa myds muiden
maankaytt6d sédtelevien lakien ja hallintolain suhteen ja hankkeiden vaikutusten kokonais-
valtaiseen tarkasteluun niin valittdmien kuin myds vilillisten ympéristévaikutusten osalta.
Tétd kaivoslain yleistarkoitusta ei ole néissd kuulutusasiakirjoissa noudatettu. Kuulutusasia-
kirjoihin ei sisélly sellaista aineistoa, joiden perusteella tuo yhteensovittaminen kokonaisvai-
taiseen harkintaan perustuen olisi mahdollista luotettavasti tehda.

C) Puutteet Mondo Mineralsin Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksessa

Laajennushakemuksessa ei tuoda esille kaivospiirin historiaa. Alkuaan kaivoskivenngisens on
oliut talkki, mutta jatkoaikapaatdksessd on nikkeli mainittu sivutuotemahdollisuudeksi.

Nyt Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksessa toistuu sivutuotemahdollisuutena nik-
keli, ilman kuvausta tai hakemusta alkuperaisen kaivosluvan kaivosmineraalin muuttamises-
ta. Nikkelin merkitseminen kaivosmineraaliksi on sikili tarpeen, ettd nikkeli on ympéaristdvai-
kutuksiltaan hankala mineraali. Laajennushakemusta ei kuitenkaan perustella nikkelipitoi-
suuksilla malmiossa tai sivukivissa tai louhoksen sijoittamiseksi nikkelisaannon kannalta pa-
rempaan paikkaan.

Erityisesti huomautamme jo jatkolupakasittelyyn annetuista muistutuksista mineraalien ym-
paristbominaisuuksista. Kuitenkin kaivospiirin mineraalien ympiéristéominaisuudet ovat edel-
leen selvittdmatta. Pelkkd nikkelin sivutuotantomahdollisuuden ilmaus ei riitd. Malmioon si-
séltyy mustaliuskekerros, joka on sama kuin Talvivaarassakin, samoine haitallisine ominai-
suuksineen. Tdta ei kuitenkaan asiakirjoissa tuoda esille. Nikkelin, rikin, arseenin, uraanin ja
uraanin hajoamistuotteiden tai muiden haitallisten aineiden ymparistévaikutuksien arvioin-
teja ei hakemusasiakirjoissa ole kuvattu. Hakemusasiakirjat ovat téltd osin oleellisesti puut-
teellisia.

Mondo toteaa, ettei tdlld hetkelld alueelia ole kaivostoimintaa kdynnissa. Todellista tarvetta
kaivospiiriile ei esitetd eikd kaivospiirin hyddyntamiselle ole aikataulua kuvattu. Tukesin an-

tamassa jatkoluvassa oli kaivospiirin perusteluksi mainittu Mondon tarvitsemat reservimine-
raalit, mutta tata ei edes téssa selvityksessi tuotu esille. Kaivospiirin aiottua toimintaa kuva-



taan toteutettavan pddasiassa kampanjaluonteisesti [dhinné talviaikoina ldhes 30 vuoden
ajan. Tamén satelliittikaivoksen luonne on todellisuudessa kaivosmineraalireservi eiki todel-
lista hyddyntamistarvetta esiintymélle ole osoitettu.

Esitdmme Tukesille kysymyksen, onko reservissi oleville kaivospiireille/valtausalueille ole-
massa lainsdddanndssa hallussapidolle misriaikaa.

Kaivospiirin vuosikymmenien haittavaikutus muuhun maankayttdon syntyy, vaikkei hysdyn-
témistd aloitettaisikaan. Reservisséakin olevan kaivospiirin haitta muulle maankaytéile on il-
meinen, mistd on jo vuosikymmenten kokemus.

Kuulutusasiakirjan kohdassa ‘Kaivospiirin alueesta’ viitataan tehtyyn YVA-selvitykseen ja Na-
tura-arviointiin, mutta ei viitata Mondon ympaéristolupahakemukseen, jonka PSAVI Nro
94/2013/1 hylkasi silld perusteella, ettei lupamaarayksilld voitaisi estdd ympariston turmel-
tumista Culujdrven Pitkdnperan lahdessa. Kyseisid haittoja ei mydskddn estd tdman kaivos-
piirin laajennushakemuksen mukainen idjitysalueiden ja vesienkisittelytoimenpiteiden siirto
uuteen paikkaan.

Kaivospiirin laajennuksen yhtena perusteena mainitaan olevan haittojen vihentadminen Kyl-
ménpuron Natura-alueelle. Haitta tunnustetaan syntyvén |3jitysalueen suotovesista ja poly-
laskeumista. Kun luontoarvoille syntyvaa haittaa pyritdén vihentdmaan siitdmalla sama l4ji-
tysalue uuteen luonnonsuojelulain perusteella rauhoitettuun valkovuokon esiintymaalueen
paélle, ei esitettyd kaivospiirin laajennusperustetta voi pitad hyviaksyttavana.

Hakemukseen siséltyy myds uuden tieyhteyden rakentaminen ja sille tarvittavan apualueen
madrittaminen. Perusteluksi esitetddn ettd uusi tieyhteys vie raskaan lilkenteen pois Saviran-
nan paikallistieltd. Kuitenkin mainitaan, ettd alkuvaiheessa kaivoksen lilkenne tapahtuu Savi-
rannan paikallistien kautta. Talla jarjestelylld syntyy ensin haitta Savirannan paikallistielle ja
myShemmin syntyy uuden tieyhteyden aiheuttamat haitat. Kokonaishaittoja ei ole arvioitu.
Ei ole tarkemmin mé&aritelty, milloin tieyhteys rakennetaan.

Uusi tieyhteys véitetdan linjatuksi luontoselvityksessi siten, ettd luontovaikutukset olisivat
mahdollisimman pienet. Viitetdin myds, ettd Kainuun ELY-keskuksen lausunnon mulkaan
hanke ei vaadi luonnonsuojelulain 49:n 3 momentin mukaista poikkearnisiupaa liito-oravan
rauhoitusmaardyksisté. Tuollaista Kainuun ELY-keskuksen lausuntoa ei kuitenkaan ole liitetty
laajennushakemuksen liitteeksi. Aikaisemmin Kainuun ELY-keskus on antanut lausunnon
Mieslahden kaivospiirin jatkoaikahakemukseen ja siind yhteydessd huomauttanut Mondolle
ja kaivosviranomaiselle, ettd: “ Luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukainen liito-oravan li-
sddntymis- ja levihdyspaikkojen hdvittimis- ja heikentémiskielto on voimassa suoraan ilman
erillistd viranomaisen pédtostd. Kaivospiiritoimitus tai ympéristdlupa eivdt oikeuta poikkea-
maan luonnonsuojelulain rauhoitusmddrdyksistd. Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd tielinjauk-
sen tarkistaminen maastossa lifto-oravan lisdéintymis- ja levéhdyspaikkojen varalta ennen
kuin uutta tieyhteyttd ryhdytddn rakentamaan on vélttdmdténtd sen varmistamiseksi, ettei
tien rakentaminen aiheuta luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin vastoistyg seuraamusta.”
Tuohon néhden kuuiutusasiakirjoissa esitetty viite, ettei tielinjaus vaatisi litto-oravan suh-
teen poikkeamisiupaa, on perusteeton ja suorastaan harhauttava.



Aikaisemmin Kainuun ELY-keskus on lausunut mm.:

- Heinimden laefla olevan pellon reunametsissd seké Heinimden pellon ja rin-
teen alla olevan pellon vélisessd rinteessd on liito-oravan elinpiirin ydinalue,
Jjohon kuuluu useita lisddntymis- jo fevéhdyspaikkoja. Uusi tieyhteys sekd rin-
teen alapuoleiselle pellolle suunniteltu malmin varastoalue sivuavat liito-
oravan elinpiirié. Kainuun ELY-keskus edellyttid, ettd ennen uuden tieyhteyden
rakentamista linjauksen paikka on tarkistettava maastossa ELY-keskuksen jo
toiminnanharjoittajan yhteiselld maastokdynnillé sen varmistamiseksi, ettei
tien rakentaminen hdvitd tai heikennd liito-oravan lisddntymis- ja levdhdys-
paikkaja.

Heinimdessd olevan liito-oravan efinpiirin sdilymisen kannaita tirkedt kulkuyh-
teydet koilliseen (Kylmdnpuron luonnonsuojelualueet), lounaaseen (Pitkénpu-
ran varsi, peflonreunat) ja etelddn (Heinisuon suunta) tulee sdilyttéd.

Laajennushakemuksessa mainitaan lahimpien asuttujen talojen ja loma-asuntojen sijaitsevan
noin puolen kilometrin pdéssa kaivoksen pohjois- ja luoteispuolella. tapuolen kiinteistoille
syntyviéd haittoja hakija vihattelee vaittdmalla, ettd valtatie 22:n aiheuttama melu ja tdrina
ovat paljon kaivostoimintaa merkittdvampaa. Talle vaitteelle ei ole esitetty perusteluja. Ky-
seisten kiinteistdjen kohdalla raskas kaivosliikenne kiertaisi kiinteistét kolmelta puolelta ai-
heuttaen melu, tdrind ja pdlyvaikutuksia, joita uusia vaikutuksia ei voi pitid vahaising. Vaikka
kaivosliikenne kampanjaluonteisena ei olisikaan jatkuvaa, niin nimenomaan kampanjaluon-
teisena se korostetusti erottuisi luontaisesta liilkennemaérist3 ja taustamelusta, erityisesti
kiertdessaan kiinteistot paikallistietd pitkin. Kaivosliikenteen mukana leviiva pbly ei muodos-
ta pelkdstadn ajoittaista haittaa, vaan kumuloituvasti kertyvé pélyhaitta muodostaa pysyvi-
luonteisen haitan kiinteistdille ja maanviljelyksille. Tétd haittaa ei hakija ole arvioinut, ei p6-
lyn ominaisuuksia eikd kumuloituvia vaikutuksia kaivospiirin ympéristosn eikd mydskaan kul-
jetusreiteille,

Kuulutusasiakirjoissa ei kuvailla sivukivien ja malmikiven ymparistdvaikutulseliista eroa eika
suotovesien analyyseja esitetd. Siten esitetty]d suotovesien kisittelyratkaisujen tehokkuuksia
ei voi luotettavasti arvioida. Joka tapauksessa laajennushakemuksessa esitettys suotovesien
puhdistusta, vain arseenin saostusta, on pidettava riittdmattémana. Arseenin suhteen saos-
tusmenetelmdt toimivat yleisestikin huonosti, eikd hakija ole esittanyt luotettavaa kuvausta
arseenin saostuksen toimivuudestaan. Nikkelin saostusta suotovesisté hakija ei edes ehdota,
vaikka Pitkénperén nikkelikuormituksen kasvu oli keskeinen ymparistdluvan hylkdyksen pe-
ruste.

Ainoana jétevesien puhdistusratkaisuna muiden kuin arseenin suhteen ndyttaa olevan uusi
pintavalutuskosteikko. Pintavalutuskosteikot toimivat kohtuullisesti fosforin ja typenkin sito-
jina, kesdaikaan, mutta liukoisten malmimineraalien puhdistustehosta ei ole nayttojs, eiki
hakijakaan sellaisia esitd. On todennakdista, ettd talvisaikaan jadtyneeseen kosteikkoon ei si-
toudu haitallisia mineraaleja. On myds todennikéists, ettd kevailld sulamisvesien mukana
huuhtoutuu kosteikosta aikaisemmatkin kertyneet aineet Pitkdnperén lahteen. Esitetty ve-
sienkasittelyratkaisu ei ole riittéva.

D) Kaivospiirien yhteisvaikutusten arviointi puuttuu



Mondo on viitannut alueen kaivospiirien jatkolupahakemuksissaan Mieslahden esiintymadn,
jolla Mondo tarkoittaa alueen kaikkien nykyisten kaivospiirien alueelle ulottuvaa esiintymaa.
Esiintymén laajuus usean kaivospiirin alueelle oli perusteluna kaivoslupia haettaessa, mutta
haitta-arvioinnit kohdistetaan vain kaivospiirikohtaisesti. T4t4 emme hyviksy.

Mieslahden kaivospiirin jatkamislupakésittelyssé on yhteisvaikutusten arvioinnin valttamat-
tomyydestd lausuttu, muistutettu ja mielipiteitd esitetty, mutta jatkolupapéitdksissa kysei-
set huomautukset ovat kokonaan sivuutettu. Timi on tdrked perusoikeusloukkaus.

E} Alueen kaivospiirit tulee purkaa

Mieslahden esiintymddn liittyviad kaivospiireji on méaéritelty jo 1950 -luvulla. Siihen aikaan ei
kaivoslupia mydnnettdessd perusoikeustarkasteluja ole tehty, ei silloinkaan, kun uudet pe-
rusoikeuslainsddadénnot tulivat voimaan. Valtiontalouden tarkastusvirasto huomautti jo tar-
kastuskertomuksessaan 154/2007 kaivosviranomaista toimimisesta lahinna kirjaamiskontto-
rina kaivosyhtididen hakemusten ja toiminnan valvonnan suhteen. Esim,. tarkastuskertomuk-
sen sivulla 44 VTV toteaa, ettd: "Kaivoslain rinnafle on tullut uutta ympdristénsuojelu-, luon-
nonsuojefu- sekd peruscikeuksia koskevoa lainsdddintéd, joka on tullut ottaa huomicon kagi-
vosiain mukaisia pddtéksia tehtdessd. Tamd lainséddénts on vaikuttanut kuitenkin vain vd-
hdn kaivoslain mukaiseen pédtdksentekoon.” Tukes on jatkanut télld samalla moititulla linjal-
la.

Kyseisten kaivospiirien jatkamiset toistuvasti, ilman asianmukaisia kuulemismenettelyjs, ovat
esténeet alueen hyddyntdmismahdollisuudet muuhun kdyttéén jo vuosikymmenien ajan,
Kaivosyhtidlle kaiken varalta reserviksi tarkoitetut kaivospiirit Mieslahden, Savirannan, Kon-
tiomden ja Jormuan alueella heikentévit kaivoslain 48§:ss8 mainitulla tavalla merkittavisti
paikkakunnan asutus- ja elinkeino-cloja eikd mainittua haittavaikutusta voida lupamasrayk-
sin poistaa. (Kaivoslaki 52.3 §)

Tétd kohtuutonta haittaa ei endé saa jatkaa. Vaadin kaivosviranomaista ryhtyméén viilit-
témésti toimiin tuon alueen kaikkien kaivospiirien purkamiseksi.

Mieslahdessa 24.3.2014

Kaisu Motténen
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Vaatimuksemme:

1) Vaadimme Mieslahden (KaivNro 3030) kaivospiirin laajennushakemuksen hyldttiviksi.
Kuulutuksen yhteydessé esitetyt asiakirjat ovat oleellisen puutteellisia vastoin uuden
kaivoslain siirtymasaanndksid ja perusoikeuslainsdaddntdd. Mieslahden kaivospiiri on yksi
Mondon satelliittikaivospiireista, eika kaivospiirin kokonaistilannetta kuvata riittavisti,
arviointi kaivospiirin yhteisvaikutuksista puutiuu. Kokonaistilannetta ei kuvata riittavésti
ympdristénsuojelun, luonnonsuojelun, eikd mybskddn yksityisten ja yhteisdjen edun
turvaamisen kannalta.

Toteutettu kuulemismenetteiy loukkaa alueen ihmisten perusoikeuksia,
tietojensaantioikeutta ja riittdviin tietoihin perustuvia osallisuuscikeuksia.

Asiakirjoissa viitataan vain yksittdisen Mieslahden kaivospiirin yleistilanteeseen Mondon
kannalta jdttden selvittdmattd kaivospiirin jatkoaikahakemuksessa annetut lausunnot,
muistutukset sekd Mieslahden ympéristlupahakemuksesta P-S AVi:n tekemén kielteisen
pdatoksen.

Tukes on jélleen palastellut asian kdsittelyn siten, ettd kuulutusasiakirjoihin ei ole ollenkaan
sisdltynyt arviointia perusoikeuksiin kuuluvista yksityisten ja yleisten etujen turvaamisesta.
Arviointi alueen kaikkien kaivospiirien yhteisvaikutuksista puuttuu, eiki Mondo ole tehnyt
edes kaivospiirikohtaista perusoikeustarkastelua.



2} Kyseisen alueen kaikki satelliittikaivospiirit ovat olieet tai parhaillaan ovat erillisissa
késittelyissd jatkoluvan tai yleisten ja yksityisten etujen turvaamismadrittelyjen vuoksi.
Vaadimme hyladttaviksi kyseisen alueen kaikkien satelliittikaivospiirien tilanteen
tarkistamisen esitetylld kaivospiirikohtaisella menettelyll3, koska toteutettu
kaivospiirikohtainen menettely ei perustu alueen kaivospiirien yhteisvaikutusten arviointiin.
Kokonaisharkintaa yleisten ja yksityisten etujen turvaamisesta ei voida esitetyilld tiedoilla
luotettavasti toteuttaa.

Esitetyssa kuulemismenettelyssd ei ole painotettu kaivosiain uudistamisen térkeimpaa
elementtid: alueen vaestdn perusoikeuksien turvaamista kokonaisharkintaan perustuen.
Kaivosviranomainen on lisdksi erottanut koko perusoikeusharkinnan timan yksittiisenkin
Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksen ulkopuolelle.

Toteutettu menettely alueen kaivospiirien jatkolupien my&ntamisestd kaivospiirikohtaisesti
ifman kokonaisvaikutusten arviointia, vieldpa perusoikeustarkastelukin pois irrottaen
jatkolupaharkinnasta, on kaivoslain siirtymasadnndsten tarkoituksen seka
perusoikeustainsadddinndn vastainen.

Toteutettu menettely foukkaa alueen ihmisten ja yhteistjen perusoikeuksia,
tietojensaantioikeutta ja oleellisiin tietoihin perustuvia osallisuusoikeuksia.

3) Vaadimme kaivosoikeudet peruttavaksi alueen kaivospiireiltd KaivNro 3030 sek3 Kaivnro
886, KaivNro 806, KaivNro 6492 ja KaivNro 5490. Vaadimme kyseiset kaivospiirit purettaviksi.
Kyseiset hyddyntamattémadt kaivospiirit ovat aiheuttaneet jo useiden vuosikymmenien ajan
pelkdstddn haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle mm. kylien kehittamiselle.

Vuosikymmenid kestdneen haitan edelleen jatkaminen ala-arvoisen I6ysasti toteutetulla
uuden kaivoslain siirtymdsddnnésten tarkoittamilla perusoikeustarkasteluilla ilman todellista
haittojen kokonaisarvioinnin sucrittamista on riiked perusoikeuksien loukkaus. Loukkaus
kohdistuu koko alueen {Mieslahden, Savirannan, Kontioméen ja Jormuan kylien) j& niiden
I&hialueiden asukkaisiin, mékkildisiin, elinkeinoihin sekd vapaa-ajan
virkistyskayttdmahdollisuuksiin,

Vesistovaikutukset kohdistuvat pitkdaikaisilta yhteisvaikutuksittaan Oulujirveen,
laajemminkin kuin vain Mieslahdessa ja Jormuaniahdessa.

Perusoikeuksien loukkaus koskee my&s samalle alueelle juuri mydnnettyd
kaivospiirimadrdysta KaivNro 6492, jonka kisittelyn yhteydessé Tukes ei ole huomioinut
perusoikeustainsdddantda.

Vaatimuksemme yksityiskohtaiset perustelut ovat:

A) Oleelliset puutteet kuulutuksessa

Kuulutuksessa mainittiin hakijana olevan Mondo Minerals, mutta ei kerrottu Mondolla
olevan samalla alueella useita muita satelliittikaivospiirejd, joiden lupaméairiysten
tarkastelut ovat my6s parhaillaan kdynnissa.



Mondo Mineralsin etujen mukaista on hallita noita sateliittikaivospiirejddn kokonaisuutena,
mutta samalla kaivospiirit (ja niiden mahdollinen satunnainenkin toiminta) ovat
kokonaisvaikutuksiltaan jatkuva haitta alueen yksityisille ja yleisille eduille.

Tukes jatti kuulutuksessaan kuvaamatta tuon alueen kaivospiirien kokonaisuuden, ja antoi
kuulutuksella mahdollisuuden muistutuksien ja mielipiteiden jattamiseen vain Mieslahden
kaivospiirin laajennushakemuksesta (KaivNro 3030). Alueen kaivospiirit (joita ei
kuulutuksessa kuvailtu) sijaitsevat molemmin puolin Paltamon kunnan ja Kajaanin kaupungin
rajaa, eikd lupa-asiaa Kajaanin kaupungille edes kuulutettu Mieslahden kaivospiirin osalta.
Kaivospiirien kokonaisvaikutusten arviginnin toteutumiseksi kuulutus alisi pitanyt julkaista
myd&s Kajaanin kaupungissa ilmestyvassa yleisessd sanomalehdessa. Mielestdamme Kajaanin
ja Paltamon kuntien rajoilla olevat kaivospiirit olisi pitdnyt kuuluttaa molemmissa kunnissa.
(Naapuruuslaki)

Toteutettu menettely loukkaa alueen ihmisten ja yhteisdjen perustuslain 2§:n 2 momentin,
148:n ja 205:n 2 momentin turvaamaa mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinympéristénss
tulevaisuuteen. Noissa sddddksissd edeliytetdan julkisen vallan menettelyllddn turvaavan
jokaisen osallisuusoikeuden ja tietojen saannin elinymparistonsa tulevaisuuteen liittyvissa
padtdksenteoissa jo niiden varhaisissa kasittelyvaiheissa.

Tama oleellisten tietojen anto ei toteudu ndissd kuulutusasiakirjoissa.

B) Oleelliset puutteet kuulutusasiakirjoissa

Tukesin antamassa kuulutusasiakirjassa 12.2.2014 ei kuvailla Mieslahden kaivospiirin
historiaa eikd mydskaan sitd, etta vain véhan aikaisemmin, 28.11.2013, Tukes oli hyviksynyt
Mieslahden kaivospiirille {KaivNro 3030) jatkoajan 27.11.2018 saakka. Kyseisessd
jatkoaikapdatiksessa Tukes tiedotti, ettd perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat maariykset
annetaan mydhemmin erikseen. Annetulla jatkoaikapédatdkselid turvattiin ainoastaan
Mondon kaivosoikeus eikd Tukes jatkoaikapdatostd tehdessdédn ottanut huomioon annettuja
lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteitd kaivoshankkeen haitallisista vaikutuksista.
Nimenomaan kaikkien kaivospiirien yhteisvaikutuksista oli huomautettu, mutta niité ei
huomioitu jatkoaikapdatdksessa.

Annetussa kuulutusasiakirjassa 12.2.2014 Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksesta ei
mainita yhteyttd 28.11.2013 annettuun Mieslahden kaivospiirin jatkoaikapddtokseen ja siitéd
poisjatettyyn perusoikeuksien tarkistusmenettelyyn. Tastdkin kaivospiirin
laajennuslupakéasittelysté on kaivosviranomainen rajannut perusoikeustarkastelun kisittelyn
ulkopuolelle. Toteutettua menettelyd on pidettdva yleisen edun ja asianomistajien edun
kannalta asiakokonaisuuden palastelumenettelyn, jolla oleellisesti hdmarretidn alueen
vdestdn ja yhteisdjen vaikuttamismahdollisuuksia asiakokonaisuuteen. Samaa
hamartdmistavoitetta kuvastaa myds alueen muidenkin kaivospiirien kokonaistilanteen
kuvaamattomuus ja vaikeneminen muistuttajien jo aikaisemmin vaatimasta haittojen
kokonaisarvioinnista. Samoin usean satelliittikaivospiirin muodostaman yhtenéisen alueen
jakaminen kahteen osaan siten, etta puolet kuulutetaan Paltamossa ja puolet Kajaanissa, ja
kummassakin kunnassa vain yksittdisind kaivospiireind, on asianomistajien oikeusturvaa
foukkaavaa.



Erikseen huomautamme Mieslahden kaivospiirin jatkoaikakésittelyn yhteydesss
annetuista useista mielipiteistd, muistutuksista seké Kainuun ELY-keskuksen lausunnosta,
joissa vaadittiin alueen kaikkien kaivoshankkeiden yhteisvaikutusten arviointia.
Tukes ei kuitenkaan ole yhteisvaikutuksia ottanut arvioitavaksi téssiakddn kuulutuksessa.

Kaivoslaki velvoittaa ottamaan huomioon alueiden kayton suunnittelujarjestelmat ja -
tavoitteet sekd ympéristévaikutusten arviointien tulokset. N#it3 seikkoja ei ole tdss3
kuulutusasiakirjoissa kuvattu, eika asiakirjoissa ole annettu alueiden kidyttdsuunnitelmien
ndkokulmasta riittdvid tietoja.

Kaivoslain tarkeituksen mukaan kaivoslupaharkinta tulee yhteen sovittaa myds muiden
maankayttod sddtelevien fzkien ja hallintolain suhteen ja hankkeiden vaikutusten
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun niin valittdmien kuin myds vilillisten ympiristévaikutusten
osalta. Tata kaivoslain yleistarkoitusta ei ole ndissa kuulutusasiakirjoissa noudatettu.
Kuulutusasiakirjoihin ei sisélly sellaista aineistoa, joiden perusteella tuo yhteensovittaminen
kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen olisi mahdollista luotettavasti tehda.

C) Puutteet Mondo Mineralsin Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksessa

Laajennushakemuksessa ei tuoda esille kaivospiirin historiaa. Alkuaan kaivoskivenndisens on
ollut talkki, mutta jatkoaikapdattksessa on nikkeli mainittu sivutuotemahdollisuudeksi.

Nyt Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksessa toistuu sivutuotemahdollisuutena
nikkeli, ilman kuvausta tai hakemusta alkuperdisen kaivosiuvan kaivosmineraalin
muuttamisesta. Nikkelin merkitseminen kaivosmineraaliksi on sikili tarpeen, ettd nikkeli on
ymparistdvaikutuksiltaan hankala mineraali. Laajennushakemusta ei kuitenkaan perustella
nikkelipitoisuuksilta malmiossa tai sivukivissa tai louhoksen sijoittamiseksi nikkelisaannon
kannalta parempaan paikkaan.

Erityisesti huomautamme jo jatkolupakisittelyyn annetuista muistutuksista mineraalien
ympdristbominaisuuksista. Kuitenkin kaivospiirin mineraalien ympéristbominaisuudet ovat
edelleen selvittdmattd. Pelkkd nikkelin sivutuotantomahdollisuuden ilmaus ei riitd. Malmioon
sisdltyy mustaliuskekerros, joka on sama kuin Talvivaarassakin, samoine haitallisine
ominaisuuksineen. Tata ei kuitenkaan asiakirjoissa tuoda esille. Nikkelin, rikin, arseenin,
uraanin ja uraanin hajoamistuotteiden tai muiden haitallisten aineiden
ymparistdvaikutuksien arviointeja ei hakemusasiakirjoissa ole kuvattu. Hakemusasiakirjat
ovat tdlta osin oleellisesti puutteellisia.

Mondo toteaa, ettei talla hetkelld alueella ole kaivostoimintaa kdynnissé. Todellista tarvetta
kaivospiirille ei esitetd eikd kaivospiirin hyddyntamiselle ole aikataulua kuvattu. Tukesin
antamassa jatkoluvassa oli kaivospiirin perusteluksi mainittu Mondon tarvitsemat
reservimineraalit, mutta t&td ei edes tdssd selvityksessd tuotu esille. Kaivospiirin aiottua
toimintaa kuvataan toteutettavan piaasiassa kampanjaluonteisesti lhinn3 talviaikoina Iihes
30 vuoden ajan. Tdman satelliittikaivoksen luonne on todellisuudessa kaivosmineraalireservi
eika todellista hyodyntdmistarvetta esiintymalle ole osoitettu.

Esitdmme Tukesille kysymyksen, onko reservissé oleville kaivospiireille/valtausalueille
olemassa iainsédddanndssa hallussapidolle masrsaikaa.



Kaivospiirin vuosikymmenien haittavaikutus muuhun maankaytté6n syntyy, vaikkei
hyddyntamisti aloitettaisikaan. Reservissakin olevan kaivospiirin haitta muulle maankaytélle
on ilmeinen, mista on jo vuosikymmenten kokemus.

Kuulutusasiakirjan kohdassa ‘Kaivospiirin alueesta’ viitataan tehtyyn YVA-selvitykseen ja
Natura-arviointiin, mutta ei viitata Mondon ympéristdlupahakemukseen, jonka PSAVI Nro
94/2013/1 hylkisi silla perusteella, ettei lupaméiariyksilld voitaisi estdd ympiristén
turmeltumista Oulujdrven Pitkdnperan lahdessa. Kyseisia haittoja ei mydskdin estd timan
kaivospiirin laajennushakemuksen mukainen 13jitysalueiden ja vesienkasittelytoimenpiteiden
siirto uuteen paikkaan.

Kaivospiirin laajennuksen yhtend perusteena mainitaan olevan haittojen vihentiminen
Kyimanpuron Natura-alueelle. Haitta tunnustetaan syntyvan ldjitysalueen suotovesisti ja
pélylaskeumista. Kun luontoarvoille syntyvadd haittaa pyritadn vihentdmain siirtamélla sama
ldjitysalue uuteen luonnonsuojelulain perusteella rauhoitettuun valkovuokon
esiintymdalueen péélle, ei esitettyd kaivospiirin laajennusperustetta voi pitas
hyvdksyttdvana.

Hakemukseen siséltyy myds uuden tieyhteyden rakentaminen ja sille tarvittavan apualueen
maarittdminen. Perusteluksi esitetdén ettd uusi tieyhteys vie raskaan liikenteen pois
Savirannan paikallistieltd. Kuitenkin mainitaan, ettd alkuvaiheessa kaivoksen litkenne
tapahtuu Savirannan paikallistien kautta. Talla jérjestelylld syntyy ensin haitta Savirannan
paikallistielle ja my6hemmin syntyy uuden tieyhteyden aiheuttamat haitat. Kokonaishaittoja
ei ole arvioitu. Ei ole tarkemmin madritelty, milloin tieyhteys rakennetaan.

Uusi tieyhteys véitetdan linjatuksi luontoselvityksessd siten, ettd luontovaikutukset olisivat
mahdollisimman pienet. Vaitetddn myds, ettd Kainuun ELY-keskuksen lausunnon mukaan
hanke ei vaadi luonnonsuojelulain 49:n 3 momentin mukaista poikkeamislupaa liito-oravan
rauhoitusmadrayksistd. Tuollaista Kainuun ELY-keskuksen lausuntoa ei kuitenkaan ole liitetty
faajennushakemuksen liitteeksi. Aikaisemmin Kainuun ELY-keskus on antanut lausunnon
Mieslahden kaivospiirin jatkoaikahakemukseen ja siini yhteydessi huomauttanut Mondolle
ja kaivosviranomaiselle, ettd: ” Luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukainen liito-oravan
lisédntymis- ja levéhdyspaikkojen hédvittdmis- jo heikentdmiskielto on voimassa suoraagn
ilman erillistd viranomaisen pddtdstd. Kaivospiiritoimitus tai ympéiristélupa eivit oikeuta
poikkeamaan luonnonsuojelulain rauhoitusmddriyksistd. Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd
tielinjauksen tarkistaminen maastossa liito-oravan lisGéntymis- jo levéhdyspaikkojen varalta
ennen kuin uutta tieyhteyttd ryhdytddn rakentamaan on valttdmétontd sen varmistamiseksi,
ettei tien rakentaminen aiheuta luonnonsuojefulain 49 ¢ 1 momentin vastaista
seuraamusta.” Tuohon ndhden kuulutusasiakirjoissa esitetty vaite, ettei tielinjaus vaatisi
liito-oravan suhteen poikkeamislupaa, on perusteeton ja suorastaan harhauttava.
Aikaisemmin Kainuun ELY-keskus on lausunut mm.:

- Heinimden laella olevan pellon reunametsissd sekd Heiniméden pelfon ja
rinteen alla olevan pellon vélisessd rinteessd on liito-oravan elinpiirin ydinalue,
johon kuuluu useita lisddntymis- ja levihdyspaikkoja. Uusi tieyhteys sekd
rinteen alapuoleiselle pellolle suunniteftu malmin varastoalue sivuavat liito-
oravan elinpiirid. Kainuun ELY-keskus edellyttdd, ettd ennen uuden tieyhteyden



rakentamista linjauksen paikka on tarkistettava maastossa ELY-keskuksen ja
toiminnanharjoittajan yhteiselld maastokéynnillii sen varmistamiseksi, ettei
tien rakentaminen hdvitd tai heikennd liito-oravan lisidntymis- ja
levihdyspaikkoja.

Heinimdessd olevan liito-oravan elinpiirin sdilymisen kannalta tirkedt
kulkuyhteydet koilliseen (Kyimédnpuron luonnonsuojelualueet), lounaaseen
{Pitkdnpuron varsi, pellonreunat) ju etelGdn (Heinisuon suunta) tulee séilyttdd.

Laajennushakemuksessa mainitaan |&himpien asuttujen talojen ja loma-asuntojen sijaitsevan
noin puolen kilometrin pddssd kaivoksen pohjois- ja luoteispuolella. ltipuolen kiinteistditle
syntyvid haittoja hakija vahattelee vaittdmalld, ettd valtatie 22:n aiheuttama melu ja téring
ovat paljon kaivostoimintaa merkittévimpaa. Télle vditteelle ei ole esitetty perusteluja.
Kyseisten kiinteistdjen kohdalla raskas kaivoslitkenne kiertiisi kiinteistst kolmelta puolelta
aiheuttaen melu, térind ja pdlyvaikutuksia, joita uusia vaikutuksia ei voi pitda vihiising.
Vaikka kaivoslitkenne kampanjaluonteisena ei olisikaan jatkuvaa, niin nimenomaan
kampanjaluonteisena se korostetusti erottuisi luontaisesta liilkennemairisté ja
taustamelusta, erityisesti kiertdessdan kiinteistét paikallistiets pitkin. Kaivosliikenteen
mukana levidva poly ei muodosta pelkdstdan ajoittaista haittaa, vaan kumuloituvasti kertyvi
pélyhaitta muodostaa pysyvéluonteisen haitan kiinteistdille ja maanviljelyksille. T4t4 haittaa
ei hakija ole arvioinut, ei pélyn ominaisuuksia eikd kumuloituvia vaikutuksia kaivospiirin
ymparist86n eikd mydskadn kuljetusreiteille.

Kuulutusasiakirjoissa ei kuvailla sivukivien ja malmikiven ympéristdvaikutuksellista eroa eiki
suotovesien analyysejd esitetd. Siten esitettyjd suotovesien kasittelyratkaisujen tehokkuuksia
ei voi luotettavasti arvioida. Joka tapauksessa laajennushakemuksessa esitettya suotovesien
puhdistusta, vain arseenin saostusta, on pidettivi riittdmattémani. Arseenin suhteen
saostusmenetelmat toimivat yleisestikin huonosti, eikd hakija ole esittanyt luotettavaa
kuvausta arseenin saostuksen toimivuudestaan. Nikkefin saostusta suotovesisti hakija ei
edes ehdota, vaikka Pitk&nperdn nikkelikuormituksen kasvu oli keskeinen ympéristéluvan
hylkdyksen peruste.

Ainoana jatevesien puhdistusratkaisuna muiden kuin arseenin suhteen néyttas olevan uusi
pintavalutuskosteikko. Pintavalutuskosteikot toimivat kohtuullisesti fosforin ja typenkin
sitojina, kesaaikaan, mutta liukoisten malmimineraalien puhdistustehosta ei ole nayttsja,
eikd hakijakaan sellaisia esitd. On todenn&koistd, ettd talvisaikaan jaatyneeseen kosteikkoon
ei sitoudu haitallisia mineraaleja. On myg&s todennakdistd, ettd kevailld sulamisvesien
mukana huuhtoutuu kosteikosta aikaisemmatkin kertyneet aineet Pitkdnperin lahteen.
Esitetty vesienkdsittelyratkaisu ei ole riittévi.

D) Kaivospiirien yhteisvaikutusten arviointi puuttuu

Mondo on viitannut alueen kaivospiirien jatkolupahakemuksissaan Miestahden eslintyméan,
Jolla Mondo tarkoittaa alueen kaikkien nykyisten kaivospiirien alueelle ulottuvaa esiintymaa.
Esiintyman laajuus usean kaivospiirin alueelle oli perusteluna kaivoslupia haettaessa, mutta

haitta-arvioinnit kohdistetaan vain kaivospiirikohtaisesti. Tétd emme hyviksy.



Paftamossa

Mieslahden kaivospiirin jatkamislupakésittelyssd on yhteisvaikutusten arvioinnin
vélttdmattomyydestd lausuttu, muistutettu ja mielipiteitd esitetty, mutta
jatkolupapdatoksissa kyseiset huomautukset ovat kokonaan sivuutettu. Tima on térked
peruseikeusloukkaus.

E) Alueen kaivospiirit tulee purkaa,

Mieslahden esiintymdan liittyvid kaivospiirejd on maaritelty jo 1950 -luvulla. Sithen aikaan ei
kaivoslupia my&nnettdessé perusoikeustarkasteluja ole tehty, ei silloinkaan, kun uudet
perusoikeuslainsdaddanndét tulivat voimaan. Valtiontalouden tarkastusvirasto huomautti jo
tarkastuskertomuksessaan 154/2007 kaivosviranomaista toimimisesta {dhinng
kirjaamiskonttorina kaivosyhtididen hakemusten ja toiminnan valvonnan suhteen. Esim.
tarkastuskertomuksen sivulla 44 VTV toteaa, ettd: “Kaivosiain rinnalle on tulfut uutta
ympdristénsuojelu-, luonnonsuojelu- seké perusoikeuksia koskevaa lainséddéintéd, joka on
tullut ottaa huomioon kaivoslain mukaisia pddtéksid tehtdessd. Tamd lainsdddéntd on
vaikuttanut kuitenkin vain véhin kaivosfain mukaiseen padtéksentekoon.” Tukes on jatkanut
tdlld samalla moititulla linjalla.

Kyseisten kaivospiirien jatkamiset toistuvasti, iiman asianmukaisia kuulemismenettelyjd, ovat
esténeet alueen hyddyntamismahdollisuudet muuhun kaytt66n jo vuosikymmenien ajan.
Kaivosyhtidlle kaiken varalta reserviksi tarkoitetut kaivospiirit Mieslahden, Savirannan,
Kontiomden ja Jormuan alueella heikentivit kaivosiain 48§:ss3 mainitulla tavalla
merkittdvasti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja eika mainittua haittavaikutusta voida
lupamadrayksin poistaa. (Kaivoslaki 52.3 §)

Tatd kahtuutonta haittaa ei endi saa jatkaa. Vaadimme kaivosviranomaista ryhtymiin
vilittdmasti toimiin tuon alueen kaikkien kaivospiirien purkamiseksi.

24.03.2014

Lauri ja Maija Liisa Kemppainen
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Vaatimuksemme:

1} Vaadimme Mieslahden {KaiviNro 3030} kaivospiirin laajennushakemuksen hylatiaviksi.
Kuulutuksen yhteydesséa esitetyt asiakirjat ovat oleellisen puutteellisia vastoin uuden
kaivoslain siirtym&saddnndksid ja perusoikeuslainsidddintod. Mieslahden kaivospiiri on yksi
Mondon satelliittikaivospiireistd, eikd kaivospiirin kokonaistilannetta kuvata riittivasti,
arviointi kaivospiirin yhteisvaikutuksista puuttuu. Kokonaistilannetia ei kuvata riittavisti
ympdristénsuojelun, luonnonsuojelun, eikd myodskiin yksityisten ja yhteiséjen edun
turvaamisen kannaita.

Toteutettu kuulemismenettely loukkaa alueen ihmisten perusolkeuksia,
tietojensaantioikeutta ja riitidviin tietoihin perustuvia asallisuusoikeuksia,

Asiakirjoissa viitataan vain yksittdisen Mieslahden kaivospiirin yleistifanteeseen Mondon
kannalta jéttéden selvittimattd kaivospiirin jatkoaikahakemuksessa annetut lausunnot,
muistutukset sekd Mieslahden ympirist6lupahakemuksesta P-S Avi:n tekemin kielteisen

paitdksen.

Tukes on jélleen palasteliut asian kisittelyn siten, ettd kuulutusasiakirjoihin ei ole ollenkaan
sisdltynyt arviointia perusoikeuksiin kuuluvista yksityisten ja yleisten etujen turvaamisesta.
Arviointi alueen kaikkien kaivospiirien yhteisvaikutuksista puuttuu, eiki Mondo ole tehnyt
edes kaivospiirikohtaista perusoikeustarkastelua.



2} Kyseisen alueen kaikki sateiliittikaivospiirit ovat olleet tai parhaillaan ovat erillisissd
késittelyissd jatkoluvan tai yleisten ja yksityisten etujen turvaamismadrittelyjen vuoksi.
Vaadimme hyiattéviksi kyseisen alueen kaikkien satelliittikaivospiirien tilanteen
tarkistamisen esitetylld kaivospiirikohtaisella menettelylia, koska toteutettu
kaivospiirikohtainen menettely ei perustu alueen kaivospiirien yhteisvaikutusten arviointiin.
Kokonaisharkintaa yleisten ja yksityisten etujen turvaamisesta i voida esitetyills tiedoilla
luotettavasti toteuttaa.

Esitetyssd kuulemismenettelyssé ei ole painotettu kaivosiain uudistamisen tirkeimpas
elementtid: alueen viestdn perusoikeuksien turvaamista kokonaisharkintaan perustuen.
Kaivosviranomainen on liséksi erottanut koko perusoikeusharkinnan timén yksittiisenkin
Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksen utkopuolelle.

Toteutettu menettely alueen kaivospiirien jatkolupien mydntamisestd kaivospiirikohtaisesti
ilman kokonaisvaikutusten arviointia, vieldpa perusoikeustarkastelukin pois irrottaen
jatkolupaharkinnasta, on kaivoslain siirtymasainndsten tarkoituksen seki
perusoikeuslainsdadanntn vastainen.

Toteutettu menettely loukkaa alueen ihmisten ja yhieistjen perusoikeuksia,
tietojensaantioikeutta ja oleellisiin tietoihin perustuvia osailisuusoikeuksia.

3} Vaadimme kaivosoikeudet peruttavaksi alueen kaivospiireiltid KaiviNro 3030 sekd Kaivnro
886, KalviNro 806, KaivNro 6492 ja KaiviNro 5490. Vaadimme kyseiset kaivospiirit purettaviksi.
Kyseiset hybdyntdméattdmat kaivospiirit ovat aiheuttaneet jo useiden vuosikymmenien ajan
pelkastaan haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle mm. kylien kehittdmiselle.

Vuosikymmenid kestdneen haitan edelleen jatkaminen ala-arvoisen 18ysist] toteutetulla
uuden kaiveslain siirtymasiinndsten tarkoittamilla perusoikeustarkasteluilla ilman todellista
haittojen kokonaisarvioinnin suorittamista on riikeé perusoikeuksien loukkaus. Loukkaus
kohdistuu koke alueen (Mieslahden, Savirannan, Kontiomaen ja Jormuan kylien) ja niiden
ldhialueiden asukkaisiin, mdkkildisiin, elinkeinoihin seké vapaa-ajan
virkistyskdyttdmahdollisuuksiin.

Vesistdvaikutukset kohdistuvat pitkdaikaisiita yhteisvaikutuksiltaan Oulujirveen,
faajemminkin kuin vain Mieslahdessa ja Jormuanlahdessa.

Perusoikeuksien loukkaus koskee myds samalle alueelle juuri mysnnettys
kaivospiirim3ardysta KaivNro 6492, jonka kiisittelyn yhteydesss Tukes ef ole huomioinut
perusoikeuslainsaadintoi.

Vaatimuksemme yksityiskohtaiset perusteiut ovat:

A) Oleelliset puutteet kuulutuksessa

Kuulutuksessa mainittiin hakijana olevan Mondo Minerals, mutta ei kerrottu Mondolla
olevan samalla aiueella useita muita satelliittikaivospiirejs, joiden lupaméaaraysten
tarkastelut ovat myds parhaillaan kdynnissa.



Mondo Mineralsin etujen mukaista on hallita noita satelliittikaivospiirejadn kokonaisuutena,
mutta samalla kaivospiirit {ja niiden mahdollinen satunnainenkin toiminta) ovat
kokonaisvaikutuksiltaan jatkuva haitta alueen yksityisille ja yleisille eduille.

Tukes jétti kuulutuksessaan kuvaamatta tuon alueen kaivospiirien kokonaisuuden, ja antoi
kuulutuksella mahdollisuuden muistutuksien ja mielipiteiden jattimiseen vain Mieslahden
kaivospilrin laajennushakemuksesta (KaivNro 3030). Alueen kaivospiirit (joita ei
kuulutuksessa kuvailtu) sijaitsevat molemmin puolin Paltamon kunnan ja Kajaanin kaupungin
rajaa, eikd lupa-asiaa Kajaanin kaupungille edes kuulutettu Mieslahden kaivospiirin osalta.
Kaivospiirien kokonaisvaikutusten arvioinnin toteutumiseksi kuulutus olisi pitanyt julkaista
my&s Kajaanin kaupungissa ilmestyvassa yleisessa sanomalehdessi. Mielestimme Kajaanin
ja Paltamon kuntien rajoilla olevat kaivospiirit clisi pitanyt kuuiuttaa molemmissa kunnissa.
{Naapuruuslaki)

Toteutettu menettely loukkaa alueen ithmisten ja yhieisdjen perustuslain 2§:n 2 momentin,
144&:n ja 20§:n 2 momentin turvaamaa mahdoilisuutta vaikuttaa omaan elinympéristdnsa
tulevaisuuteen. Noissa sddddksissa edellytetisn julkisen vallan menettelyllddn turvaavan
jokaisen osallisuusoikeuden ja tietojen saannin elinympéristénsa tulevaisuuteen liittyvissd
padtoksenteoissa jo niiden varhaisissa kasittelyvaiheissa.

Tama oleellisten tietojen anto ei toteudu ndissa kuulutusasiakirioissa.

B) Oleeliiset puutteet kuulutusasiakirjoissa

Tukesin antamassa kuulutusasiakirjassa 12.2.2014 ei kuvailla Miestahden kaivospiirin
historiaa eikd mybskaan sitd, ettd vain vahan aikaisemmin, 28.11.2013, Tukes oli hyviksynyt
Mieslahden kaivospiirille (KaivNro 3030} jatkoajan 27.11.2018 saakka. Kyseisesss
jatkoaikapditoksessd Tukes tiedotti, ettd perusoikeuksien turvaamiseen liittyvit madriykset
annetaan myShemmin erikseen. Annetulla jatkoaikapaittkselld turvattiin ainoastaan
Mondon kaivosoikeus eikd Tukes jatkoaikapddttsta tehdessdan ottanut huomioon annettuja
lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteitd kaivoshankkeen haitallisista vaikutuksista,
Nimenomaan kaikkien kaivospiirien yhteisvaikutuksista oli huomautettu, mutta niits ej
huomioitu jatkoaikapaitoksesss.

Annetussa kuulutusasiakirjassa 12.2.2014 Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksesta ei
mainita yhteyttd 28.11.2013 annettuun Mieslahden kaivospiirin jatkoaikapaatdkseen ja siiti
poisjatettyyn perusoikeuksien tarkistusmenettelyyn. Tastékin kaivospiirin
laajennuslupakasittelystd on kaivosviranomainen rajannut perusoikeustarkastelun kdsittelyn
ulkopuolelle. Toteutettua menettelyé on pidettévi yleisen edun ja asianomistajien edun
kannalta astakokonaisuuden patastelumenettelyng, joila oleellisesti hamirretiin alueen
vadestdn ja yhteisdjen vaikuttamismahdollisuuksia asiakokonalsuuteen. Samaa
hamartdmistavoitetta kuvastaa myds alueen muidenkin kaivospiirien kokonaistilanteen
kuvaamattomuus ja vaikeneminen muistuttajien jo aikaisemmin vaatimasta haittojen
kokonaisarvioinnista. Samoin usean satelliittikaivospiirin muodostaman yhtenéisen alueen
jakaminen kahteen osaan siten, ettd puolet kuulutetaan Paltamossa ja puolet Kajaanissa, ja
kummassakin kunnassa vain yksittdisind kaivospiireind, on asianomistajien oikeusturvaa
loukkaavaa.



Erikseen huomautamme Mieslahden kaivospiirin jatkoaikakisittelyn yhteydessi
annetuista useista mielipiteistd, muistutuksista sek# Kainuun ELY-keskuksen lausunnosta,
joissa vaadittiin alueen kaikkien kaivoshankkeiden yhteisvaikutusten arviointia,
Tukes ei kuitenkaan ole yhteisvaikutuksia ottanut arvioitavaksi tdssikain kuulutuksessa.

Kaivoslaki velvoittaa ottamaan huomioon alueiden kaytdn suunnittelujirjestelmit ja -
tavoitteet sekd ympéristdvaikutusten arviointien tulokset. N&it4 seikkoja ei ole tiss3
kuulutusasiakirjoissa kuvattu, eikd asiakirjoissa ole annettu alueiden kiyttdsuunnitelmien
ndkdkuimasta riittdvii tietoja.

Kaivoslain tarkoituksen mukaan kaivoslupaharkinta tulee yhteen sovittaa my6s muiden
maankdytta sddtelevien lakien ja hallintolain suhteen ja hankkeiden vaikutusten
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun niin vilittdmien kuin myds vilillisten ympéaristovaikutusten
osalta. Tatd kaivoslain yleistarkoitusta i ole ndissd kuulutusasiakirjoissa noudatettu,
Kuulutusasiakirjoihin ei sisélly sellaista aineistoa, joiden perusteella tuo yhteensavittaminen
kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen olisi mahdollista luatettavasti tehda.

C} Puutiteet Monda Mineralsin Miesiahden kaivospiirin laajennushakemuksessa

Laajennushakemuksessa ei tuoda esille kaivospiirin historiaa. Alkuaan kaivoskivenniisen3 on
ollut talkki, mutta jatkoaikapaatdksessd on nikkeli mainittu sivutuotemahdollisuudeksi.

Nyt Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksessa toistuu sivutuotemahdollisuutena
nikkell, ilman kuvausta tai hakemusta alkupersisen kaivostuvan kalvosmineraalin
muuttamisesta. Nikkelin merkitseminen kaivosmineraaliksi on sikili tarpeen, etta nikkeli on
ympiéristdvaikutuksiltaan hankala mineraali. Laajennushakemusta ei kuitenkaan perustella
nikkelipitoisuuksilla malmiossa tai sivukivissa tai louhoksen sijoittamiseksi nikkelisaannon
kannalta parempaan paikkaan.

Erityisesti huomautamme jo jatkolupakésittelyyn annetuista muistutuksista mineraalien
ympéristGominaisuuksista. Kuitenkin kaivospiirin mineraalien ympéristbominaisuudet ovat
edelfeen selvittdmatts. Pelkkd nikkelin sivutuotantomahdoliisuuden ilmaus ei riitd. Malmioon
sisdltyy mustaliuskekerros, joka on sama kuin Talvivaarassakin, samoine haitallisine
ominaisuuksineen. Tétd ei kuitenkaan asiakirjoissa tuoda esille. Nikkelin, rikin, arseenin,
uraanin ja uraanin hajoamistuotteiden tai muiden haitallisten aineiden
ympdéristovaikutuksien arviointeja ei hakemusasiakirjoissa ole kuvattu. Hakemusasiakirjat
ovat taltd osin oleellisesti puutteellisia.

Mondo toteaa, ettei télld hetkelld alueella ole kaivostoimintaa kdynnissd. Todellista tarvetta
kaivospiirille ei esiteta eikd kaivospiirin hyddyntimiselle ole aikataulua kuvattu. Tukesin
antamassa jatkoluvassa oli kaivospiirin perusteluksi mainitiu Mondon tarvitsemat
reservimineraalit, mutta t3t3 ei edes tdssa selvityksessd tuotu esille. Kaivospiirin aiottua
toimintaa kuvataan toteutettavan paiasiassa kampanjaluonteisesti lahinna talviaikoina lahes
30 vuoden ajan. Tdman satelliittikaivoksen luonne on todellisuudessa kaivosmineraalireservi
eikd todellista hybdyntdmistarvetta esiintymille ole osoitettu.

Esitdmme Tukesille kysymyksen, onko reservissi oleville kaivospiireille/vattausalueille
olemassa lainsaadédnniissi hallussapidofle masraaikaa.



Kalvospiirin vuosikymmenien haittavaikutus muuhun maankdyttdon syntyy, vaikkei
hyddyntémistd aloitettaisikaan. Reservissékin olevan kaivospiirin haitta muulle maankaytolle
on ilmeinen, mistd on jo vuosikymmenten kokemus.

Kuulutusasiakirjan kohdassa ‘Kaivospiirin alueesta’ viitataan tehtyyn YVA-selvitykseen Ja
Natura-arviointiin, mutta ei viitata Mondon ympéristolupahakemukseen, jonka PSAVI Nro
94/2013/1 hytkasi silld perusteella, ettei lupamasrayksill3 voitaisi estad ympéristén
turmelturista Qulujdrven Pitkdnperin lahdessa. Kyseisid haittoja ei mydskasn estd tdméan
kaivospiirin laajennushakemuksen mukainen lgjitysalueiden ja vesienkisittelytoimenpiteiden
siirto uuteen paikkaan.

Kaivospiirin laajennuksen yhtend perusteena mainitaan olevan haittojen vihentiminen
Kylménpuron Natura-alueelle. Haitta tunnustetaan syntyvin lijitysalueen suotovesisti ja
polylaskeumista. Kun luontoarvoille syntyvas haittaa pyritidn vihentaméin siirtdmilld sama
{djitysalue uuteen luonnonsuojelulain perusteella rauhoitettuun valkovuokon
esiintyméaalueen paille, ei esitettyd kaivospiirin laajennusperustetta voi pitds
hyvaksyttavana.

Hakemukseen siséltyy my&s uuden tieyhteyden rakentaminen ja sille tarvittavan apualueen
madrittdminen. Perusteluksi esitetdan ettd uusi tieyhteys vie raskaan liikkenteen pois
Savirannan paikallistieltd. Kuitenkin mainitaan, ettd alkuvaiheessa kaivoksen liikenne
tapahtuu Savirannan paikallistien kautta. T3ll3 jirjestelylld syntyy ensin haitta Savirannan
paikallistielle ja myShemmin syntyy uuden tieyhteyden aiheuttamat haitat. Kokonaishaittoja
ei ole arvioitu. Ei ole tarkemmin maéritelty, milloin tieyhteys rakennetaan,

Uusi tieyhteys vaitetddn linjatuksi luontoselvityksessd siten, ettd luontovaikutukset olisivat
mahdollisimman pienet. Viitetiin myds, ettd Kainuun ELY-keskuksen lausunnon mukaan
hanke ei vaadi luonnonsuojelulain 49:n 3 momentin mukaista poikkeamislupaa lito-oravan
rauhoitusmadrayksista. Tuollaista Kainuun ELY-keskuksen lausuntoa ei kuitenkaan ole liitetty
laajennushakemuksen liitteeksi. Aikaisemmin Kainuun ELY-keskus on antanut lausunnon
Mieslahden kaivospiirin jatkoaikahakemukseen ja siind yhteydessi huomauttanut Mondolle
Jja kaivosviranomaiselle, ettd: ” Luonnonsucjefulain 49 § 1 momentin mukainen liito-oravan
lisGdntymis- ja fevéhdyspaikkojen hévittdmis- ja heikentéimiskielto on voimassa suoraan
ilman erillistd viranomaisen padtéstd. Koivospiiritoimitus tai ympdristélupa eivit oikeuta
poikkeamaan luonnonsuojelulain rauhoitusmiadrdyksistd. Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd
tielinjauksen tarkistaminen maastossa lifto-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkojen varalta
ennen kuin uutta tieyhteyttd ryhdytédn rakentamaan on vélttimétontd sen varmistamiseksi,
ettei tien rokentaminen aiheuta luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin vastaisto
seuroamusto.” Tuohon nahden kuulutusasiakirjoissa esitetty viite, ette] tielinjaus vaatisi
liito-oravan suhteen poikkeamislupaa, on perusteeton ja suorastaan harhauttava.
Aikaisemmin Kainuun ELY-keskus on lausunui mm.:

- Heinimden laelfa olevan peflon reunametsissi sekd Heinimdéen pellon jo
rinteen alla olevan peflon vilisessd rinteessd on liito-oravan elinpiirin ydinalue,
Johon kuuluu useita tisidntymis- ja levéhdyspaikkoja. Uusi tieyhteys sekd
rinteen alapuoleiselie pellolle suunniteitu malmin varastoalue sivuavat fiito-
oravan elinpiiriti. Kainuun ELY-keskus edellyttdd, ettd ennen uuden tieyhteyden



rakentamista linfauksen paikka on tarkistettava maastossa ELY-keskuksen ja
toiminnanharjoittajan yhteiselld maastokdynnilld sen varmistamiseksi, ettef
tien rakentaminen hidvitd tai heikennd liito-oravan lisGintymis- jo
levihdyspoikkoja.

Heinimdessd olevan liito-oravan elinpiirin sé@ilymisen kannalta térkedt
kulkuyhteydet koilliseen (Kyimdnpuron luonnonsuojelualueet), lounaaseen
{Pitkénpuron varsi, pellonreunat) ja eteliiin (Heinisuon suunta) tulee sdifyttid.

Laajennushakemuksessa mainitaan lahimpien asuttujen taiojen ja loma-asuntojen sijaitsevan
noin puolen kilometrin padssa kaivoksen pohjois- ja luoteispuolelia. itdpuolen kiinteistaille
syntyvid haittoja hakija vahéattelee v3ittdmails, ettd valtatie 22:n aiheuttama melu ja tiring
ovat paljon kaivostoimintaa merkittavimpia. Tille viitteelle ei ole esitetty perustehuja.
Kyseisten kiinteist6jen kohdalla raskas kaivosliikenne kiertdisi kiinteistdt kolmelta puolelta
atheuttaen melu, tirini ja pblyvaikutuksia, joita uusia vaikutuksia ei voi pitdd vahiising,
Vaikka kaivoslitkenne kampanjaluonteisena ei olisikaan jatkuvaa, niin nimenomaan
kampanjaluonteisena se korostetusti erottuisi luontaisesta litkennemaééristd ja
taustamelusta, erityisesti kiertdessddn kiinteistot paikallistieta pitkin. Kaivosliikenteen
mukana levidva pdly ei muodosta pelkéstdan ajoittaista haittaa, vaan kumuloituvasti kertyvi
pdlyhaitta muodostaa pysyvdiuonteisen haitan kiinteistdille ja maanviljelyksille. Tat4 haittaa
ei hakija ole arvicinut, ei pdlyn ominaisuuksia eikd kumuloituvia vaikutuksia kaivospiirin
ymparistdon eikd mydskddn kuljetusreiteille.

Kuulutusasiakirjoissa ei kuvailla sivukivien ja malmikiven ympéristovaikutuksellista eroa eiks
suotovesien analyysejd esitetd. Siten esitettyjd suotovesien kidsitielyratkaisujen tehokkuuksia
ei voi luotettavasti arvioida. Joka tapauksessa laajennushakemuksessa esitettyé suotovesien
puhdistusta, vain arseenin saostusta, on pidettavi rifttdmattdmini. Arseenin suhteen
saostusmenetelmat toimivat yleisestikin huonosti, eikd hakija ole esittdnyt luotettavaa
kuvausta arseenin saostuksen toimivuudestaan. Nikkelin saostusta suotovesisti hakija ei
edes ehdota, vaikka Pitkdnperidn nikkelikuormituksen kasvu oli keskeinen ymparistéluvan
tylkdvksen peruste,

Ainoana jdtevesien puhdistusratkaisuna muiden kuin arseenin suhteen niyttii olevan uusi
pintavalutuskosteikko. Pintavaiutuskosteikot toimivat kohtuullisesti fosforin ja typenkin
sitojina, kessaikaan, mutta liukoisten malmiminersalien puhdistustehosta ei ole niiyttsjs,
eikd hakijakaan sellaisia esitd. On todennikdistd, ettd talvisaikaan jaityneeseen kosteikkoon
ei sitoudu haitallisia mineraaleja. On myds todennikoists, ettd kevailla sulamisvesien
mukana huuhtoutuu kosteikosta aikalsemmatkin kertyneet aineet Pitkdnperén lahteen.
Esitetty vesienkdsittelyratkaisu el ole riittdva,

D} Kaivospiirien yhteisvaikutusten arviointi puuttuu

Monde on viitannut alueen kaivospiirien jatkolupahakemuksissaan Mieslahden esiintymidén,
jolla Mondo tarkoittaa alueen kaikkien nykyisten kaivospiirien alueelle ulottuvaa esiintymai.
Eslintyman laajuus usean kaivospiirin alueelle oli perusteluna kaivoslupia haettaessa, mutta
haitta-arvioinnit kohdistetaan vain kaivospiirikohtaisestl. Tat8 emme hyviksy.



Miesiahden kaivospiirin jatkamislupakésittelyssa on yhteisvaikutusten arvioinnin
valttdmattdmyydestd lausuttu, muistutettu ja mielipiteita esitetty, mutta
jatkolupapaatdksissa kyseiset huomautukset ovat kokonaan sivuutettu. Tama on torkes
perusoikeusloukkaus.

E) Alueen kaivospiirit tulee purkaa.

Mieslahden esiintymdan liittyvia kaivospiirejd on mairitelty jo 1950 -luvulla. Sithen aikaan ei
kaivostupia myBnnettdessa perusoikeustarkasteluja ole tehty, ei silloinkaan, kun uudet
perusoikeuslainsdddénnét tulivat voimaan. Valtiontalouden tarkastusvirasto huomautii jo
tarkastuskertomuksessaan 154/2007 kaivosviranomaista toimimisesta lihinni
kirjaamiskonttorina kaivosyhtididen hakemusten ja toiminnan valvonnan suhteen. Esim.
tarkastuskertomuksen sivulla 44 VTV toteaa, etta: "Kaivoslain rinnalle on tullut uutta
ympdristonsuojelu-, luonnonsucjelu- sekd perusoikeuksia koskevaa lainséédéntéd, joka on
tullut ottaa huomioon kaivoslain mukaisio padtoksia tehtdessd, Tamii lainsdddénts on
vaikuttanut kuitenkin vain véhdn kaivostain mukaiseen pddtéksentekoon.” Tukes on jatkanut
t8lld samalla moititulla linjalla.

Kyseisten kaivospiirien jatkamiset toistuvasti, iiman asianmukaisia kuulemismenettelyjs, ovat
estdneet alueen hyddyntamismahdoliisuudet muuhun k3yttdsn jo vuosikymmenien ajan.
Kaivosyhtitlie kaiken varalta reserviksi tarkoitetut kaivospiirit Mieslahden, Savirannan,
Kontiomaen ja Jormuan alueella heikentdviit kaivoslain 48§:ss3 mainitulla tavalla
merkittavasti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja eikd mainittua haittavaikutusta voida
lupamddrdyksin poistaa. (Kaivoslaki 52.3 §)

T3t kohtuutonta haittaa ei endd saa jatkaa. Vaadimme kaivosviranomaista ryhtymain
vilittdmasti toimiin tuon alueen kaikkien kaivospiirien purkamiseksi.

Kontiomaessd 24.3.2014

M(Z{{“- lé/’ 56{/-—&—-
Feikki Kemppa‘%\
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Liisa Penttila MUISTUTUS
Talvintie 4 A 7.3.2014
88380 Mieslahti

Tukes/kaivosasiat

Valtakatu 2

96100 Rovaniemi

Muistutus

Mieslahti KaivNro 3030 hakemulksesta, jonka Tukes kaulutti 12.2.2014

Kohde Kaivospiirin nimi: Mieslahti

KaivNro : 30630
Halkija: Mendo Minerals B.V.
Muistutusasiakirja

Esitamme muistutuksemme kuulutusasiakirjan mukaisessa Jarjestyksessa.(Liite 7
Siteeraamme asiakirjan kohtia, joihin annamme muistutaksemme ja joissain

kohdin kéyttden sanaa mielipide sekd siteeraamme ja liitdimme muita asiakirjoja ja
aikaisempia muistutuksia, mielipiteitd, vaatimuksia tai vastaavia asiakirjoja.(Liite 1.2,
3.4)

Hakemuksen peruste

" Tassd kuulemisessa on kysymys kaivospiirin muuttamisesta. Kaivoslain (503/
1963) 393 mukaan kaivospiirid tai sen apualuetta voidaan laajentaa, supistaa tai
Jakaa taikka sen rajoja munitoin muuttaa,

Mielestdmme em. muutoksissa on selkessti huomioitava sen tuomat vaikutukset
ympéristosn.

Kaivoskivenniinen

Kaivoskivennéisistd pastuotieena on talkki ja sivutuotteena nikkeli, Mika on nikkelin
médrd ja mitd hakemuksessa olevan alueen sivukivet sisaltavit ? Tats ei ilmoiteta ja
mielestdmme on aiheellista tietdd suotovesiin ja ympéristd6n valuvan esim. mustalius-
keesta l&htoisin olevan uraanin ja my@s arseenin osuus. Serpentiinikivessd on uraani-
pitoisuus 7 ppm, serpentiinikiven osuus sivukivissi on suuri, 50%. Samoin serpentiini-
kivi siséltdd lyijyd 15 ppm . Otetaanko uraani, arseeni ja lyijy talteen?
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Kaivospiirin alue
Kéyttdalue on 5,3 ha ja apualue 1 ha. Mielestdmme alueen koko on sellainen,
ettd se edellyttéd tarkempaa selvittelyi siitid, mitd se aiheuttaa ympéristélle.
Mielestdmme tdmé on juuri sitd vaarallista osittelua, jossa pieni alue katsotaan merki-
tyksettomaksi ja jétetddn huomioimatta usean pienen alueen yhteisvaikutus.

Muistutamune, ettd yhteisvaikutukset on otettava esille ja tarkasteltava Mondo
Minerals B.V:n kaivospiirejd sekd uusia aluevaltauksia kokonaisuutena kaikilta osin.
Viranomaisten tulisi tarkastella asioita laajemmin kuin vain oman vastuualueensa
puitteissa.

Téssé yhteydessi tietoomme on tullut, ettd 1dheisyydessd oleva Malkanrinne on
vedetty pois. Onko kysymys véliaikaisesta vetdytymisestd, onko mahdollista saada
astakirjat julkisiksi ? :

Halkijayhtién perustelut hakemukselle
" Laajennusalueella varaudutaan Idjitysalueen sijoittamiseen”  ja
“Apualueen tarkoituksena on uuden tieyhteyden rakentaminen kaivospiirille”

Haldja ilmoittaa * Uusi tieyhteys on linjaity luontoselvitysten perusteella siten, ettd
sen luontovaikutukset ja vaikutukset Natura-alueeseen ovat mahdollisimman pienet”
Tie on Natura-alueen vieresss, kartasta ei saa tarkkaa etiisyytta.

Téssd selvidd, ettd vaikutuksia Natura-alueeseen on, hakija ef sitd kielld ilmoittaen
vaikutusten olevan ” mahdollisimman pienet”.

Muistutamme, ettei Natura-alueelle lain mukaan saa kohdistuva mitéin suojellun
kasvin tai eldimen elinolosuhteisiin heikentidvii vaikutuksia.

Kaivospiirin alueesta
" Lagjennusalueella varaudutaan sijoittamaan ldfitysalueet”
“Ldjityksen keskiitdminen kokonaan Antinméen rinteeseen, jolloin Kylmdinpuron
Natura-alueelle ei kohdistu suotovesi- tai polykuormitusta”
Aikaisemmissa asiakirjoissa: Kainuun Ympéristokeskus 30.1.2009 ( KAI-2006-R-4)
“Sivukivien lgjitysvaihtoehdot” vertailee 14jitysvaihtoehtoja, joissa VE2:sta pidettiin
parempana vailitoehtona suotovesien kannalta.
Nyt haettavalla uudelle alueelle ei asianmukaista tutkimusta ole, mutta se tulee olla
asian edetessa.
Hakija ilmoittaa, "yhden ldjitysalueen mallissa myos vesien ohjailu ja kdsittely saa-
daan toteutettua tehokkaasti . Paztdksessi el ilmene, miten tihin tehokkuuteen on
péésty?
Mité hakija tekee vanhoissa suunnitelmissa oleville ljitystueille ? Iimeisesti laajentaa
varsinaista kaivostoimintaa, mik lisd4 erilaisia rasitustekijoita.
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" Kaivospiirin alueella ja osittain suunniteltujen toimintojen alueella esiintyy valko-
vuokkoa, joka on Kainuussa alueellisesti uhanalainen Jja rauhoitettu, mutta
Mieslahden alueella yleinen”. Asiakirjoista ei selvis se, kenen viranomaisen
arviointi on, ettd valkovuokko on Mieslahden alueella yleinen? Onko se vain halkijan
arvio?

" Valkovuokkoa esiintyy mm. suunnitellulla sivukivien lgjitysalueella,
vesienkdsittelyalueella ja avolouhoksen alueella. Koska néiden sijoittamiselle ei ole
vaihtoehtoja tai vaihtoehioisten sijoituspaikkojen vaikutukset olisivat vield suurem-
mat, Mondo Minerals tulee hakemaan luonnonsuojelulain 48§:n mukaista lupaa
poiketa valkovuokon rauhoitusscdnnéksisti Kainuun ELY-keskukselta

Téhén lupaan Tukesilla ei liene vaikuttamismahdollisuutta?

Olen ldhettanyt Kainuun ELY-keskukselle vetoomuksen, ettel se alistu hakijan
vaatimukseen poikkeuksen my6éntdmisestd suojeltujen kasvien ja eldinten
estuntymisalueelle.

Toivon mukaan ELY-keskus huomioi my&s sen, miké hyviksytyssi Oulujdrven
rantayleiskaavan Y VA:ssa on mainittu koskien Natura-aluetta. ” Luonnonsuojelulain
66§:ssd on siddetty, ettei viranomainen saa myontad lupaa hankeen toteuttamiseen
taikka hyvéksyd tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentévén niita luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura-2000 verkostoon. Suojeluperusteina
olevia luonnonarvoja merkittdvisti heikentivillekin hankkeelle on kuitenkin
mahdollista my&ntad lupa tailkka hyviksyi tai vahvistaa suunnitelma, jos valtioneu-
vosto yleisistunnossaan pééttas, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittiin
tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysti eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole.”
( Liite 5)

Téssd tapauksessa muistutamme, ettei Kainuun ELY-keskus voi poikkeuslupaa
mydntdd ja Tukesin tulee olla téstd tietoinen jatkolupia mydntiessédn.

Hakemuksessa mainitaan asutuksen liheisyys, noin % kilometrid lahimpiin taloihin.
Mielestamme kaivosalue on liian lihelld asutusta haitallisen melun, tirindn, pslyn ja
maisemamuutosten suhteen.

" Kaivoksen pohjoispuolelle on suunniteltu rakennettavan meluvalli, joka estéi

melua paitsi asutuksen ja mékkien suuntaan myos jarvelle

Muistutamme, ettd valli voi hieman estds melua, mutta se ei poista sitd riittdvasti. Asia-
kirjassa melun estiminen ilmoitetaan erehdyttivisti liian toiveikkaana.
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Mieslahden kaivoksen piiipiirteet
" Kaivospiirilld tapahtuvaa toimintaa pyritadn vélttamedn kesclld ja kevaalld sekd
disin ja vitkonloppuisin®, ilmoitetaan sivulla 4(7)
Mielestdmme ” pyritddn” ilmaisu on liian vilja kisite.
ja
seuraavan sivun alussa ” Kiven irrotus ja kuljetus valivarastoon tai ldjitykseen
tehddicn muutamana tehokkaana kampanjana syys-, talvi- ja kevéitaikaan

Muistutamme ristiriitaisuudesta, johon tulee puuttua. Siis ensin “ei kevaalla” ja sitten
“kevitaikaan” ja samoin ” muutamana” on lilan véljd Ja epadmdardinen ajan ilmaisu.

" Kdisittelyssd veden sisciltcimdt metallit saostetaan vesienkdisittelykemikaalien avulla.
Merlittdvimmdt saostettavat metallit ovat nikkeli ja arseeni.”

jatkuen "Vesien juoksuttamisella ei ole merkittcivic haitallista vaikutusta Mieslahden
Pitkdperdn tilaan. Kiintoaine- ja ravinnekuormitus jédvat alhaisiksi.

Nikkelille on Ymparistolupahakemuksessa médritelty sekoittumisvyéhyke, jonka
alueella ympdristonormi voi ylittyi. Tamd alue kattaa Pitlidipuron ja osan Pitkcipercid
Huaittoja voidaan ehldiisti tehokkaasti vesien kasittelylld, ojien verhoiluilla sek t6i-
den ja juoksutusten ajoittamisella.”

Muistutamme, ettei nikkelid eikd muitakaan kaivoksesta tulevia aineita tule padstid
Pitkénpuroon/ Pitkdnperddn luonnonsuojelullisista syistd. Ylimairiinen
metallikuormitus heikentss mm. suojellun eldimen elinolosuhteita. Elinolosuhteiden
heikentdminen on lainvastainen teko. Viitasammakon lisiksi kuormituksesta karsivit
alueen muut elidt, eldimet ja kasvit ja lopulta ihmiset. ( esim. arseeni ei ole terveelli-
nen). Viranomaisilla on tieto vesistéén padsevistd metalleista.

Hakija e1 kiell4, ettei haitallisia aineita vesistéén pédse. Se toteaa, ettd haittoja voi-
daan ehkaistd. Ilmaisu ei tarkoita, ettd haitat voidaan ehkiisti. Tinaisuissa on suuri
€ro.

Muistutamme téamén huomioimisesta.

Alueen erityispiirteet

" Natura-alueelle ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksic, Ja 7 Pitkéiperd on viita-
sammakon lisddntymisaluetia, jota koskee luonnonsuojelulain 49§ 1 momentin
mukainen havittdmis- ja heikentamiskielto”

Muistutamme, ettd metallien pa4stimiselld ympéristoon on heikentavi vaikutus.
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Kaavatilanne )

“Mieslahden alueella on voimassa 7.5.2007 hyvéiksytty ja valtioneuvoston 29.4,2009
vahvistama Kainuun maakuntakaava. Kaivosalue on merkitty kaavaan ek-merkin-
ndlld eli kaivoslain piiriin kuuluvien kaivoskivenndiisten hyddyntimisen tarkoiterulla
alueella. Kaavaan on merkitty myés ldheiset luonnonsuojelualueet.
Suunnittelumdidrdyksissd edellytetdicin, ettd toiminnan vaikutukset on ofettava
huomioon.”

Muistutamme, ettd ek-merkinti ei automaattisesti arma Jupaa kaivokselle, Hyvin
selvisti on ilmaistu se, ettd toiminnan vaikutukset on huomioitava.

Lisdksi  Pitkcperdn alueella on voimassa Qulujérven rantayleiskaava, joka on
saanut lainvoiman 9.4.2010. Vanhan kaivospiirin kérki ulottuu pieneltd osalta
kaava-alueelle. Sille ei kuitenkaan ole suunniteltu toimintoja.”

Muistutamme, ettd rantayleiskaavaa laadittaessa ja hyviksyttiessd viranomaiset
olivat hyvin tarkkoja mairatessésn rakentamisoikeuksia - ja paikkoja maiseman ja
liito-oravan sekd kasvien subteen. Oletamme, etts Tukesin lupaviranomaisilla on
kiytetiivissddn ndmi tiedot/ tiedostot, jotka ovat saman YV A-laatijan eli Péyry
Finland Oy:n , joka joissain asiakirjoissa kiyttad nimed Poyry Environment Oy.
Tdssd YV A.ssa mm. mainitaan kohdassa 7.2.7 Suojelu: Luonnonsuojelulain
49§:n nojalla suojellun uhanalaisen elislajin (liito-orava) esiintymispaikat on 0soi-
tettu kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiksi alueiksi(luo)
Liito-oravan esiintymispaikkojen luonnonsuojelullista arvoa ja ominaispiirteiti e
saa vaarantaa.”

Kaavaehdotuskartassa, joka myShemmin hyvaksyttiin, Pitkéanperin alueella on
merkint6ja sl-u ja Iuo sekd maja MY-1. Koska teilld on luettavissa koko Péyryn
laatima YV A, liitimme mukaan vain muutamia otteita { Liite )

Rantakaavan kartassa merkinndlld luo on merkitty mm. laheiset Kylménniemi,
Pitkédnperd, joten kaivos ei sovi tdhdn maisema- ja luontoympiéristosn.

Rantakaavan esiin ottamisen yhteydessd muistutamme, ettd eri viranomaisten tulee
olla johdonmukaisia ja tasapuolisia erindisid hakemuksia ja kuulutuksia tehdessian ja
lupia antaessaan. '

Lausuntepyynnét ja asianosaisten kuuleminen

Tukes on ennen asian ratkaisemista varannut mahdollisuuden esittia mielipiteitd kai-
vospiirihakemuksesta. Kuulutuksessa kiytetiin myds sanaa muistutus.

Téssd yhteydessé kritisoimme tiedottamisen suppeutta: harva voi jatkuvasti/paivitidin
seurata Tukesin séhkoisid sivuja ja ilmoituslehtens Viyld kattaa osan paikallisista
asukkaista jdttden lukuisat vapaa-ajan asukkaat tai muut maanomistajat informaation
ulkopuolelle.

Seuraavana on muistutuksemme. Katsomme olevamme asianomaisia, mikd ilmenee
maarekistereistdmme, jotka ovat allekirjoitusten jélkeen.
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MUISTUTUKSEMME

Olemme ilmaisseet kaivospiirihakemukseen useat yksiididyt muistutuksemme ja
vaadimme niiden huomioimista ja n#illd perusteilia antamaan kielteisen
paédtoksen kaivospiirihakemukselle ( aluemuutoshakemukselle) KaivNro 3030.
Perustelumme ovat tisss asiakirjassa seki liitteisss,

Huomautamime lisiiksi, ettd Aluehallintovirasto on antanut kielteisen péitsksen
Miesiahden kaivoksen vesitalousluvasta, piitis nro 94/2013/1 {(Dure PSA VI/17/
04.08/2011). Témé prosessi valituksineen on meneillfisin Vazasan hallinto-oikeu-
dessa.

Mielestimme lupaviranomaisen tulee myos varmistaa hakijan antamien tietojen
liihde, kattavaus ja varmennus kaikilta osin.

Liitteend asiakirjoja. Liitteend olevissa asiakirjoissa useat muistutuksen kohteena
olevat asiat on esitetty ja perusteltu.

Pyyddmme viranomaisia lahettiméazn tiedon pastoksisid tai jatkotoimenpiteisté
sekéd mahdollisista hakijan vastineista viipymétti sekd varaamme mahdollisuuden
antaa tdydentévii tietoja.
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ﬁe}j'o Ilmari Jokinen Raimo Seppo Ensio Jokinen  Liisa Heléna Penttils
puolesta valtakirjalla
Liisa Penttild
Laajanniementie 26 Lehtolantie 4 A Tahvintie 4 A

88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Muistutuksen tekijéiden maarekisterit:
Jokinen Reijo llmari: 578-405-2-5 Metsayhtyma Jokinen Reijo Ilmari ja Penttild
Liisa Helena, omistus %
578-405-19-27
578-405-3-7
Jokinen Raimo Seppo: 578-405-2-39
Penttild Liisa Helena: 578-405-2-5 Metsiyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja Penttils
Liisa Helena, omistus %
578-405-19- 38

Lisdksi oikeudet yhteisiin vesialueisiin, jotka ovat pasteltédvissd maarekistereistimme.
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Liitteet: 1  23.12.2014 Vastinekirjelms Vaasan hallinto-oikeudelle, PSA:n pditss
nro 94/2013/1

2 30.1.2013 Tukesille Muistutus Mondo Minerals B.V.: Mieslahden
(3030) kaivospiirin kaivosoikeuden jatkoajan hakemuksesta

3 5102012 VAATIMUS ja Muistutus Mondo Minerals B.V Branch
Finland:n Mieslahden kaivoksen ympérists-ja vesitalousluvasta seki
aloitusluvasta Dnro PSA V1/17/04.08/2011

4 20.10.2011 Muistutus Mondo Minerals B.V.Branch Finland:n Mies-

lahden kaivoksen ympérists-ja vesitalouslupaan, diaarinumero PSAVI
/17/04.08/2011

5 otteita Ympiristovaikutusten arviointiselostus, K AI-2006-R-4 seks
Oulujérven rantayleiskaavaan liittyvistd selvityksista

&  Valtakirja Jokinen Raimo Seppo Ensio/ Liisa Helena Penttild

7 TUKES: kuulutus 12.2.2014 KaivNro 3030
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Liisa Penttilii VASTINE
Talhvintie 4 A '
88380 Mieslahti 23.12.2013

Vaasan hallinto-oikeus
vastaanottaje

Polyjois-Suomen aluehallintovirasto
Linnankatu | — 3

90101 Oulu

Vastinekirjelm# Vaasan hallinto-oikeudelle

Kohde Pohjois-Suomen aluchallintoviraston péédtds nro 94/2013/1 ( Dnro PSA
V1I/17/04.08/2011 ) hylatd Mieslahden kaivoksen ympéristélupa seki
Mondo Minerals B.V. Suomen sivaliikkeen valitus mainitusta pAatdksesti.

Vastine Pohjois-Suomen aluehallintovirastolia on ollut kaytettivissd Mondo Minerals
B.V:n hakemus ja lisiselvitykset ympéristd- ja vesitalouslupaa sekd toiminnan-
aloittamislupaa kasiteltdesss. Haldjan suunnitelmilla ei voida varmistaa, ettd
Luonnonsuojelulaissa olevia madrayksia ei niilld rikottaisi. Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto ei ole myontanyt fupaa ja on perustellut kielteisen pégtsksen
ympérist6- ja luonnonsuojelulakiin nojautuen. Ei ole perusteita muuttaa
Pohijois-Suomen aluehallintovirasten kielteisti pidtisti. Vaadimme ,etti
Vaasan hallinte-oikeus pitiis Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
paidtiksen voimassa,

Koska edellytyksid em. luvan myontimiselle ei ole. Pohjois-Suomen aluehal-
lintovirasto ei ole katsonut tarpeelliseksi kasitelld asiaa muiden hakemuksessa/
muistutuksissa olleiden ympérists-, luonto-, vesists- ja sosiokulttuuristen
asioiden osalta,
viitaten: Ympéristonsuojelulaki 4 § tmomentti 2)kohta, 6§, 35§2 ja 3 mo-
mentti ja 41 §
Luonnensuojelulaki 49 §, 65 § 1ja 2 momentti sekd 66 § 1 momentti
ja
Vesilaki ( 264/1961 1 luku 17a §
Valtioneuvoston asetus vesiympiristslle vaarallisista ja haitallisista
alneista ( 1022/2006 ).

Vaasan ha.ﬂinto—oikeuelle lahettdmissédn valituksessa Mondo Minerals B.V.

£ m L ‘o . '..-,.. - [P - s e .
vaaill Miesiahden kaivoksen ympirisio-, ja vesllaiousiupa sekd toiminnan-
aloittamislupahakemuksen palauttamista Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

Valituksessa ei ole esitetty mitd4n olennaista vesiensuojelutoimenpidettd, jolla
voidaan varmistaa vesien valumisen estyminen Oulujérveen. Painvasioin ilme-
nee uusia riskitekijoitd, koska esitetéidn rakennettavan uusia Oulujérven pintaa



huomattavasti korkeammalla olevia vesien varastointialueita. Riskit kaivosve-
sien valumiseen Oulujdrveen ovat olemassa. Kaivosalueen vesien purkamisen
vaibeistamisella ei ole merkitysts Pitképeran alueen vesien sekoittumiseen. Vesi

ei vaihdu Pitkdperdssa, koska se syjaitsee kanjonissa ja tayttyy ldnnestd tulevista
vesistd,

Mondo Minerals B.V. ilmoittaa YVA-hakemuksessa kiyttavinsi parasta mah-

dollista tekniikikaa. Hakuprosessin edetess hakija on esittanyt kuitenkin paran-
nusehdotuksia tekniikkaan esimerkiks pengerryksin.

Kaivoshankkeen yhteiskunnallinen Ja taloudellinen vaikutus on pleni verrattuna
ympéristdn luontearvoihin seks Oulyjérven sosiokulttuurisiin arvoihin, Kuten
hakija kertoo valituksessa, Mieslahden kaivos olisi pieni satelliittimalmio, jolla
tulosta parannetaan. Tassy tapauksessa luonto- ja ympéristdarvot ovat taloudel-
lisia arvoja painavammat. Poikkeuslupaa ei tule myontad.

Vaadimme Mondo Minerals B.V.-n Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle

ympéristd-, vesitalous - ja toiminnanaloittamislupahakemusta varten tojmii-
taman lisdaineiston kayttssmme.

Pyydédmme huomioimaan liitteens olevat (liite 1 ja liite 2 ) aiemmat muistutuk-
semme / vaatimuksemme viranomaisten tekemien yhteenvetojen sijaan.

Vastineen esittijit maarekistereineen
Jokinen, Reijo lmari  578-405-2-5- Metsdyhtyma Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttild Liisa Helena, omistus 14

578-405-19-27
578-405-3-7

Jokinen, Raimo Seppo 578-405-2-39

Ensio
Penttils, Liisa Helena 578-405-2-5: Metsdyhtyma Jokinen Reijo Ilmari ja

‘ Penttild Liisa Helena, omistus %
578-405-2-38

2T e e T Chop gre ol @

J okiﬁeg/ ReijéIlmari Jokinen Raimo Seppo Ensio Penttila Liisa Helena
valtakirjalla Liisa Penttils

Laajanniementie 26 Lehtolantic 4 A Tahvintic 4 A

88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Liitteet: 1. MUISTUTUS Mondo Minerals B.V.: Mieslahden kaivoksen ( 3030 ) kaivospiirin
kaivosoikeuden jatkoajan hakemuksesta, 30.1.2013
2. VAATIMUS ja Muistutus Mondo Minerals B.V. Branch Finland 1 Mieslahden

kaivoksen ymparists- Ja vesitalousluvasta seki aloitusluvasta, 5.10.2012
3. Valtakirja Jokinen Raimo
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Liisa Penttili 30.1.2013
Tahvintie 4 A
88380 Mieslahti

Tukes/kaivosasiat
Pl 66
00521 Helsinki

Asia: Kuulutus hakemuksesta

kaivospiirin nimi ja kaivosrekisterinumero: Mieslahti (3030)

Liitteet: 1,2 ja 3
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Liisa Penttils MUISTUTUS
Tahvintie 4 A 7.3.2614
88380 Mieslahti

Tukes/kaivosasiat
Valtakata 2
96100 Rovaniemi

Muistutus Mieslahti KaiviNro 3030 hakemuksesta, jonka Tuekes kuulutti 12.2.2014

Kohde Kaivospiirin nimi: WMieslahti

KajvNro : 3030
Hakija: Monde Minerals B.V.
Muistutusasiakirja

Esitamme muistutuksemme kuulutusasiakirjan mukaisessa jarjestyksessé.(Liite 7)
Siteeraamme asiakirjan kohtia, joihin annamme muistutuksemme Jja joissain
kohdin kéyttden sanaa mielipide sek4 siteeraamme ja liitimme muita asiakirjoja ja

atkaisempia muistutuksia, mielipiteitd, vaatimuksia tai vastaavia asiakizrjoja.(Liite 1,2,
3,4)

Hakemuksen peruste

" Tdssd kuulemisessa on kysymys kaivospiirin muuttomisesta, Kaivoslain (503/
1963) 39§: mukaan kaivospiirid tai sen apualuetta voidaan laajentaa, supistaa tai
Jakaa taikka sen rajoja muutoin muuttac.”

Mielestdmme em. muutoksissa on selkedsti huomioitava sen tuomat vaikutukset
ympariston.

Kaivoskivenniiinen

Kaivoskivenndisistd padtuotteena on talkki ja sivutuotteena nikkeli. Miki on nikkelin
miérd ja mitd hakemuksessa olevan alueen sivukivet siséltavit ? Tati ei ilmoiteta ja
mielestimme on aiheellista tietd4 suotovesiin ja ympéristoén valuvan esim. mustalius-
keesta 1dhtdisin olevan uraanin ja my®s arseenin osuus. Serpentiinikivesss on uraani-
pitoisuus 7 ppm, serpentiinikiven osuus sivukivissd on suuri, 50%. Samoin serpentiini-
kivi sisiltdd lyijyd 15 ppm . Otetaanko uraani, arseeni ja lyijy talteen?
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Kaivospiirin alue
Kéyttdalue on 5,3 ha ja apualue I ha. Mielestdimme alueen koko on sellainen,
ettéd se edellyttdd tarkempaa selvittelyi siitd, mitd se aiheuttaa ympéristoile.
Mielestdimme tAm4 on juwri sitd vaarallista osittelua, jossa pieni alue katsotaan merki-
tyksettdmalksi ja jétetdsin huomioimatta usean pienen alueen yhteisvaikutus.

Muistutamme, ettd yhteisvaikutukset on otettava esille ja tarkasteltava Mondo
Minerals B.V:n kaivospiirejd sek uusia aluevaltauksia kokonaisuutena kaikilta osin.
Viranomaisten tulisi tarkastella asioita laajemmin kuin vain oman vastuualueensa
puitteissa.

Téssd yhteydessi tietoomme on tullut, ettd laheisyydessd oleva Malkinrinne on
vedetty pois. Onko kysymys valiaikaisesta vetdytymisestd, onko mahdollista saada
asiakirjat julkisiksi ? :

Hakijayhtion perustelut hakemukselle
" Lagjennusalueella varaudutaan lajitysalueen sijoittamiseen” ja
“Apualueen tarkoituksena on uuden tieyhteyden rakentaminen kaivospiirille”

Hakija ilmoittaa * Uusi tieyhteys on linjattu luontoselvitysten perusteella siten, ettd
sen luontovaikutukset ja vaikutukse! Natura-alueeseen ovar mahdollisimman pienet”
Tie on Natura-alueen vieressd, kartasta ei saa tarkkaa etdisyytta.

Téassd selvidd, ettd vaikutuksia Natura-aluceseen on, hakija ei sitd kielld ilmoittaen
vaikutusten olevan ” mahdollisimman pienet”.

Muistutamme, ettei Natura-alueelle lain mukaan saa kohdistuva mit4ian suojellun
kasvin tai eldimen elinolosuhteisiin heikentivid vaikutuksia.

Kaivospiirin alueesta
" Laajennusalueella varaudutaan sijoittamaan ldjitysalueet”
"Ldjityksen keskittdminen kokonaan Antinmden rinteeseen, jolloin Kylméinpuron
Natura-alueelle ei kohdistu suotovesi- tai pélykuormitusta”
Aikaisemmissa asiakitjoissa: Kainuun Ymparistokeskus 30.1.2009 ( KAI-2006-R-4)
“Sivukivien lgjitysvaihtoehdot” vertailee ljitysvaihtoehtoia, joissa VE2:sta pidettiin
parempana vaihtoehtona suotovesien kannalta.
Nyt haettavalla uudelle alueelle ei asianmukaista tutkimusta ole, mutta se tulee olla
asian edetessi.
Hakija ilmoittaa, “yhden ldjitysalueen mallissa myos vesien ohjailu ja késittely saa-
daan toteuteftua tehokkaasti”. Paatoksessi ei ilmene, miten tihin tehokkuuteen on
péfisty?
Mité hakija tekee vanhoissa suunnitelmissa oleville l4jityslueille ? Ilmeisesti laajentaa
varsinaista kaivostoimintaa, mik4 lisai erilaisia rasjtustekijoita.
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" Kaivospiirin alueella ja osittain suunniteltujen toimintojen alueella esiintyy valko-
vuokkoa, joka on Kainuussa alueellisesti whanalainen Ja rauhoitettu, mutta
Mieslahden alueella yleinen”. Asiakirjoista ei selvid se, kenen viranomaisen
arviointi on, ettd valkovuokko on Mieslahden alueella yleinen? Onko se vain hakijan
arvio?

" Valkovuokkoa esiintyy mm. suunnitellulla sividivien ldjitvsalueella,
vesienkdsittelyalueella ja avolouhoksen alueella. Koska nciden sijoittamiselle ei ole
vaihtoehtoja tai vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen vaikutukset olisivat vield suurem-
mat, Mondo Minerals tulee hakemaan luonnonsuojelulain 488:n mukaista hipaa
poiketa valkovuokon rauhoitusscicnnoksista Kainuun EILY-keskukselta ”

Tahén lupaan Tukesilla ei liene vaikuttamismahdollisuutta?

Olen ldhettdnyt Kainuun ELY-keskukselle vetoomuksen, ettei se alista hakijan
vaatimukseen poildkeuksen myéntidmisests suojeltujen kasvien ja eldinten
eslintymisalueelle.

Toivon mukaan ELY-keskus huomiol my®&s sen, mika hyviksytyssi Oulujérven
rantayleiskaavan YV A:ssa on mainittu koskien Natura-aluetta. ™ Luonnonsuojelulain
664:ss4 on sdddetty, ettei viranomainen saa myontia lupaa hankeen toteuttamiseen
taikka hyviksyi tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi- ja lausuntomenettely
osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentivan niita luonnonarvoja,
joiden suojeiemiseksi alue on sisillytetty Natura-2000 verkostoon. Suojeluperusteina
olevia luonnonarvoja merkittdvisti heikentivillekin hankkeelle on kuitenkin
mahdollista mydnt lupa taikka hyviksys tai vahvistaa suunnitelma, Jjos valtioneu-
vosto yleisistunnossaan paattis, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittiin

thrkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysti eiké vaihtoehtoista ratkaisua ole.”
( Liite 5)

Téssd tapauksessa muistutamme, ettei Kainuun ELY-keskus voi poikkeuslupaa
mydntéd ja Tukesin tulee olla tésti tietoinen jatkolupia mydntiessadn.

Hakemuksessa mainitaan asutuksen léheisyys, noin % kilometri4 lahimpiin taloihin.
Mielestamume kaivosalue on liian lihelld asutusta haitallisen mehun, tiringn, pslyn ja
maisemamuutosten suhteen.

" Kaivoksen pohjoispuolelle on suunniteltu rakennettavan meluvalli, joka estéid

melua paitsi asutuksen ja mékkien suuntaan myos jarvelle”

Muistutamume, ettéd valli voi hieman estdd melua, mutta se ei poista sitd riittavast. Asia-
kirjassa melun estdminen ilmoitetaan erehdyttavisti liian toiveikkaana.



47
Mieslahden kaivoksen piidpiirteet
" Kaivospiirilld tapahtuvaa toimintaa pyritédn vélticiméicn kescllc Ja kevdidlld sekei
disin ja vitkonloppuisin®, ilmoitetaan sivulla 4(7)
Mielestdmme ” pyritdan” ilmaisu on lijan vilja kisite.
ja
seuraavan sivun alussa ” Kiven irrotus ja kuljetus véilivarastoon tai ldfitykseen
tehddicin muutamana tehokkaana kampanjana Syys-, talvi- ja keviitaikaan

Muistutamme ristiriitaisuudesta, johon tulee puuttua. Siis ensin “ei kevaalla” ja sitten
“kevitaikaan” ja samoin ” muutamana” on liian vilj4 ja epdmédriinen ajan ilmaisu.

" Kdsittelyssd veden siséltéimar metallit saostetacn vesienkdsittelykemikaalien avulla.
Merkittavimmdit saostettavat metallit ovat nikkeli ja arseeni.”

Jatkuen “Vesien juoksuttamisella ei ole merkiticivad haitallista vaikutusia Mieslahden
Pitkdperdn tilaan. Kiintoaine- ja ravinnekuormitus Jadivdt alhaisiksi.

Nikkelille on Ympdristolupahakemuksessa mdidritelty sekoittumisvyéhyke, jonka
alueella ympdristonormi voi ylitiyé, Teimd alue kattac Pitkdpuron ja osan Pitképerdd.
Haittoja voidaan ehkdistd tehokkaasti vesien kdsittelylid, ojien verhoiluilla sekd toi-
den ja juoksutusten ajoittamisella.”

Muistutamme, ettei nikkelid eild muitakaan kaivoksesta tulevia aineita tule piistdd
Pitkénpuroon/ Pitkdnperddn luonnonsuojelullisista syistd. Yliméérdinen
metallikuormitus heikentdd mm. suojellun eldimen elinolosuhteita. Elinolosuhteiden
heikentdminen on lainvastainen teko. Viitasammakon lisaksi kuormituksesta Iirsivit
alueen muut elidt, eldimet ja kasvit ja lopulta ihmiset. ( esim. arseeni ei ole terveelli-
nen). Viranomaisilla on tieto vesistoon pasisevistd metalleista.

Hakija ei kielld, ettei haitallisia aineita vesistoon paise. Se toteaa, ettd haittoja voi-
daan ehkaistd. Ilmaisu ei tarkoita, etti haitat voidaan ehkaists. Iimaisuissa on suur
ero.

Muistutamme tdmén huomioimisesta.

Alueen erityispiirteet

" Natura-alueelle ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia. * ja Pitkéiperd on viita-
sammakon lisddntymisaluetta, jota koskee luonnonsuojelulain 49S: 1 momentin
mukainen haviticdmis- ja heikentamiskielto™

Muistutamime, ettd metallien pésstimiselld ympéristdon on heikentivi vaikutus.
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Kaavatilanne _
"Mieslahden alueella on voimassa 7.5.2007 hyvéksytty ja valtioneuvoston 29.4.2009
vahvistama Kainuun maakuntakaava. Kaivosalue on merkitty kaavaan ek-merkin-
ndlld eli kaivoslain piiriin kuuluvien kaivoskivenndiisten hyodyntimisen tarkoitetulla
alueella. Kaavaan on merkitty myos liheiset luonnonsuojelualueet.
Suunnittelumdidrdyksissd edellytetidin, ettéi toiminnan vaikutukset on otetiave
huomioon.”

Muistutamme, ett# ek-merkintd ei automaattisesti anna lupaa kaivokselle. Hyvin
selvisti on ilmaistu se, ettd toiminnan vaikutukset on huomioitava.

Lisdksi * Pitképerdn alueella on voimassa Oulujarven rantayleiskaava, joka on
saanut lainvoiman 9.4.2010. Vanhan kaivospiirin kérfi wlottuu pieneltd osalta
kacva-alueelle. Sille ei kuitenkaan ole suunnitelty toimintoja.

Muistutamme, ettd rantayleiskaavaa laadittaessa ja hyvéksyttdessd viranomaiset
olivat hyvin tarkkoja méiritessaan rakentamisoikeuksia - Jja paikkoja maiseman ja
litto-oravan sekd kasvien suhteen. Oletamme, etts Tukesin lupaviranomaisilla on
kéytettdvissaan namd tiedot/ tiedostot, jotka ovat saman YV A-laatijan eli Poyry
Finland Oy:n , joka joissain asiakirjoissa kiyttd4 nimes Pdyry Environment Oy.
Téssd YV A ssa mm. mainitaan kohdassa 7.2.7 Suojelu: ” Luonnonsuojelulain
498:n nojalla suojellun uhanalaisen eli¢lajin (liito-orava) esiintymispaikat on 0soi-
tettu kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen térkeiksi alueiksi(luo)
Liito-oravan esiintymispaikkojen luonnonsuojelullista arvoa ja ominaispiirteits ej
saa vaarantaa.”

Kaavaehdotuskartassa, joka myShemmin hyvaksyttiin, Pitkdnperin alueella on
merkint&jd sl-u ja luo sekd maja MY-1. Koska teills on Iuettavissa koko Péyryn
laatima YVA, litdmme mukaan vain muutamia otteita ( Liite 5)

Rantakaavan kartassa merkinnalld luo on merkitty mm. 1&heiset Kylménniemi,
Pitkénperd, joten kaivos ei sovi tihén maisema- ja luontoympiristdén.

Rantakaavan esiin ottamisen yhteydessi muistutamme, ettd eri viranomaisten tulee
olla johdonmulkaisia ja tasapuolisia erinisid hakemulksia ja kuulutuksia tehdesséén ja
lupia antaessaan. '

Lausuntopyynnét ia asianosaisten kunleminen

Tukes on ennen asian ratkaisemista varannut mahdollisuuden esittis mielipiteiti kai-
vospiirthakemuksesta. Kuulutuksessa kiytetiizn myds sanaa muistutus.

Tassd yhteydessa kritisoimme tiedottamisen suppeutta: harva voi jatkuvasti/pélvittdin
seurata Tukesin s&hkéisia sivuja ja ilmoituslehtens Vayla kattaa osan paikallisista
asukkaista jéttaen lukuisat vapaa-ajan asukkaat tai muut maanomistajat informaation
ulkopuolelle.

Seuraavana on muistutuksemme. Katsomme olevamme asianomaisia, miki ilmence
maarekistereistimme, jotka ovat allekirjoitusten jilkeen.
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MUISTUTUKSEMME

Olemme ilmaisseet kaivospiirihakemukseen nseat yksildidyt muistutuksemme ja
vaadimme niiden huomioimista ja n#illd perusteilia antamasn kielteisen
pédtoksen kaivospiirihakemukselle ( aluemuutoshakemulkselle) KaivNro 3630.
Perustelumme ovat tissd asiakirjassa seks liitteisss.

Huomautamme lisiksi, ettd Aluehallintovirasto on antanut kielteisen péidtiksen
Mieslahden kaivoksen vesitalousluvasta, pistés nro 94/2013/1 (Dnro PSA VI/17/
04.08/2011). Témi prosessi valituksineen on meneillsiin Vaasan hallinto-oikeu-
dessa.

Mielestdmme lupaviranomaisen tulee myds varmistaa hakijan antamien tietojen
lihde, kattavuus ja varmennus kaikilta osin.

Liitteend asiakirjoja. Liitteend olevissa asiakirjoissa useat muistutuksen kohteena
olevat asiat on esitetty ja perusteltu.

Pyyddmme viranomaisia lahettimézin tiedon paatoksisia tai jatkotoimenpiteisti
sekd mahdollisista hakijan vastineista viipymittd seké varaamme mahdollisuuden
antaa tdydentavii tietoja.

i et vl _’; 4_(___ C___/,_ foe fle o - i (','::_qu——x PR ~ - Z ~
=f(‘ejcjo Ilmari Jokinen Raimo Seppo Ensio Jokinen  Liisa Heléna Penttils
puolesta valtakirjalla
Liisa Penttild
Laajanniementie 26 Lehtolantie 4 A Tahvintie 4 A
88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Muistutuksen tekijoiden maarekisterit:
Jokinen Reijo llmari: 578-405-2-5  Metsayhtyma Jokinen Reijo Ilmari ja Penttild
Liisa Helena, omistus %
578-405-19-27
578-405-3-7
Jokinen Raimo Seppo: 578-405-2-39
Penttild Liisa Helena: 578-405-2-5 Metsiyhtyma Jokinen Reijo Ilmari ja Penttild
Liisa Helena, omistus %
578-405-19- 38

Lisdksi oikeudet yhteisiin vesialueisiin, jotka ovat padteltéivissa maarekistereistimme.
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Liitteet: 1  23.12.2014 Vastinekirjelms Vaasan hallinto-oikeudelle, PSA:n padtss
mro 94/2013/1

2 30.1.2013 Tukesille Muistutus Mondo Minerals B.V.: Mieslahden
(3030) kaivospiirin kaivosoikeuden jatkoajan hakemuksesta

3 5.10.2012 VAATIMUS ja Muistutus Mondo Minerals B.V Branch
Finland:n Mieslahden kaivoksen ympéristé-ja vesitalousluvasta seka
aloitusluvasta Dnro PSA V1/17/04.08/2011

4 20.10.2011 Muistutus Mondo Minerals B.V.Branch Finland'n Mies-

lahden kaivoksen ympirists-ja vesitalouslupaan, diaarinumero PSAVI
/17/04.08/2011

G

otteita Ympdéristdvaikutusten arviointiselostus, K AI-2006-R-4 seks
Oulyjérven rantayleiskaavaan liittyvisti selvityksistd

&  Valtakirja Jokinen Raimo Seppo Ensio/ Liisa Helena Penttils

7 TUKES: kuulutus 12.2.2014 KaivNro 3030
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Liisa Penttili VASTINE
Tahvintie 4 A '
88380 Mieslahti 23.12.2013

Vaasan hallinto-oikeus
vastaanottaje

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Linnankatu ] — 3

90101 Ouly

Vastinekirjelm# Vaasan hallinto-oikeudelle

Kohde Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatds nro 94/2013/1 ( Diro PSA
VI/17/04.08/2011 ) hyl4td Mieslahden kaivoksen ympéristdiupa seks
Mondo Minerals B.V. Suomen sivuliikkeen valitus mainitusta pastéksesti.

Vastine Pohjois-Suomen aluehallintovirastolla on ollut kaytettdvissd Mondo Minerals
B.V:n hakemus ja lisiselvitykset ympérists- ja vesitalouslupaa seki toiminnan-
aloittamislupaa késiteltdessa. Hakijan suunnitelmilla ei voida varmistaa, etti
Luonnonsuojelulaissa olevia madrayksid ei niilla rikottaisi. Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto ei ole myontényt lupaa ja on perustellut kielteisen péstoksen
YMPpAristo- ja luonnonsuojelulakiin nojautuen. Ei ole perusteita muuttaa
Pohjois-Suomen aluchallintoviraston kielteists péitostid. Vaadimme ,etti
Vaasan hallinto-oikeus pitid Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
péiitoksen voimassa.

Koska edellytyksid em. luvan mysntimiselle ei ole, Pohjois-Suomen aluchal-
lintovirasto ei ole katsonut tarpeelliseksi kisitells asiaa muiden hakemuksessa/
muistutuksissa olleiden ympéristd-, luonto-, vesists- ja sosiokulttuuristen
asioiden osalta,
viitaten: Ympéristonsuojelulaki 4 § lmomentti 2)kohta, 6 §, 35 § 2ja 3 mo-
mentti ja 41 §
Luonnonsuojelulaki 49 §. 65 § 1 ja 2 momentti seki 66 § T momentti
ja
Vesilaki ( 264/1961 1 luku 17a §
Valtioneuvoston asetus vesiymparistslle vaarallisista Ja haitallisista
aineista { 1022/2006 ).

Vaasan hallinto—oikeugljelle ldhettimadssddn valituksessa Mondo Minerals B.V.
vaalii Mieslahden kaivoksen ympirisio-, ja vesilaiousiupa sekd toiminnan-
aloittamislupahakemuksen palauttamista Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle.

Valituksessa ei ole esitetty mité#in olennaista vesiensuojelutoimenpidetts, jolla
voidaan varmistaa vesien valumisen estyminen Oulujdrveen. Piinvastoin ilme-
nee uusia riskitekijoitd, koska esitetéisin rakennettavan uusia Oulyjérven pintaa



huomattavasti korkeammalla olevia vesien varastointialueita. Riskit kaivosve-
sien valumiseen Oulujdrveen ovat olemassa. Kaivosalueen vesien purkamisen
vaiheistamisella ei ole merkitystd Pitkdperan alueen vesien sekoittumiseen. Ves;

ei vaihdu Pitképerissa, koska se sijaitsee kanjonissa ja tayttyy lannestd tulevista
Vesisti.

Mondo Minerals B.V. ilmoittaa YVA-hakemuksessa kiyttavinsi parasta mah-

dollista tekniikkaa. Hakuprosessin edetessi hakija on esittinyt kuitenkin paran-
nusehdotuksia tekniikkaan esimerkiksi pengerryksin.

Kaivoshankkeen yhteiskunnallinen ja taloudellinen vaikutus on pieni verrattuna
ympariston luontoarvoihin seki Oulujérven sosiokulttuurisiin arvoihin. Kuten
hakija kertoo valituksessa, Mieslahden kaivos olisi pieni satellitttimalmio, jolla
tulosta parannetaan. Tassy tapauksessa luonto- ja ympéaristsarvot ovat taloudel-
lisia arvoja painavammat, Poikkeuslupaa ei tule mysntas.

Vaadimme Mondo Minerals B.V.-n Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle

Ymparists-, vesitalous - ja toiminnanaloittamislupahakemusta varten toimit-
taman lisfaineiston kiyttodmme,

Pyydamme huomioimaan litteens olevat ( liite 1 ja liite 2 ) alemmat muistutuk-
semme / vaatimuksemme viranomaisten tekemien yhteenvetojen sijaan.

Vastineen esittijit maarekistereineen

Jokinen, Reijo Ilmari 578-405-2-5: Metsdyhtyma Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttilé Liisa Helena, omistus %
578-405-19-27
578-405-3-7
Jokinen, Raimo Seppo 578-405-2-39
Ensio
Penttild, Liisa Helena 578-405-2-5 Metsdyhtymai Jokinen Reijo Ilmari ja

Penttila Liisa Helena, omistus %
578-405-2-38

P R N Sty

J okiﬁeyf/ ReiibTlmari Jokinen Raimo Seppo Ensio Penttild Liisa Helena
valtakirjalla Liisa Penttila

Laajanniementie 26 Lehtolantie. 4 A Tahvintie 4 A

88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Liitteet: 1. MUISTUTUS Mondo Minerals B.V.: Mieslahden kaivoksen ( 3030 ) kaivospiirin
kaivosoikeuden j atkoajan hakemuksesta, 30.1.2013
2. VAATIMUS ja Muistutus Mondo Minerals B.V. Branch Finland:n Mieslahden

kaivoksen ymparists- Ja vesitalousluvasta seki aloitusluvasta, 5.10.2012
3. Valtakirja Jokinen Raimo
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Liisa Penttili 30.1.2013
Tahvintie 4 A
88380 Mie_slahti

Tukes/kaivosasiat
Pl 66

00521 Helsinki

Asia: Kuunlatus hakemuksesta

kaivospiirin nimi ja kaivosrekisterinumero: Mieslahti (3030)

Liitteet: 1,2 ja 3
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MUISTUTUS

Mondo Minerals B.V.:n Mieslahden

(3030) kaivespiirin
kaivosoikeuden jatkoajan hakemukses

ta

Muistutuksen tekijit ja maarekisterit:

Jokinen Reijo Ilmari 578-405-2-5; Metsiyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja

Penttild Liisa Helena » omistus %
578-405-19-27

578-405-3-7

Jokinen Raimo Seppe  578-405-2-39
Ensio
Penttild Liisa Helena

578-405-2-5: Metsdyhtym3 Jokinen Reijo Ilmari ja
7 Penitils Liisa Helena, omistus ¥
578-405-2-38
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Muistutus

Mieslahden kaivospiirin ( 3030 ) kaivosoikeuden jatkoaikaa ei tule
myontii.

Perustelut

Mieslahden kaivoksen YVA on ollut tammikuaussa 2011 tarkasteltavana Aluehallin-
tovirastossa ja sen jilkeen lisdselvityksin undelleen vuonna 2012,

Kyseisessii YVA:ssa Mieslahden kaivospiirin ja Pitkéiperin kaivospiirin asioita on
Jjoissain kehdin Kisitelty yhdesss.

Mielestimme Mieslahden kaivospiirin YVA:aa ei tule kisitells yksin ilman
Pitkiiperiin kaivospiirin YVA:aa,

Jatkoajan uudelleen arvioimiseksi tulee tehdi wusi kokonaisvaltainen YVA, jossa
tarkastellaan yhdessi Mieslahtea, Pitkiiperis, mahdollista untta Maailmankorpi-
kaivospiirid sekil Jormua 1:ti ja Tyynelds. Niiden kaikkien vesistovaikutus ulottuu
Oulujoen vesistoon Mieslahden tai Jormuaniahden kautta. Samoin muut ympiristt-
vaikutukset ovat paljolti yhteisii.

Mieslahti ja Jormuanlahti kokonaisuuden on asiakirjoissaan vaonna 2006 ibmaissut
kantanaan Kainuun ympéristskeskus. Samansuuntainen pisitelmi on Tukesin
kuulutusasiakirjoissa.

Kaivospiirin 1iheisyydessi olevat ranta-alueet on varattu asutukselle ja virkistdyty-
miselle. Kaivostoiminta niin Lihelld vesistod tuottaa tuloksena tuhotun vesistén ja
estdd tai haittaa asutus-ja virkistyskiyttos.

Muistutamme, ettdi Mieslahden kaivospiirin vilittomissi liheisyydessd on arvokkaita
Iuontealueita: Natura - ja muita luonnonsuojelualueita. Niihin tulee suhtautua vaka-
vasti piitiosten ja lakien edellyttdmilli tavalla.

Hakija ilmoittaa ottavansa talkin. Kaivoslain mukaan my6s muu otettava aines tulee
mahdollisuuksien mukaan ottaa hystykiiyttéon. Hakemuksesta ei ilmene, miten nik-
keli, arseeni ja wraani hyddynnetidin. Hakija ei ole myéskiin selvittinyt, miksi ndi-
t4 el voisi hyodyntéi.

;.
Mondo Minerals B.V. Branch Finland on hakenut Mieslahden kaivoksen ympirists-
ja vesitalouslupaa ja mythemmin undelleen tydennyksen johdosta Duro PSAVY/
17/04.68/2011.

Niihin hakemuksiin olemme esittincet mielipiteemme, muistutuksemme ja vaati-
muksemme, jotka ovat liitieeni 1 ja 2.

Kaivosyhtion vastineessa kyllikin todetaan niiss# olevan virheellisyytti, mutta
perustelemme niissd tarkoin kielteistd suhtautumistamme.
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Yhteysviranomaisilta emme ole saaneet selvisti tietoa siitd, miten valmisteluissa
on aikaisempia muistutuksia huomioitu ja miten viranomaistaho on niihin vas-
tannut. Pyydimme, eftd seuraavissa vaiheissa ne tulee liittsii nahtavilld oleviin
asiakirjoihin.

Pagtoksen kopioiden saanti
Pyydidmme viranomaisia Jihettimiin kopion asiaa koskevasta péitoksesti ja
mahdollisista hakijan tiiydennysasiakirjoista.

Tédvdentivien tietojen antovaraus
Varaamme mahdollisuuden antaa tiydentivii tietoja.

4

v ;1_“ _.7; x,,i*ci " —_— 623:"_‘ J B B R (_____\/ e \D__p.-____:.b,_‘\__\
Jokinen Reijo Hmari Jokinen Raimo Seppo Ensio Penttil:i Liisa Helena
‘ puclesta valtakirjalla
Liisa Penttild
Laajanniementie 26 Lehtolantie 4A Tahvintie 4A
88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Liitteet: 1 20.16.2011 Muistutus Mondo Minerals B.V.Branch Finlandin
Mieslahden kaivoksen ympirists-ja vesitalouslupaan
Dure PSAVI/17/04.08/2011
2. 5.10.2612 e
3. valtakirja
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5.10.2012

VAATIMUS ja Muistutus

Mondo Minerals B.V.Branch Finland:n

Mieslahden kaivolksen ymparists-
ja vesitalousluvasta seks aloitusluvasta

Dnre PSAVI/17/04.08/2011

Vaatimuksen ja muistutuksen tekijit ja maarekisterit

Jokinen Reijo Thnaxi 578-405-2-5; Metsiyhtyms Jokinen Reijo Mmari

ja Penttild Liisa Helena (omistug %)
578-405-19.27

578-405-3-7
Jekinen Raimo Seppo 578-405.2-39
Ensio

Penttild Liisa Helena  578-405.2-5; Metsiiyhtymi Jokinen Reijo nari

ja Penttili Liisa Helena (omistus 1)
578-405-2-38



1.
Aikaisemmat kannanottomme

» mielipiteemme ja vaatimuksemme ovat
edelleen voimassa ja pyydim

me niiden huemiofmmista kokumisuudessaan,
eikd vain koottuna Iyhennelméng, Liite 1

Vaatimulksemme ja muistutuksemm

¢ uudelleen kuuluttamisests
6.9.2012 Dnro PSA VI/17/04.08/2011

Vaatimuksen/muistutuksen otsikointi ja numerointi noudattelee Piyry
Finland Oy:n tekerais Iupabakemuksen tdydennysti
” lainausmerkeissi olevas tekstit ovat suorzan hakemuksegta”

GISEEN TILAAN

2.1. Pidstdarviot

” Hakijan nikemys vesienkéisittelyn jilkeen vesistion johdettavien kaivos-
vesien enimmiispitoisuuksiséa on seuraavas
Kiintoaine 10 mg/]
Nikkeli 300 pg/I mutta *taululkie 2.1
Arseeni 100 ugll” arseeni kiisittelyn jillkeen 50 ng/P
mistd ero 7
Taulukke 2.1. Katvosaluevesien haitta-ainepitoisnudet ia midrat,
Taulukossa ilmeitetaan Pifstir (max.) eri kuukansina

huhtikou 12,7 Is

mintia

kohdassa 2.2 Kaivosvesien juoksutusten ajoitus ilmoitetaan
seirraavasti ’_;tohninnan aikana, kun pohjavesipurkauma oy maksimisgagy
eli 200000 m’/a, louhoksesta Pumpatiava vesimigys ajoittuu kntakninliy

tasaisesti vuoden ajalle oller; noig 6315 (23 mglh) Jja huhtilosussa maksimi-
virtaamalla 7,9 I/s »

Molemmat arviot ovat kaivostoiminnan aikana,

Miten néin suuri ero taulukon ja tekstin valillg ¢

Kijintoaineen, nikkelin Ja arseenin pitoisuudet ovat sunret, Kaivosvesien
midrd litreina on valtava, joten kuormituskertyméitkin ovat valtavia,

Mielestdimme ei riitd, ettd on vajn » hakijan nikemys”

» 8ill4 nikemys on
todennikdisesti pienempi kun todellisuns, Vaadimme ¢

rkemmin,



2.3. Vaikutukset vesistiin veden Jaatuun

” Kaivosvedet sistilivit kiintoainesta ja metalleja ( Eihinns nikkelis), arsee-
nia sekd réjihdysaineista perdisin ofevia typpivhdisteits”

ja kohdassa

2.4 Péfistojen laimentuminen ja kulkeutuminen Oulujdrveen er
vedenkorkeuksilla

” Kaivoksen jitevedet saavat noin 2 — 3-kertaisen laimennoksen Pitkiipurossa,
Nikkelin tulopitoisnnden Pitkdnperisin arvicidaan olevap 100 ugll ja
arseenin vastaavasti 25 pg/l.>

ja kohdassa

2.8 Muodostuvat niklkeli — ja arseenipitoisundet Vesistiissd

? Laskelmien mukaan Pitkdnperin poh jukassa {Mat@k@ﬂﬁo-?itkﬁnperﬁ)
noin yhden kilometrin piisss Pitkipuron laskulohdasta tilee matalan
veden (121,5 m) aikaan esiintymiin korkeahkoja nilkelipitoismuksia nein
80 — 90 ug/.

Arseenipitoisuudet asettuvat tasolle 20pg/l. Kylmansuon kohdalla ( 1,5km
Pitkdpuron laskukohdasta) pitcisundet ovat io laimentuncet 10 pg/l:aan,
Pitoisundet Mieslahdella gva¢ maksimissaankin 0,5 %:m luokkas
Pitkipuren tulopitsisundesta elj niklkelin osalta 0,5 g/l ja arseenin ssalta

ja kohdassa
2.6 Vaikutusarvion tarkennus

Tissi arvicidaan, ettd » Kajvoksen nikkeli- ja arseenikuormitug ja
muodostuvat pitoisnudet vesisitsss jddvit sen tasoisiksi, ettei niills arvioida

olevan merldttsivis vailutusta Pitkéinperinlabden tai ”. .

Téssd huomioimme kiinnittyy sanaan » merkittivy»,

jatkuen....

* buhtiloun puoliviilissg”...., » Tillsin Pitkéinperin lahdessa esiintyy
verratiain korkeita nikkelipitoisunksia, Samaan ailiaan vesien
muodostuminen kaivoksen toiminta-alueella ja Pitkinperin valuma-alueelia
sekd kaivoksen jitevesien juoksutus ovat suurimmillaan, jolloin Jitevedet
kulleutuvat nopeasti varsinaisen Mieslahden puolelle, jossa ne laimentuvas
isompaan vesimassaan sekoittuen *

Jatkuen...



Voimakkaimmin kohonneita haitallisten aineiden ( nikleeli, arseeni)
pitoisuuksia voi muodostus Pitkinperiniahden alueelle melko lyhyens
matalan veden aikana keviittalvella ja toukokinun alussa, rilppuen jitevesien
johtamisen ajoittumisesta tuchon aikaan”

Siis , ensin mainints, ett4 Jétevesien jucksutus on sunrimmillasg ja
sitten, jos jitevesien jehtamisen ajoittwminen sattuu tuohon atkann. .

uuuuu

Lopuksi hakija toteas, ” ettej kaivoksen jitevesills ole merkittivis vaikmfugia
ekologiseen tflaan pitkallskisn aflcavilills »

weese £228 Sapa merkittiva», ..

Miten on mahdollista, etis laimentwminen tapahtuu ja pitoisuudes {esim. i,
As) ) pieneneviit Pitkﬁnperﬁnlahdeﬁa, joka on matala javihivetinen ia
talvella pohjiaan myéten jalesd?

Miten on mahdollista seldn, ettd Pitkfnpurossa tapahteu laimentumista 3-3.
kertaisesii ennen vegien padsyé Pitkiinperinlahteen?

Pitkinpuro niyttiisi olevan ainutlaatuinen pure t4ssjy suhteessa, .

Vaadimme tarkempaa selvitysts, miten n#ihin laskelmiin on péiddytty.
Erityisesti vaadimme, ettei tule sallia sitd, ctts kaivostoiminta nostan nikike-
lim, arseenin tai muiden haitallisten aineiden pitoisuuksia Pitkémperin-

Iahdessa, Mieslahdessa ja koko Oulujirvesss.
Arvostelemme myds tapaa kuvata punainen ajue mabhdellisimman pieneni saaden
néin korkeiden pitoiseuksien alue Diytiimasin mitittomiile, Kuva 2.6 jakava 2.7

3. RAKENTAMISVAIHEEN ATKAISEN VESIENKASITTELYN
TEHOSTAMINEN KNNTOAINEEN OSALTA

3.3. Vaikutusarvion tarkennus

Kiintoaineita virtaa Pitlefinpersnlahteen ja laimentnminen tapahtuu vasta
ulompana noin 1,5 km:n pidsss PitkSnperinlahden pohjukasta,
* eikd sen arvioida aiheuttavan merkittivas lettymists taj kasvillisunden

péivirtauksen mukana avoimelle vesialueelle”

jdlleen sans * merkittsivy”
3

nnnnnn

Vaadimme, ettei kiintoainetta saa kulkeutua vesistiisn,
Kiintoaine jii liettyneeny jérven pohjaan Pitk#npersiniahdells Ja etdimpiing
Mieslahdella, Matala vesialue of kest§ mitiin yimasrdists kuormitusia ilman
ettei eliistd tai vedenlaatu siits Ldraisi,

Téssi yhteydessd huomautamme, etts hakija kiyttss Pitkinpuro ja Pitldpure
vaihtelevasti. ( sitaateissa oleva teksti noudattaa samaa linjaa ). Pitkéinpuro ja Pitkéipuro ovat
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4. KAIVOSTOIMINTA-ALUREN KALLIOPERAN RUHJEISUUS JA SEN
VAIKUTUKSET LUONTOON

?Ympéristolupahakemusta tiydennetiiin selvittimsily olemassa olevan
aineiston perusteella tarkemmat, e

Mielestémme olemassz oleva aineisto ef ole rifttivy thsss tapariksessa.
On todennikéists, etts “olemassa olevaa” aineiston ef ole Iaadittu laajan

kaivostoiminnan aloittamisia varten,
On hankittava uasi ja tarkempi kallioperskartoitus,

4.1. Kalliopohjavedests ( ylelst#)

”? Peruskalliossamme on rﬂ{k@naisuusvyﬁhykkeiﬁg jotka voivat olla pituudel-
taan muntamasta metrists useisiin kilometrejhin,»

4.2. Alucen kallioperin rubjeet

4.2. 1, Kaivospiirin kalliopersi _
? Talldkiestintymin sivukivet koestuvat pasasiagsa emiksisistd vulkaniiteista,

serpentiniiteistd ja hnonolaatnisests talkkimalmista, Muy sivakiviaines
koostun Koriittiliuskeista, karbonaattikivists ja gabrosta. Talkkimalmien lhj.
ympéristissi el juuri esiinny kiilleliuskeita ja sulfidipitoisia mustaliuskeita,
joista vei atheutua happamia suotovesipdistsjs”

Vaadimme, etéd kalliopersissi esiintyvit kivilajit tulee huomioida, kuten
edellisess muistutuksessa Jjo esitimme,

4.2.2. Ruhjeet ja siirrokset

” ... tavataan muutamia luede-kaaklio-sunntaisia rukjeita ja siirroksia.
Louhokselta lihtee pohjoisen suuntaan ruhije, joka kaartuy polijoisempana

Vaadimme ruhjeisuuden tarkempaa selvityst, ( vanhejen tulivuorten
purkauksien ja maanjfiristysten merKitys kalliopersin rubjeisuutesn ? )
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4.3 Ruhjeet ja kaivostoiminnan vaikutukset Pohja - ja pintavesi-
olesuhteisiin _
” Teiminnasta ( rijdytykset) johtuvat lisfrakoilat kalliopertissd vojvat olla
mahdollisia, mutta my8s ne ulottavat vain louhoksen vilittomisn
Ympiristion, ei esimerkiksi Yihteiden alneelle”

Mielestéimme lisirakoilan vuoksi kalliopersin ruhjeisaus tulee tutkia,

4.3.1. Vaikuatukset Iihteisiin
” pohjaveden purkantuminen Pureon on mahdollista”, itmoitetaan Natuyrg.-
alueen reunalla olevaa Bihdetts arvioitaessa. Pohjavesivaikutug ef siis ole

mahdoton.

4.3.2 Vaikatukset pintavesiolosuhteisiin

* toiminnan loputfua lonhos ilyttyy vedells ja pohja —ja Pintavesivirtankses
alueella palautuvat vastaamaan nylkyists tilannetta®,

Miten tihiin arvicon on péddytty ?

4.3.3. Vaikutukset Natura- ja Hu@mmﬂsu@jeﬂuameﬁsﬁﬁm
” ei aiheuta Ishiympéristin N atura- ja luonnensuojeluatueiden pinta- ja poh-
javesiolosuhteisiin muwtoksia®

4.4. Ruhjeet ja kaivostoiminnan vaikutukset piistsihin ja
pohjaveden ja pintaveden laatuun

” Kaivostoiminnan vaikutukses pohjaveden ja pintaveden Iaatunn voivat ollg

mrahdollisia Iihinnd seuraavissa tilanteissa: .

- malmissa tai sivakivesss esiintyvit haitalliset alkuaineet tal mineraalit ja
niiden leviiminen ympiristion pohjavesivirtauksen, pintavesivirtaulisen
tai pélydmisen kautta

- sivakivessi tapahtuva uuftuminen ”

Tdmd lausuma perustuy sithen, ettei ruhjetta tunnets ja muut otaksumat
ovat vain todennikisii.
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5. SIVUKIVIEN LAJITYSALUEEN JA MELUVALLIN TYYPPIPOIKK].
LEIKKAUKSET

"Meluvalli ja Hjitysalue suunpitellaan tarkemmin myshemmisss vaiheessa

ennen rakentamisen ja kaivestoiminnan aloittaraiges »

Vaadimme, ofts vicls suunnittelematonts taj keskeneriists suunnitebnag
ei tule hyviksys.

6. SIVUKIVIEN MURSKAUSTOIMINT A

” Yhden murskausjakson aikana murskataan neiy 1500 — 25 000 tonnia

7. KAIVOSTOIMINNAN MELUTASO
” Réjiytylsii tullaan telkemizn 15 - 20 kappaletia vuodessa, sivakiven

murskauns toteutetaan yhden vain lamkauden aikana 2 ~ 3 vuoden vilein ja

timi merkitsee:
15 ~ 20 rdjiytysts / vuosi
jokaista riijiytysti ennen on viikke kallioporausta

= 20 viikkoa kallioporausta ja pislie 20 rifdytysti
TédmZ on vakituisesti kaivosalueen 12helld asuville suuri meluhaittql

Mielestimme melun etenemists vesistissi ei ole vielikizn huomioitn ja
vaadimmekin lisdselvitysts, Ej riiti, eti melumallipnosta kiytetddn
maa-aluemelun axvioinnissa, kuten tielinjausten yhteydessd, vaan melun

etenemisestd on selvitettsivi myds vesistin yils.
Jokainen veden #irells asuva tietfisi, miten f#ni kantantun vettd pitkin,

Listiksi meluhaitoissa on huomattava, ettd kaivoksen lheisyydesss asy-
taan ympiri vuoden, jolloin haittakin on jatkuvaa - ei vain loma-aikaan,

He eiviit pisise melua pakoon.
Vakituiset asukkaat jitetdsin melun haittaavuuden arvioinnissa Ighes

-

huomiotta, vaikka heille hajtta on suuyin,

Vaadimme edelleen melun etenemisen tutkimista ja toimenpideselvitysti
meluhaitan poistamisesta,



8. VALLITSEVAT TUULET JA NIDEN VAIKUTUKSEN POLYN
LEVIAMISEEN

” Phfosa Mieslahden kaivoksen tolminnoista ajoitetaan talvikvukausille,
jolein minimoidaan haitat mikkiasutukselle ja kesdaikaiselle virkistys-

kiiytoile.”

Pelyn mukana tulevat ympiristélle haitalliset ainect Iaskeutuvat maape-
réin kallckina vaodenaikoina. Jog ne tulevat lumen pislle, sielis ne pédty-
vét lopulta maapersisn ja virtaumien mukana vesiin, Fiole nrerkitysts,

onko kesd vai talvi.

Mielestdmme tulee selvittdd, miki on vesistsin tuleva yhteinen knormitus,
kun lasketaan yhteen suoraan purknvesien tuoms kvormitus ja maahapn
laskeuntuneen pilyn mukana tulleet aineosat, jotka lopulta ovat Péddtyneet
samaan vesistfin.,

Maasto-elosuhteet huemisiden kaivosmaelis laskeutuneet ainegosay
valuvat alaspiin pikkupurojen ja Imeytymisen kautta Pitkénperin ja
Mieslahden vesialneelle Jja edelleen Iaajemmalle,

Vaadimme Eisﬁseivitysﬁ:é_emn yhteiskuwormituksesta ja yhteisknormituksen
vaikutuksista vesistion,

9. ESITYS POLYN LEVIAMISEN SEURANNASTA
” Kerdimen sijainti
Pitkinperinlahden rania, Matokallio pohjoinen”

Mielestimme vesistion piin tuleva pélynkeriilyalue f ole riittdvi,
Vaadimme, etta pilynkeriily ulotetaan kavemmaksi pohjeisen sunR-
taan vihintiin Miesjoen sum - Mieslahti — Savirannan kyls

Kontrollikeriilypiste on liian Iihelld kaivosta. Se kerss myés kaivoksen
polyjd. Kun siihen verrataam, kaivoksen polypéitit saadaan vertailussa

huomattavasti vihiisemmiksi,
Vaadimme, etts kontroliikerily sijoitetaan gelvisti etidmmiille,

10. ESITYS TARINAN SEURANNASTA

Térindn mittauksissa ja haitan arvioinnissa fulee huomioida rakenteiden
haittejen ( rikkoontumisen ) lissilsi myds tirindn epdmiellyttiivyys
ihmisten asumisvithiyvyydelle, _

Vaadimme, ett4 tfiriniin seurantapisteitd sijoitetaan etifimmiile, Pohjois-

suunnassa ainakin Ketroon ja Kylmésn, eli sinne, mihin peruskallio
ulottuu. On myds huomioitava, ettd saviniag johtaa tivings,



11, KAIVANNAISIATEALUEELLE SIJOTTETTAVA SULFIDISEN RIKIN
MAARA

11.1. Sivukivien ominaisuudet
Sivukivien jakaumasta selvifid, etts niissd on haitallisia kivid kuten
Ileriitiflinske, osuus 10% . Serpentinittti, osuus 50% ja sen sisilty
mit mikkeli, kromi ja antimoni) ja rikin oswus on huomattavan korkes,

Suotovesipi#stst ovat mahdollisia,
Vaadimme tarkempaa selvitysts, miten niiden piisy ympiristdsn este-
tidn koke kaivolisen olemassaolon aikana ja sen jilkeen. Aikaisemmin
on iimeitetiu, ettd ” Iouhos tayttyy vedelli ja pohja- ja pintavesivip.
taukset alueella palautuvat vastaamaan nykyists tilanmeita ”,
Vaadimme tarkennnsta, miten sivukivialueiden sustovedet efvit péise
tdyttyviiin altaaseen tolminpan loputina, miks on louhosveden laatu ja

Bysyyko se varmasti louholksessa?

jatkuu->



13. KIINTEISTOKOHTAINEN VAHINGONARVIOESITYS

? Kaivoksen j#tevesien vesistivailautukset ja vailmtulkses vesistin kiyitssn
Pitkdnperénlahdella arvisidasn kokeonaisuudessaan sen tasolsiksi, etts
wiistd ef afheudu tilakehtaisest: korvattavas vahinkea®

Olemme tdysin eri micks luvan halkijan kanssa,

Mielestfmme vahingot filojemme kaytsille ja arveille ovat erittiin suuret,
Erittelemame arven menefykset ja vahinget tilojen kiyttn suhteen
eriliseen, jos se aiks koftiaz eli kaivos aloittan toimintansa, (Tasss
yhteydessihin ei ole viels pyydetty tarklkoja korvavsvastimulsia J3
Vahinkejen suurnutta on ajateltava pithslle tulevatsuutesn, myds seu-
raavien sulwpolviemme kannalta ¢

Tulemme vaatimasn korvanksia,

Vaatimuksemme

Vaadimme, ettei Mondao Ml merals B.V.Branch Finland Qy;lie
mydnnetd Mieslahder katvoksen ymparists- ja vesitalomshipas,
Hakija hakee lupaa * Tolminnan aloittaminen muutoksenhansts
huelimatta”. Vastimuksemme sigEltAE myds sem, ettel em. aloitia.

mislupas my&nnets,
Vaatimuksemme perusteet ovat esitettynd tHsss asialirjassa selks

o

edellisessd ( ja edellsisss) muistutulsissamme, mielipiteissmme ja
vaatimuksissamme,
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Valtakirja

Valtuutan Liisa Helena Penttilin allekirjoittamaan puclestani

mielipiteen ja muistituksen Mondo Minerals B.V.n hakemuksists
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2 — - -

Pt —

vl N - P ~ A

) ’(,“. =
— B e

Icimen, valtuuttaja Liisa Penttils, valtuutettn

L, . ";‘g_,@',,..__‘.. - i fem P
Raime Jo

Todisiajat;

EN . —
Lt 5 ;. [
oA T - - S L
T ] ST - A ety
. O
B i .
A ouy . ¥
3 - ! e d
‘JI)‘(' £ ’;‘:« :Jc -’f‘{: R rd G : "J‘:'._— b



L IrE

20.10.2011

MUISTUTUS
Mondo Minerals B.V. Branch Finland:n

Mieslahden kaivelksen ympérists- ja vesitalouslupaan
diaarinumere PSAVI/17/04.08/2011 -

Muistutuksen teljit ja maarekisterit _

Jokinen Reijo Himari 578-405-2-5: Metsdyhtyms Jolinen Reijo llmari ja
Penttils Liisa Heleng ( omistus )
S78-405-  19. 27
578-405-3-7
Jokinen Raimo Seppe  578-405.2-39
Ensio
Penttild Lilsa Helena = 57 8-405-2-5; Metsdyhtyms Jokinen Reijo limari ja
Penttild T iisa Helena (omistusls)
578-405-2.38



Olemme esittaneet Kannanettomme Mondo Minerals Oy M i ankle

¥y Mieslahden kaivos- ha; j
YVA: selostukseen ( 24.4.2008), 28.9.2008 Lite1.  seks aikaisemmin 24.11.20062 SeL??fé] 3
Pyydimme tarkastelemaan mySs aikaisemmin tekemigmme muistutuksia, jotka ovat liitteens ja.

joihin viittaamme,

HAITAT
1. Melu

MOH‘dO Minerals BV 1_1%1‘:39 YmparisiSlupaa * malmzy Ja mineraafien louhimiseen, maaperén
aireision ottoon, sividkivien varasioimiseen jo murskaamiseer.,. (sival) '

Meluarvioinnissa yleisesti ja etenldn sivukivien murskaamisessy Syntyvd melu on jitetty

laskelmissa liian véhélle huomioifle,
- Hakemuksen kohdassa 4.1 .4 Melupasstst ja taring ( siva 33) murskausta of mainita melun

lahteent. Maininta *Kasvinkone iskuvasaralla” on kdrjatin,
Hakija vakuuttaa kohdassa 4.1.3 Padstot ilmaan Pélydminen : » Malmin murskayusty alueelln

ez fapahdu. ” ( siva 33). Nyt tapahtau vain sivikkivien murskavs, ei malmin, mujts onko
tulevaisuudessa myss samoin,

oittuu ajalle kio 6 — 22, on huomatiays stressitekijs tieng
asukkaille. Vaikuttanee lepohetiien pituuteen ja unen laatiun, joilla on pitkslly aﬂgaviliﬂé? v

terveyttd alentava vaikutus.



ovat sidottuja vuodenaikoihin el kesdaikana melus ofis; véhemmén. Tll4 lienes ajateltu siy,
cttd kestiasukkaita ei kuormitetiajs; melusaasteel]a, :

On huomattava, eits alueella asutaan myds vakituis
vakituinen kot hieman nyt merkityn mehmn vailtt
nykyinen vaikuttavuusalue on fian suppea).

Vakituisesti asuva joutun ngip ollen kiirsim#in melusts jasen haittavaikutuksisia syksysti kesan
lomakausien alkunm,

esti, Allekirjoittaneists yhdelld on
avuusalueen ulkopuolella, ( mielestimme

Melun etenemisen suhteen on Jotain suunniteltulin:
" Avolouhoksen pohjoisreunalle on Suunniteltu meluvalli estamegy, melun levigmists
Pitkdnperdlle piin. » .
Tma suunta on vesistéon péin ( ja myss allekirjoittaneisiin péin). Melun etenemists vesists-
alueella ei ole mitatiu tittdvsti. Todetaan vain Ka

_ ivosalueen Pohjoispuolelly >454R
Vvohykkeen wlottuvan Pitldnperin pohjukkaan Saakka, mutia olosuhteisty Fiippuen vyohyke voi
ajoittain ulottua pohjoisemmatsikin,

Muistutuksemme melusta:

Melun voimakkuuden arviointi sela valkuttavausarviointi on tehigyy huomisiden vesistiggs
déinen kantavuus, todelliset kaivostytolosuhiteet murskauksineen ja myés Hikenne mukaan
huldien, eilcd vain tukeuduttava keskiarveihin ja mallinnulsiin,
Nylcyiset melumisrs —ja tasoarviot vaﬂmﬁammsarvwimen ovat suppeita ja teoreettisia,
Eif viitd se, etté todetasn meluvythykkeen ulottuvan ’jpoﬁjoisemmakgi&iyg 4

Aikaisemimat mielipiteemme: Liite I sivit3jad, Iiite o sivy 2

2, limanlaatu ja polyt

Pﬁ}yn Ja sen vaikmttavuuita ilman laatuun ja laskeuman vailarttavauita kas
vesistton ei ole edelleenkdtin huomiojtn tiysipainoisest;.
Polyn laskeuma-alue on laskemissy ritttdméten, korkeintaan 1lem.

Arvioinnissa edelleen kerrotaan kaivostoiminnasta Ightevin kivipslyn olevan » laadultaan
‘alkkimalmia, serpentiinic jo muita malmin oheiskivilajeja, ja sills on emaksisyytenss vioksi
‘annoitiava merkitys luonnossa” (kohdassa 6.2 Vaikutakset ﬂmanlaatuun).
siig katsotaan olevan vain hyodyllisis vaikutuksia,

vﬂcuntaan/eléimistﬁﬁn/

uitenkin ndiden Sivukivien kemialliseks
essa (9M606049)

As, Cr, Cu, Ni, Zn, Pb, Sh, V* ., . joista mm. nikkelin, kromin, arseenin, kuparin ...
rastapitoisundet ylittyvit.

lielestidmme ndm4 eivit ole vaarattomis Jja hysdyllisesti ympéristos lannoiitavia, kun ne patisevit
1ivosalueen ulkopuolelle,

5lyn laskeuma-alue on ilmoitettu 1 k. Talls etsisyydells on my6s niskao

: jia, joihin ply
skeutun ja niitd myéten edells mainittyja allmaineits paatyy lopulta Oulujirveen ja mehdollisesti
hjavesiin,

koostumukseks; ilmoitetaan, ympéristtlupahakemuk-



Muistutuksemme pilyists:

Aikaisemmat mielipiteemme: I 3ite 1 sivat 5ja 6,  Tite Zsivu 3

Kuormitusta esiintyy, milks myds hakemulksessa mainitaan:
Mieslahden osalta on todetty Seuraavaa: * 2000-luvylly fodetur metallipitoisuyder Mieslahdel]

ovat olleet péiciosin alhaisia (liite 2.3).
Kuitenkin sivulla 14 todetaan: Mieslahden nykyiseen koeloutokseen kertyvissd vesissg

arseenti- ja nikkelipitoisuuder ovor korkeita ( lijte 2.3 )7,
" Louhosalueelta purkautuvilly vesillc on nykyisellsimn vatkurusta Pitképuron arseen;- Ja
nikkelipitoisuusiin, joskin Pitoisuudet laskevat selyagy matkalla Miesiahden Pitkiinperdgn,

pidetdiin huolta seuraavalla tavalla;

* Mieslahden Pitkinpers iy lljoen- Oulujoen vesienhoitonlyeer vesienho Hosuurmitelmassy
Oulujirven vesimuodostumann, Vesienkoiz‘osuumzz‘z‘elmassa tehdyn luokityksen mufeaan pupiey-
vesisto on Byvéssa tilassa jo tavoitreeisi o7 esitelty vesision tian Sdilyttaminer mkyisen kalta;-

' Oulujéirven vesisiosts



pintavesiin, - .
Haitallisista alkuaineista on hakemuksessa useita mainintoja hakemuksessa, Esimerkiksi

Pohjavesistd todetaan ( sivy 8) "Alue ei ole merikitrayes Dohjaveden muodostumisaluetia
Pohjavetid varastoituu ja Itk 7

hiekkamoreeni-ja hieta-alueilly sekd kallioperdin ravissa Jarubjeissa ... .. Moreeni —jg
hietamailla Fikluva Pohjavesi kulkeutyy kallioperdin rakoilin Ja rubjeisiin seks oso SUoraan
ympdriston soille ja vesistoihin, 7. » Plenpiirteissé pohjaveden liikesuunta on kohti purolaak-

Soja, kuten esim. Kylmanpuron varrellg

Huolestuttavaa on se, ettei maaperikarioifuksen yhteydesss ole selvitetty kalliopersin

aiheutua laajat muutokset vesivirtaamiin,

Lupahakemuksessa sivallg 7 » Kalliopersa” tutkimustulos on Alueen mustaliusheer ovat
suhteellisen sulfidivikiaiia ivis Ultraemaksisisse kiviss Ja mustaliuskeissa nikhel; Ja arseen;
ovat helposti rapautuvissa sulfidimineranleissa, misty Johiuen kohonnet alkuainepitoisunden

ndkyvdt alueen luontaisissa faustapitoisuufksisse, ”

" Haitto-oineiden ko]conai&pitoisuudef Y (liite 42 sivy 6)
" Taululdo 4 Sivukivien kemiall inen koostumus Ja Vea 214 viiteqryor »

Sanallisesti kerrottuna niin.
" Sinkki-ja biijypitoisuuder ovar kaikissa sivilkivisss alle laustapitoisuuden

Nikkelin taustapitoisuus Yty kaikisso Sivukivissd, samoin
kromin taustapitoisuus foriittiliuskettn lukuun ottamarzy,
Arseenin taustopitoisuus ity vuolutivessa,
kuparin taustapitoisuus k. oriittiliuskeessa,
antimonin taustapifoisuus serpentiniitisse Jja

vanadiinin faustapitoisuus garbossa,
Em. metallien pitoisuudet Viittavar myés valtionewvoston asetukesen ylemmeyr obfearvot



Kloriittilinskeessa nikkelin ltukenevuusrisii voi vaihdelis, heikosta kohtalaiseen,
Kloriittiliuskeen vuositiaisen jitemasirin ilmoitetaan olevan 10 %:a vuosiftain Syntyvasts jate-

kertaa Uraanin mésirs. Sen pitoisuus on serpentiniinikivesss 7 ppm. (=mg/kg)
Serpentiniinikiven osuus sivukivissi on suuri, 50%, (39 000-100 000 t/v, yhteensd 750 000 1),
joten uraaniméfirs on myos merkittivi.

Samoin mainittiin serpentiniitin sisélidvin lyijys 15 Prm (=mg/kg). My&s muisss sivukivissg
sitd on pienempini pitoismuksina,

Naiden haittavaikutuksista ja kayttaytymisests suotovesissé/lcosteikkokéisittelysséi ei olfut

mainintaa,

terveydelle mahdollisesti haitallisten aineiden ( erityisesti As, Cd ko, Kr, Cu, Hg, Mo, Ni,PB,
Va, Zn) pitoisuudet ovat riittiven alhaiset...........  gsiten niistd atheutuva vagry Ympdristille jo

terveydelle on merkitykseion seks Iyhyelld etti pithells aikavalillg

Kuitenkin *

s iite 4.3 toteaa selkessti Jétealueen ymparistovaikutuksists,
" Kaivannaigjditeistdi voi atheutya Yrpdristokuormitusiag sulfidirapautumisen mycid
muodostuvien happamien Ja metalleja sisalivien valuma- ja suotovesien muodossa. Ngistg
Vesistd voi atheutua ympdristiva; utulesia macperccn, Pokja- ja pintaveteen, Liscifesi
kaivannaisidtieiden jatealueista voy diheutua polypadstss seke maisemavaikutuksia,

Kaivosalueella pintamaita kasitellsan useassa vaiheessa lagjalla alueella,

Pintamaiden osalta lupahakemus jatlaa ( Maapers sivy 8)
* Metalli —ja arseenipitoisuudet ovar luontaisesti Sunrempia alueilln, missg maa-ainekseen on

sekoittunut ldhinng ultraemaksists Serpentiniittics ja vihemmiisgs madrin mustaliyskeliyi-
ainesta... Serpentiniitin vailuus ndkyy kohonneing Fkalsium-, Magnesium-, kromi- jo
nikkelipitoisunksing. Mieslohden alueer moreenissq nikkelid on runsaast; Maaperin ontaiser

nikkelipitoisuudet ovat Iihells mae

Valiioneuvoston asetuksen 214/200
Dpitoisuudet jopa ylittavar Jopa ylemmen ohfearvotason (15 Omg/ke ).

Maa-aineksia kaivetaan ja siirretdan suuria
piteend.



Edelli itmoitetut asiat tarkoittavat siis sitd, etts ympéristovailarukset ovat kuitenkin
mahdollisia estéimistoimenpideyrityksist'ai huolimatta,

Muistutulksemme vesistGhaifoista:

Alween kallioperi ja maa-aines sisalgyie ympirists

alkuaineita, joitakin jopa vl séédettyjen viitearvojen,
Naiden kivi- ja mas-ainesten mekaaninen kisittely Iisss aineiden pisys ympéristéin

koskemattomina,

Lisélksi katvestoiminta rijiytysaineineen ja kone- ja Mﬂ&eﬂmepﬁﬁstﬁﬁmw knormittag
haitallisesti vesiston Eiheisyydessi olevaa ympiristes,

Ainoastaan ilman kaivostoimintas alueen Plenvesistot ja Oulujaryi voidaan pitds nykyisesss
tilassaan. Veden laadulla on erittsin saur merkitys alueen kasveille ja eldimistslle mukaan

maaperisti.

Aikaisemmat mielipiteemme; [iite | sivit 7ja 8 ja  lifte 9 siva 5



4. Luontovaikutukset

Natura-alueita perustetaan EUn sdanndksilld ja Suomen valtion laeilla , miee niilla of1a myds

lainvoimainen DPysyvyys kaikkina aikoina.
Soiden suojelualue kuuluy Jéitad koskemattomalesi.

Haitallisuutta atheuttavat pOlyt, joiden koostumuksesta 01 jo mainitty edefls seki
vesivirtauksien mukana tuleyat alkuaineet / kemikaalit,

( ntamassa Kylménpuron ylitse tie. Hakemuksessa sillz ei katsotin
olevan mitéén vaikutusta, mutta sits ei perusteltu tarpeeks;,

Muistutamme viel tdsss vaiheessa, kuinka paikallists rantakaavaa tehtiessd oltiin tarkkoja

ranta-rakentamisen suhteen: sen vaikutus vesists On, eldimiin, kasveihin
Jja maisemaan, Heris kysymys, misss Ivontovaikutusten arviointi on nyt, kun on kyse suuren

mittaluckan rakentamisesta ?
Erityisen tarkkoja rantakaavassa oltiin maiseman suhteen ja esim. Pitlesnperan katsottiin olevan

maisemallisesti merkittgvy, Paltamosta pain katsotiuna samasn maisemakuvaan tulee nyt
kaivos valleineen. ( Huomautus: selvitysten tekijing Poyry ja vastaanotiajina vseat samag

virkakoneistot)

Muistutuksemme Inentoarvoikin:

Luontoon kohdistuvissa haitoiseg tulee huomioida veden laadun vaikutug kasveihin ja

eldimiin seki vedesss etid maalia,

Suojelualucet tulee pitiz epnallaan,
Lisdksi Inontovaikutulsissa pitis huemioida vaikutakset maisemany

Aikaisemmat mielipiteemme Liite 1 sivut9ja 10 liite 2 sivy 5

5. Vaikutukset ihmisiin ja ympiristson

Thmisig koskeva vatkuttaviusalue on rajattu kaivoksesta 2 kilometrin steelle,
; ana. Mielestdmme niin suuri Kaivos e voi ol vaikuttamatig

Edell mainittu vaikutusten kieltiminen Y11 2 kilometrin passss asuvills on aliarvioimists,
Mielestdmme vailartusta on seks ihmisten hyvinvointiin etts maan arvoon.



Muistutuksemme vailatuksista fhmisiin ja ympirisiton:

kaivoshakemus i paljasta, joten em. asia j&8 vain hakemusasiaki:rjaja lukevien
arvatiavaksi,

Vaadimme, ettd Mondo Minerals B.V. Branch Finlandille ef myéunnets sem
hakemaa Mieslahden Ekaivoksen ympiristi- ja vesitalouslupaa,

.,
.! \
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Liite 3 valtakirja
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vaaranneta alueen sucjelun tarkoitusta ja suojeluarvoja. Alueelle laadittavassa hoito- ja
kdyttbsuunnitelmassa tulee kiinnittd4 erityistd huomiota luonnonm virkistyskdytén ja
luontomatkailon  edistimiseen.  Lisiksi  maakuntakaavaehdotukseen  on merkitty
perinnemaisemakohteet ja arvokkaat kallioalueet (Kainuun liitto 2007).

Maakuntakaava on yksi viline maakunnan suunnittelussa maakuntasuunnitelman ja
maakuntaohjelman kanssa (ks. kohta 3.5).

{u Yleiskaava, ranta- ja asemakaava
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Kuva 4. Rantaosayleiskaavashdesae—

Kaivospiirin alueelle on kaavassa osoitettu M-1 maa ja meisitalousvaltainen alue (Merkinnalla
on osoitettn maa- ja metsétalouden harjoittamiseen tarkoitetut alueet, joilta rakennusoikeus on
siirretty muille alueille. Alueella on maankiytto- ja rakennuslain 43 § 2. mom:n nojalla sallittn
vain maa- ja metsétalouteen liittyvi rakentaminen.) ja MY-1 maa ja metsitalousvaltainen alue,
jolla on erityisii ympéristdarvoja (ranta-alueilla), (Merkinndlli on osoitettu maa- ja
metsitalousvaliaiset alueet, joilla on erityisii ympéristo- ja luonnonarvoja. Alueen
rantarakennusoikeus on siirretty muille alueille. Alueen kiyttsd snunniteltacssa ja toteutettaessa
tulee kiinnittdd huomiota erityisiin ympéristbarvoihin, viheryhteyksien sdilymiseen ja
ympéristonhoitoon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittivir alueet tulee séilytidd
mahdollisimman luonnonmukaisina.). Lisiksi alueella on merkinti ge eli arvokas kallioalue, luo



7.1.6.

7.2.

7.2.1.

Maanomistajakohtainen rakennusoikeus on osoitettu yleiskaavakartalla symbo-
lein sekd tilarekisteriss, joka on timén selostuksen liitteend. Tilarekisterissé ra-
kennusoikeus on ilmoitettu kantatila- ja palstakohtaisesti.

Muita mitoitusperiaatteita

Suunnittelu perustun tydn aloittamisajankohdan mukaiseen ldhtSaineistoon
(mm. kiinteisttjaotus). Kiinteistérekisterikarttaa ei yleiskaavatyon yhteydessd
endd piivitetd, mutta timén ajankohdan jélkeen tapahtuneet kiinteistojérjestelyt
otetaan huomioon kaavassa kaavaehdotusvaiheeseen asti, mikili ne vaikuttavat
maanomistajakohtaiseen mitoitukseen ja rakennusoikeuden méadrién.

Laskennallista rakennusoikeutta kertyy koko kaava-alueelta, eikd mitoitusmene-
telmd huomioi paikallisissa olosuhteissa tapahtuvaa vaihtelua. Téstd syytd mi-
toitusperiaatteiden mukaista laskennallista rakennusoikeutta voidaan tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella tarkistaa perustellusta syystd. Tarkistamisen peruste
voi olla esimerkiksi rakennuspaikan soveltuvuus rakentamiseen tai tulvanvaara.

Yieiskaavassa selvitetdfin kiytetty ja uusi rakennus maanomistajakohtaisesti
ranta-alueella. Ranta-alue on kaavassa osoitettu ja silld tarkoitetaan aluetta, jol-
la rannassa oleva tai rantaan tukeutuva loma-asutus vaatii jérjestdmistd. Ranta-
alue ulottuu rantaviivasta sisimaahan p#in niin pitkéile kuin rakentaminen tu-
keutuu vesistén kiyttdén tai vetovoimaan. Tukeutuminen vesistéon voi tarkoit-
taa esimerkiksi tieyhteyttd, venevalkamaa tai uimarantaa. Ranta-alueen leveys
on hallintokiytinnéssd usein arvioitu noin 200 metriksi, mutta maisemasta ja
muista olosuhteista riippuen se voi olla levedmpikin.

Ranta-alueen k#ytetyksi rakennusoikeudeksi kirjataan suunnitteluajankohdan
mukainen rakentamistilanne sekd voimassa olevat poikkeamis- tai rakennuslu-
vat. Loma-asunto ja vakituinen asunto ovat mitoituksessa samanarvoisia.

Olemassa olevan luvallisesti rakennetun rakennuksen voi peruskorjata tai kor-
vata uudella (kaavamiiriykset huomioon ottaen), vaikka tilan yleiskaavan mu-
kainen rakennusoikeus olisi jo tiysin kéytetty.

Yhteisten maa-alueiden, yhteisten vesialueiden sele tiealueiden rakennusoikeut-
ta el muista alueista poiketen osoiteta kaavakartalla.

SUUNNITTELURATKAISUN KUVAUS

Asuminen

Kaavakartalla on osoitettu kaikki olemassa olevat ja yleiskaavan mitoituksen
mukaiset uudet rakennuspaikat. Rakennuspaikalla tarkoitetaan téssé yhteydessd
yhden asuin- tai lomarakennuksen rakennusoikeutta talousrakennuksineen.

Rakennuspaikat on osoitettu padsaantsisesti nykyisen kayttdtarkoituksensa mu-
kaan joko AP-, RA- tai AM-alueiksi. Lomarakennuspaikkoja on osoitettu AP-
alueiksi harkinnan mukaan silloin, kun maanomistaja on kaavan laatimisen yh-
teydessd nimenomaan toivonut pysyvéad rakennuspaikkaa tietylle alueelle.

Omarantainen lomarakennuspaikka on osoitettu merkinnélld RA/1 ja sisémaan

lomarakennuspaikka merkinndlld RA. Merkintdan liittyy liséksi symboli (tdytet-
ty ympyr) silloin, kun rakennuspaikka sijaitsee ranta-alueella.
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Omarantainen vakituisen asunnon rakennuspaikka on osoitettu merkinnalld
AP/1 ja siséimaan vakituinen rakennuspaikka merkinnilld AP. Merkintdén liit-
tyy liséksi symboli (tiytetty ympyrd) silloin, kun rakennuspaikka sijaitsee ranta-
alueella.

Kaavassa on osoitettu rantaan rajoittuva maatilan talouskeskuksen alue merkin-
ndlls AM/1 ja sisdmaan maatila merkinn4lld AM. Lisiksi kaavassa on osoitetiu
sellaiset tilat, jotka eivdt saa EU-tukea (fila ei ole maa- ja mets&talouden osalta
aktiivikéiytdsss), mutta joilla on maatilan rakennuskanta, merkinnlid AM-1/1.
Merkint#in liittyy lisdksi symboli (tdytetty ympyri) silloin, kun rakennuspaikia
sijaitsee ranta-alueella.

Uusien rakennuspaikkojen vdhimméispinta-ala AP- ja AP/1- ja RA- ja RA/1-
alueilla on 5000 m2. Melalahden kyligalueen AP-1 -rakennuspalkoﬂla rakennus-
paikan vihimmadispinta-ala on 3000 m2

Ennen 19.9.1969 muodostuneilla kiinteist6illd eli ns. muuttumattomilla kantati-
loilla unden rakennuspaikan véhimmaéispinta-ala RA-alueella on 2000 m2.

Uudet rakennuspaikat on mahdollisuuksien mukaan pyritty sijoittamaan vanhan
asutuksen tai tieverkoston lgheisyyteen.

Yhdyskuntarakenteen kannalta edulliset asumisen vy&hykkeet

Kuten edelld on esitetty, Oulujdrven kaavassa kiytetyt mitoitusvyShykkeet pe-
rustuvat luonto- ja maisemaselvityksistd saatuun tietoon alueen arvoista sekéd
virkistyskayttn kannalta merkittdviin vapaisiin ranta-alueisiin. Kiinteistdjaotuk-
sesta ja maanomistusoloista johtuen uudet rakennuspaikat sijoittuvat melko ta-
saisesti eri puolille kaava-aluetta.

Jotta yleiskaavan laatiminen olisi myds yhdyskuntarakenteen kannalta tavoit-
teellista, on yleiskaavassa erityisesti huomioitu olemassa olevat kyldalueet siten,
ettd ne on osoitettu “yhdyskuntarakenteen kannalta edullisiksi asumisen vyd-
hykkeiksi”. Niitd vyohykkeiti on osoitettn Melalahden, Savirannan, Varislah-
den ja Pehkolanlahden kyldalueille. Naill4 alueilla olemassa olevaa kyldraken-
netta pyritd#n vahvistamaan ja tiivistimaan.

Lis#ksi kuntataajaman it~ ja ldnsipuoliset alueet, joilla on jo olemassa clevaa
tiivistd rakentamista, on osoitettu yhdyskuntarakenteen kannalta edullisiksi
asumisen vydhykkeiksi. Nam4 alueet ovat yhdyskuntarakenteen kannalta edulli-
sia vydhykkeitd mm. seuraavien tekijdiden johdosta:

= palvelujen saavutettavuus

= alueen asema yhdyskuntarakenteessa

= alueella jo olevan pysyvin asutuksen m#4rd ja sijainti

= vesi- ja jatehuolto (kunnallinen vieméri Mieslahden pohjoisrannalla)

Yhdyskuntarakenteen kannalta edullisilla asumisen vyohykkeilld sallitaan tie-
tyin ehdoin lisdrakennuspaikkojen rakentaminen yleiskaavan mukaisen ranta-
alueen mitoituksen lisdksi. Lisrakennuspaikkojen rakentaminen edellyttdd, ettd
uusi rakentaminen tdydentsd vanhaa kyldrakennetta tai on muutoin yhdyskunta-
rakenteen kannalta tarkoituksenmukaista ja sopii maastoon ja maisemaan. Lu-
paa rakentamiseen ei kuitenkaan saa my&ntid, mik#li sitd haetaan lahivirkistyk-
seen soveltuvalle alueelle tai muulle yhteiskéyttoiselle alueelle tai mikali raken-
taminen vaarantaa alueen luonto- ja maisema-arvojen séilymisen.

Mikéli yhdyskuntarakenteen kannalta edulliselle asumisen vyShykkeelle myén-
netd#n suunnittelutarveratkaisu lisdrakentamisen toteuttamiseksi, rakennuspai-
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7.2.4.

7.2.5.

7.2.6.

Rantayleiskaavaan on osoitetiu venevalkamien lisgksi useita rantautu-
mispaikkoja, joista valtaosa palvelee jo ennestéiin kyldldisid ja kesdasukkaita.
Venevéylédt on merkitty kaavakarttaan.

Liikenne

Uusien rakennuspaikkojen sijoittelussa on otettu huomioon olemassa oleva tie-
verkko. Yleiskaavassa tiet on jaoteltu seuraavasti: seututie, yhdystie, muu yh-
dystie (taajamatie), muu tie. Seututeits ei yleiskaava-alueella ole.

Maakuntakaavaehdotuksen — mukainen ohjeellinen tielinjaus  Kajaani-
Toukansaari-Petdjédlahti on osoitettu yleiskaavassa tieliikenteen yhteystarve-
merkinnéllg siltd osin kuin tielinjaus sijaitsee yleiskaava-alueelia.

Yleiskaavamerkintd perustuu myds vuonna 1979 laadittuun yleissuunnitelmaan
valtatien 22 parantamiseksi vililld Petdjilahti-Kajaani.

Ohjeellista merkintéd4 on yleiskaavassa perusteltua kéyttd4 todenndkéisen aluei-
denkéyttdtarpeen toteuttamismahdollisuuksien varaamiseksi muun muassa sil-
foin, kun tien sijainnista on kiytettivissi vain alustavia suunnitelmia tai sijain-
tiin liittyy muutoin tavanomaista suurempaa epidvarmuutta.

Lisdksi kaavassa on osoitettu Oulu-Helsinki-itdinen rautatieyhteys piirata-
merkinnilld ja rautatichen tukeutuva, kiyt6std poistunut Melalahden asema LR~
merkinngll4 rautatieliikenteen alueeksi.

Lis#ksi kaavassa on osoitettu Oulujérven tirkeimméit venevaylit.

Erityisalueet

Kaavassa on osoitettu Reetinniemen kaivos kaivosalueeksi, EK.

Maa- ja metsétalous

Kaavassa on osoitetfu tavanomaisia maa- ja metsétalousvaltaisia alueita ranta-
alueella M-1 — merkinnéll4 ja kuivanmaan puolella merkinnall3 M.

Maa- ja metsétalousvaltaiset alueet, joilla on erityisid ympérists- ja luontoarvo-
ja, on osoitettu merkinngillda MY-1 (ranta-alueet). MY-1 -merkinnélld on osoi-
tettu suurin osa alueen saarista ja lisdksi ranta-alueella sijaitsevat arvokkaat kal-
lioalueet. N&illd MY-1 alueella on sallittu vain maa- ja metsétalouteen liittyva
rakentaminen.

Alueella  sijaitsevat  perinnemaisemat on  osoitettu  kaavassa MA-
aluemerkinngilld. Perinnemaisemiin lukeutuvat seuraavat kohteet: Viilon haka,
Horkkalan haka, Hannilan rantahaat, Arvolan haka, Kestin ja Lammen laidun,
Kalliomaki, Rusalan laidun, Jussilan haka Liséksi MA-merkinn&illd on osoitettu
maisemallisesti merkittdvit peltoalueet.

—

’MA—kohteet on esitetty maisema- ja kulttuuriympéristén kartoissa ja lisiksi lu-
Lettelmtu luontoselvityksessd (P6yry, 2006). J

Sekd maisemallisesti arvokkaat peltoalueet ettéd perinnemaisema-alueet on 0soi-
tettu merkinnéilld MA-1 (ranta-alueet) ja MA. MA-alueella on voimassa mai-
sematydn luvanvaraisuus (MRL 128 §).

49



127

Seké arvokkaiden ja s#ilytettivien luonnonympéristsjen ettd maisemallisesti ar-
vokkaiden peltoalueiden rajaaminen rantayleiskaavassa perustuvat seké alueelle
laadittuun luontoselvitykseen (Péyry, 2006) ettd maisema- ja kulttuuriympéris-
toselvitykseen, jotka ovat kaavaselostuksen liitteens.

Suojelu

g
=

Luonnonsuojelu 2

Kaava-alueella sijaitsee neljd luonnonsuojelualuetta, jotka on osoitettu karttaan
SL-merkinnll4.

Melalahden osa-alueen (2) SL-alueiden sisélle kuuluu kolme yksityistd suojelu-
aluetta; Ellukan lehtoalueen Valtala, Moilala ja Erkkilinniemi. Alueet ovat
kooltaan yhteensd noin 9 hehtaaria.

Pehkolanlahden osa-alueella (5) sijaitsee saariryhmi, joka kuuluu Natura 2000-
alueeseen (Oulujérven lintusaaret) ja on rantojensuojeluohjelman kohde.

Lisdksi Melalahden kyldalueella (2) sijaitsee Myllyméen lehto, joka on yksityi-
nen suojelualue ja on kooltaan noin 8 hehtaarin kokoinen.

Kaava-alueella on viisi Natura-aluetta, jotka sijaitsevat Mieslahden (1), Mela-
lahden (2), Pehkolanlahden (5), Kiveslahden alueella(6) ja lisiksi Melalahden
kyldalueella (7).

Luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla sucjellun uhanalaisen elidlajin (liito-orava)
esiintymispaikat on osoitettu kaavassa luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tdrkeiksi alueiksi (Iuo). Liito-oravan esiintymispaikkojen luonnonsuoje-
lullista arvoa ja ominaispiirteit ei saa vaarantaa.

Rantojensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet on osoitettu kaavaan s-1 - ja lehto-
jensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet s-2 —merkinnalls.

Luonnonsuojelualueet, Natura-alueet, luo-, s-1 ja s-2 -kohteet on luetteloitu eril-
lisessd luontoselvityksessd (Poyry 2006), josta ilmenee kohteiden suojeluperus-
teet.

Kaavaan on rajattu sl-alueita (kohde/osa-alue, jolla on erityisid suojeluarvoja).
Merkinn&lld on osoitettu eldimistdltdin tai kasvﬂl]suudeltaan arvokkaita alueita.
Nsilld alueilla mahdollisesti suoritettavien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, et-
t8 alueen luonnonympéristd sa_l_ly_ .

Kaavaan on rajattu myds ma-alueita (maisemallisesti arvokas peltoalue) selvi-
tyksiin perustuen.

SI- ja ma-kohteet on luetteloitu aiemmin tehdyssd luontoselvityksessd (Suunnit-
telukeskus 1998) ja laajennusalueiden kohteet liitteend olevassa maisema- ja
kulttuuriympéristdselvityksessd ja inventoinnissa.

Kaavassa on osoitettu seuraavat uhanalaiset kasvilajit sl-u-merkinn#ll&:
Erityisesti suojeltavat lajit (Luonnonsuojelulaki 47 §):

Kainuunnurmihérkki Cerastium fontanum subsp. vulgare var, kajanense
horkkakatkero Gentianella amarella
serpentiinipikkutervakko Lychnis alpina var. serpentinicola

viheruurresammal Zygodon viridissimus
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Luontodirektiivin liitteiden II ja/tai I'V lajit:

neidonkenkd Calypso bulbosa

tikankontti Cypripedium calceolus
myyrinporras Diplazium sibiricum
kiiltosirppisammal Hamatocaulis vernicosus

Uhanalaisten kasvilajien sijaintitiedot perustuvat olemassa oleviin rekistereihin.
Niissd on aina jonkin verran ep#tarkkuntta, koska tiedot ilmoiteitiin aiemmin
rekisterissd usein hehtaarin tarkkuudella. Niin ollen kaavamiardyksen mukaan
rakennuslupahakemuksen kisittelyn yhteydessd uhanalaisen lajin mahdollinen
esiintymispaikka on selvitettdva tarkemmin ja otettava huomioon rakennuspaik-
kaa sijoitettaessa. '

Rakennettu ymp#rists

Melalahti-Vaarankylén valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, on osoitettu
kaavassa ma-1-merkinnélld, Alueen rajaus perustun valtioneuvoston 5.1.1995
tekemé#n periaatepdatdkseen.

Melalahden kyl4 ja sitd ympédrsivd kulttuurimaisema on osoitettu kaavassa val-
takunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriympéristksi (sk-1 —merkints). Alue on val-
takunnallisesti arvokasta maisema-aluetta ja fukeutun Kainuun vanhimpiin py-
syvén asutuksen kerrostumiin.

Kylakuvallisesti arvokkaiksi atueiksi (sk-2) on osoitettu paikallisesti arvokkaat
kyldalueet tai kyldalueiden osat. N4itd ovat Savirannan, Varislahden ja Pehko-
lanlahden kyldalueet sekid Melalahden kyldalueella sijaitsevat yksittdiset raken-
netun ympéristdn kokonaisuudet.

Sk-merkinno6illd osoitetut kyldalueet ovat kulttuurimaisemallisesti, historialli-
sesti ja kyldkuvan kannalta merkittivid aluekokonaisuuksia, joiden sdilymistd
tulee edistdi,

Suojeltaviksi rakennuksiksi (sr) on kaavassa merkitty rakennustaiteellisesti,
kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaat rakennulkset tai rakennus-
ryhmit,

Merkinnélld sr-2 on osoitettu kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet, jotka
ovat maakunnatlisesti arvokkaita. N&itd ovat Melalahden tydivientalo seki Per-
tinpiha Melalahden kyldalueella.

Merkinnélld sr-3 on osoitettu kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet, jotka
ovat paikallisesti arvokkaita. Merkinnilis sr-4 on osoitettu muita kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaita kohteita. Kaikki sr-kohteet on luetteloitu kaavaselostuksen
lijtteess4.

Sr-2- ja sr-3-kohteen rakennustaiteellinen, kulttuurihistoriallinen ja maisemalli-
nen merkitys tulee séilyttdd, Kohteen purkaminen on maankiytts- ja rakennus-
lain 41§ 2 mom:n nojalla ilman pakottavaa syytd kielletty. Kohdetta koskevat
muutossuutinnitelmat tulee l&hettdd museoviranomaiselle lausunnon antamista
varten. Sr-4-kohdetta koskevat lievemmét kaavamiiriykset. Ensisijaisena ta-
voitteena néilld alueilla / kohteilla on sopeuttaa tdydennysrakentaminen nykyi-
seen ympiristoon, jotta kokonaisuuden arvo séilyisi.

Kaavaselostuksen liitteens on sekd maisema- ja kulttuuriympéristdselvitys ettd
talven 2006-2007 aikana tehdyn inventoinnin Iuettelo, joista ilmenee tarkemmin
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8.1.

Palonen 5,003 2-20 ha 1,67
? (Tahkonsalmes-

sa) 2,771 2-20 ha 0,92
iso-Jatko 13,499 2-20 ha 4,50
Kainuasaari 8,500 2-20 ha 2,83
Peliosaari (2 saar-

ta) 85,484 2-20 ha 2,16
Vasikkasaari 3,536 2-20ha 1,18
Nucttisaari 18,412 2-20 ha 6,14
Lamponen 5,984 2-20 ha 1,99
Lehtosaari 4,973 2-20 ha 1,66
Kotisaari 6,399 2-20 ha 2,13
Lehtonen 14,702 2-20 ha 4,90

Lis#ksi kaava-alueella on 91 alle 2 hehtaarin suuruista saarta, joille ei mydskéén
ole sijoitettu uusia rakennuspaikkoja.

Kaikki saariin sijoitetut uudet rakennuspaikat sijaitsevat yli 20 hehtaarin suurui-
silla saarilla, joilla on jo ennestddn rakennuspaikkoja. Néille saarille on sijoitet-
tu yhteensé 19 uutta rakennuspaikkaa.

Saaren nimi Saaren pinta-ala Saaren Olevat rip:t  Uudet rp:t
{rakennusoikeus koko-
muodostuu kui- luokka

tenkin rantavii-
van pituuden pe-

rusteella)
Volosaari 36 ha yli20ha 3 8
Teva 136 ha yli20 ha 34 2
Koljolansaari 106 ha yii 20 ha 23 3
Pitkaniemi 20ha yli20 ha 5 6

Kumotun kaavan ja tekeilld olevan kaavan tehokkuudessa on selvd ero, mihin
vaikuttaa ainakin kolme tekijdd. Ensinndkin kaavan tehokkuuteen vaikuttavat
kéytdssi olevat suunnitteluperiaatteet ja mitoitusnormit. Toiseksi kumotun kaa-
van mukaisissa olemassa olevissa rakennuspaikoissa havaittiin lukuisia virheita.
Kolmanneksi kumotussa kaavassa rantaviiva on saatujen selvitysten mukaan
muunnettu manuaalisesti eli kisin mittaamalla. Nyt tekeilld olevassa kaavassa
rantaviiva on mitattu tietokoneavusteisesti, mik# on lisdnnyt rantaviivan mitta~
ustarkkuutta.

RANTAYLEISKAAVAN VAIKUTUKSET

ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Vaikutusten arviointi perustum olemassa oleviin selvityksiin ja yleiskaavan
luonnosvaiheen suunnitelma-aineistoon. Vaikutuksia on arvioitu suhteessa alu-
een nykytilaan sekd olemassa oleviin suunnitelmiin (ranta-asemakaavat). Arvi-
oinnin l&htskohdaksi on otettu, ettd uusi maankiytts toteutuu kaavaluonnokses-
sa esitetyssi laajuudessa.

Mieslahden kaivoshankkeen vaikutukset on arvioitu sitd koskevissa ympérists-
ja vesitalouslupa-asiakirjoissa.
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8.3.

8.3.1.

VAIKUTUKSET ALUE- JA YHDYSKUNTARAKENTEESEEN

Kaavalla ei ole merkittdvid vaikutuksia aluerakenteeseen. Kaavan mukaisen ra-
kentamisen toteutuminen tdysim#4rdisend voi vahvistaa Oulujirven asemaa va-
paa-gjanviettopaikkana ja matkailualueena.

Kaavassa osoitettu uudisrakentaminen on p#fasiassa olemassa olevaa rakennet-
tua ympéristod tdydentdvdd. Maanomistusolot ja tasapuolisuuden periaate oh-
jaavat rantayleiskaavassa merkittavasti uusien rakennuspaikkojen sijoittumista.
Yleiskaavassa on kuitenkin pyritty rakennuspaikkojen hajaantumisen lieventd-
miseen kiytettdvissi olevin keinoin.

Yleiskaavassa Melalahden, Savirannan, Varisiahden ja Pehkolanlahden kyld-
alueet on osoitettu yhdyskuntarakenteen kannalta edullisiksi asumisen vyShyk-
keiksi, joilla kyldrakennetta pyritdsin vahvistamaan ja tiivistima#n, Lisdksi
Mieslahden tiiviisti rakennetulle pohjoisrannalle on osoitettu yhdyskuntaraken-
teen kannalta edullinen asumisen vyShyke. Néill3 alueilla yleiskaavan mitoituk-
sen mukainen rakennusoikeus on osoitettu yleiskaavassa kuten muillakin alueil-
la, mutta néiden rakennuspaikkojen lisdksi alueelle voidaan osoittaa lisdraken-
nuspaikkoja. Lisdrakennuspaikkojen toteuttaminen edellyttds, ettd sithen on yh-
dyskuntarakenteen tiivistimisen vuoksi perusteita ja ettd rakentaminen sopii
maastoon ja maisemaan. My6s mahdollisuus sivuasunnon rakentamiseen seki
pienempéin rakennuspaikkakokoon, jos alue on liitetty kunnalliseen vesi- ja
viem#riverkostoon tal muuhun alueelliseen vesihuoltoverkostoon, mahdollista-
vat rakenteen tiivistdmisen. Rakenteen tiivistymisestd huolimatta yhdyskuntara-
kenteen kannalta edullisilla asumisen vyShykkeilld edellytetdsin lghivirkistyk-
seen ja muiden yhteiskayttdon soveltuvien alueiden séilyttéimistd rakentamisesta
vapaina.

Yleiskaavassa osoitetut uudet rakennuspaikat on p#iasiassa varattu loma-
asutukseen. Kuitenkin erityisesti kyldalueilla suositaan ympérivuotista asutusta
loma-asutuksen sijaan. Lisgdntyvéllg vakituisella asumisella voidaan kyldalueil-
la turvata tai synnyttdd julkisia ja yksityisid palveluja, tukea maaseudun elin-
voimaisuutta ja hySdyntdd olemassa olevan rakennuskannan uudelleen kdyt-
tdnottoa.

Kaavakartalla ei ole erikseen osoitettu alueita, joilla kiyttstarkoituksen muutos-
ta ei sallita. Kaavaselostuksessa on kuitenkin todettu, ettd niitd ovat maisemalli-
sesti ja luonnonarvoiltaan erittdin herkat alueet sek# syrjiiset ja muusta asutuk-
sesta erilld#in olevat alueet,

VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON
Yhiteenveto vaikutuksista

Luomnonympéristdn osuus ranta-alueilla vihenee jonkin verran uwudisrakentami-
sen lisddntyessd. Suuri osa uudisrakentamisesta sijoittuu olemassa olevia raken-
nettuja vyShykkeitd tdydentiien tai laajentaen, joten rakentaminen ei merkitts-
vissd médrin aiheuta yhtendisten luonnonympéristdkokonaisuuksien pirstoutu-
mista. Rakennusoikeutta on mahdollisuuksien mukaan pyritty siirtdmé#n pienil-
td alle 5 ha:n saarilta mantereelle, jolloin saarten nykyiselldéin rakentamattomat
osat ovat pitkélti jadneet rakentamisen ulkopuolelle ja siilyvét luonnonalueena.

Kaava-alueen luontoselvityksissd luonnonoloiltaan arvokkaiksi todetut kohteet
tai aluekokonaisuudet on kaavaluonnoksessa osoitettu péillekkiismerkinndin
(sl, 5-1, s-2, ge). Luonnonsugjelualueet on osoitettu aluevarausmerkinnilli SL
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Jja maa- ja metsitalousalueet, joilla on erityisia ymp#ristbarvoja aluevarausmer-
kinnalld MY tai MY-1.

Luontoselvityksess# arvokkaiksi todetuille alueille tai vilittomésti niiden yhtey-
teen et ole osoitettu unita rakentamista tai muuta vuita maankdyttod ellei timi
maanomistusoloista johtuen ole ollut vilitdmatsnts. Koska uudisrakentaminen
my{s arvoalueille sijoittuessaan koostuu joko yksittaisista rakennuspaikoista tai
muutaman rakennuspaikan muodostamista ryhmistd tal tukeutuu nykyiseen ra-
kennettuun ympéristéon, eivit vaikutukset ympéristdkokonaisuuksien arvoihin
paikallisia vaikutuksia lukuun oftamatta yleensid muodostu merkittdvisti haital-
lisiksi,

Natura 2000-alueisiin ei kohdistu merkittivia vaikutuksia.

8.3.2. Vaikutukset Natura 2000-zlueisiin

Arvioinnin taustaa

Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 §:ssd sdddeidsn, ettd jos hanke tai
suunnitelma yksistdsn tal yhdessé muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
todenndkdisesti merkityksellisesti heikentdd Natura 2000 —verkostoon sisallyte-
tyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisél-
lytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nima vaiku-
tukset asianmukaisella tavalla. Luonnonsuojelulain 66 §:ssi on sd#detty, ettei
viranomainen saa myéntdd lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksyi tai
vahvistaa suunnitelmaa, jos em. arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hank-
keen tai suunnitelman merkittdvésti heikentfiviin niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on siséllyteity Natura 2000 -verkostoon. Suojeluperusteina
olevia luonnonarvoja merkittdvisti heikentdvillekin hankkeelle on kuitenkin
mahdollista my6ntéé lupa taikka hyviksy4 tai vahvistaa suunnitelma, jos valtio-
neuvosto yleisistunnossaan paattad, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava
erittdin tirkefin yleisen edun kannalta pakotiavasta syystd eikd vaihtoehtoista
ratkaisua ole.

Mikéli Natura-alue on perustettu luontodirektiivin liitteessd I tarkoitetun ensisi-
jaisesti suojeltavan luontotyypin tai liitteessd II tarkoitetun ensisijaisesti suojel-
tavan lajin suojelemiseksi, on lisdedellytyksens, eiti ihmisten terveyteen, ylei-
seen turvallisuuteen tai ympéristélie muualla koituviin erittdin merkittéviin suo-
tuisiin vaikutuksiin liittyvd syy taikka muu erittdin tirkedin yieisen edun kannal-
ta pakottava syy vaatii luvan myontidmistd taikka suunnitelman hyviksymisti tai
vahvistamista. Téss# tapauksessa asiasta on hankittava komission lausunto.

Vaikutusten arviointi on tehty yleispiirteiselld tasolla. Varsinaista Natura-
arvioinnin tarveharkintaa ei ole tehty.

Mieslahden osa-alue (1)

Mieslahden alueella on Antinméen-Kylménpuron-Hevossuon (F11200304, n. 90
ha) Natura-alueeseen kuuluva rajaus (Matokallio; Kainuun ympéristSkeskus
2006). Natura-alue on luontodirektiivin mukainen SCl-alue, jonka suojeluperus-
teina ovat seuraavat luontotyypit (priorisoidut 1. erityisen tirke#it Iuontotyypit

lihavoitu):

o Humuspitoiset lammet ja jarvet 3 %

° Pikkujoet ja purct 0%
° Vaihettumissuot ja rantasuot 7%
° Letot 38 %
o Boreaaliset lehdot 1%
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° Fennoskandian metsidlubhdat 4%
° Puustoiset suot 14 %

Alueen suojeluperusteina on lisdksi luontodirektiivin liitteen [T kasvilajeja:
e kiiltosirppisammal Drepanocladus vernicosus
° vhanalainen laji

Matokallio on j#kaldpeitteinen silokallio, jolla kasvaa harvaa ménnikksd. Alu-
een kallio on serpentiniittid ja silld kasvaa uhanalaisia kasvilajeja. Kallion ym-
périlla tehdyt hakkuut ovat lisénneet Matokallion paahteisuuita (Kainuun ympé-
ristékeskus 2006). Alue on myds hyvin kulutusherkka.

Natura-alue ja sen ympéristd on merkitty kaavaan MY-1 —merkinnélld (Maa- ja
metsdtalousvaltainen alue, jolla on erityisid ympéristdarvoja). Lisdksi Natura-
alue ja sen lansipuolinen lahti on rajattu sl ~merkinnilld (kohde, jolla on erityi-
sifl suojeluarvoja). Natura-alueen ldnsipuolelle on osoitettu kaksi rakennuspaik-
kaa, joista toinen on olemassa oleva.

Osayleiskaavasta ei aiheudu alueelle merkittdvid haitallisia vaikutuksia.
Osayleiskaavassa osoitettu uusi rakentaminen ei lis# lilkkumista alueella niin
merkittévisti, ettd haitallisia vaikutuksia syntyisi.

Melalahden osa-alue (2) ja Melalahden kykEialue (7)

Melalahden ja Melalahden kylin alueella on Melalahden lehtojen ja FHorkan-
lammen Natura 2000 —alue (F11200302, n. 34 ha; Kainuun ympéristikeskus
2007), joka koostuu kolmesta osa-alueesta. Natura-alue on Inontodirektiivin
mukainen SCl-alue, jonka suojeluperusteina ovat (priorisoidut lnontotyypit k-
havoitu):

e Kalkkilammet ja jarvet 31 %
J Boreaaliset lehdot 519
° Puustoiset suot 17 %

Alueen suojeluperusteena on lisdksi luontodirektiivin liitteen II laji:
° myyrénporras Diplazium sibiricum

Melalahden alueen Natura-alueesta suuri osa on osoitettu kaavaluonnoksessa
merkinnglli SL (luonnonsuojelualue). Alueella on suojeltu lehtoalue. Muilta
osin Natura-alue on oscitettu M-1 ~merkinn#lld (Maa- ja metsétalousvaltainen
alue, jolla on erityisifl ympéristdarvoja). Ellukanlahden rantaan on merkitty kak-
si olemassa olevaa rakennuspaikkaa. '

Lisafintyviild kulkemiselia voisi olla vaikutusta alueen kasvillisuuteen, silld feh-
tokasvillisunden kulutuskestdvyys on heikko. Osayleiskaava ei kuitenkaan juu-

téssé ovat hyvin vahiisia.

Melalahden kylén alueella on kaksi Natura-alueeseen kunluvaa rajausta. Poh-
joinen osa-alue, Horkanlampi on vesialuetta W. Lammen ympéristéssd on MA
— (Maisemallisesti arvokas peltoalue) ja M —merkinn6illd (Maa ja metsétalous-
valtainen alue) osoitettuja alueita, Lammen rannoilla on myds asuntoalueita AP.
Kirkasvetinen, emé#ksiselld kallioperills sijaitseva Horkanlampi on viime atkoi-
na rehevditynyt (Kainuun ympéristdkeskus 2006). Rehevoitymisuhka on syytd
huomioida alueen ympériston maankiytosss.
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Kalvastrviad (Myriophyllum exalbescens) tﬁﬁ?aﬁ‘yfeenaﬁ-m&ﬁﬁéégssé, Suo-
jaisilla rannoilla ja etenkin pohjoisen rehevissi jarvissa (Hamet-Ahti ym. 1994).
Suunnittelualueella lajia tavataan Ellukan lahden pohjukassa (Leinonen, S.,
Kaakinen, K. & Ketonen, M. 1985).

Kainuunnurmiharkkin (Cerastium fontanum subsp. vuleare var. kajanensig)
ainoa kasvupaikka Suomessa on Paltamossa, missi se eslintyy uliraeméksiselld
kalliolla (Hamet-Ahti ym. 1994). Laji esiintyy Paltamossa Honkaniemen kérjes-
sd rannan lehtimetséssa (Lounamaa 1956), Pitkanperén Pitkénkalliolla (Ulvinen,
T., Leinonen, S. & 1987) sekd Mieslahden Laajanniemen kidrjessd olevalla |
kalliopaljastumalla (Leinonen, S. & Ketonen, M. 1985).

Velholeht] (Circaea alpina) kasvaa yleensd kosteissa ja varjoisissa lehdoissa,
lehtokorvissa, puronvarsilla ja lahteisilld paikoilla (Himet-Ahti ym. 1994).

Suunnittelualueella laji esiintyy Ellukan pohjukan kaakkoisrannalla olevalla
lehtomaisella rinteelld (Leinonen, S., Ketonen, M. & Kaakinen, K. 1985).

3.6.3 Sulmélapidettavit lajit

Hirssisara (Carex panicea) kasvaa lettomaisilla soilla, kosteilla turveniityills,
rannoilla, tuoreilla niityilld ja lehtoniityilla (Hamet-Ahti ym. 1994). Suunnitte-
lualueella lajia tavataan niukasti Reetiniemessi kalkkilouhoksen kaakkoispuo-
lella (Ulvinen, T. 1989).

Kaiheorvokki (Viola selkirkii) kasvaa kallioalus- ja puronvarsilehdoissa, Suun-
nittelualueella kaiheorvokkia on tavattu Melalahden Salmen talon itdpuolella
olevassa harmaalepikossa (Ulvinen, T. 1989).

Kaislasaraa {Carex rynchophysa) tavataan yleensd ruoho- ja heindkorvissa,
puronvarsissa, lahteikdisss, rannoilla ja ojissa (Himet-Ahti ym. 1994}, Suunnit-
telualueella laji esiintyy Savirannan talosta lounaaseen olevalla vanhalla niitylid
{(Leinonen, S. 1985).

Kalkkimaariankdmmelck#4d (Dactylorhiza fuchsii) tavataan mm. korvissa, kan-

gasmetsien soistuvissa painanteissa, suoniityilld ja rannoilla (Hamet-Ahti ym.
1994). Suunnittelualueella lajia tavatean vain muutaman yksilén verran Neu-

vosenniemelld Martinniemen rantapensaikossa vesirajan tuntumassa (Varkki
1991).
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Viherraunjoinen (Asplenium viride) esiintyy ultraemiksiselld kalloilla ja so-

raikolla. Suunnittelualueella laji esiintyy Mieslahden Laanniemen kirjessa
(Ketonen, M. & Leinonen, S 1985) seki Pitkinperén serpentiinikalliolla (Heik-
kinen, L. 1969).

3.6.4 Luonnonsuojeluasetuksella (106/97) rauhoitetut lajit

Kevatlinnunherne (Lathvrus vernug) kasvaa suunnittelualueella Reetiniemen
kahdessa.

3.7 Qulujirven suojellut saaret

Oulyjirven monet luodot ovat tirkeitd linnuston pesimipaikkoja. Monilla luo-
doilia on runsas pesivé lintukanta, kuten harmaalokki, kalalokki ja naurulokki
sekd kala- ja lapintiira. Luodoilla pesii my®ds useita kahlaajia. Saarten linnustos-
sa on my&s mereisid lajeja, kuten karikukko, jota harvoin tapaa sisimaassa pesi-
vind (Heikkild ja Heikkinen 1992).
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sessa. Lehtoalueen itdosa on kuitenkin kuusivaltaista metsss (Kovanen ja
Vainio 1994).

Ellukan lehdoista on 18ydetty runsaasti uhanalaisia kasvilajeja. Niitd ovat
neidonkenkd (Calypso bulbosa), lehtoarho {(Moehringia trinervia), lehtokuusama
(Lonicera xylosteum), karjalanruusu (Rosa acicularis), kevétlinnunherne (Lathy-
Ius vernus), myyrénporras (Diplazium sibiricum), mustakonnanmarja (Acataea
spictata), punakonnanmarja (Actaea erytrocarpa), lehtomatara (Galium trifi-
dum), kullero (Trollius europaeus), metsivirna (Vicia sylvatica), metsiorvokki
(Viola riviniana), lehto-orvokki (Viola mirabilis), katheorvokki (Viola selkirkii)
sekd pohjanruttojuuri (Petasites frigidus) ja neidonkenks (Calypso bulbosa).

Uhanalaisten kasvien lisiksi Ellukasta I6ytyy lisiksi muita harvinaisia ja leh-
doille ominaista lajistoa. T#llaisia ovat esim. ndsid (Daphne mezereum), aho-
mansikka (Fragaria vesca), sormisara (Carex digitata), mustuvapaju (Salix myr-
sinifolia), koiranvehni (Elymys canius); (Kovanen ja Vainio 1994) sekd horkka-
katkero (Gentianella amarella); (Jakaldniemi ja Ulvinen 1989). Suositus: SL

29-E/1. Lehtonen: Arvokas linnuston pesimésaari. Saari kuuluu valtakunnallj-
seen rantojensucjeluohjelman kohteisiin (Heikkild ja Heikkinen 1992). Suosi-
tus: SL

87-E/I. Manninsaari 15hisaarineen: Manninsaaren pohjoispuoclella oleva Hii-
sisaari ja sen pohjois- ja eteldpuolella olevat pienemmat saaret kuutuvat valta-
kunnalliseen rantojensuojeluohjelman kohdeluetteloon (Heikkild ja Heikkinen
1992). Saaret ovat arvokkaita Oulujérven linnuston pesinnén onnistumisen
kannalta. Suositus; Hiisisaari pikkusaarineen SI,

allisesti arvokkaat luonto- ja maisemakohteet \

10-LM-E-K/, Pitkéiira:iitkénperén alueelta on 16ytynyt useita uhanalaisia
kasveja NEItH ovat; metsavitna (Vicia sylvatica), kishkurasrvia (Myriophyllum
verticillatum) , pikkutervakko (Lucnis alpina var. serpentinicola), nurmih#rki
(Cerastium fontanum subsp. vulgare var. kajanense), vienansara (Carex arheroi-
des), pikkuvita (Potamogeton berchtoldii, viherravnioinen (Asplenium viride)
Matokalliolta on tavattu lisiksi pikkutervakkoa (Lycnis alpina). Pitk&nperan |
alue on my8s luonnonmaisemaltaan ja linnustoltaan arvokas alue. Luhta on
metsétain mukainen arvokas luontokohde. Suositus: Uhanalaiskasvupaikat SL, ©
muutoin MU
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4¢-K/], Savilaht: Ojan varsi. Metsélain mukainen arvokas luontokohde.
5-LM-K/II, Kalliopiemi: Maisemallisesti erottuva kallioinen ja jyrkkérantainen,
pinnanmuodoiltaan vaihteleva niemi. Arvokas nakyma jirven suuntaan. Eroaa

selvist] ympérivastd maisemasta. Metsilain mukainen kohde. Suositus: MU

6-LM-K/II. Sdynédianiemi: Lehtometsdlaikku. Metsilain mukainen kohde.

7-K/I, Kantala: Lehtometsélaikku ja rehevdd suota, jotka kumpikin ovat
metsilain mukaisia kohteita. Tien oikeassa laidassa on kookkaita lehtikuusia,
jotka ovat aluerajauksen ulkopuolella. Niiden vieressd on vanhan rakennuksen
tulisijan jafnteet. Puut ovat maisemallisesti edustava kokonaisuus, jotka olisi

hyvd sadstdd. Lisdksi puuryhmé on luonnnonsuojelulain mukaan sédstettivi
arvokas kohde.

8-K/I. Siimeksen talon l&nsipuoli: Rehevis suota ja lehtomets4, jotka molem-
mat ovat metsélain mukaisia arvokkaita luontokohteita.

e b -
S

RN

f'\k 9a-K/II, Honkaniemi ja sen vastainen ranta: Lehtometsilaikku, jonka sisélli on

-

@

o Vesistokst katsottava ei luonnontilainen uoma. Uoma on vesilain mukainen
kohde. Lisiksi Honkaniemen kérjessd kasvaa kainuunnurmihérkkis (Cerastium
fontanum subsp. vulgare var. kajanensis), joka on uhanalaiskasvi. Vaikka kai-
nuunnurmihdrkin esiintymisesti kasvupaikallaan ei ole tehty havaintoja viime
vuosikymmenind, olisi kuitenkin toivottavaa, ettd kasvupailkka voisi siilyi luon-
nontilaisena lisdselvityksid varten. Suositus: Uhanalaislajien kasvupaikat (Jih-
teen ympéristd ja Honkaniemen kérki) SL, muutoin MU

9b-K/IIL Rytkold: Rytkoldn tien varressa olevan lédhteen laheisyydessé kasvaa
uhanalaisena esiintyvis kaislasaraa (Carex thynchophysa). Suositus: Uhanalais-
esiintymén kasvupaikka MU

9¢- K-II1. Sammakonluhta: Sammakonluhdan eteldpuolella olevalla kohteella
kasvaa tikankonttia (Cypripedium calceolus), joka on uhanalainen kasvilaji.
Suositus: Uhanalaisesiintymin kasvupaikka SL

11-LM/TIL. Kylméniemi ja Kylmilahti: Paikallismaisemallisesti arvokas, kapea
niemi. Lahden pohjukassa mys luhtaa, joka on metsdlain mukainen arvokas

luontokohde.

12-LM-K/IT, Pf‘epniemi—Laaj anniemi: Laajannemesti on 16ydetty kaksi uhan-
alaisena esiintyvﬁ'a:x kasvilajia (Varkki 1985). Nidm# ovat: viherraunioinen

A

\
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13-K/, Laajanlahti: Luhtakasvillisuutta, Joka metsélain mukainen arvokas
luontokohde. Sen it4puolella, suunnittelualueen rajalla on maisemallisesti sailyt-
tdmisen arvoinen kohde.

14-K/11. Hietanjemi: Puronvarsi ja luhtakasvillisuuutta, jotka kumpikin ovat
metsdlain mukaisia arvokkaita luontokohteita.

15-KAIL Kuhanjemi: Luhta. Metsilain mukainen kohde.

16-LMAJL, Pukkisaaret: Sadstimisen arvoisia saaria. Paikallismaisemallisia
arvoa.

17-K/L., Isoluhta: Luhtakasvillisuutta, Metsilain mukainen arvokas luontokoh-
de. Suositus: MU

18-K/MI. Kumpuniemi: Luhtakasvillisuutta, Metsdlain mukainen arvokas luon-
tokohde.

19-K/I1, Tirronniemi: Luhtakasvillisuutta. Metsilain mukainen arvokas luonto-
kohde,

20-K/M. Peltoniemi: Luhtakasvillisuutta, Metsilain mukainen arvokas luonto-
kohde.

21-K/II, Hautaniemi: Rehevii suokasvillisuutta, Metsélain mukainen arvokas
luontokohde.

2-K/I1, Kuusikkoniemi: Luhtakasvillisuutia Ja ojan varsi, jotka kumpikin ovat
metséalain mukaisia arvokkaita luontokohteita.

23-K/MI, Luhtaniemi: Luhtakasvillisuutta. Metsélain mukainen arvokas luonto-
kohde. Suositus: MU

24-LM-K/III Vclossaari' Véhipuustoinen suo. My6s paikallismaisemnallisest:
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VALTAKIRJA

Valtuutan |_iisa Helena Penttildn allekirjoittamaan puolestani
Mondo Minerals B.V.:td koskevia asiakirjoja Ely-keskukselle, AVI:lle
hallinto-oikeuksille sek# Tukesille.

Vantaa 26.2.2014

s P I i
Raimo Jékinen, valtuuttaja Liisa Penttils, valtuutettu
Todistavat

Al bt Guarifesb,
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

KUULUTUS

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Kuulutus 1(3)
iaivhiro
12.2:2014 3030

Turvallisuts- ja kemikaalivirasto (Tukes) on kaivoslain {503/1965) Jja kaivoslain
(621/2011) siirtym3sisnnsdsten perusteella kuuluttanut 12.2.2014 seuraavan
kaivospiirihakemuksen {alueenmuutoshakemus): N

Halija: Mondo Minerals BV,
Kaivospiirin nimi: sl
Kaivosrekisterinumero: : 30

Alueen sijainti: Paltamo

Mielipiteet ja muistutukset hakemuksesta voi lghettds 14.3.2014 menness3
kaivasrekisterinumero 3030.ma'ini-ten-'l'ukesiin, osoitteeseen Tukes/kaivosasiat,
Valtakatu 2, 96100 Rovaniemi tai sihkdisesti osoitteeseen kaivosasiat@tukes.fi.
Kuulutusasiakirjat ovat nghtiving Tukesin Rovaniemen toimipaikassa (Valtakatu
2) ja Paltamon kunnan ilmoitustaululla {Vaarankylantie 7). Kuulutusasiakirjoihin:
voi tutustua osoitieessa www.tukes.fi/kaivosasiat.

Lisdtietoja:  Ossi Leinonen, puh. 029 5052 205

‘Rovaniemells 12.2.2014

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Heisinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
PL 66 {Opastinsilta 12 B}  Kalsvantie 2 Vaitakatu 2 www.tukesfi
00521 Helsinki 33100 Tampare 95100 Rovaniami kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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Turvaliisuus- ja kemikaalivirasto

12.2.2014

HAKEMUKSESTA KUULEMINEN

YHTEENVETO KAIVOSPIRIN KAYTTSALUEEN LAAJENTAMISESTA JA UUDEN APUALUEEN

MUODOSTAMISESTA

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston {Tukesin) laatima

Asia

Hakija

Hakemuksen peruste.

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Mieslahti

Mondo Minerals B.V.
Amsterdam
Alankomaat

Yhteystiedot;

Mondo Minerals B.V. Branch Finland
PL 603

87101 Kajaani

puh. 010-56211

Lis&tigtoja antaa:

Erkki Kuronen, puh. 050599 3539

1{7)

KaiviNro
3030

Kaivoslain (503/1965) 40 §:n mukainen kaivoskivenngisten hyddyntaminen edél-
lyttdd kaivosoikeuden perustamista. Kaivosoikeus voidaan mydnt&d hakijalle kai-
voslain (503/1965) 4 luvun mukaisen kaivospiiritoimituksen jilkeen. Kaivospiiri-
toimitusta koskeva pastds (kaivospiirin mdédrddminen) voidaan tehdi, mikali kai-
vospiirihakemus tayttas kaivoslaissa saddetyt edellytykset. Tassa kuulemisessa on

kysymys kaivospiirin muuttamisesta.

Helsinki Tampare
PL 66 (Opastinsilta 12 B)  Kalevantia 2
00521 Helsinki 33100 Tampere

96100 Rovanieri

Yaihde 029 5052 000
ey, bukes i
lirjzamo@tukes.fi
Y-tunnus 1021277-9



Virgilletule

Kaivoskivennsinen

Kaivespiirin alue

Turvailisuus- ja
kemikaalivirasto

2(7)

Kaivoslain (503/1965) 39 §:n mukaan kaivospiiris tai sen apualuetta voidaan laa-
jentaa, supistaa tal jakaa taikka sen rajoja muutoin muuttaa. Talldin on sovaltuvin
osin voimassa, mits kaivospiirin m3sraamisests on sdzdetty.

Asia on tullut vireille 3.6.2011 tyd- ja elinkeinoministeriton jatetylis hake-
muksella. Kaivosiaki (503/1965) on kumotiu 1.7.2011 voimaan tulleella kaivosiail-
la (621/2011), jonka mukaar kumotun kaivoslain nojolla tys- jo elinkeinoministe-
ridissé vireilld olleet asiar siirtyivéit kaivosviranomaiseno toimivaan Turvallisius- jo
kemikaalivirastoon { Tukes). Ennen 1.7.2011 vireille tulleet hakemukset: ratkais-

taon kaivosldin (503/1965) mukoisesti ottaen huomioon uuden kaivosiain

(621/2011) siirtymésédnnékser.

Talkki, sivutuotteena nikkeli

Kaivospiiri sijaitsee Paltarnon kunnassa, Mieslahden kyldssd.

Tamd hakemus koskee seuraavia alueita:
Paltamo (578)

Kaytidalueen laajennus

Tilan nimi Tilan RN:o Pinta-ala, ha
Valkeisvaara  578-405-64-7 8 . -
Uusitalo 578-405-19-40 3,3
Mantyls 578-405-19-95 0,2
__ Yhteensi ha 23

Kaivospiirin kdytttaluetta laajennetaan 5,3 ha.

Uuden apualueen muodostaminen

Tilan nimii Tilan RN:o Pinta-ala, ha
 Tolola 578-405-12:15 |  p,7
Autio , 578-405-12-16 0,1
Yht. maa-alueet 578-405-878-1 0,2
Yhteensi ha 1

Uuden muodostettavan apualueen pinta-alz on 1 ha.

Helsinlki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
PLEB (Opastinsiita 12 B)  Kalevantie 2 ) Valtakatu 2 www, tukes i
00521 Helsinki 83100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjeamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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Kaivospiirid on tarkoitus laajentaa yhteenss 6,3 ha.

Kaivospiirin kartat (2 kpl) on esitetty liitteess 1.

Hakijayhtitn perustelut hakemukselle

Kaivospiirin alueesta

Turvailisuus- ja
kemikaslivirasta

Voimassa oleva Mieslahden kaivospiifi on pinta-alaltaan 80,8 ha ja Pitk&perin
kaivospiiri 11,3 ha. Kummallakaan kaivospiirilld ei ole kaivostoiminta kéynnissa.

Laajénnusalueélla va raudutaan J&jitysalueen sijoittamiseen.

Apualueen tarkoituksena on uuden tieyhteyden rakentaminen kaivospiirifie. Al-
-kuvaiheessa kaivoksen liikenne tapahtuu paikallistien 19089 {Savirannan tie)
kautta valtatie 22:lle. Myshemmin rakennetaan uusi tieyhteys paikallistielle
19081 ja sen kautta valtatie 22:lle. Rakennéttava uusi kaivostie vie raskaan liiken-
teen pois Savirannan paikallistieltd. Uuden tieyhteyden my&té Savirannan tien
kunnossapito ja litkenneturvallisuus paratievat. Uusi tievhiteys on linjattu luon-
toselvitysten perusteella siten, ettd sen luontovaikutukset ja vaikutukset Natura-
alueeseen ovat mahdollisimman pienet. Tieyhteys on suhteellisen suora eika sen
vaikutuspiiriss3 ole asutusta. Uusi tieyhteys lvhentss kuljetusmatkaa ja sa-

malla véltetddn Savirannan tien liikenteen kasvu ja jyrkks ylamaki heti kaivokselta
ldhdettdesss,

Mieslahden kaivospiirin kdyttésuunnitelmakartia on esitetty liitteessa 2.

Voimassa olevan kaivospiirin alueelle sijoittuvat avolouhos ja osa l3jityksests seka
vesienkdsittelyn vaatimat toiminnot. Urakoitsijan tukitoiminnot ja malmin viliva-
rasto sijoittuvat myss voimassa olevalle kaivospiirille.

Laajennusalueelle varaudutaan sijofttamaan gjitysalueet. Apualueelle tullaan si-
joittamaan kaivoksen yhdystie yleiselle tiglle.

YVA-prosessissa ja luonnonsuojelulain 65 § mukaisessa Natura-arvioinnissa seké
niistd annetuissa lausunhoissa ja kev&alld sekd kesalld 2010 tehdyissi luontoselvi-
tyksiss3 esiin tulleiden seikkojen perusteella suunnitelmia on muutettu niin, ettd
ympdristédn kohdistuvat haitat jisivit mahdollisimman pieniksi. Suunnitelman-
muutoksella voitiin vilttad myss Natura-alueilie kohdistuvat vaikutukset, Merkit-
tdvin néistd muutoksista oli lajityksen keskittdminen kokonaan Antinmien rintee-
seen, jolloin Kylm&npuron Natura-alueelle ef kohdistu suotovesi- tai pdlvkuormi- -
tusta. ?

Kaivospiirin alueella ja osittain suunniteltujen toimintojen alueella esiintyy valko-
vuokkoa, joka on Kainuussa alueellisesti vhanalainen ja rauhoitettu, mutta Mies-
lahden alueella yleinen. Valkovuokkoa esiintyy mm. suunnitellulla sivukiven J&ji-

Helsinki Tampere Rovanieml Vaihele 029 5052 Q00
PL 66 {Opastinsilta 12 B}  Kalevantie 2 Valtakatu 2 www. tukes.fi
00521 Helsinki 33100 Tampere 98140 Rovaniam} kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-6
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tysalueella, vesienkisittelyalueelia ja avolouhoksen alueella, Koska n3iden sijoit-
tamiselle ei dle vaihtoehtoja tai vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen vaikutukset oli-
sivat vield suuremmat, Mondo Minerals tulee hakemiaan luonnonsuojelulain 48

_§:n'mukaista lupaa poiketa valkovuokon rauhoitussdanndksistd Kainuun ELY-

keskukselia.

Lahimm&t asutut talot ja loma-asunnot ovat noin puolen kilometrin p4&ssé kai-
voksen pohjois- ja luoteispuolelia ja noin kilometrin paassa iddss3 valtatie 22 var-
ressa. Keskeiset haitalliset vaikutukset liittyvdt ldhinng maiseman muuttumiseen,
ajoittaiseen meluun ja lilkenteen lisisntymiseen. Itipuolella sijaitsevien kiinteis-
t0jen osalta hakija toteaa, etté valtatie 22:n aiheuttama melu ja térind ovat pal-
Jon kaivostoimintaa merkittdvamp&a. Muita haittoja syntyy lahinna polysts kai-
vostoiminnan ja kuljetusten aikana, mutta ne ovat paikallisia ja ajoittaisia.

Nykyisilla ratkaisuilla 1jitysalue sijoittuu mahdollisimman kauas seki asutuksesta
ja Natura-alueesta ja lisiksi maaston muodot ovat otollisia meluntorjunnan kan-
nalta. Vaaran rinteeseen sijoitettuna |&jitysalue e mydskain maisemallisesti nou-
se ympéristdisn korkeammalle ja se saadaan maisemaitua hyvin maastoon sopi-
vaksi. Yhden lsjitysalueen mallissa myd&s vesien ohjailu ja kisittely saadaan toteu-
tettua tehokkaasti,

Kaivoksen pohjoispuolelle on suunniteltu rakennettavan meluvalli, joka estdd me-
lua paitsi asutuksen ja mékkien suuntaan myas jérvelle. Kaivos jd3 harjanteen
linsipuolelle, jolloin luonnolliset maaston muodot estévit melu- ja pdlyhaitiojen
levidmists idén suuntaan,

Mieslahden kaivoshankkeen padpiirteet

Turvallisuus- j2
kemikaalivirasto

Mieslahden kaivos tulee toimimaan avolouhoksena ja louhintaan kiytetdsn
perinteistéd poraus-panostus -menetelmii. Irrotetty malmikivi ajetaan joko
Suoraan louhoksesta tehtaalle tai vaihtoehtoisesti se nostetaan vélivarastoon
kaivosalueelle odottamaan kuljetusta. Sivukivet ajetaan laheiselle lgjitysalueelle
ja alue maisemoidaan hyddyntden esiintyman paslts poistettavia pintamaita.
Kaivospiirilld tapahtuvaa toimintaa pyritddn vélttimaadn kes#lls ja kevaslls seks
Bisin ja viikenloppuisin.

Suunniitellussa avolouhoksessa on noin 2 miljoonaa tonnia louhittavaa malmia ja
noin 1,5 miljoonaa tonnia sivukived. Louhbksen suunnitiéluparametrit ovat samat
kuin yhtién muillakin kaivoksilla. Pengerkorkeus on 20 m, seindmakaltevuus 80 m
ja turvatasojen leveys 12 m. Louhoksen. yleiskaltevuudeksi muodostuu nailla
parametreilla 42 - 54 astetta. Vuotuinen louhintamé&ars tulee oléemaan

vélilld 30 000 - 300 000 tonnia. Avolouhoksen pinta-ala on laajimmiillaan 5,5
hehtaaria ja syvyys 60 m. Pintamaita tullaan poistamaan noin 150 000
kuutiometri. Kaivoksen arvioitu toiminta-aika on 30 vuotia.

Helsinki Tampere Rovaniemt Valhde 023 5052 00D
PL 65 (Opastinsilta 12 B} Kalevantie 2 Vaitakatu 2 www. tukes.fi
00321 Helsinki 33100 Tampare 88100 Rovaniem kirjzaro@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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Louhinta aloitetaan esiintyméan eteldosasta. Kiven irrotus ja kuljetus vilivarastoon
JAai lgjitykseen tehdddn muutamana tehokkaana kampanjana syys-, talvi- ja
_kevétaikaan. Malminajo Sotkamon tehtzalle voi olla myds kampanjaluonteista
tai jatkuvaa vilivarastosta tehtaan tuotantotilanteen ja malmin laatuvaatirausten
mukaan.

Olemassa oleva sihkélinja sijoittuu alle 100 metrin etdisyydelle suunnitellusta
louhoksesta.

Kaivoksen kuivanapitovedet Jja ldjitysalueen suotovedet ohjataan ojituksin ia
pumppauksin kasittelyyn. Kaivospiirialueelle on varatiu tarvittava tila
vesienkésittelylle. Kiintoaineksen laskeutuksen jalkeen vedet ohjataan yksi- tai
kaksivaitieisen késittelyn jélkeen pintavalutuskentille ja sen kautta edelleen
juoksutukseen. Kasittelysss veden sisiltamist metallit saostetaan

. vesienkdsittelykemikaalien avulla. Merkittdvimmat saostettavat metallit ovat
nikkeli ja arseeni. Niiden osalta padstddn hakijayhtién mukaan hyvin
tehokkaaseen saostukseen. Hakijayhtid toteaa hakemuksessaan myds seuraavaa:

Vesien juoksuttamisella ei arvioida olevan merkittdvad haitallista vaikutusta
Mieslahden Pitkdperin tilaan. Kiintoaine- ja ravinnekuormitus Jjaavat alhaisiksi.
iNikkefille on ympéristslupahakemuksessa madritetty sekoittumisvydhyke, jonka
alueella ympiristdlaatunormi voi ylittyd. Tdma alue: kattaa Pitkdpuron ja osan
Pitkdperss. Haittoja voidaan ehkdistd tehokkaasti vésienkdasittelylld, ojien
verhoiluilla sekd t8iden ja juoksutusten ajoittamisella.

Alueen erityispiirteet
Hakemuksessa on tuotu esiin alueen erityispiirteits seuraavasti:

‘Mieslahden kaivospiirin alue on ollut metsatalouskdytossd eikd sitd voi pitss
taysin luonnontilaisena. Aluetta ympardivat Natura- ja luonnonsuojelualueet on
‘huomioitu YVA-, Natura-arviointi- ja luontoselvitysraporteissa ja suunnitelmat on
laadittu siten; etts em. erityispiirteet on otettu huomioon.

Natura-alueelle ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia, Lijitysalueen
sijoittamisella . Antinmaen rinteeseen osieisan vaikutukset Natura-alueelle ja
Kylmé&npuron valuma-alueelle. Rakennettava tieyhteys vylittdd Kylmanpuron
Natura-alueen ylipuolella, mutta sen vaikutus puroon tai sen virtaarnaan on
-olematon. Kainuun ELY-keskuksen lausunnon mukaan hanke ej vaadi
luonnonsuojelulain 49 §n 3 momentin mukaista. poikkeamislupaa liito-oravan
rauhoitusmidréyksists. Pitkipers on viitasammakon lisdsntymisaluetta, jota-
koskee luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukainen havittdmis- ja
heikentdmiskielto.

Hakijayhtid on liittinyt hakemukseen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen
(1.7.2008) ja Natura-arvioinnin {17.6.2008), Kainuun ympéristdkeskuksen YVA-.

Turvallisuus- ja Helsinlki Tampere Rovaniemi Yaihde 029 5032 000
kerafkazlivirasio PLBE (Opastinsilta 12 8] Kalevantie 2 Valtakatu 2 www.tukes.fi
(0521 Halsinki 33100 Tampers 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-8
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Esteettdryystodistus
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lausunnon (30.1.2009) ja Natura-arviointi -lausunnon (23.1.2009) sekd Kainuun
ELY-keskuksen lausunnon Natura-arvioinnin téydentdmistarpeesta (17.1.2011).

Mieslahden alueella on voimassa 7.5.2007 hyvaksyity ja valtioneuvoston
29.4.2009 vahvistama Kainuun maakuntakaava. Kaivosalue on merkitty kaavaan
ek-merkinnills, eli kaivoslain piiriin Kuuluvien kaivoskivenniisten
hyddyntémiseen tarkoitetulla alueella. Kaavaan on merkitty myds Isheiset
luonnonsuojelualueet. Suunnittelum&arayksissd edellytetdsn, ettd -toiminnan
vaikutukset on otettava huomioon.

Pitkdperdn alueella on voimassa Oulujérven rantayleiskaava, joka on saanut
lainvoiman -9.4.2010. Vanhan kaivospiirif kdrki ulottuu pieneltd ‘osalta kaava-
-alueelle. Sille ei kuitenkaan ole suunniteltu toimintoja.

Paltamon kunnan lausunnon (24.5.2010) mukaan hakemusalueella ei ole
‘kaivoslain 6 §:n 1 momentin kohtien 3-8 mukaisia valtauksen esteiis,

Hakemuksen tdydentiminen

- 12.2:2013, karttatietoja

Lausuntopyynnét ja asianosaisten kuuleminen

Vakuuden asettaminen

Turvallisuus- ja
kemikaslivirasto

Ennen asian ratkaisemista Turvallisuus- ja kemikaalivirasto {Tukes) on varannut
mahdollisuuden esittas mielipiteitd kaivospiirihakemuksesta. Mielipidettd on
pyydetty niilid, joiden oikeutta tai velvollisuutta asia koskee, seka muilta, joiden
elih‘ympﬁristﬁﬁn,-tyﬁntekoonja muihin oloihin asialla voi clla huomattava
vaikutus.

Kuulemisesta on ilmoitettu asianosaisille kirjeitse. Asian vireilldolosta ilmoitetaan
myGs seuraavassa sanomalehdesss: Vayla,

Turvallisuus- ja kemikaalivirastd on pyytényt ennen p3atsksentekoa hakemukses-
ta lausunnot alueen kunnalta, ELY-keskukselta Ja tarvittaessa muussa lainsdsdan-
nossé mainituilta tahoilta.

Vakuuden asettaminen kaivoslain (621/2011) 181 §:n siirtymisa&nndksien mu-
kaisesti.

Halsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 025 5052 000
PL €6 (Opastinsiita 12 B)  Kalevantie 2 Valtakatu 2 www. tukes.fi
00521 Helsinki 33160 Tampere 96100 Rovaniemi kirfpamo@iukes.fi

Y-tunnus 10212779
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Keivosiain (621/2011) 108-111 §:ien mukacn kaivosviranomaisen on viimeistidn
kolmen vuoden kuluttua témén lain voimaantilosta médrattéva vakuuden laji jo
suuruus seké annetiava kaivosoikeuden haltijalle enintéidin vuoden pituinen miéd-
riaika vokuuden asettomiselle.

Vakuus asetetaan kaivostoiminnan lopettamis- j jalkitoimenpiteiden suoritta-
mista varten. Kaivoslain mukainen vakuus liittyy yleisesti maisemoinnin ja kun-
nostamisen turvaamiseen seks kaivosturvallisuuden varmistamiseen. Téssi ej siis
ole kyse ympéristénsuojelulain mukaisesta vakuudesta, joka koskee kaivoksen
jdtealueiden hoitoa.

Vakuuden suuruuden arvioimisen kannalta olennaiset sinnskset ovat kaivoslain
(621/2011) 143, 144 ja 150 &:t.

Annettavat masrsykset kaivoslain (621/2011) 181 §:n siirtymEsisnnsksien mukaisesti

Kaivosviranomaisen on myés viimeistédn kolmen vuoden kulutiua témiéin lain
voimaantulosta annettava kaivoscikeuden hailtifalle yleisten ja yksityisten etujen
kannalta tarpeelliset médrdykset noudatiaen vastaovasti, mita thmdn lain 52.5:n
3 momentissa ja 125 §:ssd séicidetéidn, sekd asetettava mddriysten tarkistusvili
noudattaen, mité tarkistusvélin asettamisesta tdmdn loin 62 §:n 2 momentissa ja
127 $:n 2 momentissa stiddetdidn, Jollei mddirdiys ole vilttaméion kaivosturvalli-
suuden tai téirkedin yleisen ecun kannalta, se ei sad sanottavasti vihentdd kai-
voshankkeesta saatavaa hydtyd. Miidriyksen antamista koskevan piiditksen
valmisteluun sovelletéian, mitd téiman loin 3740 Jo 42 §:ssii séididetddn kaivosly-
pahakemuksen késittelysti. Péditokseen sovelletaan, mitd tiimén lain 56 6:n 1
momentissa séddetddn lupapéditdksen siséilldstd, 57 §:ssd lupapddtéksen antami-
sesto ja'58 $:ssdi lupapddtdksestd tiedottamisesta,

Kaivosviranomaisen ennzakkotiedonanto

LITE 1
LITE 2

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Kaivosviranomainien tulee masraamian Mieslahti -kaivospiirille vakuuden suu-
ruuden erikseen kaivospiirimé&rayksen lisiksi annettavalla pé&tdkselia.
Kaivosviranomainen tulee antamaan madraykset yleisten ja yksityisten étujen
turvaamiseksi Mieslahti -kaivospiirille kaivospiirim&sriyksen lisiksi erikseen an-

nettavalla pdatoksells,

Molemmat paatskset annetaan viimeistisn 30.6.2014 mennessd,

Kaivospiirin kartat
Kéyitdsuunnitelmakartia

Helsinki Tarpere Rovaniemi Valhde 029 5052 004
PL 86 {Opastinsitta 12 B}  Kalevantie 2 Valtakatu 2 v tukes.fi
00521 Halsinki 33100 Tampere 96100-Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 10212779
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Martta Kemppainen MUISTUTS
Savirannantie 23 22.3.2014

83470 KONTIOMAK]

TUKES/kaivosasiat
Valtakatu 2

96100 ROVANIEMI

ASIA; Muistutus Tukesille 12.2.2014 kuuluutamien Mieslahden kaivospiirin
laajennukseen {KaiviNro 3030).

Luvan hakija: Mondo Minerals B:V: Amsterdam, Alankomaat,
Mondo Minerals B.V. Branch Finland.

PL 601, 87101 KAJAANI.

Vaatimuksemme;:
Vaadimme Mieslahden (KaivNro 3030) kaivospiirin iaajennuhakemuksen hylattaviksi,

1} Kuulutuksen yhteydessé esitetyt asiakirjat ovat oleellisen puutteellisia vastoin uuden kaivoslain
siirtymasadnnoksid ja perusoikeusfainsé@nnoksia. Mieslahti 3030 on vain yksi satelliittikaivospiireista.
Kokeonaistilannetta ei ole kuvattu riittavésti, eikd ndin ollen asianosakkaat ole saaneet riittévia tietoa alueen
kaivospiirien ja valtausalueiden hyddyntamisten yhteisvaikutuksista ymparistonsuojeluun, luonnonsugjeluun,
eikd ykstityisen ja yhteisen edun valvomiseen.

Témé kuulemismenettely loukkaa alueen asukkaiden perusoikeuksia, tietojen saantioikeutta seki riittivien
tietoihin perustuvaa osallisuusoikeutta.

Kuulutuksessa asia késitellddn kaivosyhtic Mondon kannalta jattden selvittamatts jatkoaikahakemuksessa
annetut lausunnot, muistutkset sekd P-SAVI:n tekeman ympéristohakemuksesta tekemin kielteisen paatdksen.

2) Tukes on palastellut kaivosyhtididen kdyttdmaén tapaan asian kisittelyn siten, ettd
kuulutusasiakirjoihin  ei ole ollenkaan siséitynyt arviointia perusoikeuksiin kuuluvista yksityisten ja yleisten
etujen turvaamiisesta. Arviointi alueen kaikkien kaivospiirien ja kaivosvaltausalueiden yhteisvaikutuksista



puutiuu, eikd Mondo ole tehnyt edes kaivoskohtaista perusoikeustarkastelua,

Kyseessd olevat kaikki satelliittikaivospiirit ovat olleet tai parhaillaan ovat erillisessa kasittelyssd jatkotuvan tai
yleisen ja yksityisen edun turvaamismédrittelyn vuoksi.

Vaadimme hyléttévaksi kyseisen alueen kaikkien satelliittikaivospiirien tilanteen tarkistamisen esitylli
tavalla, koska toteutetiu kaivospiirikohtainen menettely ei perustu alueen kaivospiirien yhteisvaikutusten
arviointiin. Kokonaisharkintaa yleiset ja yksityisten etujen turvaamista esitetylld tavalla ei voida luotettavasti

{oteuttaa.

Alueen vdestén perusoikeuksien turvaaminen ei toteudu esitetysss kuulemismenettelyssé. Kaivosviranomainen
on erottanut perusoikeusharkinnan yksittdisen Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksen ulkopuolelle. Ko
menettely on kaivoslain siirtyméasdénndsten tarkoituksen ja peruscikeussidsnnsksen vastainen. Menettely
loukkaa alueen asukkaiden ja yhteistjen perusoikeuksia, tietojensaantioikeuksia ja olellisiin tietoihin parustuvia

osallisuusoikeuksia.

3) Vaadimme kaivosoikeudet peruttaviksi alueen kaivospiireiltd KaiviNro 3030 seki KaivNro 8086,
KaivNro 886, KaiviNro 6491 ja 5490,

Kyseisten kaivospiirien useita vuosikymmenid alueen asukkaille aiheuttama epévarmuus loukkaa
perusoikeuksia turvallisesta ja viihtyisestd asuinympéristdstéd seka maarittelemattdmastd epvarmuudesta
omaan tulevaisuuteen. Kaivospiirien kokonaishaittojen todellisen arvioinnin puuttuminen loukkaa torkessti
asukkaiden, kesdasukkaiden ja muiden Oulujdrven vesistdn virkistyskayttdjien perusoikeuksia.

Vaatimuksemme yksityiskohtaiset perustelut ovat:
A) Puutteet kuulutuksissa:

Hakijana mainitaan Mondo Minerals, mutta ie kerrota, ettd hakijalla on alueella muita satelliittikaivoospiireja,
joiden lupamadrdysten tarkastelut ovat yhté aikaa tarkastelussa. Mondo Mineralsin etujen mukaista on hallita
noita satelliittikaivospiirejd kokonaisuutena, mutta samalla kaivospiirit ovat vaikutuksiltaan jatkuva haitta
alueen asukkaiden tulevaisuuden suunnittelulle.

Kuulutus julkaistiin paltamolaisessa Véyla-lehdessd, joka on levikilleen pieni ja kalfis tilattava lehti, ei
iimaisjakelu, kuten esim. kajaanilainen Koti-Kajaani-lehti, joka jaetaan useisiin Kajaanin ympéristén kuntiin.
Viylassa ilmoittelu ei mielestamme riitd kattamaan edes kaivoslain edellyttdmas " voidaan olettaa, etts saa
tiedon", varsinkin, kun ilmoitetaan talvisaikaan, jolloin alueen runsas kesiasulkasvaestd ei ole paikkakunnalia.
Tiedottaminen Vayldssa loukkaa asukkaiden, kesdasukkaiden sekd muiden virkistaytymisalueiden kdyttdjien
osallisuusoikeuksia vaikuttaa tulevaisuuteen liittyviin padatoksiin.

B) Oleelfisia puutteita kuulutusasiakirjoissa:

Tukesin  antamassa kuulutusasiakirjassa 12.22014 ei kuvailla Mieslahden (3030} kaivospiirin historiaa eiki
sitd, ettd vahan aikaisemmin 28.11.2013 Tukes oli hyviksynyt Mieslahden kaivospitrille (3030) jatkoaijan



27.11.2018 saakka. Jatkoaikapa&tosessd Tukes iimaoitti, ettda perusoikeuksien turvaamiseen liittyvit
méérédykset annetaan mydhemmin. Annetulla jatkoaika paatokselld turvataan ainoastaan Mondo Mineralsin
kaivosoikeus eikd Tukes padtdstd tehdesséin ottanut huomioon annettuja lausuntoja, muistutuksia ja
mielipiteitd kaivosalueen yhteisvaikutusten haitallisista vaikutuksista alueen viestdsn,

Tukesin 12.2.2014 annetussa asiakirjassa Mieslahden kaivospiirin laajennushakemusesta ei mainita yhteyttd
Tukesin 28.11.2013 annettuun Miestahden kaivospiirin jatkoaikapaittkseen ja siitd pois jatettyyn
perusoikeuksien tarkistusmenettelyyn. Tastakin kaivospiirin laajennuskésittelystd on kaivosviranomainen
rajannut perusoikeustarkastelun kisittelyn ulkopuolelle. Menettely on loukkaa yleisen edun ja asianomistajien
edun kannalta alueen viestdn ja yhieistjen vaikuttamismahdollisuutta asiakokonaisuuteen. Samoin
oikeusturvaa loukkaa ilmoittaminen kaivosasioissa ¥ Paltamon ja % Kajaanin alueelle, vaikka
kaivoskokonaisuuksien vaikutukset tulisivat olemaan molemmissa kunnissa suuret.

Erikseen huomautamme Mieslahden kaivospiirin jatkoaikakésittelyyn annetuista lukemattomista
muistutuksista, mielipiteistd sekd Kainuun Ely-keskuksen antamasta lausunnosta, jossa vaaditaan kailckien
alueen kaivospiirien arviointia. Tukes ei ole tdssiki4n kuulutuksessa ottanut arvioitavaksi yhteisvaikutuksia.

Kaivoslaki velvoittaa yhteen sovittamaan muut maankidyttdd koskevat lait. Niit3kasn ei ole otettu huomioon
tdssd kuulutuksessa, vaan kuulutus on laadittu kaivosyhtidn tarpeita ajatellen. Koemme erittéin
perusoikeuksiamme ja omaisuudestamme méaéradmisoikeutta loukkaavana tillaisen menettelyn.

C) Puutteet Mondo Mineraisin Miestahden kaivospiirin laajennushakemuksessa:

Tukes ei tuo esille Mieslahden kaivospiitin historiaa, jossa alkuaan on ollut tarkopituksena louhia talkkia,
mainitsematta alueen runsaasta nikkelimalmiosta mitdan. Nikkeli on tunnetusti hankala ymp#ristén kannalta ja
tulee eittdmatta vaikutelma, ettd tassikin himirretddn kansalaisten oikeutta saada tietoonsa koko
kaivostoiminnan haitat. Nikkelin vaikutukset ympiéristélle on melkoisella varmuudella tiedossa, mutta niit3 ei
huomioida. Talvivaaran kaivos on antanut viitteitd nikkelin vaikutuksista ymparistolle ja siksi nikkelinrikastus
olisi erityisesti otettava tarkasteluun uusia kaivoksia kdynnistettiessa.Eikd sekin ole turvallisuus- ja
kemikaaliviraston tehtdva?

Asulkkaat ja yhteisot eivat voi muodostaa kunnollista kuvaa kaivostoiminnan uhasta luonnolle ja
asuinympdristdlle puutteellisilla tiedoilla. Lisdksi kaivosyhti&n toiminnan laajuudesta sen omana versiona e
anna oikeaa kuvaa. Haittojen tarkastelu on ehdottomasti annettava ulkopuolisen ja esim valtionvirkamiesten
tehtdviksi, ei kaivosyhiion maksamalle konsultille.

Eikd kaivoslaki edellytd aikarajaa pitdd resesrvimalmioita vuosikymmenid ja siten hankaloittaa alueen
asukkaiden olosuhteita ja elinkeinosuunnitelmia? Tadma pitka reservissé pitoaika kertoo, ettd kaivosyhtioili ei
ole edes tarve ndiden alueiden malmioille, vaan piti3 niitd varallisuutensa vakuutena. Onko se oikein, kun
kyseessd on ulkomaalainen yhtié?Mieslahden alueen kaikki suunnitteifla olevat kaivosalueet ovat maastoissa,
jossa on mahdoton kaivos toimimaan Iman suunnattomia luonnontuhoja, joita ei voi korjata eiks korvata. Sekin
on peruste peruuttaa Mondo Mineralsin kaivoshankkeet ko alueella,

Kaivosalueella ja sen valittdmassd ldheisyydessa on laajoja tiukasti suojeltuja luonnonsuojelualueita seks
liito-oravan asuinpopulaatio. Vesien laskupaikka on viitasammakon elinalue. Kaivosyhtislie ie tule myéntias



mink&dnlaista lupaa alueille niin, etteikd toiminta tuohoaisi suojeltuja luontokohteita. Onko Suomen lait niin
heikkoja, ettei ne pysty suojaamaan luontoa ulkomaisten yrittdjien toimilta? Liito-oravan elinpiirien
hévittdminen ja jopa HEIKENTAMINEN on lailla kielletty. Viitasammakon elinpiiri on EU-direktiiviil3 suojeltu.
Onko Suomen virkamiehet tekeméssa paatdksen kaivoslupia myntiesséan niin, ettd Suomi joutuu vastaamaan

EU-tuomioistuimeen?

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (P-SAVI) hylkidsi Mondo Mineralsin Mieslahden kaivospiirin vesitalous- ia
ympiéristSluvan (P-SAVI 94/2013) juuri luonnonsuojelulakiin perustuviin haittoihin liittyen. Tukesilla on
perua hakemusket samoilla perusteilla, varsinkin kun koko alueiden yhtenaistd ympéristdnvaikutusten
arviota ei ole tehty kuin pienelle alueelle,

D) Kaivosalueiden jatevesien tehokkaaseen puhdistamiseen hakija esittd3 mm sivukiven yht3 l3jitysaluetta
ja pintavalutustekniikkaa/kosteikkoa, joka ehké toimii fosforin ja typen sitomiseen vilttavisti, mutta ei toimi
vesiliukoisilla, kuten arseeni ja uraani. Viitasammakkopopulaatio tulisi sijaitsemaan timan suunnitelman
mukaan hyvin ldhelld kaivosjdtteilld kylldstettyd valutuskenttdd. Hakijan suunnitelmat koknaisuudessaan on
erittdin suuressa ristiriidassa ympéristén suojelua kohtaan ja Oulujirven vesiston kiyttokelpoisena sailymiseen.

Mieslahden kaivospiirin jatkamiskésittelyssd on yhteisvaikutusten arvioinnin vilttdmattomyydests lausuttu,
muistutettu, ja esitetty mielipiteits, mutta jatkolupakisittelyssd kyseiset huomautukset on ohitettu. Tama on
torkeda kansalaisten oallisuusoikeutta loukkaavaa toimintaa.

E) Kaivospiirit ovat varjostaneet alueita jo 50-luvulta saakka ja siten olemassa olollaan estineet alueen
asukkaiden tdysipainoista metsd- ja maatalousmaiden kiyttdsuunnitelmia ja pakottaneet alueen asukkaat
jatkuvaan epdvarmuuteen. Ndma kaivosplirit on purettava, koska alue on monin eri tavoin todettu
sopimattomalksi kaivostoimintaan luonnansuojelun, vesiensuojelun, oikeusvaikutteisen rantakaavan ja erittdin
arvokkaan Jormuan ofioliittiesiintymén takia. Miksi tuhlata ulkomaiselle kaivosyhticlie Suomen arvokkaimpia
uusiutumattomia alueita? Luontoa ei voi korjata, kun se on raiskattu.

Alueen asukkaiden "I8ysédssd hirressd"” roikottamisen voi lopettaa kaivostoiminnasta pasttévit
lupaviranomaiset. Tatd kohtuutonta haittaa ei saa end3 jatkaa, vaan viranomaisten on ryhdyttivi
vilittimésti toimeen ko kaivospiirien purkamiseen sopimattomana kaivostoimintaan.

MARTTA KEMPPAINEN

kiinteistd 578-405-19-5 omistajalk



