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Kaivosoikeuden jatkoajan myontaminen, Mondo Minerals B.V., Mieslahti

(Paltamo)

Lausuntoa pyydetd&n Mondo Minerals B.V.:n hakemuksesta jatkoajan
myontamiseksi Mieslahti -nimiselle kaivospiirille Paltamon kunnan Mies-
lahden kyl&ssa. Kyseessa on vuonna 1990 perustettu kaivospiiri, jonka
pinta-ala on 80,78 hehtaaria. Toiminnanharjoittaja on hakenut ymparis-
t6- ja vesitalouslupaa talkin louhimisen aloittamiseksi Mieslahden kai-
vospiirissa. Noin 3 kilometrin sateelld toiminnanharjoittajalla on lisaksi
kolme muuta kaivospiiria (Pitkdpera, Jormua 1 ja Tyyneld), joille hae-
taan jatkoaikaa ja yksi valtaus, jolle haetaan uutta kaivospiiria (Maail-
mankorpi).

Toiminnanharjoittajan antaman liséselvityksen mukaan Mieslahden kai-
vospiirin jatkoajan hakuun ei liity uutta suunnitelmaa, vaan toiminnan-
harjoittaja viittaa Mieslahden kaivoksen ymparisto- ja vesitalouslupaha-
kemuksen yhteydessa esittdmiinsa selvityksiin ja suunnitelmaan. Mies-
lahden kaivoshankkeen vaikutusten arvioinnin yhteydessa on sovellettu
YVA- ja Natura-arviointimenettelyja. YVA-selostuksesta on Kainuun
ymparistbkeskus antanut yhteysviranomaisen lausunnon 30.1.2009.
Natura-arviointiin liittyen Kainuun ymparistdkeskus on antanut lausun-
non 23.1.2009 ja 17.1.2011 ja Kainuun ELY-keskus 3.7.2012. Ympéris-
t6- ja vesitalouslupahakemuksesta ja sen taydennyksistd Kainuun ELY-
keskus on antanut lausunnon 23.11.2011, 2.1.2012 ja 26.10.2012.

Mieslahden kaivospiiri sijaitsee Antinmaen — Kylmanpuron ja Hevos-
suon Natura-alueen kolmen erillisen osa-alueen keskelld naihin Iahes
rajautuen. Natura-arvioinnin osalta Kainuun ELY-keskus viittaa Pohjois-
Suomen aluehallintovirastolle 3.7.2012 antamaansa lausuntoon (liittee-
na). ELY-keskus haluaa erityisesti kiinnittda Turvallisuus- ja kemikaalivi-
raston huomion lausunnossa esitettyyn yhteenvetoon seka toimenpitei-
siin, joita ELY-keskus on esittanyt Natura-alueeseen kohdistuvien hai-
tallisten vaikutusten lieventédmiseksi. Lieventavista toimenpiteistd Mies-
lahden kaivospiirin aluetta koskee vaatimus suojapuuston séilyttamises-
t& kaivosalueen (avolouhos, sivukiven I8jitysalue/meluvalli) ja Kylman-
puron suojelualueiden vélissa. ELY-keskus katsoo, etta toiminnanhar-
joittajan tulee hankkia itselleen oikeudet paattaa alueen metsan kasitte-
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lyt niilté osin kuin kaivostoiminnan ympé&ristéon kohdistuvien vaikutusten
lieventdminen sitd edellytiaa.

Kaivoslain (503/1965) 71 § 2 momentissa luetellaan ne luonnonsuojelu-
lain (1096/19986) kohdat, joita on noudatettava lupa-asiaa ratkaistaessa
ja muuta viranomaispéattsia tehtdessa. Mieslahden kaivospiirin alueel-
la on luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla rauhcitettujen kasvilajien esiin-
tymié (soikkokaksikko, valkolehdokki ja valkovuokko) sek liito-oravan
lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja, joiden havittdminen ja heikentdminen
on luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin nojalla kielletty. Naiden osalta
Kainuun ELY-keskus viittaa ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksesta
Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle 23.11.2011 ja 26.10.2012 anta-
miinsa lausuntoihin (liitteen&). Yhieenvetona luonnonsucjelulain nojalla
huomioon otettavista asioista ELY-keskus toteaa:

- Soikkokaksikon ja valkolehdokin tiedossa olevat esiintymét sijaitse-
vat suunnitellun sivukiven lgjitysalueen lansipuolella Antinméen rin-
teessa sekd suunniteliun avolouhoksen itédpuolella Kylménpuron
laaksoon viettdvassa rinteessd. Suunnitelman mukaiset kaivostoi-
minnot eivat sijoitu em. lajien esiintymispaikoille.

- Valkovuckon esiintymispaikkoja on muun muassa suunniteliuilla si-
vukiven lajityspaikoilla, vesienkasittelyalueella ja avolouhoksen alu-
eella. Kaivoshanke aiheuttaisi luonnonsuojelulaissa kiellettyja seu-
rauksia. Toiminnanharjoittajalia tulee olla lainvoimainen, luonnon-
suojelulain mukainen lupa poiketa valkovuokon rauhoitusmaarayk-
sistd. Kainuun ELY-keskus ei ole mydntényt téllaista lupaa eiké ha-
kemusta sellaisen mydntamiseksi ole vireilla.

- Heinim&en laella olevan pellon reunametsissa sekd Heiniméen pel-
lon ja rinteen alla olevan pellon valisessé rinteessé on liito-oravan
elinpiirin ydinalue, johon kuuluu useita lisdéntymis- ja levihdyspaik-
koja. Uusi tieyhteys sekd rinteen alapuoleiselle pellolle suunniteltu
malmin varastoalue sivuavat lito-oravan elinpiirid. Kainuun ELY-
keskus edellyttda, ettd ennen uuden tieyhteyden rakentamista linja-
uksen paikka on tarkistettava maastossa ELY-keskuksen ja toimin-
nanharjoittajan yhteiselld maastokdynnilla sen varmistamiseksi, ettei
tien rakentaminen hévita tai heikenna liito-oravan lis&antymis- ja le-
vahdyspaikkoja,

- Heinim&essa olevan liitc-oravan elinpiirin sdilymisen kannalta tarke-
at kulkuyhteydet koilliseen (Kylménpuron luonnonsuojelualueet),
lounaaseen (Pitkdnpuron varsi, pellonreunat) ja eteld&n (Heinisuon
suunta) tulee sailyttaa.

- Ympéristélupahakemuksen vireille tulon jalkeen Pitkdpuron varressa
eri paikoissa on tehty havaintoja liito-oravan ulostepapanoista. ELY-
keskus edellyitid lisédselvitysta siitd, onko Pitkdpuron varressa liito-
oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoja ja mik& on puronvarren
merkitys liito-oravan ruokailualueena ja kulkuyhteytend.
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Mieslahden kaivospiiri ulottuu kapeana kaistaleena Pitkanperénlahden
perukkaan, jonka vesialue ja luhtarannat ovat viitasammakon lisadnty-
mis- ja levahdyspaikkana pidettédvad aluetta. Viitasammakon liséénty-
mis- ja levahdyspaikkoja koskee luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin
havittamis- ja heikentdmiskielto. Viitasammakon lisd&ntymis- ja levah-
dyspaikkaan vaikuttaa kaivoksen jatevesien kisittely, jonka osalta ELY-
keskus viittaa lausuntoonsa 26.10.2012.

Osa Mieslahden kaivospiirista sijoittuu Savirannan tien pohjoispuolelle
Pitkaperan kaivospiirin pohjois- ja itdpuolelle. Talle alueelle ei Mieslah-
den kaivoshankkeessa ole suunniteltu louhintaa tai muita kaivostoimin-
toja. Alueella on osittain Pitkdperan kaivospiirin puolelie ulotiuva, kai-
nuunnurmihérkin ja serpentiinipikkutervakon esiintymispaikka. Lajit ovat
luonnonsuojelulain mukaisia erityisesti suojeltavia lajeja, mutta mainit-
tua esiintymispaikkaa ei kuitenkaan ole rajattu luonnonsuojelulain 47
§:n mukaisella paaidkselld. Kainuun ELY-keskuksen kasityksen mu-
kaan suunnitellun Mieslahden kaivoksen toiminnan kannalta kaivospiirin
ulottaminen Savirannan tien pohjoispuoielle ei olisi valttamatdnta. Mikali
kaivostoiminnan laajentamista Savirannan tien pohjoispuolelle ryhdyt-
téisiin suunnittelemaan, edellyttéisi se luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kaista Natura-arviointimenettelys sekd YVA-lain 6 §:n mukaista p&stos-
t& harkinnanvaraisen YVA-menettelyn soveltamisesta. '

Yksikén paallikks
Ylitarkastaja Sari Myllyoja

Biologi Maarit Vainio

Luonto- ja ympéristovastuu -yksikko

3 kpl: Kainuun ELY-keskuksen lausunnot 3.7.2012, 23.11.2011
ja 26.10.2012
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Lausunto Mieslahden kaivoksen ympdristo- ja vesitalouslupahakemuksen
taydennyksesta

Mondo Minerals B. V. Branch Finlandin 15.5.2012 antaman vastineen ja lisdselvitys-
ten johdosta Kainuun ELY-keskus toteaa lausunionaan seuraavaa:

Jatevesien kasittely

Vastineessaan hakija toteaa, ettd Kainuun ELY-keskuksen esittamat luparajat nikke-
lin ja arseenin suhteen ovat kohtuuttomat ja epajohdonmukaiset verrattuna hakijan
muiden kaivosten raja-arvoihin. Kainuun ELY-keskus tdhdentaa, ettd kunkin hank-
keen luparajat harkitaan erikseen kulloisenkin toimintaympéristén mukaan, eiké niita
voi suoraan verrata keskendan. Kainuun ELY-keskus ei muuta aiemmin lausumaan-
sa.

Hakijan lisaselvityksessa todetaan, etta Pitkanperan lahden perélla nikkelipitoisuus
nousee lahelle tuloveden pitoisuutta (100 pg/l) alimmalla vedenkorkeudella (kevaal-
I&). Téma pitoisuus voi Kainuun ELY-keskuksen hankkiman asiantuntijalausunnon
mukaan olla haitallinen viitasammakon kehitykselle ja toukkien selviytymiselle. Tur-
vallisena nikkelipitoisuutena asiantuntijalausunnossa pidetaan 30 - 40 pg/l, mika olisi
saavutettavissa nikkelipdaston ollessa puhdistuksesta tulevassa vedessé 100 ug/l.
Arseenin osalta hakija itse arvioi liséselvityksessaan, ettéd arseenin jadnnéspitoisuus
puhdistetussa vedessa on enimmilldan 50 ug/l (kohta 2.3).

Hakija viittaa alueen puroista ja ojista mitattuihin useiden kymmenien — sadan pg/|
nikkelipitoisuuksiin, jotka johtuisivat alueen luontaisesti korkeasta nikkelipitoisuuksis-
ta. Téhan ELY-keskus huomauttaa, ettd mainittua suuruusluokkaa olevia nikkelipitoi-
suuksia on mitattu vain Pitkdpurosta koelouhoksen alapuoclelta sekd Puotinrantaan
laskevasta ojasta.

Hakija on tarkentanut arviotaan my6s rakentamisenaikaisesta kiintoainepaastosta,
joka on nyt arvioitu olevan kolmas-, neljasosa alunperin arvioidusta (71 kg/d) eli 18 —
24 kg/d. Arviointi pyrkii seikkaperdisyyteen, mutta epédselvaksi j43 mm., mihin kaavoi-
hin laskelmat perustuvat, mihin hakija perustaa kiintoaineen 35 — 200 kertaisen lai-
mennoksen Pitkdpuroon laskevassa vedessa ja mikd on Pitkdpuroon laskevan veden
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kiintoainepitoisuus ja koostumus {etenkin aile 6,5 ym:n l3pimittaisten hiukkasten
osuus) kulloisessakin rakennusvaiheessa.

Hakija toteaa, ettéd rakentamisaikaista kuormitusta voidaan edelleen pienentasd mm.
sivukivialueen sisélle rakennettavalla laskeutusaltaalla ja kaivostoiminnan aikana
rytmittamalla juoksutusta. Naiden toteuttamisesta ei ole kuitenkaan esitetty suunni-
telmaa.

Kaivostoiminnan aikaisesta vesienkasittelystd Kainuun ELY-keskus painottaa kaivok-
sen velvollisuutta varautua tilanteisiin, joissa jostain syystad jucksutus vesistdén es-
tyy. Tallaisia tilanteita varten tulee olla toteuttamiskelpoiset ennakkosuunnitelmat.

Melun-_ia t8rindntoriunta

Kainuun ELY-keskus katsoo, etté esitetty mallinnus on riittava. Hakijan tulee toteuttaa
aiotut meluntorjuntatoimet ja toiminnan alettua tulee meluselvitys uusia sopivalla ai-
kataululla. Réjaytyksistd ja murskauksesta on hyvé tiedottaa naapurustoon etuké-
teen ja esim. pyrkia vakioimaan rajaytysten ajankohdat, jotta ne olisivat mahdollisim-
man hyvin lahiasukkaiden tiedossa.

Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd esitetty tdrindnseurantaohjelma on riittdva. Olisi
kuitenkin hyva selvittdd tirindvaikutuksen piirissa olevien lahempien kiinteistdjen kun-
toa jo ennen réjéytysten alkua, jotta mahdolliset vaikutukset voitasiin paremmin to-
dentaa tarvittaessa.

Poly

Hakija esittdd polyntarkkailuksi laskeuman seurantaa, Kainuun ELY-keskus katsoo,
eftei naitd tuloksia voida suoraan verrata esim. valtioneuvoston paatsksessa ilman-
laadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitteesta ( 1996/480) esitettyihin kokonais-
leijuman ja hengitettdvien hiukkasten (PM10) ohjearvoihin tai iimanlaadusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 38/2011 hengitettdvien hiukkasten (PM10) raja-arvoihin,
joten laskeuman lisdksi tulisi seurata kokonaisleijumaa ja polyn PM10-fraktiota s34n-
né&llisin valiajoin toiminnan aikana,

ELY-keskus pitaa tarpeellisena (vrt lausunto 3.7.2012) pdlykersinten sijoittamista
myds Kylménpuron laaksoon Natura-alueen tilan seurantaa varten.

Kaivannaisjitteen jatehucliosuunnitelma

Kainuun ELY keskus katsoo, ettd sulfidista rikki3 siséltidvan sivukiven [@jittdminen
taydennyksessé esitetyn suunnitelman mukaisesti on riittava.

Hakija on alkuperdisessd hakemustekstissa esittdnyt, ettd vedenkasittelyaltaiden liet-
teet viedaan Sotkamon tehtaalle. Alkupergisen lupahakemuksen liitteena olevassa
kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelmassa on esitetty, ettd nama lajitetddn sivukivi-
alueelle. Kainuun ELY-keskus pitd& parempana vied3 lietteet Sotkamon tehtaalle.

Viitasammakon liséd3ntymis- ja levihdyspaikka

Hakija on lisdselvityksessién tarkentanut vesistdén joutuvien paastdjen vaikutusar-
viota mm. Pitk&nperéssé olevan viitasammakon kutualueen (luonnonsuojelulain 49 §
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1 momentin mukainen liséantymis- ja levahdyspaikka) kannaita. Kainuun ELY-
keskuksen tilaaman asiantuntijalausunnon (Kukkonen 2011) mukaan viitasammak-
kopopulaation selviytymisen kannalta kriittisin aika on kevéalla kudun jélkeen alkioi-
den kehittyessé ja poikasten kuoriuduttua. Kevain etenemisesta riippuen tdma vaihe
kestaa touko- ja kes@kuun ajan. Hakijan lisdselvityksen kohdan 3.3 (s. 11) mukaan
viittasammakon lisddntyminen tapahtuu Kainuussa toukokuun loppupuolella, mutta
tekstista ei kdy ilmi, mihin 1&dhteeseen viite perustuu. ELY-keskuksen tiedossa olevi-
en havaintojen perusteefla (mm. Raimo Kantofa, suullinen ilmoitus 24.10.2012) kute-
vista viitasammakoista on Oulujérven ympéristdssa havaintoja toukokuun alusta I&h-
fien, ja myohaisimmat havainnot ovat kesékuun puolivalistd. Myds Suomen ympéris-
tokeskuksessa laaditun kirjallisuusselvityksen (Jokinen 2012} mukaan kutuaika ulot-
tuu toukokuun ensimmaisestd neljinneksestd kesikuun puoliviliin. Sammakan kutu-
ajan alkamisajankohta riippuu kevdan olosuhteista ja jdiden sulamisesta. Kainuun
ELY-keskus katsoo, ettd hakijan késityksesté poiketen viitasammakon liséantymis-
menestyksen kannalia kriittisin ajankohta Pitkdnperdnlahdessa ulottuu toukokuun en-
simmdaiselta viikolta kesdkuun loppupuolelle, mihin tulee varautua jitevesien kisitte-
lyssa.

Hakemuksen lisaselvityksessa paastdjen laimentumista ja kulkeutumista Oulujérven
eri vedenkorkeuksilla on tarkasteltu kolmiulotteisella virtausmallilia. Pitkanperinlah-
den pohjukassa, jonka rannat kauttaaltaan ovat vitasammakon kutualuetta, kriittisek-
si vedenkorkeudeksi laimennusolojen suhteen todetaan 122,5 m mpy. Qulujdrven pit-
k&najan vedenkorkeuksia esittdvan kuvaajan (kuva 1.1, s. 1) mukaan t3ma korkeus
keskimaarin saavutetaan kesdkuun puolivalin tienoilla, aikaisintaan (keskimé&arainen
ylivedenkorkeus) toukokuun puolivélissd. Matalan veden aikana perukassa laimene-
minen on heikkoa, ja pitoisuudet pysyvét lahells tuloveden pitoisuutta merkittavan
laimenemisen tapahtuessa vasta ulompana. Erityisesti sellaisina vuosina, jolloin vii-
tasammakaon kutu tapahtuu varhain, on siten olemassa riski, etté viitasammakon her-
k&t muna- ja polkasvaiheef altistuvat alhaisen vedenkorkeuden aiheuttamien heikko-
jen laimennusolojen vuoksi kohonneille jatevesipitoisuuksilie.

Kainuun ELY-keskus on lausunnossaan 2.1.2012 iimoittanut kdsityksen#én, ettd al-
kuperéisessé lupahakemuksessa (31.1.2011) esitettyjen arvioiden perusteelia nikkeli-
ja arseenipaastot eivat heikentéisi viitasammakon lisdantymis- ja levihdyspaikkaa.
Nyt laaditussa lisaselvityksessa (luku 2.5, s. 8) kuitenkin todetaan, ettd matalan ve-
den aikaan tulee Pitkdnperén perukassa esiintyméan korkeahkoja nikkelipitoisuuksia,
noin 80 — 90 pg/l. T&ma on lahelld sitd pitoisuutta (100 ugh), jonka asiantuntijalau-
sunnossa (Kukkonen 2011) on arvioitu voivan olla haitallinen sammakoiden yksilén-
kehitykselle ja toukkien selvitymiselle.

Hakija on tarkentanut vaikutusarviotaan myds rakentamisen aikaisen kiintoaines-
p&éstdn osalta ja paatynyt alkuperdistd hakemusta selvasti pienempiin kuormitusar-
vioihin. Viitasammakon lisd&ntymisolosuhteiden kannalta olennaisia tekijditd ovat ve-
den samentumista aiheuttava hienoin aines (raekoko alie 6,5 um), joka ei iimoitetulla
viipymallé (13 tuntia) laskeudu altaassa seka rakentamisttiden aikataulu suhteessa
viitasammakon kutuaikaan. Lisdselvityksessa ei ole ilmoitettu hienoimman aineksen
osuutta maa-aineksissa (samentuma todennakéisyys kutuvaiheessa), kuinka pitkan
ajan sen laskeutuminen vaatii ja miten tdm# on huomioitu etenkin rakentamisvai-
heessa. Hakemuksen lisdselvityksestd my&skin puutiuu suunnitelma rakennusvai-
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heen aikataulutuksesta, jonka avulla kiintoainep&4stdja voitaisiin jaksottaa. Lisdselvi-
tyksen vaikutusarvion (3.3, s. 11) mukaan kiintoainepéésté ei sanottavasti kulkeutuisi
rantaviivaa kohti viitasammakon biotooppiin, mutta virtausmallin avulia laaditut ha-
vainnekuvat (kuvat 2.6 ja 2.7, s. 7) eivat tue taté arviota.

Edella esitettyyn viitaten Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd hakijan vastineen ja lisa-
selvityksen perusteella ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kaivosalueelta
vesistoon johdettavat paéstot heikentéivat vitasammakon lisddntymis- ja levahdys-
paikkaa Pitkédnperénlahden perukassa luonnonsuojelulain 48 § 1 momentin vastai-
sesti. Keskeisia riskitekijoitd herkassa lisddntymisvaiheessa toukokuun alusta kesa-
kuun loppupuolelle ovat nikkelipitoisuuksien kohoaminen ja kiintoaineksen aiheutta-
ma samentuminen. Hankkeen toteutiaminen hakijan esittamalia tavalia ja pa&astora-
joilla edellyitaisi siten luocnnonsuojelulain mukaista lupaa poiketa lain 49 § 1 momen-
tin mukaisesta heikentdmiskiellosta. Poikkeamisen edellytyksena (luontodirektiivin 16
artikfa 1 kohta) olisi, ettd muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole ja ettei poikkeus haittaa
lajin suotuisan suojelutason sailyttamistad. Lisaksi hankkeen tulee tissa tapauksessa
olla perusteliu erittéin térkeén yleisen edun kannalta pakoftavista syistd, mukaan lu-
kien sosiaaliset ja taloudelliset syyt.

Liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikat ja uusi tieyhteys

Hakija pitaa kohtuuttomana sité, etta tielinjausta vaaditaan tarkistettavaksi ennen tien
rakentamista. T&hén ELY-keskus toteaa, etti liito-oravaselvitysten tekemisestd uu-
den tieyhteyden rakentamiseen saattaa kulua useita vuosia, mina aikana liito-oravien
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijainti ja niihin liittyvat ruokailualueet ja kulkuyh-
teydet voivat luontaisesti muuttua. Hakijan on toiminnassaan otettava huomioon
mahdollisesti muuttuneet olosuhteet. Luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin mukainen
lito-oravan lisédantymis- ja levahdyspaikkojen havittdmis- ja heikentdmiskielto on voi-
massa suoraan ilman erillistd viranomaisen paatosta. Kaivospiiritoimitus tai ympéris-
tolupa eivat oikeuta poikkeamaan luonnonsuojelulain rauhoitusmaarayksists. Kai-
nuun ELY-keskus katsoo, etté tielinjauksen tarkistaminen maastossa liito-oravan li-
sadntymis- ja levéhdyspaikkojen varalta ennen kuin uutta tieyhteylta ryhdytaan ra-
kentamaan on valtidmatontd sen varmistamiseksi, ettei tien rakentaminen aiheuta
luennonsuocjelulain 49 § 1 momentin vastaista seuraamusta. T4mé& on myds hakijan
edun mukaista.

Pitkdpuron varren uudet lito-oravahavainnot

Hakemusta varten tehdyissa liito-oravaselvityksissa ei mainita havaintoja Pitkdpuron
varresta. Ympéristélupahakeruksen vireille tulon jalkeen puronvarressa on kuitenkin
tehty havaintoja ulostepapanoista puron ylgjuoksuita pelion pohjoisnurkalta (Vainio,
19.11.2011, koordinaatit 7138258:3550336), puron keskivaiheilta idhteen lahistolta
(katselmus 24.5.2012) ja viimeksi puron alajuoksulta noin 60 metrid Savirannan tieltd
eteldan (Urpelainen ja Vainio 24.10.2012, koordinaatit noin 7139038:3549927). Vii-
meisimman havainnon yhteydessa todettiin myos, ettd puronvarren kuusissa olj risu-
pesid, jotka saattavat olla liito-oravan lisadntymis- ja leviihdyspaikkoja. Ulostepapa-
nat havaittiin yhden téllaisen risupesékuusen juurelta, T&man lausunnon liitteens on
karita viimeisimma&sta havainnosta.
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Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd ennen ympéristtiuvan mydntdmista on selvitettava,
onko Pitk@npuron varressa liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ja mika on
Pitkanpuron varren merkitys liito-oravan ruokailualueena ja kulkuyhteytens aiemmin
tunnettujen liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen (Heinim&ki, Pitkdnperan pe-
rukka} toiminnallisuuden kannalia.

Valkovugkkoesiintymét

Hakija ilmoittaa hakevansa poikkeamista valkovuokon rauhoitusméérayksista hyvissa
ajoin ennen toiminnan aloittamista. Ympéristdnsuojelulain 41 §:n mukaan lupa-asiaa
ratkaistaessa on noudatettava, mitd lucnnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdadetadn.
Mainitun lainkohdan perusteluissa (HE 84/1999) todetaan, ettd luvan mydntdminen e
olisi mahdoilista, jos hanke aiheuttaisi luonnonsuojelulaissa kiellettyjd seurauk-
sia.Kainuun ELY-keskus katsoo, ettéd hakijalla tulee olla lainvoimainen, luonnonsuoje-
lulain mukainen lupa poiketa valkovuokon rauhoitusmaarayksistd avolouhoksen, 14]i-
tysalueen ja vesienkasittelyrakenteiden alueilla ennen ympéristéluvan myéntamista.

Luonnontilaiset ldhieet ja Pitkdpuron voma

ELY-keskus pitda todennakdisena, ettéd kaiselmuksessa 24.5.2012 havaituista Juon-
nontilaisista lahteista kaksi (ko. katselmuspéytékirjan kuvissa 6 ja 8 olevat ldhteet)
tuhoutuisi tai niiden luonnontila muuttuisi vesienkasittelyrakenteisiin liittyvien ojien (k-
séselvitys, litekartia 3.1.) kaivun seka uuden tieyhteyden rakentamisen seurauksena,
joten hankkeen toteuttaminen edellyitaisi vesilain (1961/264) 17a §:ss3 tarkoitettua
poikkeusiupaa.

Pitkdnpuron uoma on osittain rakenteeltaan luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltai-
nen, joten ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hanke myos sen osalta edellyttas
vesilain mukaista poikkeuslupaa.

Kiriallisuusselvitykset, joihjn lausunnossa viitataan:

Kukkonen, J. 2011: Asiantuntijalausunto Paltamon Mieslahteen suunnitellun taikki-
kaivoksen paéstdjen mahdcllisista vaikutuksista Oulujérven Pitkénperdnlahdessa
olevaan viitasammakon lisd3ntymis- ja talvehtimisalueeseen.

Jokinen, M. 2012: Viitasammakko Rana arvalis Nilsson, 1842, Esiselvitys, SYKE (jul-
kaisematon).
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Ylitarkastaja Unto Ritvanen
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Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet myds erikoissuunnittelija Marja-Liisa Rai-
sanen ja ylitarkastajat Heli Nurmi ja Raija Urpelainen.
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Lausunto Mieslahden kaivoksen ymparisté- ja vesitalouslupahakemukseen
siséltyvasta Natura-arvioinnista

Kainuun ympéristékeskus antoi 23.1.2009 luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen lau-
suntonsa Mondo Minerals B. V. Branch Finlandin (jaliempana hakijan) Mieslahden
kaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen siséltyvasta Natura-
arvioinnista. Lausunnossaan ympéristékeskus vaati hakijalta liséselvityksia, jotka
koskivat ensisijaisesti Antinméen — Kylm&npuron ja Hevossuon Natura 2000 —alueen
(F11200304) Kylmanpuron osa-alueeseen kohdistuvien vaikutuksien arviointia siiné -
lanteessa, ettd ymparistlupaa haettaisiin avolouhoksen ja Kylménpuron viliseen
Heiniméakeen sijoitettavalle sivukiven [gjitysalueelle ja / tai lisdvesien johtamiseen
Kylménpuroon. Sittemmin hakija ilmoitti luopuvansa Heinimaen Ijitysaluetta ja pinta-
vesien johtamista Kylménpuroon koskevista suunnitelmista, minka perusteella Kai-
nuun ELY-keskus totesi 17.1.2011, ettei niihin liittyviin lisdselvityksiink&an ole tarvet-
ta.

Hakija jatti Mieslahden kaivoksen ympéristd- ja vesitalouslupahakemuksen Pohjois-
Suomen aluehallintovirastolle 31.1.2011. Hankesuunnitelma jossain méérin poikkeaa
aiemmin YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa esilld olleista toteutusvaihtoeh-
doista, minka vuoksi aluehallintovirasto pyytd3 ELY-keskukselta Natura-arvioinnista
uutta lausuntoa.

Tassé lausunnossa Kainuun ELY-keskus tdydentda ja paivittdd Kainuun ymparisto-
keskuksen 23.1.2009 antamaa lausuntoa vain silté osin kuin hankesuunnitelmaa on
muutettu ja vaikutusten arvioimiseksi on tehty uusia selvityksia.

Kaivoshanke

Hanke, jolle lupaa haetaan, vastaa talkkimalmin kokonaislouhintam&&ran (3,0 Mt) ja
avolouhoksen pinta-alan (85,5 ha) ja syvyyden (60 m) suhteen aiemmin arvioituja
vaihtoehtoja. Vuosittainen malmin louhintam&ara olisi keskim&arin 100 000 t (vaihte-
luvli 30 000 t — 300 000 t, enimmilladn 500 000 t vuodessa). Toiminta-aika olisi noin
30 vuotta. Merkittdvimmat erovaisuudet YVA- ja Natura-arviointiprosesseissa aiem-
min kasiteltyihin vaihtoehtoihin verrattuna ovat seuraavat:

KAINUUN ELINKEINO-, LHKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumerg 029 502 3500 Kallickaw 4
wway ely-keskus firkainuu PL 115, 87101 Kajaani



KAIELY/154/07.00/20611 218

- Heinimékeen ei I3jitetd sivukived; lajitettéva sivukivi (1,3 miljoonaa tonnia) sijoite-
taan pagosin avolouhoksen luoteispuolelle noin 10,6 hehtaarin l4jitysalueclie se-
ka avolouhoksen pohjoispuolen meluvallirakenteisiin ja toiminnan loppuvaiheessa

avolouhokseen;

- kaivostoiminnot sijoittuvat kokonaisuudessaan Pitkdpuron valuma-alueslie eika
Kyiménpuroon johdeta pintavesid, vaan kaivosalueelta kerétyt valumavedet sek3
kasitellyt kaivosaluevedet on tarkoitus johtaa Pitkdpuroa pitkin Mieslahden Pit-

kdnperaan;

- Heinim&en lounaispuoleiselle peltoalueelle on suunniteltu malmin varastoalue, ja
hankkeen myShemmassé vaiheessa rakennettaisiin uusi tie Kylmanpuron laakson
poikki Natura-rajauksen eteldpuolitse. Alkuvaiheessa malmi kuljetettaisiin avo-
louhokselta Savirannan tielle ja sité kautta valtatielle 22.

Natura 2000 —alueen tiedot

Antinméen — Kylmanpuron ja Hevossuon Natura 2000 —alueen (F11200304) suojelun
perusteena olevat, Natura-tistolomakkeilia iimoitetut juontoarvot on selostettu Kai-
nuun ymparistékeskuksen lausunnossa vuonna 2009. Metséhallituksen ja Kainuun
ymparistokeskuksen tekemissa luontotyyppi-inventoinneissa, jotka kattavat Ishes ko-
ko Natura-alueen, tiedot luontotyypeisté ja lajeista ovat YVA- ja Natura-
arviointiprosessien jélkeen tarkentuneet. Metsahallituksen aineiston mukaan alueella

on seuraavia luontotyyppeja:

Hevossuo Antinmaki-Kylmanpuro
ha yht.
ha
humuspitoiset jarvet ja 0.8
lammet
pikkujoet ja purot 1.8
runsaslajiset kuivat ja 0.4
tuoreet niityt
vaihettumissuot ja ran- 0,6 2.0
fasuot
ldhteet ja lahdesuot 0,04
letot 0,4 6,8
aapasuot 14,4
sis. lettoa ja puustoista
suota
silikaattikalliof 1.8

luonnonmetsét

59
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lehdot 0,1 6,2
hakamaat ja kaskilaitu- 0,3
met

puustoiset suot 2,2 1.1
tulvametsat 1.4
muut kuin luontodir. luon- 4,4 34,9
totyypit

YHT. 229 62,26

Taulukossa vahvennetulla kirfasimella esitettyjé luontotyyppeja ei mainita Natura-
tietolomakkeella. Toisaalta tietokannan luentotyyppi "vuoristojen niitetyt niityt” on
madritetty uudelleen "runsaslajisiksi tuoreiksi ja kuiviksi niityiksi” ja tietokannan "met-
saluhdat” "tulvametsiksi”. Matokallion tiedot puuttuvat taulukosta, koska sielld luonto-
tyyppi-inventointia ei ole vield tehty, mutta osa-alue kuuluu paéasiassa luontotyyppiin
"silikaattikailiot”. Luontodirektiivin luontotyyppien sijoittuminen Mdlkén - Antinmaen ja
Kylmé&npuron osa-alueilla iimenee lausunnon litekartoista (liitteet 1 ja 2). On syyta
huomioida, ettd Kylmé&npuron laaksossa esiintyvét lehto- ja lettokorvet on kirjatiu
luontotyyppeihin “lehdot” tai "letot” vallitsevien piirteiden mukaan. Kylmanpuron laak-
son luontotyypit ovat edustavuudeltaan erinomaisia (lehdot, letot, vaihettumissuot ja
rantasuot) tai hyvié (luonnonmetsét, tulvametsat). Mélkén — Antinméen osa-alueella
oleva Antinsuon letto on edustavuudelitaan erinomainen ja muut luontotyypit edusta-
vuudeltaan hyvia tai merkittdvia.

Natura-alueen hyviksymisen jalkeen luontodirekfiivin li-liitteen lajeista alueella on
havaittu myds liito-orava ja toinen uhanalainen kasvilaji Kylm&npuron Natura-
rajauksen pohjoispddssa puron alajucksulla. Kaivoshankkeesta Natura-aluseseen aj-
heutuvien vaikutusten arviointi kohdistetaan kuitenkin vain niihin fajeihin ja luonto-
tyyppethin, jotka on tietolomakkeella iimoitettu alueen suojeluperusteiksi.

Natura-alue on nyt kokonaan toteutettu yksityisind luonnonsuojelualueina tai hankittu
valtiolle. Viimeisin luonnonsuojelualue YSA206118 perustettiin Kylm&npuron alajuok-
sulle vuonna 2011,

Hankkeen vaikutusalue suhteessa Natura-alueeseen

Kaivostoimintojen pienimmat etdisyydet Natura-alueen lahimpiin osa-alueisiin ovat
seuraavat:

- avolouhos: Kylménpuro 300 m, Matokallio 630 m, M&lkka - Antinméaki 700 m:

- sivukiven [ajitysalue: Kylménpuro 570 m, Matokallic 450 m, Mlkka - Antinmaki
230 m.

Malmin valivarasto on Kylmé&npurosta noin 250 metrin etéisyydelld. Uusi tielinjaus
Kylménpuron laakson poikki kulkee noin 80 metrin etéisyydelld Natura-alueen etelé-
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rajasta. Tielinjausta lukuun ottamatta Kylmanpuron valuma-alueelle ei kohdistu muita
kaivostoimintoja.

Tehdyt selvitykset

YVA- ja Natura-arviointimenettelyn jélkeen kaivoshankkeessa ei ole tehty uusia
maastoselvityksid Natura-alueisiin kohdistuvista vaikutuksista. Toukokuussa 2012
hakija antoi Pohjois-Suomen aluehallintovirastolie liséselvityksia lupahakemuksen
taydentamiseksi. Lisaselvityksiin siséltyi olemassa oleviin tietoihin perustuva selvitys
kallioperé&n ruhjeisuudesta ja kaivostoiminnan vaikutuksista pohja- ja pintavesiolosuh-
teisiin mm. Natura-alueilla seka selvitys vallitsevien tuulien vaikutuksesta pélyn le-
vidmiseen,

Tiedot Natura-alueen luontotyypeists ja lajeista ovat tdydentyneet Metséhallituksen
vaiheittain tekemissa uontotyyppi- ja lajikartoituksissa.

Ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksessa ja lisiselvityksessa kuvatut vaiku-
tukset Natura-alueeseen

Ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksen luvussa 6.7 on késitelty hankkeen vaiku-
tuksia Natura-aluesseen osa-aluekohtaisesti, Lisiksi Natura-alueeseen kohdistuvia
mahdollisia vaikutuksia sivutaan pohjavesivaikutusten (luku 6.4) ja pblypaastdjen vai-
kutusten (luku 6.8) tarkastelun yhteydessé ja toukokuun 2012 lisaselvityksessi,

MGIkké — Antinmaki: Lahin kaivostoiminto on igjitysalue 220 metrin etdisyydells. Va-
lumavesi- tai pblyvaikutuksia ei ole. Vesien luonnollinen virtaussuunta on Antinmaelts
kaivospiirin suuntaan, joten hankkeesta ei kohdistu suojelualueslle vesistdvaikutuk-
sia. Kaivostoiminnot ja Natura-alue ovat eri valuma-alueilla (karttaliite 2.2). Lajitysalue
on sovitettu uppoamaan hyvin kumpareiseen maastoon, eiki siitd aiheudu merkitta-
vaa varjostusta suojelualueille. Sivukiviaiueen pdlyamista aiheutuu 1&hinna kivien 1&ji-
tyksesta, jonka jélkeen sivukivikasa ei ole merkittava pélyamisen lahde.

Kylménpuro: Hankesuunnitelmia on ympéristdlupahakemusvaiheessa muutetiu siten,
ettd hankkeella ei ole sucjeluperusteita heikentavia vaikutuksia Kylménpuron laak-
sossa sijaitseville suojelualueille. Avolouhos ja malmin vilivarasto ovat lahimmill&asn
noin 250 metrin pa&ssé ja eri valuma-alueella kuin sucjelualueet. Tielinjauksessa
Kylmanpuron ylityskohdalle rakennettava rumpuratkaisu on helposti toteutettavissa,
koska puro kulkee yhdessa selkedssa uomassa, eika tiehankkeen toteuttaminen
muuta puron vesitaloutta. Rinteet on molemmin puolin avohakattu, joten alueelle ei
tule uutta valaistusoloja muuttavaa maastokéytdvas. Savirannantien pohjoispuclella
oleva alue on vaikutusten ulkopuolella.

Avolouhoksesta aiheutuvan pohjaveden aleneman arvioldaan rajoittuvan suhteellisen
pienelle alueelle louhoksen 1&hiymparistdssé. Louhoksen kohdalla, jossa syvin kohta
tulee olemaan tasolla + 60 m mpy, pohjavesipinnan arvioidaan alenevan enimmili&an
noin 65 metrid. Vaikutusalueen arvioidaan ulottuvan enintdsn muutamien satojen
metrien (max. 350 m) etéisyydelle louhosalueesta siten, ettd vaikutus ulottuu pisim-
mélle kaakon suunnassa. Arvion mukaan vaikutus ei ulotu itapuoleiselle Kylménpu-
ron alueelle. Lis&selvityksessa kasitellddn kallioperdn ruhjeisuudesta saatavilla olevia
tietoja. Kallioperékartan mukaan kaivospiirin alueella on muutamia luode-kaakko -



KAIELY/154/07.00/2011 58

suuntaisia ruhjeita, mutta ruhjeiden laadusta tai niiden vedenjohtavuudesta ei ole tar-
kempaa tietoa. Kallioperén laadun ja ruhjesuuntien perusteella kuitenkin arvioidaan,
etta kallioperan yleinen vedenjohtavuus ei ole hyvé, ja ettd pohjaveden suotautumi-
nen louhokseen kallioperén rakoiluvythykkeiden kautia on todenndkéisesti vahaista.
Lisaselvityksen mukaan kallioperén ruhjeisuus ja kaivostoiminnan yhteisvaikutus ei
aiheuta lahiympéristén Natura-alueiden pinta- ja pohjavesiolosuhteisiin muutoksia.

Polyamisesté hakemuksessa (s. 49-50) todetaan yleisesti, ettd merkittdvimmat po-
lynlahteet ovat malmin irrotus, vélivarastointi ja lastaus. Sivukivialueella pdly&mista
tapahtuu I&hinné fjityksen yhteydessa. Malmin kuljetuksista aiheutuu pdlydmista so-
rapaillysteisilla tydmaa- ja paikallisticosuuksilla. Edelleen todetaan, ettéd mineraalipd-
lyhiukkaset laskeutuvat pa&osin 100 — 200 metrin pa3han irtoamispaikasta, ja ettd
ajoittain haittaa voi syntyé& 500 metrin séteelld paastoldhteestd. Hiukkaskooltaan pie-
nimmat hiukkaset voivat kutkeutua tata kauemmaksi. Kaikkiaan alueen pllypéastojen
arvioldaan jA8vén vahaisiksi, ja kaivostoimintojen sijoittumisen padosin laakson poh-
jalle arviocidaan ehkaisevan pélyn levidmists. Myds puusto suojaa pdlyn levidmiselts
ymparistéon. Lisdselvityksessé todetaan, ettéd kaivoksen itipuolella Heinimaen voi-
daan olettaa ehkéisevan pdlyn leviamisté sille suunnalle, kun taas pohjois-
eteldsuunnassa maaston muodot eivit ehkéise pdlyn levidmista.

Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia ei eritell.

Luontotyypin "silikaattikalliot” indikaattorilajeihin kuuluvien kainuunnurmihérkin ja ser-
pentiinipikkutervakon esiintymisté todetaan, efié niihin ei kohdistu lajien elinoloa hei-
kentavia toimenpiteitd. Samoin todetaan Kylm&npuron varren vienansaraesiintymista
sekd Molkdn — Antinmé&en alueen valkovuokon ja luontodirektiivin litteen 1 uhanalai-
sen lajin esiintymista.

Kainuun ELY-keskuksen kisitys arvioinnin asianmukaisuudesta

Ympéristdvaikutusten arvicintimenettelyn yhteydessé tehty Natura-arviointi osoitti
hankkeen suurimpien Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvien riskien liittyvan Hei-
nimaelle suunniteltuun sivukiven I&jitysalueeseen. Lupavaiheessa hakiia luopui tésts
Igjitysaluevaihtoehdosta seké suunnitelmista pintavesien johtamisesta Kylménpu-
roon. Hankkeen vaikutukset Natura-alueeseen ovat luonteeliaan vélillisi3, koska kai-
vostoiminnot uutfa tieyhteyttéd lukuun ottamatta sijoittuvat eri valuma-alueille kuin Na-
tura-alueen osa-alueet, ja pienimmat etdisyydet Natura-alueeseen ovat 80 m (uusi
tie) ja 230 m (sivukiven 1gjitysalue).

Kainuun ELY-keskus pitd8 puutteena sitd, ettd hankkeesta siind muodossa kuin sille
haetaan ympéristd- ja vesitalouslupaa, ei ole kootusti esitetty Natura-arviointia, minka
vuoksi Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvista vaikutuksista on vaikea saada ko-
konaiskuvaa. Myds perustelut jagvéat pintapuolisiksi.

Vaikutusmekanismit on padosin tunnistettu. Hankehakemuksessa tarkastellaan avo-
louhoksen vaikutusta pinta- ja pohjavesiin, uuden tielinjauksen vaikutusta Kylméanpu-
ron virtaamiin sek& pdlyn levidmista. Kokonaan on jadnyt huomiocimatta malmikulje-
tuksissa kuorma-autojen renkaissa avolouhokselta teille kulkeutuva talkkipély ja sen
kulkeutuminen Kylmanpuron laaksoon.



KAIELY/184/07 00/2011 6/8

Natura-alueen luontotyypeists ja lajistosta on ollut saatavissa uutta tietoa, jota ei ole
paivitetty hankehakemukseen.

Kainuun ELY-keskuksen arvio kaivoshankkeen vaikutuksista Natura-alueen
iuoennonarvoihin

Avolounhoksesta aineutuu valillisia vaikutuksia ympardivien alueiden kasvillisuuteen
pohjaveden alenemasta johtuvan kuivatusvaikutuksen kautta. Yieisesti kaytdssé ole-
van laskentatavan mukaan pohjaveden aleneman etisyys horisontaalisuunnassa on
2-3 kertaa louhoksen syvyys (erikoissuunnittelija Marja Liisa Rais#inen, suullinen tie-
donanto). Lupahakemuksen liitekartoista iimenee, ettd louhoksen pohjaosa (+ 60 m
mpy) sijaitsisi rinteessé + 140 metrin korkeuskayrén kohdalla. T&llSin louhoksen sy-
vyys olisi 70 metrid, ja kuivatusvaikutus ulottuisi enimmillaan noin 210 metrin p&&han.
Avolouhoksen itdreunan etéisyys Natura-alueen rajasta Kylménpuron laaksossa on
noin 300 metrid. Taman perusteella on todennikdists, ettei louhoksen kuivatusvaiku-
tus yll& Kylmé&npuron laaksoon. Tiedot kallioperén ruhjeista, jotka ovat Kylm&npuron
laakson suuntaisia, tukevat t&4t4 kasitysta. Kylméanpuron laakson rehevét korvet, jotka
lukeutuvat luontotyyppeihin "lehdot”, "letot” ja "puustoiset suot”, iimentavat paitsi tul-
vaisuutta ja litkkuvia pintavesia mybds ldhdevaikutusta. Lahdevesia purkautuu useissa
kohdin heti rinteen alla laakson pohjaan(sucjelubiologi llkka Immonen, suullinen tie-
donanto). Kaikkia lahdevaikutteisia kohtia ei todennékbdisesti ole {uontotyyppi-
inventoinneissa havaittu. Avolouhoksen ja purolaakson valissé on kallioinen maen-
harjanne, joka toimii vedenjakajana pinta- ja pohjavesille. Taten ELY-keskus arvioi,
ettei louhos vaikuta purolaakson puoleisessa rinteessé maaperaan suotautuvan poh-
javeden madrdan.

Kylmanpuron yl&juoksun poikki rakennettava uusi tieyhteys on ELY-keskuksen mie-
lesta toteutettavissa siten, etid sill3 ei ole vaikutusta Kylméanpuron vesitalouteen eik3
purovesien vaikutuspiirissé oleviin luontotyyppeihin, joita yli& mainittujen liséksi ovat
“pikkujoet ja purot” seké alajuoksulla esiintyvat "tulvametsat” ja "vaihettumissuot ja
rantasuot”. Nykytietdmyksen mukaan hankkeesta ei aiheutuisi sellaisia pinta- tai poh-
javesimuutoksia, jotka heikentaisivat Kylmanpuron laaksossa esiintyvié luontotyyppe-
ja.

Sivukiven [gjitysalue on kokonaisuudessaan Pitkdpuron valuma-alueella, eik3 sills to-
dennakdisesti ole vaikutusta Mlkan — Antinmaen alueella eslintyviin luontotyyppeihin
“lehdot” (sis. lehtokorpia) ja "letot”, joista merkittivin on ylempéna rinteessa sijaitseva
Antinsuo.

Kaivostoiminnasta lahteva kivip6ly on emaksista sisdltden mm. talkkimalmia ja ser-
pentiniittid, minké vuoksi silld arvicidaan olevan kasvualustan kautta lannoittava vai-
kutus kasvillisuuteen. P8ly vaikuttaa kasveihin myés mekaanisesti peittien lehden
pintaa, ehkaisten fotosynteesid ja tukkien ilmarakoja. Pdlypaastdjd aiheuttavat kai-
vostoiminnot malminkuljetusta lukuun oftamatta sijaitsevat yli 200 metrin etéisyydell3
Natura-alueen eri osista ja erityisesti suojeltavien kalliokasvien (kainuunnurmih&rkki,
serpentiinipikkutervakko) Natura-alueilia olevat esiintymat pienimmillaan 450 metrin
etdisyydella paastolahteistd. Maaston muodot (Heiniméki) ehkaisevit pélyn levidmis-
t8 lahinna olevan Kylmanpuron laakson suuntaan. Myds suojaavalla puustolla, erityi-
sesti kuusivaltaisilla metsilla, on pélyn levidmists ehkaiseva vaikutus. Vallitsevat tuu-
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let puhaltavat paéstolahteistd Matokallion ja Mélkan — Antinmaen suuntaan, mutta
toisaalta etéisyys ja kasvistoltaan merkittévimpien kohteiden sijainti Antinmaen poh-
joisrinteesséd huomioon oftaen on todennékdists, ettéd pdlyaminen ei aiheuta merkitté-
vid haitallisia muutoksia naidenk&én alueiden kasvillisuuteen. Lajityksen paatyttya ja
[&jitysalueen peiton sek& maisemoinnin jalkeen sivukivikasa ei ole merkittava polya-
misen lahde.

Talkkipdlyn kulkeutumista ajoneuvojen renkaissa ja peittdmatidmista kivilasteista
maantielie ja edelleen Natura-alueelle Kylm&npuron laakson vlityskohdissa ei ole
otettu huomioon vaikutusten arvicinnissa. Poly4 voi myds tété kautta joutua purove-
teen. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan maantiekuljetuksista aiheutuvaa louhok-
selta kulkeutuvan polyn levidmista voidaan kuitenkin tehokkaasti ehkaista eri toimen-
pitein.

Liito-oravaa ei ole ilmoitettu Natura-alueen sucjeluperusteeksi, muita laji pesii Mélkén
— Antinm&en ja Kylménpuron osa-alueilla sekd Natura-alueen ulkopuolella mm. Hei-
nimaessé ja Pitkdpuron suun itdpuolella. Todennakdistd on, etti lito-orava lisatasn
alueen suojeluperusteisiin, kun Natura-tietokantaa seuraavan kerran péivitetdan,
Vaikka kaivostoimintojen alueella ei tallé hetkell tiedeté olevan pesid, hanke tulee
vaikuttamaan ainakin lajin kulkuyhteyksiin ja ruokailualueisiin Pitkdpuron laaksossa.
Liito-oravan elinympdrist6d pirstovat mahdolliset hakkuut ja kaivostoiminta yhdessa
saattavat heikentda lajin elinoloja myds Natura-alueella.

ELY-keskuksen arvion mukaan pinta- ja pohjavesiolosuhteiden muutokset tai pdlyn
levidminen eivat aiheuta Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai
lajethin merkittidvasti heikentavid vaikutuksia. Lisaksi on arvioitava Natura-alueen 13-
heisyyteen sijoittuvan kaivostoiminnan vaikutusta Natura-alueen ekologisiin ominai-
suuksiin ja niiden sailymiseen tulevaisuudessa. T4t4 arviointia vaikeuttaa se, ettd Na-
tura-alue muodostuu pirstaleisista osa-alueista, joissa luontotyyppeihin ja lajeihin
kohdistuva ihmistoiminnasta aiheutuva vaikutus on ollut suuri jo siina vaiheessa, kun
alue on hyvaksytty verkostoon. Ajueiden rajauksissa reunavaikutus on suuri, ja met-
sé@nhakkuut, ojitukset ja tiestd ovat hetkentéineet osa-alueiden luonnontilaa. Keskeisin
on kysymys [8hinnd sijaitsevan Kylmanpuron laakson suojeluarvon sdilymisests. Ta-
han voidaan merkittévasti vaikuttaa muun muassa silld, ettd metsd sailytetdan hak-
kaamatta suojelualueen ja kaivosalueen viliselld alueella. Mahdollisten avohakkui-
den ja kaivostoiminnan yhteisvaikutuksena saattaa Kylmanpuron laakson luonnontila
heiketa.

Yhteenveto

Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd Mieslahden kaivoshankkeesta aiheutuu valillisia
vaikutuksia Antinmé&en — Kylménpuron ja Hevossuon Natura 2000 —alueeseen, mutta
sugjelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin kohdistuvat vaikutukset eivat
ole merkittdvésti heikentévid. On kuitenkin riski, etté erityisesti suojaisan Kylméanpu-
ron osa-alueen ekologiset ominaispiirteet heikkenevat Natura-alueen poikki lisaénty-
vén liikenteen, uuden tien, kaivostoimintojen ja muun maankaytsn (esim. metsatalo-
us) yhteisvaikutuksesta. Riskin minimoimiseksi ELY-keskus esittd3 seuraavia lieven-
tévid toimenpiteita:

- kaivostoiminnan ja malminkuljetusten ajoittaminen talvikuukausilie;
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- polyamisriskin ennalta ehkaisy hakemuksen lisdselvityksessa mainituilla tavoilla:
liséksi malmikuljetuslastien peitto ja rekkojen renkaat on pestava paivittain talkki-
polyn levidmisen ehkaisemiseksi;

- suojapuuston sailyttdminen Kylménpuron ja kaivosalueen valilla.

Lisaksi Kainuun ELY-keskus esittd4, ettd Natura-alueen tilaa on seurattava ainakin
seuraavien parametrien osalta:

- kasvillisuuden muutokset Matokalliolla ja Kylménpuron laaksossa (seurantaruu-
dut);

- polyn levidmisen seuranta Matokalliolla ja Kylm&npuron laaksossa:
- pohjaveden tason seuranta ja puron virtaaman seuranta Kylménpurolla:

- Kylménpuron veden kemiallisen ja fysikaalisen laadun seuranta.

Alueiden kayttd ja luonnonvarat —yksikké

ouko Saastamoinen

Lo A Mgy

Biologi Maarit Vainio

Ylitarkastaja

(1)Kartta, M&lkan — Antinmé&en luontotyypit
(2) Kartta, Kylmanpuron luontotyypit

Mondo Minerals B. V. Branch Finland
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ympéaristdkeskus

23.11.2011 julkinen

Pohjois-Suomen AVI
ympéaristdlupavastuualue

Viite PSAVI/17/04.08/2011

Lausunto

Pohjois-Suomen  aluehallintovirasto, ympaéristélupavastuualue, on pyytdnyt Kainuun ELY-
keskukselta lausuntoa Mondo Minerals B.V. Branch Finlandin Mieslahden (Paltamo) kaivoksen
ymparistd- ja vesitalouslupahakemuksesta. Kainuun ELY-keskus toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Kaivoksen jatevesien purkuvesistdna toimiva Pitkdnperdn lahti on matala pitka lahti, jossa
veden vaihtuminen on véhdistd ja myds jateveden laimeneminen on pientd. Sen vuoksi
ELY-keskus esittdd, eftd Mieslahden kaivoksen ja sivukivien I&jitysalueiden vedet
méaaratédan puhdistettavaksi ennen johtamista Pitkdnperdn lahteen kaksivaiheisella
kemiallisella saostuksella tai muulla vastaavalla tavalla niin, ettd vesisitén johdettavan
veden nikkelipitoisuus on enintd&n 100 pg/l, arseenipitoisuus 50 pg/l ja kiintoaine 10 mg/l
liukuvana virtaamapainotteisena kuukausikeskiarvona laskettuna. Yksittdisen naytteen
nikkelipitoisuus ei saisi ylittd& 500 pg/l ja arseenipitoisuus 100 pg/l.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan hakemuksessa esitetty vesien kaksivaiheinen
kemiallinen saostaminen vastaa parhaan kaytidkelpoisen tekniikan vaatimusta.
Vesienkasittelyrakenteet on mitoitettava riittéviksi myds ylivitaamakausia ajatellen ja esim.
kuivatusvesien selkeytysaltaan koko vaikuttaa melko pienelta.

Melun- ja térinéntorjunta on otettava huomioon toiminnan suunnittelussa seké koneiden ja
laitteiden valinnassa ja kunnossapidossa. Murskain on sijoitettava mahdollisuuksien
mukaan maan pinnan alapuolelle louhokseen. Maan pinnalle sijoitettaessa murskaimen
sijoituspaikka on valittava siten, ettd |gjitysalueet sekd muut kivi- ja maa-ainesten
l&jityskasat muodostavat riittdvén korkean tilapdisen meluvallin héiriintyvien kiinteistéjen
suuntaan. R&jaytysten panoskoon ja ajoituksen on oltava sellaisia, ettd niistd aiheutuva
melukuormitus ja tarind ovat mahdollisimman vahaisia.

Kaivoksen toiminta-aikoja etenkin rdjaytyksid ja murskaustoimintaa tulisi rajata kesaisin
lomakauden ulkopuolelle, arkipaiviin ja paiva- ja ilta-aikaan tapahtuvaksi, koska kaivoksen
vaikutuspiirissé on vakituista ja loma-asutusta. Hakija on esittanyt hakemuksessaan, ett3
sivukiven I&jitysalue toimii meluvallina. Meluvallin suuntaamisen vaikutus on mallinnettava,
jotta sen melua vaimentava vaikutus voidaan todistetusti osoittaa.

Kaivostoiminnasta aiheutuva melutaso on tarpeen selvittd4 toiminnan alkaessa ja aina
melutilanteen muuttuessa. Meluselvityksessa tulee huomioida melun kapeakaistaisuus ja
iskumaisuus. Melumittauksia koskevat suunnitelmat tulee toimittaa ennakkoon

KAINUUN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Vaihde 020 636 0100 Kalliokatu 4
www.ely-keskus.fi PL 115, 87101 Kajaani
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valvoniaviranomaiselle. Valvontaviranomaiselle tulee antaa oikeus tarvittaessa antaa
mittaussuunnitelmaa koskevia tarkentavia ohjeita.

Toiminnasta aiheutuvaa pélydmistd tulee rajoittaa suunnitelmallisesti pélynsidonnalla ja
hyvéksi havaituilla menettelytavoilla rajdylyksissa ja murskauksessa. Polydmista rajoittavat
toimenpiteet on pyrittdva tekemé&n ennakoivasti ja toimintaa on kehitettivi kdyitstarkkaitun
ja toiminnan aikana kertyvdn tiedon pohjalta ja s&3oclosuhteet on otetfava toiminnassa
huomicon.

Lupahakemuksen liftteena olevassa kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelmassa on kuvattu
kaivannaisjétealueelle sijoitettavat jatteet. Tdssa yhieydessa tulisi iimoittaa mybds sulfidisen
rikin maara eikd yksin neutralointipotentiaalia.

Lupaharkinnassa tulee huomioida YVA-selostuksen fliite 19, jossa GTK on antanut
lausuntonsa sivukivien ymparistékelpoisuudesta sekd suosituksista Idjitykselle.

Pitkanperdnlahden perukka ja rannat ovat vitasammakon (Rana arnvalis) kutualuetta.
Kyseessa on [uonnonsuojelulain 49 §:ssd tarkoitettu, luontodirektiivin liitteessd 1V(a)
mainitun lajin lisddntymis- ja levdhdyspaikka, jonka havittdminen ja heikentdminen on
kiefletty. Erityisesti nikkeli-, arseeni- ja kiintoainepitoisuuksien kohoaminen saattaa
vaikultaa vitasammakon Kutu- ja toukkavaiheisiin ja talvehtimiseen vesistdssd. Yhtitn

arvion mukaan Pitkénper&én kohdistuvat vesistovaikuiukset jagvat niin pieniksi, eftei niilld

ole vaikutuksia vesielitstéén, ja myds viitasammakkoon kohdistuvat vélilliset vaikutukset
jéisivat vahaisiksi. Yhtidn arvio perustuu viitasammakon osalta vain yhteen tieteelliseen
julkaisuun, joka koskee nikkelin vaikutuksia kolmen Suomessa esiintymattdman, eteldisen
sammakkolajin kehitysvaiheisiin. Kainuun ELY-keskus katsco, ettd lupahakemuksessa
esitetyt perustelut vaikutusarvion tueksi ovat riittiméattémat. Ratkaisun tulee perustua
parhaaseen mahdoiliseen asiantuntija-arvioon silloin, kun suoraan aihetta koskevaa
tutkimustietoa ei ole kdytettévissa. Arviossa on otettava huomioon muun muassa vallitsevat
olosuhteet, viitasammakon eri kehitysvaibeet, mahdollisista hairittilanteista aiheutuvat
hetkelliset korkeat pitoisuudet, kiintoaineen vaikutus vitasammakon toukkien ravinnon
saantiin ja mahdollisesti sedimentteihin kertyvien raskasmetallien vaikutus.

Kainuun ELY-keskus on tilannut asiantuntijalausunnon koskien pastdjen vaikutuksia
vitasammakon  lis&&8ntymis- ja levahdyspaikkaan. Lausunnon odotetaan olevan
kdytettdvissd 19.12.2011 mennessd. Sen saatuaan Kainuun ELY-keskus muodostaa
kantansa siitd, aiheutuuko paéstoistd luonnonsuojelulain 49 §:n vastaisia vaikutuksia.

Heiniméessé kaivospiirin sisélld on liito-oravan (Pteromys volans) elinpiirin ydinalue.
Kyseessd on luonnonsuojelulain 49 §n mukainen, luortodirektiivin litteessa 1V(a) mainitun
lajin lis&&ntymis- ja levdhdyspaikka, jonka havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Myds
haettavana olevan kaivospiirin laajennuksen sisdllad Kytméanpuron laaksossa on lita-oravan
lisd&ntymis- ja levdhdyspaikkoja. Kainuun ELY-keskus edellyttdd, ettd lito-oravan
lisaéntymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvat h&iridt ehkéistdén ennalta tai minimoidaan
vahintddn seuraavin varotoimin: 1) lito-oravan kulkuyhteydet Helnim#estd koilliseen
(Kylm&npuron luonnonsuojeluaiueet)), lounaaseen (Pitkdnpuron varsi, pellonreunat) ja
etelddn (Heinisuon suunta) séilytetddn; 2) uuden tieyvhieyden paikka tarkistetaan
maastossa yhtion ja ELY-keskuksen yhteiselld maastokéynnilla ennen kuin rakentaminen
aloitetaan; 3) Heiniméen elinpiirin ja avolouhoksen vélisen rinteen annetaan metsittya ja se
séilytetddn mahdollisimman peitteisend; 4} Pitk&npuron varressa Heiniméen lounaispuolen
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notkossa olevasta pellosta luoteeseen olevat lepikot ovat liito-oravan ruokailuaiuetta, joka
tulee mahdollisuuksien mukaan sailyitaa.

Avolouhoksen, |jitysalueen ja vesienkdsittelyalueen sijoituspaikoilla on luonnonsuojelulain
42 §:in nojalla rauhoitetun valkovuokon (Anemone nemorosa) esiintymid. Hankkeen
toteuttaminen edellyttdd luonnonsucjelulain 48 &:n mukaista lupaa poiketa valkovuokon
rauhoitusméérayksistd. Kainuun ELY-keskus huomauttaa, ettd ELY-keskus ei ole
mydntényt mainituniaista lupaa eik& hakemusta luvan mydntamiseksi ole vireilld.

Hankkeen vaikutusta Antinmaen — Kylmanpuron ja Hevossuon Natura 2000 —alueeseen on
késitelty luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa Natura-arvicintimenettelyssé, joka siséltyi
osana hankkeen ympéristvaikutusten arviointiin. Kainuun ympéristbkeskus on antanut
asiassa lausunionsa 23.1.2009 (KAIl-2006-R-4). Luonnonsuojelulain 65 §n mukaan
hankkeeseen luvan mybntévan viranomaisen on pyydettdva tehdystd arvioinnista lausunto
ELY-keskukselta ja siltd, jonka halinnassa luonnonsuojelualue on. ELY-keskuksen
fiedossa ei ole, ettd aluehallintavirasto olisi pyytényt viimeksi mainittua lausuntoa /
lausuntoja. N&m& tulisikin viipymattd pyytdd luonnonsuojelualueiden haitijoilta. Natura-
arvioinnissa riskien arvioitiin ensisijaisesti kohdistuvan Kylmanpuron osa-alueaseen.
Ympéristokeskus vaati  Jausunnossaan Natura-arviointia taydennettédvaksi, mikali
ympéristdlupaa haettaisiin Heinimakeen sijoitettavalle sivukiven 13jitysalueelle ja lisivesien
johtamiselle Kyim&npuroon. Yhtid on sittemmin muuitanut hankesuunnitelmaa siten, ettd
Kylm&npuron valuma-alueeseen kohdistuvista toimenpiteistd on luovuttu, ELY-keskuksen
kasitys on, ettd hankkeesta voi kohdistua Natura-alueelle vélillisia vaikutuksia erityisesti
melun ja pdlyn levidmisen vuoksi, mufta luontodirektiivin luontotyyppejd ja lajien
elinymparisidjd merkittdvasti hetkentivat vaikutukset eivat ole todenndkéisia.

Kylma@npuron laakson poikki kaavaillun tieyhteyden rakentamisessa on otettava huomioon
rummun riittdvd mitoitus siten, eftei se missddn hydrologisessa tilanteessa vaikuta
alapuolella olevan Natura-alueen hydrologiaan.

Suunniteltu sivukiven |&jitysalue sijaitsee osittain p&sliekkiin  soidensugjeluchjelman
(valtioneuvoston periaatepd&tdkset v. 1979 ja 1981) kohteen kanssa (Antinsuon letto).
Kyseisen suojeluohjelmakohteen luonnontila on osittain  heikentynyt mets&autotien
rakentamisen, hakkuiden ja ojitusten seurauksena. Luonnonsuojelullisesti arvokkaimmat
osat on jo perustetfu luonnonsucjelualueiksi ja hankitiu valtiolle sekd siséllytetty Natura
2000 —verkostoon. Kainuun ELY-keskus ei suunnittele uusien luonnonsuojelualueiden
perustamista suojeluchjelman kohteelle.

ELY-keskuksen havainfojen mukaan Pitkdnpuron varressa ldhelld suunniteflun louhcksen
kaakkoispdatd on niukkavetinen ldhde (koordinaattipisteet 3550195:7138356). Tat ei ole
mainitiu hanketta koskevissa selvityksissa.

Toiminnaharjoittajan  on  foimitettava Kainuun  ELY-keskuksen  hyvaksyltdvaksi
tarkkailusuunnitelma, jonka on siséllettdvd lupahakemuksessa esitetyn lisdksi myds
rakentamisenaikainen tarkkailu, Tarkkailua tulee kohdistaa ainakin ilmapassidihin,
melupdasidihin  ja vesipadstiihin. Jatevesipdistdseurantaan tulee mahdollisuuksien
mukaan kayttdd jatkuvatoimisia mittareita. Vesistttarkkailun tulee siséltda haitta-aineiden
tarkkailun  liséksi kasviplankion-, pohjaeldin- ja pohjasedimenttiseuranta sekd
kasvillisuusseurannan. Liséksi tarkkailusuunnitelmaan on sis&llytetiavd viitasammaken ja
liito-oravan lis&8ntymis- ja levahdyspaikkothin (Pitk&nperéniahti, Heinimaki ja Kylménpuron
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laakso) kohdistuvien vaikutusten seuranta sekd pohjaveden ja kasvillisuuden seuranta
Kylménpuron laaksossa sijaitsevalla Natura-kohteen osa-alueslla.

- Vesistdtarkkailun ja pohjavesitarkkailun tulokset on toimitettava kuukauden kuluessa
néytteenotosta valvontaviranomaisille. LisZksi ne on toimitettava Kainuun ELY-keskukselle
vailtakunnalliseen Hertta-j&jestelm&én sopivassa muodossa kolmen kuukauden kuluessa
ndytteenotosta, paitsi kasviplankion-, pohjaeldin- ja vesikasvilulokset seuraavan
kalenterivuoden huhtikuun loppuun  mennessd.  Velvoitetarkkailun  vuosiraportti on
toimitettava valvontaviranomaisille seuraavan vuoden huhtikuun foppuun mennessa.

Yksikon paallikkd

Sirkka-Liisa Markkanen

Ylitarkastaja

Sari Myllycja

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet allekirjoittaneiden lis8ksi biologi Maarit Vainio ja
erikoissuunnittelija Marja Liisa Rdisénen.



PALTAMON KUNTA OTE POYTAKIRJASTA

Kunnanhallitus § 47 29.01.2013

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausuntopyynté Mondo
Minerals B.V. kaivospiirihakemuksesta Mieslahti (3030)

6/1/2013
KH § 47 Valmistelija: teknisten palveluiden johtaja Mikko Karjalainen p. (08)
615 54660, 044 2885 500.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) pyytéda kunnaita lausuntoa
kaivoslain (503/1965) mukaisesta kaivospiirihakemuksesta. Ennen
1.7.2011 vireille tulleet hakemukset ratkaistaan kaivoslain
(603/1965) mukaisesti ottaen huomioon uuden kaivoslain (621/2011)
siirtymasdannokset.

Tukes pyytaa kuntaa antamaan lausuntonsa mm. seuraavista sei-
koista:

- onko hakemuksessa mainitulle kaivospiirin ja sen apualueiden tar-
koittamalla alueella kaivoslain (503/1965) 6 §:n 1 momentin mukai-
sia valtauksen esteitad?

- onko kaivospiirin ja sen apualueen tarkoittamilla alueilla sellaisia
maankaytdn suunnitteluun liittyvid nakdkohtia, joita ei olisi huomioitu
yhteenvedossa?

- muut mahdolliset seikat, jotka olisi otettava huomioon hakemusta
ratkaistaessa

Tukes on laatinut hakemuksesta yhteenvedon, jossa kuvataan han-
ketta. Tukesin lausuntopyyntd ja yhteenveto hankkeen kuvauksesta
liitteena.

Kysymyksessa on vanha maardaikainen kaivoslain mukainen kai-
vosoikeus, jonka maaraaika on paattynyt. Kaivosyhtio on toimittanut
jatkoaikahakemuksen lupaviranomaiselle ennen kaivosoikeuden
maaraajan paattymista. Kaivoslain mukaiset luvan myontamisen
edellytykset (mm. valtauksen esteet jne.} on tarkasteltu, kun alueelle
on aikanaan myonnetty kaivoslain mukainen lupa.

Hakemusasiakirjat ovat nahtavilld 4.2.2013 saakka Paltamon kun-
nanvirastossa sek& Tukesin Rovaniemen toimipaikassa (Valtakatu
2).

Kaivoslain (503/1965) 6 §:n 1 momentin mukaan valtausta ei saa
suorittaa (valtauksen esteet):

1) valtausalueella, kaivospiirissa tai toisen kaivospiirin apualueella
taikka vireilld olevan kaivospiirihakemuksen tarkoittamalla alueella;

Asianmukaisesti tarkastetusta ja Paltamossa 1.2.2013
allekirjoitetusta pdytakirjasta
otteen oikeaksi todistaa Raija Leinonen, arkistosihteeri




PALTAMON KUNTA OTE POYTAKIRJASTA

Kunnanhallitus § 47 29.01.2013

2) aikaisemmalla valtausalueella tai kaivospiirissa iiman kauppa- ja
teollisuusministerién lupaa, jollei viitta vuotta ole kulunut valtauksen
tai kaivosoikeuden raukeamisesta; (30.12.1992/1625)

3) rajavydhykkeelld ilman valtioneuvoston lupaa;

4) linnoitusalueella tai sitd ymparoivalla niin levealld vydhykkeell,
kuin asetuksella sdadetéén;

5) 30 metrid 1dhempéné lentokenttdd, maantieta, katua tai yleiseen
liikenteeseen kaytettya rautatieta taikka kanavaa;

6) 50 metri& I8hempané rakennusta, jota kiytetdan tai aiofaan kayt-
ta4 asuntona, loma-asuntona tai tydhuoneena, taikka sellaista ra-
kennusta varten varattua fonttia tai rakennuspaikkaa, jossa on aloi-
tettu rakentamista tarkoittavat tyot, tai vleista rakennusta tai laitosta
taikka yli 35 000 voltin jannitteistad sahkolinjaa tai muuntoasemaa ei-
k& puutarhassa taikka asuinrakennuksen yhteydessa olevassa puis-
tossa; (15.12.2000/1102)

7) teollisuuslaitoksen alueella tai sen kdyttamalla varasto- tahi jéte-
alueella; eika

8) ilman erityistd syytd asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaa-
van alueella, jos kunta vastustaa sitd alueiden kayttoon liittyvasta
patevastd syysta; (15.12.2000/1102)

9) kirkko- tai hautausmaalla.

Lausuntopyynnén liitekartalia esitetyn kaivospiirin Maailmankorpi
(6492) alueelia ei ole kaivoslain (503/1965) 6 §:n 1 momentin koh-
tien 3 - 9 mukaisia valtauksen esteita, eikd esitetylla alueella tai sen
[ahistdlld ole vireilla maankayttéon liittyvid suunnitelmia eika sellaisia
ole alueelle tai sen laheisyydelle suunnitteifla.

Esittelija: kunnanjohtaja Arto Laurikainen, puh. 044 2885 600.

Teknisten palveluiden johtajan ehdotfus:

Kunta toteaa lausunnossaan, etté lausuntopyynnén liitekartalla esite-
tyn kaivospiirin Mieslahti (3030) alueella ei ole kaivoslain (503/1965)
6 §:n 1 momentin kohtien 3 - @ mukaisia valtauksen esteita, eik3
esitetylld alueella ole vireilid maankayttoon liittyvid suunnitelmia.

Asianmukaisesti tarkastetusta ja Paltamossa 1.2.2013
allekirjoitetusta poytakirjasta
otteen oikeaksi todistaa Raija Leincnen, arkistosihteeri
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Kunnanhallitus § 47 29.01.2013

Paitamon kunnalla ei ole paikkatietoja yli 35 000 voltin jannitteisista
s&hkdlinjoista tai muuntoasemista.

Kunnanjohtajan ehdotus:

Kunnanhallitus hyvéaksyy teknisten palveluiden johtajan tekeméan
paatosehdotuksen.

Kunnanhallitus: Kunnanjohtaja tdsmensi ehdotustaan kokouksessa seuraavasti:
Kunnanhallitus hyvaksyy teknisten palveluiden johtajan tekeméan
paatosehdotuksen tdsmennykselld, ettd kaivospiiri ef saa ulottua 30
metria lahemmaksi yleista tieta.

Kunnanhallitus hyvaksyi kunnanjohtajan tdsmennstyn paatosehdo-
tuksen.

Toimeenpano: kunnan lausunto toimitetaan rif-tiedostona kaivosre-
kisterinumero 6492 mainiten viimeistaan 4.2.2013 osoitteeseen
kaivosasiat@tukes fi.

Muutoksenhakukielto.

Asianmukaisesti tarkastetusta ja Paltamossa 1.2.2013
allekirjoitetusta pdytakirjasta
olteen oikeaksi todistaa Raija Leinonen, arkistosihteeri
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 28.11.2013

Annetut mielipiteet

. Martta Keranen + muut allekirjoittaneet
. Liisa Penttila + muut allekirjoittaneet

. Lasse Flojt

. Lauri ja Maija Liisa Kemppainen

. Reijo Kemppainen

. Timo Pisto

. Marika Moisanen ja Pekka Merildinen

. Miikka Kortelainen

. Heikki Kemppainen + muut allekirjoittaneet
10. Seija Niemitalo

11. Risto ja Martta Kemppainen

12. Kaisu Moéttdnen

13. Alpo Hurskainen
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Turvallisuus- ja Helsinki Tampere
kemikaalivirasto PL 66 {Opastinsilta 12 B) Kalevantie 2
00521 Helsinki 33100 Tampere

Rovaniemi
Valtakatu 2
96100 Rovaniemi

1(1)

KaivNro
3030

Vaihde 029 5052 000
www.tukes.fi
kirjaamo@tukes.fi
Y-tunnus 1021277-9



Martta Keranen

Eeva Kerdanen

Kaisu Kerdanen

Minna Kerdanen

Tahvintie 10

88380 MIESLAHTI
eeva.keranen@eduouka.fi
0400387204

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS

1.2.2013

Muistutus Miesiahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL601,
87101 KAJAANI

Mieslahti 3030

Vastustamme Mieslahden (3030) kaivospiirin jatkoajan myéntamisti.
Perustelut:

® Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsaadanté
edellyttda, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnettivi
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdmin vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja
jos hakija aikoo hyddyntaa myos alueen nikkelin ja arseenin, joiden
pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kaytettaville

malmeille.

® YVA-arviointi pitdisi Mieslahden osalta tehdd uudestaan my®és siksi, etta
Mondo Minerals on jattanyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen. YVA:n

tulisi liittdd myés muut kaivospiirit.

® Valtioneuvoston paatokset ovat myds TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi

kuin ymparistén-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s



luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen laheisyydessa on

Natura-kokonaisuus.

Alueen useat kaivoslupahakemukset ovat aivan liian lahelld Oulujérves,
siksi haitat ympéristdlle, vesistolle, elidille, elinkeinoille, virkistyskaytolle,

matkailulle ovat laajat.

Alueen erityispiirteet tulee ottaa huomioon, varsinkin monet suojeluksen

alaiset kasvit.

Alue on Oulujdrven rantayleiskaavassa varattu muuhun kédyttdon.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa

FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin
taloudelliset hyddyt. Vierasmaalaisen kaivosyhtié etu ei saa ohittaa alueen

asukkaiden etua.

Omistamamme talousmetsa j3a kaivosalueen alle. Siitd seuraa suura

taloudellista haittaa.
Alue on liian pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia
ympadristéhaittoja ei voida estda. Aiheutuvia paastdja ei pystyta

nykyvaatimuksin kdsittelemaan.

Pyydén saada viipymattd kopion asiaa koskevasta paatdksestd ja mahdollisista

hakijan jattamista tdydennyksista. Varaan mahdollisuuden antaa myds

taydentavia tietoja.

Martta Keranen Kaisu Kerdanen

Eeva Keranen h Minna Kerdnen

Metsdyhtymd Kerdnen Eeva, Kaisu, Martta ja Minna

Mantyla rek.nro 578-19:95



MUISTUTUS

2(4)

Mondo Minerals B.V.:n Mieslahden (3030 ) kaivospiirin
kaivosoikeuden jatkoajan hakemuksesta

Muistutuksen tekijéit ja maarekisterit:

Jokinen Reijo Ilmari

Jokinen Raimo Seppo
Ensio

Penttili# Liisa Helena

578-405-2-5: Metsiyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttili Liisa Helena , omistus

578-405-19-27

578-405-3-7

578-405-2-39
578-405-2-5: Metsiyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja

Penttili Liisa Helena, omistus %2
578-405-2-38



3(4)
Muistutus

Mieslahden kaivospiirin ( 3030 ) kaivosoikeuden jatkoaikaa ei tule
myontia.

Perustelut

Mieslahden kaivoksen YVA on ollut tammikuussa 2011 tarkasteltavana Aluehallin-
tovirastossa ja sen jiilkeen lisiiselvityksin uudelleen vuonna 2012.

Kyseisessd YV A:ssa Mieslahden kaivospiirin ja Pitkiiperiin kaivospiirin asioita on
joissain kohdin kiisitelty yhdessi.

Mielestiimme Mieslahden kaivespiirin YVA:aa ei tule Kkiisitelld yksin ilman
Pitkiperin kaivospiirin YVA:aa. '

Jatkoajan uudelleen arvioimiseksi tulee tehdi ausi kokonaisvaltainen YV A, jossa
tarkastellaan yhdessd Mieslahtea, Pitkiiperiiii, mahdollista wutta Maailmankorpi-
kaivospiirid sekd Jormua 1:t% ja Tyyneldi. Niiden kaikkien vesistovaikutus ulottun
Oulujoen vesistoon Mieslahden tai Jormuanlahden kautta. Samoin muut ympiristo-
vaikutukset ovat paljolti yhteisii.

Mieslahti ja Jormuanlahti kokonaisuuden on asiakirjoissaan vuonna 2606 ilmaissut
kantanaan Kainuun ympéristékeskus. Samansuuntainen péidtelmi on Tukesin
kuulutusasiakirjoissa.

Kaivospiirin liheisyydessi olevat ranta-alueet on varattu asutukselle ja virkistiyty-
miselle. Kaivostoiminta niin lihelld vesistod fuottaa tuloksena tuhotun vesiston ja
estiii tai haittaa asutus-ja virkistyskayttoi.

Muistatamme, efti Mieslahden kaivospiirin vilittéméssé ldheisyydessii on arvokkaita
luontoalueita: Natura - ja muita luonnonsuojelualueita. Niihin tulee suhtautua vaka-
vasti péiitosten ja lakien edellyttimiilla tavalla.

Hakija ilmoittaa ottavansa talkin. Kaivoslain mukaan myds muu otettava aines tulee
mahdollisuuksien mukaan ottaa hydtykiyttoon. Hakemuksesta ei ilmene, miten nik-
keli, arseeni ja uraani hyodynnetddn. Hakija ci ole myoskiiin selvittiinyt, miksi nii-
ti ei voisi hyddyntié.

Mondo Minerals B.V. Branch Finland on hakenut Mieslahden kaiveksen ympéristd-
ja vesitalouslupaa ja myohemmin uudelleen tiydennyksen johdosta Dnro PSAVI/
17/04.08/2011.

Niihin hakemuksiin olemme esittiineet mielipiteemme, muistutuksemme ja vaati-
muksemme, jotka ovat liitteenii 1 ja 2.

Kaivosyhtion vastineessa kylliikin todetaan niissé olevan virheellisyytti, mutta
perustelemme niissii tarkoin kielteistii suhtautumistamme.
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Yhteysviranomaisilta emme ole saaneet selvisti tietoa siitii, miten valmisteluissa
on aikaisempia muistutuksia huomioitu ja miten viranomaistaho on niihin vas-
tannut. Pyydimme, ettd seuraavissa vaiheissa ne tulee liittia nihtivillid oleviin
asiakirjoihin.

Piiitoksen kopioiden saanti
Pyydimme viranomaisia lihettiiméiin kopion asiaa koskevasta piitiksesti ja
mahdollisista hakijan tiydennysasiakirjoista.

Tiydentivien tietojen antovaraus
Varaamme mahdollisuuden antaa tiydentiivii tietoja.

;’}\ ay E N ~ -
- é 5‘ o fre gL Y A CL s /}—)_A.___ e e
Jokinen Reijo Ilmari Jokinen' Raimo Seppo Ensio Penttilii Eiisa Helena
puolesta valtakirjalla
Liisa Penttili
Laajanniementie 26 Lehtolantie 4A Tahvintie 4A
88380 Mieslahti 01450 Vantaa 88380 Mieslahti

Liitteet: 1 20.10.2011 Muistutus Mondo Minerals B.V.Branch Finlandin
Mieslahden kaivoksen ympiristo-ja vesitalouslupaan
Dnro PSAVI/17/04.08/2011
2. 510.2012 e
3. valtakirja



Valtakirja

Valtuutan Liisa Helena Penttildn allekirjoittamaan puolestani
mielipiteen ja muistutuksen Mondo Minerals B.V.n hakemuksista
tammikuussa 2013.

Vantaa 27.1.2013
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Raimo Jokinerf, valtuuttaja

Todistajat;
3
Hikka | aviihe B G

HTLL. Ja ""-Z.Lz-a /7,!:“;4' U‘/' olisbee,

-

Al

L



Ly JE S

20.10.2011

MUISTUTUS
Mondo Minerals B.V. Branch Finland:n

Mieslahden kaivoksen ympérists- ja vesitalouslupaan
diaarinunero PSAVY/17/04.08/2011 -

Muistutuksen tekijit ja maarekisterit

Jokinen Reijo Ilmari  578-405-2-5; Metsiyhtymi Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttiléi Liisa Helena ( omistus 1)
578-405- 19~ 127
578-405-3-7
Jokinen Raimo Seppo  578-405-2-39
Epsio
Penitili Liisa Helena  578-405-2-5: Metsdyhtyms Jokinen Reijo Ilmari ja
Penttild Liisa Helena (omistuss)
578-405-2-38



Olemme esittédncet Kannanottomme Mondo Minerals Oy Mieslahden kaivos- hankkeeseen ja

Y VA- selostukseen (24.4.2008), 28.9.2008 Liite 1. sekd aikaisemmin 24,11.2006 Liite 2

Pyyddmme tarkastelemaan my®&s aikaisemmin tekemidmme muistutuksia, jotka ovat liitteens ja'
joihin viittaamme.

R Aikaisemmat Ifannanottomme ovat edelleen voimassa. Tarkasteltuamme Paltamon kunnanvirastossa
néhtdvilld olleita asiakirjoja, katsomme aiheelliseksi muistuttaa ympéristohaitoista uudelleen.

ja lainausmerkillisig.

HAITAT
1. Melu

Mondo Minerals B.V. hakee ympéristSlupaa * malmin ja mineraalien louhimiseen, maaperdn
aineiston oftoon, sivukivien varastoimiseen Jja murskaamiseen... (siva1) '

Meluarvioinnissa yleisesti ja etenkin sivukivien murskaamisessa syntyva melu on jéitetty

laskelmissa liian vahille hnomioille.
- Hakemuksen kohdassa 4.1.4 Melupéaistét ja tiring ( sivu 33) murskausta ei mainita melun

lahteend. Maininta ”Kaivinkone iskuvasaralla” on kirjattu,
Hakija vakuuttaa kohdassa 4.1.3 Passtst ilmaan Pélyéminen : » Malmin murskaystq alueella
ei fapahdu. ” (sivu 33). Nyt tapahtuu vain sivukivien murskaus, ei malmin, mutta onko

tulevaisuudessa myos samoin.

Sivukivien murskausta on runsaasti, kuten sivulla 23 ilmoitetaan ” Murskauskelpoinen sivukivi
murskataan kaivospiirin alueella,

Suunnitellut kdyttomdidrdt edellyttdvdt enintdidn noin 4 viikon murskausjaksoa vuodessa, Keski-
mddrin vuodessa tullee olemaan Yksi murskausjokso, mutia on mahdollista, etig Jjaksoja on
katsi tai ei yhtddn. Murskausta tehddcn kahdessa vuorossa arkipdivisin syys-toukokuussg,

ja A

” Sivukivien murskauksesta aiheutuvaa meluhaitian alueen asutukselle ehhgistadn Sijoittamalla
murskausasema laakson pohjalle sekd toiminnan ajoittamisella lomakausien ulkopuolelle

( sivu 51)

Mieslahden kaivoksella ei ole tehty koelouhintojen yhteydessd melumittauksia. Melu on
arvioitu teoreettisesti. Esimerkinomaisesti on arvioity muutamien koneiden ja toimintojen
melutasoja. Esimerkeisss ei mainita erikseen murskausmelua.

Meluarvioista ei tule esille se, miten useiden toimintojen yhtiaikaisuus vaikuttaa melutasoon,
silld tuskin alueella on toiminnassa vain yksi kone tai toiminto kerrallaan.

Kaivostoiminnan melumé&drdarviot ( ei siis oikeasti mitatut) ovat mielestéimme lian alhaiset.
Liikenteen aiheuttamiin meluhaittoihin emme ota selvis kantaa, silld emme tunne maasto-ja
ticolosuhteista tarpecksi hyvin. Asiakirjoista luettuna ajoreittien varrella tulee olemaan meluya
todennikdisesti hiiritsevisti asti.

Melun jatkuvuus, aika tuskin rajoittuu ajalle klo 6 — 22, on huomattava stressitekijd tienseudun
asukkaille. Vaikuttanee lepohetkien pituuteen ja unen laatuun, joilla on pitkalls aijkavaliils

terveyttd alentava vaikutus.



Yleisqsti ar‘.ziossa melu_n h.ai-ﬁaavuuden véhiisyyttd on perustelty myos silld, ettd meluisat tyst
ovat sidottuja vuodenaikoihin eli kesdaikana melua olisi vihemmén. Talls lienee ajateltu sits
ettd kesdasukkaita ei kuormitettaisi melusaasteella. ’
On Pupmattavg, <?ttéi alueella asutaan myds vakitnisesti, Allekirjoittaneista yhdells on
vakituimen koti hieman nyt merkityn melun vaikuttavuusalueen ulkopuolella. ( mielestimme
nykyinen vaikuttavuusalue on lijan suppea).

Vakituisesti asuva joutuu niin ollen kirsimaan melusta ja sen haittavaikutuksista syksysti kesan

lomakausien alkuun.

Melun etenemisen suhieen on jotain suunniteltukin:
" Avolouhoksen pohjoisreunalle on suunnitelty meluvalli estimdicin melun levigmists
. Pitkdnperdlle pdin. » '

Tamé suunta on vesistdon piin (ja myss allekirjoittaneisiin piin). Melun etenemistd vesisto-
alueella ei ole mitattu riit"téivéisti_. Todetaan vain  ” Kaivosalueen pohjoispuolella >454B
vwohykkeen ulottuvan Pitkdnperan Ppohjukkaan saakka, mutta olosuhte ista riippuen vyohyke voi

ajoittain ulottua pohjoisemmaksikin.

Muistutuksemme melusta:

Melun veimakkuuden arviointi seki vaikuttavuausarviointi on tehtiivi huomioiden vesistissi
dénen kantavuus, todelliset kaivostydolosuhteet murskauksineen ja my6s lilkenne mukaan
lukien, eiki vain tukeuduttava keskiarvoihin ja mallinnuksiin.

Nykyiset melumiifiri —ja tasoarviot vaikuttavunsarvioineen ovat suppeita ja teoreettisia.

Ei riiti se, ettd todetaan meluvyshykkeen ulottuvan "pohjoisemmaksikin®.

Aikaisemmat mielipiteemme: Liite 1 sivut 3 jad, liite 2 sivu?2

2. llmanlaatu ja pslyt

P5lyn ja sen vaikuttavuutta ilman laatuun ja laskeuman vaikuttayuutta kasvikuntaan/elsimistssn/
vesistoon ei ole edelleenkisin huomioitu tysipainoisesti.

Pélyn laskeuma-alue on laskemissa riittdméton, korkeintaan 1km.

Arvioinnissa edelleen kerrotaan kaivostoiminnasta lahtevan kivipslyn olevan * Jaadultaan
talkkimalmia, serpentiinic jo muita malmin oheiskivilajeja, ja silli on emdksisyytensd vuoksi
lannoittava merkitys luonnossa™ ( kohdassa 6.2 Vaikutukset ilmanlaatuun).

Siis katsotaan olevan vain hysdyllisia vaikutuksia.

Kuitenkin ndiden Sivukivien kemialliseksi koostumulkseks; ilmoitetaan ympéristdlupahakemuk-

sessa (IM606049)
? As, Cr, Cu, Ni, Zn, Pb, Sb, V” ... joista mm. nikkelin, kromin, arseenin, kuparin ...

taustapitoisuudet ylittyvit.
Mielestdmme ném4 eivit ole vaarattomia ja hytdyllisesti ympéristos lannoittavia, kun ne passevat

kaivosalueen ulkopuolelle.
Pélyn laskeuma-alue on ilmoitettu 1 km. Talld etaisyydells on myos niskaojia, joihin psly

laskeutum ja niitd myéten edelld mainittuja alkuaineita péityy lopulta Oulujérveen ja mahdollisesti
pohjavesiin.



Muistutuksemme pélyisti:

Pélyhaittojen vaikuttavuusaluetta tulee laajentaa huomioiden tarkemmin polyéivin aineksen
sis#ltd ja hiukkaskoko. Tulee myds huomioida pélyn laskeutuminen niskaojiin. Pélymairien
arvioinnissa tulee huomioida riittivisti myds murskauksessa syntyvi pily. Samoin
arvioinnissa tulee huomioida tuuliolosuhteet ddri-ilmidineen. ( ilmanvirtaukset Natura-

alueelle ja vesistéon ) -

Aikaisemmat mielipiteemme: Liite I sivut § ja 6,  lite 2 sivu 3

3. Vesistovaikutukset seki pintavesiin ettii pohjavesiin

Vesistovaikutukset tulevat olemaan suuria, Pitkénper ja Mieslahti ovat matalia ja vihévetisis,
joten pienikin vedenlaadun muutos (pH, ) tai kuormitus ( mm. ravinteet ), johtaa selviin olosuh-
demuutoksiin vaikuttaen eldimist6on, vesistdkasveihin Ja niiden kautta mahdollisesti thmisiin.

Pitkdpuron valuma-alue on merkitty noin 2.0 nelidkilometriksi, mik4 on riittdmatesn arvio,
Ei ole mitenkd4n mahdollista, ei edes teorecttisesti, ettd alkuaineet ja kemikaalit pysyisivit tlls

Vesistovaikutuksia aiheuttavat kallioperisti ja maaperastd liukenevat ja irtoavat alkuaineet
sekd kaivostoiminnassa kiytettivit menetelmst (esim. rdjdhteet), koneet ja liikenne.

Kosteikkokdsittelyalueet vaikuttavat kovin vahéisilts. Selvad kuvaa ej mydskdin tule siiti,

kuinka pitdvia kosteikkoalueet ovat, jotta ympéristslle haitallisia aineita ei sitrry edelleen
vesistéon nyt tai myShemmin, ( sivu 31)

Luvan my&ntdmisen ldhtokohtana ej mielestimme saa olla se, ettd sallitaan vesistén haitallinen
kuormittaminen jossain mé#rin raja-arvoihin nojaten. Lahtskohtana tulee olla se, ettei vesistod

kuormiteta haitallisesti lainkaan.

Kuormitusta esiintyy, mikd myds hakemuksessa mainitaan;
Mieslahden osalta on todettu seuraavaa:  2000-luvulla todetut metallipitoisuuder Mieslahdelly

ovat olleet padosin alhaisia ( liite 2.3).

Kuitenkin sivulla 14 todetaan: * Mieslahden nykyiseen koelouhokseen kertyvissd vesissc
arseeni- ja nikkelipitoisuuder ovat korkeita ( liite 2, 3"

" Louhosalueelta purkautuvilla vesillé on nykyiselldidnkin vaifutusta Pitkdpuron arseeni- Jja
nikkelipitoisuuksiin, joskin pitoisuudet laskevat selvasti matkalla Mieslahden Pitkinperddn,

- Oulyjérven vesististd pidetasin huolta seuraavalla tayalla:
” Mieslahden Pitkinperd kuuluu lijoen- Oulujoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
Oulujdrven vesimuodostumaan. Vesienhoitosuunnitelmassa tehdyn luokituksen mukaan purku-
vesistd on hyvdssd tilassa ja tavoitteeksi on esitetty vesiston tilan séilyticminen nykyisen kaltoi-
senqa. Mieslahden kaivoksen kuormiruksen Jja sen aiheuttamien vesistévaikutusten el arvioida
merkittdvdsti heikentdvin vesiston nykyistd hyvdd tilaa, eike toiminnan katsota olevan ristirii-

dassa tilatavoitteiden kanssa ™.



Hakemuksesta ei selvid, kuka on edells mainitun ” ef arvioida merkittavasti heikentévan.., -
lausunnon esittaj4: hakemuksen laatija vai vesienhoitosuunnitelman tekija ?

Oulujérven ja myds Mieslahden vedenlaadusta on kannettu huolta kovin tarkasti, mm. ranta-
raavaa laadittaessa. Rakennuspaikkoja mytnnettiesss on arvioitu vesistSkuormitus. Lisiksi
jitevesilaki m#4rad myds ranta-asutuksen talousvesipasistsjd. Tamé merkitsee sitd, ettd pienen
m6kin asukas on suuri saastuttaja, mutta ison kaivoksen pasistivesilla arseeneineen,
nikkeleineen , typpineen jne. ei ole merkittavis heikentéivas vesistdvaikutusta.

Esimerkiksi typestd todetaan vain *Kaivosvesien typelld voi olla lievd rehevaittavg vaikutus

Pitkdnperdlld. »

Korostamme vield sit4, ettd voidaanko millssn vesihuoltojarjestelmalls taata se, etteivit
sivukivien ja liikuteltavan maa-aineksen hajtalliset alkuaineet pidse joko pohjavesiin tai
pintavesiin. :
Haitallisista alkuaineista on hakemuksessa useita mainintoja hakemuksessa. Esimerkiksi
Pohjavesistd todetaan ( sivu 8) 4lue ei ole merkittcveis Poljaveden muodostumisaluetia,
Pohjavettd varastoituu ja litkkuu alueen maaperdssd jossain mddrin, etenkin vettd lapdiseville
hiekkamoreeni-ja hieta-alueilla sekd kallioperdn raoissa ja rubjeissa ”...... Moveeni —ja
hietamailla liikkuva pohjavesi kullkeutun kallioperdin rakoihin ja rubjeisiin sekd osa suoraan
ympdristén soille ja vesistoihin,”.... " Dienpiirteissa pohjaveden litkesuunta on kohti purolaak-
soja, kuten esim. Kylmanpuron varrella, ”

Huolestuttavaa on se, ettei maaperikartoituksen vhteydessi ole selvitetty kallioperin
ruhjeisuutta, eikd my6skéizn moreenialueilla syvilld mahdollisesti esiintyvid moreeninalaisia
hiekka-ja sorakerrostumia, jotka voivat olla pohjavesien kulkureitteini.

Kallioperén ruhjeisuudesta ja toiminnan aikana sen arvaamattomasta kéyttdytymisests voi
aiheutua laajat muutokset vesivirtaamiin.

Lupahakemuksessa sivulla 7 Kallioperd” tutkimustulos on ” 4lyeen mustaliuskeet ovar
suhteellisen sulfidirikkaita kivid. Uliraemdksisissd lavisse Ja mustaliuskeissa nikkeli ja arseeni
ovat helposti rapautuvissa sulfidimineraaleissa, misti Johtuen kohownet alkuainepitoisuuden
ndakyvdt alueen luontaisissa taustapitoisuuksissa ”

* Haitto-aineiden kokonaispitoisuudet”  ( liite 4.2 siva 6)

" Taulukko 4 Sivukivien kemiallinen loostumus Ja Vna 214 viitearvor
sanallisesti kerrottuna néin,
” Sinkki-ja lyijypitoisuudet ovat kaikissa sivukivisse alle taustapitoisuuden .
Nikkelin taustapitoisuus ylittyy kaikissa Stvukivissd, samoin
kromin taustapitoisuus Foriittiliusketta lukuun ottamatia

Arseenin taustapitoisuus ylittyy vuolukivessd,
kuparin taustapitoisuus kloriittiliuskeessa,

antimonin taustapitoisuus serpentiniitissd ja

vanadiinin taustapitoisuus garbossa,
Em. metallien pitoisuuder ylittavit myss valtioneuvoston asetulsen ylemmdit ohjearvot.

Metallien liukoisuusriskissé mainitaan, ettd nikkelin, arseenin ja antimonin liukeneminen
riippuu rautasulfidin runsaudesta ja hapettumisalttiudesta. Liukenemisriskit nikkelin kohdalla

vaihtelevat heikosta kohtalaiseen.



Kloriittiliuskeessa nikkelin liukenevuusriski voi vaihdella heikosta kohtalaiseen,
Kloriittiliuskeen vuosittaisen jitemadran ilmoitetaan olevan 10 %:a vuosittain syntyvists jite-
médrdstd eli 10 000 —30 000t/a. Kloriittiliuske on happoa muodostava kivi.

Malmin koostumuksesta on maininta sivulla 23. Tissi tulee esille miclestimme ensimmaisti
kertaa Uraanin mésrd. Sen pitoisuus on serpentiniinikivessd 7 ppm. (=mg/kg)
Serpentiniinikiven osuus sivukivissi on suuri, S0%, (139 000-100 000 t/v, yhteensa 750 000 D,
joten uraanimidrd on myss merkittiva.

Samoin mainittiin serpentiniitin sisaltdvén lyijyd 15 ppm (=mg/kg). Myds muissa sivukivissd
sitd on pienempind pitoisuuksina.

Naiden haittavaikutuksista ja kiyttiytymisesti suotovesissi/kosteikkokasittelyssi ei ollut
mainintaa.

Jatteiden luokittelussa ilmenee myds,
Selkeytysaltaiden pohjaliete Mieslahden kuivanapito- ja Suotovesikdsittelyssd joudutaan

tuultavasti saostamaan nikkelid ( kemikaaling Ca (OH) 2 tai NaOH) ja mahdollisest myds

arseenia ( kemikaaling FeSO4). ”
Néitd siis kertyy runsaasti, koska nima n#in selkedst; jéteasiakitjassa mainitaan.

Lisaksi jatteen Iuokittelussa esitetéidn , (4.3.1.2 kohta 4, sivu 7)

” Jdtteen ja siitd evottuvan hienoaineksen sisdltame ympdristélle haitallinen tai ihmisten
terveydelle mahdollisesti haitallisten aineiden (erityisesti As, Cd, ko, Kr, Cu, Hg, Mo, Ni Pb,
Va, Zn) pitoisuudet ovat riittavin alhagiset... ... ... Siten niistd atheutuva vaara ympéristolle Ja
terveydelle on merkitykseton sekd lyhyelld etti pitkdlld aikavalilla »

Kuitenkin

Poyryn ympéristéhakemuksen liite 4.3 toteaa selkessti jétealueen ympéristovaikutuksista

" Kaivannaisydtteisid voi atheutua ympdristSkuormitusta sulfidirapautumisen myotd
muodostuvien happamien ja metalleja sisdltivien valuma- ja suotovesien muodossa, Ndista
vesistd vot atheutua ympdristovaikutuksia maaperdn, Pohja- ja pintaveteen. Liscksi

kaivannaisjdtteiden jétealueista voi aiheutua Ppobypddstdic seki maisemavailutulsia, ”

Kaivosalueella pintamaita késitell44n useassa vaiheessa laajalla alueella.

Pintamaiden osalta lupahakemus jatkaa ( Maaper4 sivu 8)
" Metalli a arseenipitoisuudet ovat luontaisesti suurempia alueilla, missci maa-ainekseen on

sekolttunut lahinnd ultraemdlsista serpentiniittio Ja véhemmdissa médrin mustaliyskelkivi-
ainesta... Serpentiniitin vaikutus nékyy kohonneing kalsium-, magnesium-, kromi- Jja
nikkelipitoisuuksina. Mieslahden alueen moreenissa nilkeliz on runsaasti. Maaperdn luontaiset
nikkelipitoisuuder ovat lahelld maaperdn pilaantuneisuuden arvioinnissa nykydcn kaytetiavic
Valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukaisia ohjearvoja, enimmillddn ( max 254mg/kg )
pitoisuudet jopa ylittdvét jopa ylemmcin ohjearvotason (150mg/kg ).

Maa-aineksia kaivetaan ja siirretdsin suuria masris seks toiminnan alussa ettd jalkihoitotoimen-
piteend.



Edelld ilmoitetut asiat tarkoittavat siis Sitd, ettd ympéristvaikutukset ovat kuitenkin
mahdollisia estamistoimenpideyrityksistd huolimatta,

Muistutuksemme vesistohaitoista:

Alueen kallioperi ja maa-aines sisilizvit ympiristolle ja terveydelle haitallisia
alkuaineita, joitakin jopa yli sdddettyjen viitearvojen.

Néiden kivi- ja maa-ainesten mekaaninen kiisittely listis aineiden pédsyd ympiristoon
joko suoraan veden mukana tai ensin pélylaskeumana ja sen jilkeen vesistoon,

Kun jo nyt tiedetiiin alueen haitallisista aineista, niiden tulee antaa olla paikoillaan

koskemaitomina.

Liséiksi kaivostoiminta rijiytysaineineen ja kone- ja likennepiistiineen kuormittaa
haitallisesti vesiston liheisyydessd olevaa ympéristii,

Mielestimme suunnitelluilla toimenpiteillii vesistin kohdistuvia haittoja ei kyeti tiysin
estaméiin,

Ainoastaan ilman kaivostoimintaa alueen pienvesistdt ja Oulujarvi voidaan pitdi nykyisessi
tilassaan. Veden laadulla on erittiin suuri merkitys alueen kasveille ja eldimistille mukaan

lukien ihmiset.
Oulujérves on arvostettu lahiaikoina siten, ettd se on nimetty Kainuun maakuntajéirveksi. Tams

valinta lis#4 vesiston virkistyskdyttbarvoa toisin kuin kaivostoiminta,

Valitettavasti kaivostoiminnan vesis turmelevasta vailcutuksesta Kainuussa on jo riittavist
ndyttod. Teoreettiset kaavailut, kirjaukset ja seurannat eivit merkitse endd mitddn siing
vaiheessa, kun ympérists on kérsinyt vaurioita eikd haitta-aineita voi imaista pois vesistdsts taj

maaperésti.

Aikajsemmat mielipiteemyme: Liite 1 sivut 7 ja8 ja Lite2sivu5



4. Luontovaikutukset

Natura-alueita perustetaan EU:n sadnndksilld ja Suomen valtion laeilla , tulee niilld olla myds

lainvoimainen pysyvyys kaikkina aikoina.
Soiden suojelnalue kuuluu j&tta koskemattomalcsi.

Luontoarvioissa kiistatia osoitetaan kaivoksella olevan haitallista merkitysti luontoon ja myss
Natura-alueelle.

Haitallisuutta aiheuttavat polyt, joiden koostumuksesta on Jo mainittu edells seki
vesivirtauksien mukana tulevat alkuaineet / kemikaalit,
Lis#ksi oman haittansa aiheuttavat vallien varjostukset ja muuttuvat valo-olosuhteet (valot

kaivosalueella ).

Tulevaisuudessa ollaan rakentamassa Kylménpuron ylitse tie. Hakemuksessa sill3 ei katsotty
olevan mitdén vaikutusta, mutta sitd e perusteltu tarpeeksi.

Muistutamme viel téssé vaiheessa, kuinka paikallista rantakaavaa tehtiesss oltiin tarkkoja
ranta-rakentamisen suhteen: sen vaikutis vesists On, eldimiin, kasveihin
ja maisemaan. Herij kysymys, missi luontovaikutusten arviointi on nyt, kun on kyse suuren

mittaluokan rakentamisesta ?
Erityisen tarkkoja rantakaavassa oltiin maiseman suhteen ja esim. Pitkéinperin katsottiin olevan

maisemallisesti merkittivd, Paltamosta péin katsottuna samaan maisemakuvaan tulee nyt
kaivos valleineen. { Huomautus: selvitysten tekijana Poyry Ja vastaanottajina useat samat

virkaloneistot)

Muistutuksemme luontoarvoihin:

Luontoon kohdistuvissa haitoissa tulee huomioida veden laadun vaikutus kasvejhin ja

eldimiin seki vedessi etti maalla.

Suojelualueet tulee pitisi ennallaan,
Lisiiksi luontovaikutuksissa pitis huomijoida vaikutukset maisemaan.

Aikaisemmat mielipiteemme Liite 1 sivut 9 jal0 lite 2 sivu s

5. Vaikutukset ihmisiin ja ympiristoon

Thmisié koskeva vaikuttavuusalue on rajattu kaivoksesta 2 kilometrin siteelle.

Piddmme rajausta erittdin suppeana. Mielestimme niin suuti kaivos ef voi olla vaikuttamatta
lagjemmalle kuin mitd selvitys ilmoittaa, Selvityksen mukaan kaivoksella e ole vaikutusta
Savirannan kyliliisiile eiki Kylménpuron pohj oispuolella oleville asukkaille ( vakituisesti
asuville)

Edelld mainittu vaikutusten kieltdminen yli 2 kilometrin pasissd asuville on aliarvioimista.
Mielestdmme vaikutusta on seks ihmisten hyvinvointiin ettd maan arvoon.



Muistutuksemme vaikutuksista ihmisiin ja ympiristson:

Ihmisiin kohdistuvaa vaikuttavuusaluetta on Iaajennettava ja huomioitava myos
psykososiaaliset haitat selvemmin niiti kieltimitti ja vihittelemitti,

Ympiristdon kohdistuvia vaikutuksia tulee lisiisi, mikili kaivos péiityy myos nikkelin
Jja jopa uraanin talteenottoon ja jalostukseen. Tulevaisuuden suunnitelmiaan
kaivoshakemus ei paljasta, joten em. asia jii vain hakemusasiakirjoja lukevien
arvattavaksi.

Alikaisemmat mielipiteemme Liite 1 sivu 5 liite 2 siva 3

6. Yhteevetona muistutamme ja vaadimme:

Edelli esitettyjen asiakirjojen ja selvitysten mulkaan ei ole mahdollista rakentaa ja
harjoittaa kaivostoimintaa ilman huomattavia ja kauaskantoisia ympiristéhaittoja
sekii haittoja alueen viestille,

Vaadimme, ettsi Mondo Minerals B.V. Branch Finlandille ei mytnneti sen
hakemaa Mieslahden kaivoksen ympiristi- ja vesitalouslupaa.
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Aikaisemmat kannanottommze, mielipiteemme ja vaatimuksemme ovat

edelleen voimassa ja pyydimme niiden huomioimista kokonaisuudessaan,
eiki vain koottuna lyhennelmini. Liite 1

Vaatimuksemme ja muistutuksemme uudelleen kuuluttamisesta
6.9.2012 Dnro PSA VI/17/04.08/2011

Vaatimuksen/muistutuksen otsikointi ja numerointi noudattelee Poyry
Finland Oy:n tekemiisi lupahakemulsen tiydennysti
” lainausmerkeiss# olevat tekstit ovat suoraan hakemuksesta®

2. KAIVOKSEN JATEVESIEN VAIKUTUKSET PITKANPERANLAHDEN

JA MIESLAHDEN VEDEN LAATUUN, KALASTOON JA EKOLO-
GISEEN TILAAN

2.1. Piistoarviot

” Hakijan nikemys vesienliisittelyn jilkeen vesistoon johdettavien kaivos-
vesien enimmaispitoisnuksista on seuraava:
Kiintoaine 10 mg/
Nikkeli 300 ng/]
Arseeni 100 pg/1
misti ero ?
Taulukke 2.1. Kaivosaluevesien haitta-ainepitoisuudet ja masrit,
Taulukossa ilmoitetaan Pisistit (max.) eri kuukausina

huhtikuu 12,7 I/s

mutta *taulukko 2.1
arseeni kiisittelyn jilkeen 50 pg/i”

mutia

kohdassa 2.2 Kaivosvesien juoksutusten ajoitus ilmoitetaan

seuraavasti ’;toiminnan aikana, kun pohjavesipurkauma on maksimissaan
eli 200000 m'/a, Jouhoksesta pumpattava vesimiiri ajoittuu kutakuinkin

tasaisesti vuoden ajalle ollen noin 6,3 Us (23 mglh) ja huhtikuussa maksimi-

virtaamalla 7,9 I/s

Molemmat arviot ovat kaivostoiminnan aikana.

Miten niin suuri ero taulukon ja tekstin viLll4 ?

Kiintoaineen, nikkelin ja arseenin pitoisuundet ovat suuret. Kaivosvesien
méird litroina on valtava, joten kuormituskertymiitkin ovat valtavia.

Mielestéimme e riit, ettd on vain ” hakijan nikemys”

» $illi ndkemys on
todenniikdisesti pierempi kun todellisuus. Vaadimme t

arkemmin,.



2.3. Vaikutukset vesiston veden laatuun

? Kaivosvedet sisdltidvit kiintoainesta ja metalleja (lihinng nikkelii), arsee-
nia seki rijihdysaineista periiisin olevia typpiyhdisteitii”

Jja kohdassa

2.4 Piiistojen laimentuminen ja kulkeutuminen Oulujirveen eri
vedenkorkeuksilla

” Kaivoksen jitevedet saavat noin 2 — 3-kertaisen laimennoksen Pitkipurossa.
Nikkelin tulopitoisuuden Pitkiinperiiin arvioidaan olevan 100 ng/l ja
arseenin vastaavasti 25 pg/1.”

ja kohdassa

2.5 Muodostuvat nikkeli — ja arseenipitoisuudet vesistossi

” Laskelmien mukaan Pitkéinperin pohjukassa ( Matokallio-Pitkiinperi)
noin yhden kilometrin piissi Pitkiipuron laskukohdasta tulee matalan
veden (121,5 m) aikaan esiintymiiin korkeahkoja nikkelipitoisuuksia noin
80 - 90 pg/l.

Arseenipitoisuudet asettuvat tasolle 20pg/l. Kylminsuon kohdalla ( 1,5km
Pitkiipuron Iaskukohdasta) pitoisuudet ovat jo laimentuneet 10 ug/l:aan.
Pitoisuudet Mieslahdella ovat maksimissaankin 0,5 %:n lnokkaa
Pitkiipuron tulopitoisuudesta eli nikkelin osalta 0,5 pg/l ja arseenin osalta

0,1 ng/l.”
ja kohdassa
2.6 Vaikutusarvion tarkennus

Tissd arvioidaan, ettéd ” Kaivoksen nikkeli- ja arseenikuormitus ja
muodostuvat pitoisuudet vesistissi jisivit sen tasoisiksi, eftei niilld arvioida
olevan merkittivii vaikutusta Pitkénperinlahden tai >....

Tisséi huomioimme Kiinnittyy sanaan ” merkittiva”,

jatkuen....

” huhtikuun puolivilissi”..... » Tillgin Pitkéinperin lahdessa esiintyy
verrattain korkeita nikkelipitoisuuksia. Samaan aikaan vesien
muodostuminen kaivoksen toiminta-alueella ja Pitkéinperin valuma-alueella
sekii kaivoksen jitevesien juoksutus ovat suurimmillaan, jolloin jitevedet
kulkeutuvat nopeasti varsinaisen Mieslahden puolelle, jossa ne laimentuvat
isompaan vesimassaan sekoittuen

jatkuen...



Voimakkaimmin kohounneita haitallisten aineiden ( mikkeli, arseeni)
pitoisuuksia voi muodostua Pitkéinperinlahden alueelle nielko lyhyeni
matalan veden aikana kevittalvella ja toukokuun alussa, riippuen jitevesien
johtamisen ajoittumisesta tuohon aikaan”

..... sils , emsin maininta, ettii jitevesien juoksutus on sunrimmillaan ja
sitten, jos jitevesien johtamisen ajoittuminen sattuu tuohon aikaan....

Lopuksi hakija toteaa, ” ettei kaivoksen jitevesilld ole merkittivii vaikutusta
ekologiseen tilaan pitkillikisn aikavalilli »

-« taas sana ” merkittivi”....

Miten on mahdollista, ettd laimentuminen tapahtuu ja pitoisuudet (esim. Ni,
As) ) pieneneviit Pitkiinperinlahdella, joka on matala ja viihiivetinen ja
talvella pohjiaan myéten jisissi?

Miten on mahdollista sekin, eft Pitkiinpuressa tapahtuu laimentumista 2-3-
kertaisesti ennen vesien piisyi Pitkinperinlahteen?

Pitkinpuro niyttiisi olevan ainutlaatuinen puro tissi suhteessa.

Vaadimme tarkempaa selvitysti, miten niihin laskelmiin on phiddytty.
Erityisesti vaadimme, ettei tule sallia siti, ettd kaivostoiminta nostaa niklce-
lin, arseenin tai muiden haitallisten aineiden pitoisuuksia Pitkinperin-

Iahdessa, Mieslahdessa ja koko Oulujirvessi.
Arvostelemme myos tapaa kuvata punainen alue mazhdollisimman pieneni saaden
néin korlkeiden pitoisuuksien alue nayttimiin mititt6mille. Kuva 2.6 ja kuva 2.7

3. RAKENTAMISVAIHEEN AIKAISEN VESIENKASITTELYN
TEHOSTAMINEN KIINTOAINEEN OSALTA

3.3. Vaikutusarvion tarkennus

Kiintoaineita virtaa Pitkiinperiinlahteen Jalaimentuminen tapahtuu vasta
ulompana noin 1,5 km:n p#sissd Pitliéinperiinlahden pohjukasta.

”? eikd sen arvioida aiheuttavan merkittivii liettymisti tai kasvillisnuden
muutoksia Pitkidnperin alueella.” ...... “kiintoaine... kulkeutun enemmiin
padvirtauksen mukana avoimelle vesialueelle”

...... jalleen sana ” merkittivi”

Vaadimme, ettei kiintoainetta saa kulkeutua vesistodn,

Kiintoaine jii liettyneeni jirven pohjaan Pitkinperinlahdella Jja etdidmpini
Mieslahdella, Matala vesialue ei kestsi mitisin ylim#ariistd kuormitusta ilman
ettei elitstd tai vedenlaatu siitd kiirsisi.

Téssé yhteydessd huomautamme, etts hakija kiyttis Pitkénpuro ja Pitkdpuro

vailitelevasti. ( sitaateissa oleva teksti noudattaa samaa linjaa ). Pitkdnpuro ja Pitkdpuro ovat
kaksi ei puroa. Kumpaahan tarkoitetaan ? Ilumman puron pitoisuudet ovat esillg ?

Jos koko asiakirja noudattelee samaa epatarkkuutta, miten on sen uskottavuuden laita ?

Vaadimme tarkennusta.
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4. KAIVOSTOIMINTA-ALUEEN KALLIOPERAN RUHJEISUUS JA SEN
VAIKUTUKSET LUONTOON

”Ympiristslupahakemusta tiydennettiin selvittimzlli olemassa olevan
aineiston perusteella tarkemmat...”

Mielestiimme olemassa oleva aineisto ei ole riittivi tisss tapauksessa.
On todenniksistd, ettdi “olemassa olevaa” aineistoa ei ole laadittu laajan
kaivostoiminnan aloittamista varten.

On hankittava uusi ja tarkempi kallioperiikartoitus.

4.1. Kalliopohjavedesti ( yleist:i)

” Peruskalliossamme on rikkonaisnusvyohykkeiti, jotka voivat olla pituudel-
taan muutamasia metristi useisiin kilometreihin,”

4.2. Alueen kallioperin ruhjeet

4.2. 1. Kaivospiirin kallioperi _
” Talkkiesiintymiin sivukivet koostuvat péiasiassa emiiksisisti vulkaniiteista,
serpentiniiteistd ja huonolaatuisesta talkkimalmista. Muu sivakiviaines
koostun kloriittiliuskeista, karbonaattikivisti ja gabrosta. Talkkimalmien Lihi-

ympiiristdssi ei juuri esiinny kiilleliuskeita Jja sulfidipitoisia mustaliuskeita,

joista voi aiheutua happamia suotovesipiistoja”

Vaadimme, ettii kallioperiissi esiintyviit kivilajit tnlee huomioida, kuten
edellisesséi muistutuksessa jo esitimme.

4.2.2. Ruhjeet ja siirrokset

” ... tavataan muutamia luode-kaakko-suuntaisia ruhjeita ja siirroksia.
Louhokselta lihtee pohjoisen suuntaan ruhje, joka kaartua pohjoisempana
Pitkéinperin suuntaiseksi. Suunnitellun malmin varastoalueen linsipuolelta
alkava ruhje kulkee louhoksen linsireunan ohitse ja jatkuu suunnitellun sivu-
kivikasan ldvitse ja edelleen Pitkiinperisin »

” Tarkempaa tietoa ruhjeiden laadusta ei ole

Vaadimme ruhjeisuuden tarkempaa selvitysti. ( vanhojen tulivuorten
purkauksien ja maanjiristysten merkitys kallioperin ruhbjeisuuteen ? )



5.
4.3 Ruhjeet ja kaivostoiminnan vajkutukset pohja — ja pintavesi-
olosuhteisiin ,
” Toiminnasta ( rijiytykset) johtuvat lisirakoilut kallioperissi voivat olla
mahdollisia, mutta myés ne ulottuvat vain louhoksen viillittomiidn
ympéristdon, ei esimerkiksi Eihteiden alueelle”

Mielestimme lisiirakoilun vuoksi kallioperiin ruhjeisuus tulee tutkia,

4.3.1. Vaikutukset lihteisiin
” pohjaveden purkautuminen puroon on mahdollista”, ilmoitetaan Natura-
alueen reunalla olevaa lihdettd arvioitaessa. Pohjavesivaikutus ei siis ole

mahdoton.

4.3.2 Vaikutukset pintavesiolosuhteisiin

” toiminnan loputtua louhos tdyttyy vedelld ja pohja ~ ja pintavesivirtaukset
alueella palautuvat vastaamaan nykyisti tilannetta”.

Miten tihiin arvioon on pisdytty ?

4.3.3. Vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin

” ei atheuta lihiympiriston Natura- ja luonnonsuojelualueiden pinta- ja poh-
javesiolosuhteisiin muutoksia®

Hatarien tutkimusten perusteella voinee niin sanoa, mutta vaadimme perus-

teellisia tutkimulksia.

4.4. Ruhjeet ja kaivostoiminnan vaikutukset pédstéihin ja

pohjaveden ja pintaveden laatuun

” Kaivostoiminnan vaikutukset pehjaveden ja pintaveden Iaatuun voivat olla

mahdollisia Jihinni seuraavissa tilantejissa: _

- malmissa tai sivukivessi esiintyviit haitalliset alkuaineet taj mineraalit ja
niiden leviiminen ympéiristéion pohjavesivirtauksen, pintavesivirtauksen
tai pélydimisen kauntta

- sivukivessd tapahtuva uuttuminen ”

7 Stvukivialueen poikki kulkee luode-kaakko-suunnassa ruhje. Todennsikiois-
td on ettii maaperdolosuhteet, suojakerrokset ia topografia huomioiden si-
vukivikasan pohjalle pAsityneesti vedesti vain hyvin pieni mi4ri voisi
imeytyd ruhjeeseen. Kuten aiemmin mainittiin, rubjeen laadusta ei ole
tietoa, mutta kallioperin Jaatu huomioiden sen vedenjohtavuus on toden-

nikoisesti pieni.”

Timié lausuma perustun sijhen, ettei ruhjetta tunneta ja muut otaksumat
ovat vain todennikdisis.

Mielestiimme niillid perusteilla laadittua lausuntoa ei voida pitid .
luotettavana ja riskittomini. Vaadimme tarkempaa selvitysti.
Samassa kappaleessa hakija ilmoittaa estivinsi happoa muodostavien
kivilajien haitat asettamalla niiden alle emiiksisiz kivilajeja Hukenemisen
ehkiisemiseksi. Niin estettiisiin mm. nikkelin kohoavat pitoisuudet ?
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5. SIVUKIVIEN LAJITYSALUEEN JA MELUVALLIN TYYPPIPOIKKI-

LEIKKAUKSET
“Meluvalli ja lijitysalue suunnitellaan tarkemmin mydhemmaissi vaiheessa

ennen rakentamisen ja kaivostoiminnan aloittamista

Vaadimme, etti vield snunnitielematonta taij keskeneriisti suunnitelmaa
ei tule hyviksyi,

Piirroksia tutkiessa mielestimme meluvallille ef jaé tilaa. Rakennetaanko
se rantaan rantakaava-alueelle ? Jos rakennetaan rantaan, mihin valuvat
sivukivestii liukenevat ihmisen terveydelle haitalliset ja koko ekosystee-
mille haitalliset aineet? Meluvallin korkeus Ja tydskentely korkealla
sivukivikasan piilld, miten melu etenee silloin ?

6. SIVUKIVIEN MURSKAUSTOIMINTA

” Yhden murskausjakson aikana murskataan nojn 1560 — 25 000 tonnia
murskeita, joka vastaa noin neljin viilon jaksoa. Murskaus ajoitetaan
tapahtuvaksi syyskuun alun ja huhtiknun lopun viliseni aikana ja
pilivittiinen tydaika on klo 06-22 maanantaista perjantaihin.”

7. KAIVOSTOIMINNAN MELUTASO

* Rijdytyksid tullaan tekemiiin 15 - 20 kappaletta vuodessa, sivakiven
murskaus toteutetaan yhden vain kuukauden aikana 2 — 3 vuoden vilein ja
myés kallioporaus on ajoittaista kestiien noin viikon kerrallaan ennen

Kalliorijiytysti.”

tiimi merkitsee:
15 - 20 rijéytysti / vaosi
jokaista riijiytystd ennen on viikke kallioporausta

= 20 viikkoa kallioporausta ja péille 20 rijaytysts
Tamai on vakituisesti kaivosalueen lihells asuville suuri meluhaiita!

Mielestiimme melun etenemistii vesistossi ei ole vieldkéin huomioitu ja
vaadimmekin lisdselvitystd. Ei riitd, ettd melumallinnosta Idiytetdin
maa-aluemelun arvioinnissa, kuten tielinjausten yhteydessi, vaan melun

etenemisestii on selvitettivi myds vesiston ylI4.
Jokainen veden direlld asuva tiet:i, miten dini kantautuu vetti pitkin.

Liséksi meluhaitoissa on huomattava, ettii kaivoksen libeisyydessi asu-
taan ympiéri vuoeden, jolloin haittakin on jatkuvaa - ei vain Joma-aikaan.

He eiviit pidse melua pakoon.
Vakituiset asukkaat jéitetiin melun haittaavuuden arvioinnissa Iihes

huomiotta, vaikka heille haitta on suurin.

Vaadimme edelleen melun etenemisen tutkimista ja toimenpideselvitysti
meluhaitan poistamisesta.
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8. VALLITSEVAT TUULET JA NIIDEN VAIKUTUKSEN POLYN

LEVIAMISEEN
” Pédfiosa Mieslahden kaivoksen toiminnoista ajoitetaan talvikuukausille,

jolloin minimoidaan haitat mékkiasutukselle ja kesdaikaiselle virkistys-
kiytolle,”

Pélyn mukana tulevat ympiristslle haitalliset aineet laskeutuvat maape-
riin kaikkina vuodenaikoina. Jos ne tulevat lumen péiille, sieltd ne pitity-
vit lopulta maaperisn ja virtaumien mukana vesiin. Ei ole merkitysti,
onko kesi vai talvi.

Mielestiimme tulee selvittid, miki on vesistiin tuleva yhteinen kuormitus,
kun Iasketaan yhteen suoraan purkuvesien tuoma kuormitus ja maaban
laskeutuneen pilyn mukana tulleet aineosat, jotka lopulta ovat pédtyneet
samaan vesistéon.

Maasto-olosuhteet hnomioiden kaivosmiiells laskeutuneet ainesosat
valuvat alaspiiin pikkupurojen ja imeytymisen kautta Pitkédnperin ja
Mieslahden vesialucelle ja edelleen Iaajemmalle.

Vaadimme lisédselvitystsd em. yhteiskuormituksesta ja vhteiskuormituksen
vaikutuksista vesistéon.

9. ESITYS POLYN LEVIAMISEN SEURANNASTA
” Kerdimen sijainti
Pitkiinperinlahden ranta, Matokallio pohjoinen”

Mielestiimme vesistoén piin tuleva polynkeriilyalue ei ole riittiva.
Vaadimme, ettdi pélynkeriily ulotetaan kauemmalksi pokjoisen suun-
taan vihintddn Miesjoen suu - Mieslahti — Savirannan kyli

Kontrollikerdilypiste on liian lihelld kaivosta. Se kerii myos kaivoksen
polyjé. Kun siihen verrataan, kaivoksen polypédtdt saadaan vertailussa
huomattavasti viihijsemmiksi.

Vaadimme, etti kontrollikeriily sijoitetaan selviisti etiimmiille.

10. ESITYS TARINAN SEURANNASTA
Tirinéin mittauksissa ja haitan arvicinnissa tulee huomioida rakenteiden

haittojen ( rikkoontumisen ) lisiksi myd0s tirinin epimiellyttivyys
ihmisten asumisviihtyvyydelle.

Vaadimme, etti tirinin seurantapisteits sijoitetaan etdfipamille. Pohjois-
suunnassa ajinakin Ketroon ja Kylméiin, eli sinne, mihin peruskallio
ulottuu. On myds huomioitava, etti savimaa johtaa tirinis,



11. KAIVANNAISJATEALUEELLE SIJOITETTAVA SULFIDISEN RIKIN

11.1. Sivukivien ominaisuudet
Sivukivien jakaumasta selvids, etti niissi on hajtallisia kivid Kuten
Kloriittiliuske, osuus 10% . Serpentiniitti, osuns 50% ja sen sisiltd
mit nikkeli, kromi ja antimoni) ja rikin osuus on huomattavan korkea.

Suotovesipiistit ovat mahdollisia.

Vaadimme tarkempaa selvitystii, miten niiden pédisy ympiristion este-
tiin koko kaivoksen olemassaolon aikana ja sen jilkeen. Aikaisemmin
on ilmoitettu, ettii ” louhos tiyttyy vedelld ja pohja- ja pintavesivir-
taukset aJueella palautuvat vastaamaan nykyisti tilannetta .
Vaadimme tarkennusta, miten sivukivialueiden suotovedet eiviit piiise
tdyttyviin altaaseen toiminnan loputtua, miki on louhosveden laatu ja
pysyyko se varmasti louhoksessa?

jatkuu—>



13. KIINTEISTOKOHTAINEN VAHINGONARVIOESITYS

” Kaivoksen jitevesien vesistovaikutukset ja vaikutukset vesistin kiyttoon
Pitkédnperinlahdella arvioidaan kokonaisuudessaan sen tasoisiksi, etti
niisti ei aiheudu tilakohtaisesti korvattavaa vahinkoa”

Olemme tiysin eri mieltd luvan hakijan kanssa.

Mielestimme vahingot tilojemme kiytoille ja arvoille ovat erittdin suuret.
Erittelemme arvon menetykset ja vahingot tilojen kiyton suhteen
erikseen, jos se aika koittaa eli kaivos aloittaa toimintansa. (Tissi
yhteydessihin ei ole vield pyydetty tarkkoja korvausvaatimuksia ),
Vahinkojen suuruutta on ajateltava pitkiille tulevaisuuteen, myds seu-
raavien sukupolviemme kannalta !

Tulemme vaatimaan korvauksia.

Vaatimuksemme

Vaadimme, ettei Mondo Miynerals B.V.Branch Finland Oy:lle
myonneti Mieslahden kaivoksen ympirists- ja vesitalouslupaa.
Hakija hakee lupaa ” Toiminnan aloittaminen muutoksenhausta
huolimatta”. Vaatimuksemme sisiltisd myos sen, ettei em. aloitta-
mislupaa myonneti.

Vaatimuksemme perusteet ovat esitettyni tissi asiakirjassa seki
edellisessi ( ja edellisissd) muistutuksissamme, mielipiteissimme ja

vaatimuksissamme.

Coyr
Jokinen ﬁeijo Ilmari  Jokinen Raimo Seppo Ensio Penttili Liisa Helena
Laajanniementie 26 Lehtolantie 4 A Tahvintie 4 A
88380 Mieslahti 01450 Vantaa : 88380 Mieslahti
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Aihe: Re: Muistutukset kaivospiirien Mailankorpi, Miestahti;-Pitképers; Jormua 1, Tyynels™
méérittdmiseen.

Liitteet: Muistutus_Jormua 1.docx; Muistutus_Maailmankorpi.doc.docx;
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Tdydennin muistutustani oheisilla yksil6idyilla liitteilld

Ystavillisesti
Lasse Fl6jt

4. helmikuuta 2013 15.53 Lasse Flojt <lasse.flojt@gmail.com> kirjoitti:

Lasse Flojt

Kormasentie 1

93600 Kuusamo

Oulujérven rantakiinteiston Koukkula edustaja

TUKES / Kaivosasiat
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Muistutukset
nkaivospiirien Mailankorpi, Mieslahti, Pitkdperi, Jormua 1, Tyyneld miirittimisee.
Vastustan kyseisten kaivospiirien maarittdmista.

Tdydenndn muistutukseni perustelut 8.2.2012 mennessi.

Ystivéllisesti




Lasse Flgjt
Kormasentie 1
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lasse.flojt@gmail.com
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Tukes/kaivosasiat
PL66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS

6.2.2013

Téydennys Muistutus Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Mieslahti 3030

Vastustan Mieslahden (3030) kaivospiirin jatkoajan myéntimista.

Perustelut:

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdadanto edellyttia, etta
kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnettavd kaikki sen malmivarat.
Hakija on tdmén vireillepanossaan laiminly6nyt. Ja jos hakija aikoo hyddyntdad myos
alueen nikkelin, arseenin ja uraanin, joiden pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa

tulisi hakea kaikille kdytettaville malmeille.

Hankekokonaisuus on muuttunut. Léhettyvilld on nelja kaivospiiria. Kaivospiirien
harmemineraalit ja ymparistdvaikutukset yhteensa on kasiteltdva yhtend
kokonaisuutena, ei tallaisena yksittdisen vanhan kaivospiirin jatkolupana. Alueen
hankkeista on muodostettava uusi yhtendinen kokonaisuus, jota kasitellddn
kaivoslupamaarittelyssa ja myds ymparistdlupakasitelyssa yhtena kokonaisuutena.
YVA:ssa vuonna 2006 ymparistokeskus otti yksiselitteisesti sen kannan, ettd seki
Mieslahti etta Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena huomioon. Myds TUKES:n
kuulutuksissa sanotaan ettd kaikki viisi (Mieslahti, Pitkaperd, Maailmankorpi, Jormua
1 ja Tyyneld) kuuluvat samaan talkkialueeseen. Nyt kuuluttaessaan nama4 viisi

kaivospiirid erillisind hakemuksina (vaikkakin samalla kertaa) TUKES osallistuu



osaltaan kaivosyhtién harrastamaan todellisen hankkeen kokoluokan ja

ympdristévaikutusten harhauttamiseen alueen ihmisiltd ja kansalaisilta.

Mondo Minerals on jattanyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen. Kyseinen
kaivospiirin laajennuksen kdsittely erillisasiana on keskeytettdva ja kaikki ndma
kalvospiirit on yhdistettdva ja kuulutettava alusta pitden uudestaan. Uudessa

kuulutuskdsittelyssd on huomioitava alueen uraanipitoisuuksien tiedottaminen.

Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan tietojen
taydentimisen jilkeen. Arhusin sopimus edellyttid viranomaisten antavan kaiken
oleellisen tiedon kansalaisilie heiddn elinympéristodan koskevissa asioiden

kdsittelyissd. Timd koskee my0s kaivosviranomaista.

TUKES:i:n on myds amalta osaltaan arvioitava alueen kaikkien kaivoslain alaisten
hankkeiden yhteisvaikutusta alueen asukkaille, muilie elinkeinoille sekd ympdristoile.
Tallainen kevyt kuulemismahdollisuus asukkailta, itman TUKES:in hallussa olevien
tietojen kertomista kuulutuksen yhteydessa, ei anna asukkaille tdysimaaraista
Arhusin sopimuksen edellyttdmaa mahdollisuutta sanoa mielipidettdan tists
kaivoshankkeiden kokonaisuudesta. Tukesin on annettava tiedoksi kaikki alueelle
kaivoslain perusteella suunnitelmissa olevat hankkeet, jotta kansalaiset voivat
arvioida niiden kokonaisvaikutuksia omaan elinpiiriinsd. Huomautan, etté pelkks
kaivosrekisterikartan kadyttdmahdollisuus ei ole riittdvi, koska siitd ei kdy selville

aiottujen hankkeiden luonne.

Valtioneuvoston péatdkset ovat myds TUKES:ia velvoittavia fuontodirektiivin nojalla.
Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi kuin ymparistén-, luonnonsuojelu- ja
vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska

talkkialueen I3heisyydessd on Natura-kokonaisuus.

TUKES:illa tdytynee oila tiedossa, ettd Mieslahden, Pitkdnperan ja Maailmankorven
osalta muistutettu jo ensin ympdristokeskukselle, sitten Mieslahdesta ja Pitkdperasts
vield ELY-keskukselle. N&itd asioita ei TUKES kuulutuksessaan kuitenkaan tuo esille,
Viranomaisen on kerrottava, onko vaimistelussa huomioitu aiemmat muistutukset ja
ympdéristo ja ELY-keskusten vastaukset. My&hemmissd vaiheissa ne tulee liitti3

nahtavillad oleviin asiakirjoihin hakijan toimesta.

Koska alueella on vireilld useita hankkeita, paattksessd on maarattava porakaivajen
ennakkotarkkailusta. Tarind3 tarkkaillaan jo nyt Mieslahden suunnalla joissakin

pisteissd. Pyydén tietoja ndhtdvaksi.



s Ajueen useat kaivosiupahakemukset ovat aivan litan ldhelld Oulujérves, siksi haitat

ympdristélle, vesistolle, elidille, elinkeinoille, virkistyskaytdlie, matkailulle ovat laajat.

= Mondo Minerals B.V:1i& ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen ja lisdksi uusia

selvityksid on ty6n alla runsaasti eri yhtigilld. Riittavat arvioinnit on tehtdvi huolella.

= Alue on Oulujdrven rantayleiskaavassa varattu muuhun kdyttd6n. Paltamon
kunnanhallitus {28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa FinnAust Mining Northern

Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

= Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin taloudelliset

hyddyt.

= Kuulutuksessa kartta an epéselvd ja alueen rajat ovat erikohdissa aikaisempiin

karttothin verrattuna

= Jatkolupa on evattdvd Oulunjarven rantakaavan, Savirannan paikallistien {aheisyyden

ja useiden {uontoarvojen perusteella.

& Pyydén saada viipyméattd kopion asiaa koskevasta paatdksestd ja mahdollisista
hakijan jattdmista tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa myds tdydentivia

tietoja.

Lasse Flajt

edustan Oulujdrven rantatilaa ”"Koukkula”, Paltamon kirkonkyld, Neuvosenniemi,



Lauri ja Maija Liisa Kemppainen MUISTUTUS
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Tukes/kaivosasiat
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Muistutus Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Lauri ja Maija Liisa Kemppainen, Padkkola tilan 578-405-17-38

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Mieslahti 3030

Vastustan Mieslahden (3030) kaivospiirin jatkoajan mydntimista.
Perustelut:

1. Kaivospiiri ulottuu Oulunjarven rantayleiskaavan alueelle ja est33
rantakaavan toteuttamista siind muodossa, kun kaava on hyvéksytty.
Paakkolan tilalle on laadittu Oulunjarven yleiskaavassa vaadittu ranta-
asemakaava, jonka Paltamon kunnanvaltuusto on hyvaksynyt. Kaava on nyt
kaikilta osin oikeusvaikutteinen. Sekd vaikuttaisi alueen laheisyydessa olevien
luonnonsuojelutavoitteiden saavuttamista (Lahde Tukes kohta 8 )

2. Kaivospiirin alueen lapi kulkee Savirannan paikallistie, joka muodostaa
esteen kaivospiirin jatkoluvalle.( Léhde Tukes kohta 5.)

3. Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdadanto
edellyttda, etta kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnettivi
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdmén vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja jos
hakija aikoo hyddyntaa myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden pitoisuudet
alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kaytettéville malmeille.

4. Aiempi ympdristén vaikutusten arviointi (YVA) on menettényt
merkityksensd, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan vieress3 on



Pitkdperdn kaivospiiri sekd kolme muuta kaivospiirid, miten haitat voidaan
erottaa toisistaan. Alue on kisiteltdva osana uutta tai paivitettdvad YVA:aa,
mukaan lukien vesien tila ja niiden kuormituksen sietokyky. YVA:ssa vuonna
2006 ymparistdkeskus otti yksiselitteisesti sen kannan, ettd sekd Mieslahti etts
Jormuaniahti on otettava kokonaisuutena huomioon. Myds TUKES:n
kuulutuksissa sanotaan ettd kaikki viisi {Mieslahti, Pitkdpers, Maailmankorpi,
Jormua 1 ja Tyynel3) kuuluvat samaan talkkialueeseen.

5. YVA-arviointi pitéisi Mieslahden osalta tehdd uudestaan myos siksi, etta
Mondo Minerals on jattdnyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen. YVA:n tulisi
liittdad myds muut kaivospiirit.

6. Laajan vaikutusalueen vuoksi pelkka kuulutus ei riitd. Vanhat perustelut
kaivospiirille eivét ole enda ajan tasalla. Uudet perustelut on vaadittava.
Maailma on muuttunut mm. asutus lisddntynyt, Natura ja suojelualueita
perustettu, luontoarvoja arvostetaan. On kohtuutonta, ettd 50-

luvulia annetuilla perusteluilla, annettaisiin tupia muuttuneisiin olosuhteisiin.

7. Valtioneuvoston paatdkset ovat myos TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi kuin
ympdristén-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojetulain 10:s luku
velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen laheisyydessa on Natura-

kokonaisuus.

8. Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilta, TUKES:in ja hakijan

tietojen téydentdmisen jalkeen.

9. Asioista on Mieslahden, Pitkdnperén ja Maailmankorven osalta muistutettu
jo ensin ymparistokeskukselle, sitten Mieslahdesta ja Pitkdperdsta vield ELY-
keskukselle. Yhteysviranomaisen on kerrottava, onko valmistelussa huomioitu
aiemmat muistutukset ja ymparistd ja ELY-keskusten vastaukset.
Myohemmissa vaiheissa ne tulee liittda nahtavilla oleviin asiakirjoihin hakijan

toimesta.

10. Mieslahden kaivoslupahakemus on aivan fiian lahelld Qulujarves,
siksi sen haitat ympéristélle, vesistélie, elidille, elinkeinoille, virkistyskaytolle,

matkailulle ovat laajat.

11. Mondo Minerals B.V:1I3 ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen ja lisiksi
uusia selvityksia on ty6n alla runsaasti eri yhtidilla. Riittdvat arvioinnit on

tehtdvé huolelia.



12. Alue on Oulujédrven rantayleiskaavassa varattu muuhun kayttdon.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa FinnAust

Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

13. Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin

taloudelliset hyddyt.

14. Kuulutuksessa kartta on epéselva ja alueen rajat ovat erikohdissa

aikaisempiin karttoihin verrattuna

15. Pyydan saada viipyméttd kopion asiaa koskevasta paitoksestd ja
mahdollisista hakijan jattdmista tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa

myos tdydentavia tietoja.

Lauri ja Maja Liisa Kemppainen
Mieslahdessa 4.1.2013
Liitteat:
1. Oulujérven oikeusvaikutteinen rantayleiskaava. Alue Mieslahti,
2. Paltamon kunnanvaltuuston hyvidksyma ranta-asemakaava kartta Pdakkslan tilan osalta.
3. AVli:lle tehty muistutus Mieslahden kaivoksen ymparistd- ja vesitalous- sekd toiminnan

aloittamisluvasta
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Lauri ja Maija Liisa Kemppainen VAATIMUS
Kuusiméentie 4

88380 Mieslahti

lauri. kemppainen(at)pp.inet.fi 15.11.2012
0400-169679

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kirjaamo
Linnankatu 1-3

PL 293

90101 Oulu

kirjaamo.pohjois@avi.fi

Vaatimus Mieslahden kaivoksen ympiéristo-, vesitalous- seki toiminnanaloitus-
luvan hylkdamiseksi

Luvan hakija Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Dnro PSAVI/17/04.08/2011

Muistutusta koskevat kiinteistot
Piikkold 578-405-17-38

Yhteinen vesialue 578-876-2-1, Mieslahti, Paltamo, Hirminm3ien-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen vesialue 578-876-5-1, Mieslahti, Paltamo, Hirm#nmaen-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen maa-alue 578-878-3-1, Mieslahti, Paltamo, Hirmdnméen-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Lisdksi kiinteist6illd on osuuksia alueen rekisterdiméttomiin yhteisiin
maa- ja vesialueisiin.

1. Taustatietoa Piaikkoléin tilan maankiytosta, tiestostéd ja kaavoituksen eri vaiheista.

Tila on ollut suvun omistuksessa vuodesta 1881. Pitkénperén palstan rantavyohyke on ollut maata-
louskdytossd vuoteen 1976 saakka. Vuonna 1977 palstan peltomaa metsitettiin. Maatalouskéyton

hankaluutena oli tien puuttuminen palstalle. Useista yrityksistd huolimatta tie valmistui vasta vuon
na 2000. Tiet rakennettiin kahtena eri tiechankkeena. Tieosakkaina on n. 50 eri tilaa, mikd hidasti ja

vaikeutti tietoimitusten suorittamista ja kdytdnnon rakennustoimintaa.



2. Rakennuslupa ja lisimaan hankinta ja rannan kunnostus.

Ensimméinen rakennuslupa haettiin ja saatiin v. 1995 vuonna poikkeusluvalla. Kiytannon raken-
nustyOtd ei aloitettu, koska toinen tiehankkeista viivistyi. Ensimmaéisen Paltamon kunnanvaltuuston
hyviksymin yleiskaavapéittksen jilkeen hankittiin Kainuun Opistolta 0,45 ha rantaan rajoittuvaa
lisémaata ja suoritettiin rannan kunnostus v. 2003, vesialueen, naapureiden ja Kainuun Ympéristo-

keskuksen hyviksymien suunnitelmien mukaan.

2.1 Kaavoituksen eri vaiheet,

- Oulunjdrven ensimmiinen Paltamon rantayleiskaavahanke kdynnistyi 23.11.1998

- Paltamon kunnanvaltuusto hyviksyi 6.4.2000 Oulujirven rantayleiskaavan

- Valitusten johdosta KHO kumosi kunnanvaltuuston péitoksen 9.12.2004

- Uuden Oulyjérven rantayleiskaavan laadinta Paltamon osalta alkoi 27.3.2006

- Paltamon kunnanvaltuusto hyviksyi Oulujdrven rantayleiskaavan 15.5.2008

- Paltamon osalta Oulujiirven rantayleiskaava on lainveimainen ja oikeusvaikutteinen.Liitel
- Uuteen rantayleiskaavaan merkittiin, ettd Padkkoldn tilan RM/1 alueelle pitdi maanomistajan laa-
tia ranta-asemakaava. Kaavaty0 kiynnistettiin kolmen maanomistajan toimesta syksylli 2009. Mo-
nien eri vaiheiden jilkeen Paltamon kunnanvaltuusto hyviksyi ranta-asemakaavan 20.9.2012.
Liite 2

Oulujiirven yleiskaavan ja Piiikkolin tilan ranta-asemakaavan laadinta kesti 14-vuotta.

Kaavojen laadinnan pitkittyminen on estiinyt rakennustoiminnan kiynnistimisen.

3. Kaava-asioista hakija Mondo Minerals lausun Kainuun Ympiristokeskuksen 30.1.2009
kokoamassa muistiossa sivu 5 / 34 Kaivospiirin alueelle on kaavassa osoitettu M-1 maa- ja ja
metsdvaltainen alue (Merkinnilld on osoitettu maa- ja metsétalouden harjoittamiseen tarkoitetut
alueet, joilta rakennusoikeus on siirretty muille alueille” ) Niiin hakija on pystynyt vaikuttamaa

rantayleiskaavan ja myos ranta-asemakaavan laaditaan.

3.1 Oulun Lifdninhallitus on esittinyt samassa muistiossa (7 /34)
” Suositeltavaa olisi, ettd Mondo Minerals Oy esittdisi kaikki potentiaaliset malmin louhintaan

mahdollisesti tulevat ( valtaukset ) alueet Kainuun alueella.

4. Oulujirven, Pitkiinperin yleiskuvaus.
Oulujérven, Pitkédnperdnlahden sijainti on “kanjonimainen” ja kapea. Kapeutta lisé4 vield Sammak-
koluhdan pohjoiseen levenevd maa-alue. Pitkdnperin lahtea suojaavat eteld-, itd- ja pohjoispuolelta

korkeat vaara-alueet. Ainoastaan l&nsipuolelta lahti on avoin. Pitkdnperin lahteen tulevat vedet pie-



neltd valuma-alueelta ja vedet ovat pddiosin peraisin pienistd lihteistd. Talven aikana Pitkipuron
virtaus on hyvin pieni. Virtausta on merkittivisti vasta keviilld lumien sulaessa.

Hakijan selityksen mukaan matalimman veden vaiheessa on vettii 66 000 m2 alueella ja vesien
kokonaismiiri alueella on 35 000 m3. Vastaavasti veden ollessa korkeimmillaan vesialue on
kooltaan 368 000 m2 ja veden miiri 532 000 m3.

Vesien sadnndstely on vaikuttanut siihen, eftd laliti on léhes kokonaan vesikasvillisuuden peittima.
Kesiisin ainoastaan kapea uoma on vapaana kasvillisuudesta. Vesikasvillisuus heikentdd vesien
sekoittumista. Ainostaan ldnsituulet tuovat lahdelle liséd vettd, samalla ne tydntivit my6s kaikki
ravinteet Pitkdnperén lahden perukkaan. Pitkdpuron valumavesien pitiisi kulkea vastavirtaan.
Kevailla Pitkédnperdn lahti tdyttyy Em#joesta, Miesjoesta ja Myllypurosta, jotka nostavat talvenai-

kana syntyneen jidkerroksen ylospéin irti rannoista.

5. Koelouhinnan aikainen vesistétutkimusraportti 21.8.2006 GTK:

Koelouhinta oli tehty talvella helmi-maalikuussa pakkasten aikaa, jolloin raportin mukaan alueella
ei ollut pintavesia.

Vesindytteistd on tutkittu 30 alkuainetta. Ennen koelouhintaa vanhoista koelouhosalueen vesistd on
mitatut nikkeliarvot 4000-6500 pg/ 1. Néité pitoisuuksia pidettiin varsin korkeina. Samoin arseenpi-

toisuudet ovat suurimmillaan olleet yli 240 pg/ 1. Tutkimusraportti hakijan liitteissa.

Lainaukset minulle saapuneista viesteistd

From: Lauri Kemppainen [mailto:lauri. kemppainen@pp.inet.fi]

Sent: Friday, 9. November 2012 19:34

To: JohannaKdrkkéinen; ( Kemian tohtori Oulun yliopisto, Suomen Akatemian tutkija )

Selvityksessd arvioitiin vesistéon johdettavien kaivosvesien sisdltivin arseenia 50—100
ug/l ja ja nikkelié 300 ug/l. Ja jiteveden oletettiin laimenevan laskujoessa niin, etti jirveen
saapuessa sen pitoisuus on As: 25 ug/l ja Ni: 100 ug/l. Pitkinperilli pitoisuuksien arvioitiin
olevan As: 20 ug/l ja Ni: 80-90 ug/l, vastaavasti. Mieslahdella pitoisuudet ovat laimentuneet
jo kohtuullisiksi As: 0,1 ja Ni: 0,6 ug/l. Talousveden raja-arvo arseenifle on 10 mikrogram-
maa/litra ja nikkelille 20 ug/l, mutta nditi ei voi suoraan kiyttidi esim. jirviveden kiytfokel-
poisuuden mddrittimiseen. Joka tapauksessa Pitkinperdilli arseeni- ja nikkelipitoisuudet
ylittéisivit kaivoksen toteutuessa talousveden raja-arvot. Jéirvien arseenipitoisuus on
yleensd alle 1 ug/l, jos ne eivit ole alueella, jossa on runsaasti arseenia maaperissa. Eli
nyt olisi kiinnostava ftietii mikd on jirven timin hetkinen arseenipitoisuus?

Selvityksessd mainitaan se, ettd haitallisia pitoisuuksia voi muodostua himen omaan Pit-



kanperin lahden alueelle. Ja nainhdn siiné tulee kiymiddin. Miten hyvin vedet sitten sekoit-

tuvat sieltéi lahden perdltd muuhun jdrviveteen jid sitten nahtaviksi..

Arseenille altisfutaan pidasiassa juomaveden kautta el sisiisesti nautiftuina. Se voi aihe-
uttaa mm. ihomuutoksia seki vaikuttaa maksan, munuaisten ym .elinten toimintaan ja ai-
heultaa sydpdad.

Nikkeli aiheuttaa allergiaa ja sen yhdisteet on luokitelfu syspéd aiheuttaviksi. Nikkelille al-

listutaan pddasiassa hengitysteitse. Tietoa ndisti Isytyy tycterveyslaitoksen tiedotteista.

Esimerkkindi vieli runsaasti arseenia sisiltivi Parosfirvi, jossa arseenipitoisuus on
ollut 30-100 ug/l vuonna 2003. Sielli on ollut kaivostoimintaa aikoinaan ja arseenipitoi-

suudet ovat korkeijta. Viite ympdristokeskuksen tiedotteeseen. Tiedote liitteeni.

“Lainaus”

Zanocco, Pirjo {MDGC~Basel} ( Provisori Roche Basel )

Arseeni:

Arseeni altistuminen, Suomi. Altistusvastefunktiot. Tirkeimpien vaikutusten valinta
Virtsarakon sydpd. Syépiriski on (juomaveden) arseenin vakavin riski. Juomaveden arsee-
ni aiheuttaa mm. virtsarakon sydpdd, keuhkosydpdd ja ihosycpad. Virtsarakon sydpariski on
parhaiten tunnettu ja todettu. Yksittiisissd tutkimuksissa jo suhteellisen pienilli juomave-
den arseenipifoisuuksifla. Muiden sydpien kehittymiseen tarvitaan todenndikdsisesti huomat-
tavasti. Suuremmat juomaveden arseenipifoisuudet ja pitkiaikainen jatkuva altistuminen.
Suomessa ainoastaan yksittiiset ihmiset altistuvat. Niin korkeille arseenipitoisuuksille. Sik-
si muita syépdriskeji ef arvioida. Juomaveden arseenin ja usean muun terveyshaitan vilills
on havaittu yhteys (mm. ihomuutoksia, syddn- ja versiosuonisairauksia, kohonnut, veren-
paine, diabetes, reproduktiotoksisia vaikutuksia) alueilla ja viestissi jotka altistuvat huo-
mattavasti suuremmille juomaveden arseenipitoisuuksille kuin Suomessa.

Némd terveyshaitat eiviit ole kovin todenndikdisii Suomessa todettavilla arseenipitoisuuksil-
fa, mutta kokonaan niiti ei voida sulkea polis, erityisesti altistuksen ylittiessd 50 ug/l.
Luotettavien annos-vaste funktioiden puuttuessa ndiden vaikutusten riskii ef voida arvioida
kvantitatiivisesti. Vaikutukset on kuitenkin otettava potentiaalisena lisihaittana arseenin

liittyvid terveysriskii kokonaisuutena arvioitaessa.



6. Hakijan esittéiimiit mahdolliset haittavaikutukset. ( 4.4 hakemus sivue 16—18 )

6.1 Malmissa tai sivukivessi esiintyviit haitalliset alknaineet tai mineraalit ja niiden levizimi-

nen ymparistoon pohjavesivirtauksen, pintavesipurkauksen tai pilyimisen kautta )

Maaperiissi todetaan olevan nikkelid enimmilliin 254 mg /kg miki vlittdd Valtioneuvoston asetuk-

sen 214 /2007 ylimmén tason, joka hakijan mukaan on 150 me/ ke

6.2 Sivukivikasassa tapahtuva uuttuminen

Sivukivikasa on tarkoitus rakentaa 160 metrin korkeuteen, joka on n. 40 metrid vli Qulujfirven pin-

nan tason. josta vedet valuvat luontaisen kaltevuuden perusteella Pitkinperan lahteen. Sivukives on

tarkoitus louhia 1 300 000 m3 ja 14jittd4 ne kahteen kasaan. Esim. serpentiniitti luokitellaan pysy-

viksi jatteeksi ja sen osuus on puolet sivukivesti eli 650 000 m3. Lisiksi kloriittiliuske sisaltid run-

saasti rikkié.

6.3 Tyokoneiden mahdolliset 6ljypaistot

Tybkoneiden &ljypddstd ne voitaneen estdd kaikkein helpoiten.

6.4 Louhinnassa kavtettivien rijihteiden miirit

Réjdhdysaineiden nitraatista voi aiheutua hakijan rmukaan lisif ravinnekuormitusta.

Oheisena vesialueen omistajien yhteisesti laatimat vaatimukset perusteluineen.

1. Ympiristolupahakemus tulee hyliiti paikalle soveltumattomana,

a) ympiristonsuojelulain (YSL) 6 ja 42 mukaisesti
Lupamenettelyn tarkoituksena on estéd haitat ennakolta. Luvanviranomaisella on valtuudet evétd
kaivostoiminta (YSL 6 ja 42 §), jitevesien méaran ja laadun nojalla. Purkuvettd voi pitid likavetend
Naapuruuslain tarkoittamalla tavalla. Nykyisella tekniikalla edes tiukoilla lupaehdoilla €i ole osoi-
tettavissa sellaisia keinoja, eftd ne estiisivit vesistd- ja polyhaitat YSL:n ja NaapLain tarkoittamalla
tavalla.

Sekoittumisalueen laajeneminen ei véhennd ympéristGhaittoja. Laajene-

mista el ole otettu ympéristénvaikutusten arviointiin.

Etéisyys lahimpiin asuntoihin tekee kaivoksen sijoituksen mahdottomak-
si. Kaivoksen ldhivaikutusalueella on useita vakituisessa asuinkiytdssi

olevia kiinteistdjd ja kymmenié loma-asuntoja.



Kuten YSL 6 § toteaa, paikkaa ei saa valita mihin tahansa: 6 § Sijoitus-
paikan valinta. Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on
mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu pi-
laantumista tai sen vaaraa ja etté pilaantumista voidaan ehkiistd. Toimin-
nan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1)
toiminnan luonne ja pilaantumisen todennékdisyys sekd onnettomuusris-
ki; 2) alueen ja sen ympiriston nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kiiyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamisraykset;

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.”

Paikka on YSL 1, 3, 4, 5 ja 6 § mukaisesti liian vaikea. Paikka on lilan
léhelld Pitkdnperinlahtea ja hakijan suunnittelemat vesiensuojeluratkaisut
ovat riittiméttémid. Suojavydhyke on merkityksetén pély- ja meluhaitto-
jen estimiseen. Poly- ja meluhaitat eivit erilaisilla sdé- ja tuulioloilla ra-

joitu hakijan véittimalle alueelle vaan useiden kilometrien pashén.

b) oleellisia haittoja vesistojen nykykiiytolle aihenttavana
Réjaytystoistd ja murskauksesta aiheutuvaa polyi laskeutuu kaikkiin il-
mansuuntiin. Tuulen vaikutusta ei ole arvioitu riittdvésti. Pélyn vaikutus-
alueet on arvioitu aivan liian pieniksi. Myds melun haitta-alue on arvioitu
aivan lilan suppeaksi varsinkin Oulujérven suunnalla mutta mys Tolo-

lanméen ja Kontioméen suunnilla.

Pitkédnperd on Mieslahden kalaston kannalta keskeinen kalojen kutualue.
Jo nykyiselldén Oulujérven sdnndstely aiheuttaa haittaa kalojen lisidn-
tymiselle alueella. Mikéli mahdollinen kaivostoiminta tuottaisi arvioin-
tiselostuksessa arvioidut méarat kuivatus-, suoto- ja valumavesid, joissa
on korkeat méérit kiintoainesta, typped, nikkelid ja arseenia, se vaikuttaa
erittdin haitallisesti Pitkénperin- ja Mieslahden merkitykseen kalojen li-
sdintymisalueena. Mahdollisella kaivoksella olisi erittdin haitallinen vai-
kutus alueen kalakantoihin, kalastukseen ja sitd kautta rantojen ja vesis-

tén virkistyskdyttoon sekd matkailuelinkeinotoiminnan kehittimiseen.

Alueella harjoitettavan kaivostoiminnan kuivatus-, suoto- ja valumavesi-
en puhdistus on selostettu epdmédriisesti. Kiintoaineen, nikkelin, arsee-

nin sekd typpikuormituksen haitat ja vaikutusalueet on arvioitu aivan lii-



an suppeaksi. Pitkdnperinlahti on talvisin miltei umpijdéssd. Yksityista-

louksien suotovesien péidst6tkin on ankarasti sanktioitu.

Arviointiselostuksessa mahdollisen kaivoshankkeen sosiokulttuurisia
vaikutuksia on tarkasteltu hyvin puutteellisesti. Sosiokulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten vaikutusten vaikutusalue on arvioitu aivan liian suppeak-
si ja arviointi on suoritettu ylimalkaisesti ja hyvin puutteellisesti. Selos-
tuksessa kyselyt alueen kéytdstd on rajattu kisittimiin Mieslahden asu-
tut rantatilat. Mieslahden alueen merkitys virkistys- ja kalatalouskiytossi
ulottuu kuitenkin ranta-asutusta huomattavasti laajemmalle alueelle. Alu-
een vaikutuspiirissé on siis huomattavasti enemmiin asukkaita, kuin se-
lostus antaa ymmaértid. Niin ollen mahdollisen kaivostoiminnan aiheut-
tama merkittdva haitallinen vaikutus alueen kalakantoihin, kalastukseen
ja sitd kautta rantojen ja vesiston virkistyskayttosn seki elinkeinotoimin-
nan kehittdmiseen ulottuu huomattavasti laajemmalle alueelle ja kisittis
suureminan viestéryhmén kuin mitéd selostuksessa on arvioitu. Alueen
moninaiskdyttdd, luontoarvoja ja sosiokulttuurista omaleimaisuutta aja-
tellen kaivotoiminnalla Pitkdnperdssi on erittiin merkittivi kielteinen

vaikutus.

Suunnitellun kaivoksen sijainnin vuoksi pélylaskeuman vaikutus kertyisi
sekd 1lmateitse ettd puron kautta. Hakijan esittémissd pélynleviimismal-
lissa vihitelldsn vahvasti pSlykuormituksen kertymai ja tuulen suuntien

ennusteet ovat epadmadraisia.

¢) Paltamon rantayleiskaavan (8.10.2008) toteuttamista haittaavana ja estiiviini
Liikenneturvallisuus: alueen tiet ovat mutkaisia, kapeita ja mikisii teitd
raskaalle kalustolle. Se tulee vaarantamaan kyléldisten turvallisuutta koh-

tuuttoman paljon.

Savirannan uimaranta ja yleiseen virkistyskayttodn tarkoitettu venesata-
ma jadvit sekoittumisvyShykkeen alueelle. Lisdksi yksityisten talouksien
venepaikkoja on aivan Pitkénperin pohjukassa. Lupa vesistdn pilaamis-
kiellon vastaiseen toimintaan ei ole mahdollinen, koska vesienlaatu ei saa
heiketd yhden tuotannonharjoittajan takia. Hakemuksessa ei ole huomioi-

tu pddstdjen médrdd suhteessa atheutuvaan vesienlaadun heikentymiseen.



Louhinnan sijoittamisessa ja vesiensuojeluratkaisuchdotuksessa yhtio ei
ole ottanut huomioon alapuolisten vesistdjen herkkyytti kuormitukselle
sekd selvid riskid siitd, ettei louhinnan jilkeen voi saavuttaa vesienhoito-

lain mukaisia vesientilatavoitteita.

Kaavoitustilanne: Kylaasutuksen ja rantojen monikiyton eli maakunta-
kaavalla osoitetun ensisijaisen kdyttémuodon hajttaaminen ei voi tulla

kyseeseen ndin &helld asutusta.

2. Vesitalouslupahakemus tulee hylkiiti, koska

a) hanke aiheuttaisi vesitalousmuutoksia
a) vedenlaatuun, b} kiintoainesmaériin ja ¢) eldimistéon sekd kasvikun-
taan tavoilla, jota ei ole kuvailtu lain ja YSA 9-11 § vaatimalla tavalla ja
hanke d) heikentéisi vesien laadun arvioinnin mahdollisuuksia oleellises-

ti.

Arviointivelvoitteessa on kyse vesistdvaikutusten kokonaisuudesta, johon
yhtién antamat tiedot eivit riitd. Suunniteltu kaivospaikka ei sovellu ny-
kyisissd vesiensuojelutavoitteissa louhintaan. Lupa aiheuttaisi Oulujar-

velle happamuuspiikkejd, jotka olisivat erityisen haitallisia kalastolle.

b) hakija ei esitii kiyttiiviinsi jitevesien puhdistuksessa parasta mahdollista tekniikkaa (sul-
jettua kiertoa)

3. Toiminnanaloituslupaa ei tule myéntii hakijalle
Toiminnan aloitusta ei saa hyviksya edes vakuutta vastaan. Hakemukses-
ta puuttuu YSA 9 § mukaisia tietoja kuten imeytykseen sopivan alan

maaperdtutkimukset sekd riittdvit raskasmetallipddstdjen selvitykset.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan esittimilla
nykytekniikalla seké vesipuitedirektiivin ettd aiheuttamisperiaatteen nou-
dattamista oikein, koska vesistopédstdjen YSL 6 § tulkinnassa ei arvioida
erikseen tuotantoalueelta tulevien hiukkasten muuntumista vesistdss,
esimerkiksi siltd osin kuin tuotantolupa johtaisi sekd Suomen oikeuskiy-
tannossé ettd yhteis6lainsdddannbssi tarkoitetuiksi vesistod kuormittavik-

s1 jatepadstoiksi.



Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan esittimalld
nykytekniikalla riittdvien sellaisten padstdrajojen noudattamista, jotka
varmistaisivat lasku-uomien ja Oulujérven vesien laadun siilymisen riit-

tdvin hyvéna.

4. Edelld mainittuja lupia ei saa myontii, koska
a) kuivatus- ja b) pédstdvesien lasku Pitkdnpuron kautta Oulujirveen se-
ki c) tuotannon paastdt, etenkin pély, atheuttaisivat vilittdmasti KOH-
TUUTONTA HAITTAA ja RASITUSTA naapuruuslain mukaisesti
("NaapL”, Laki erdistd naapuruussuhteista 13.2.1920/26).

4a) Valmistelu ja kiyttdonotto tulee kieltdd YSL 42 § nojalla:

742 § (17.6.2011/647) Luvan myédntimisen edellytykset Luvan myontd-
minen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lipamddrdiykset ja toi-
niunnan sijoituspailkia huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessd
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittivid muuta ym-
pariston ptlaantumista tai sen vaaraa; 3} edelld 7-9 §:ssd kiellettyd seu-
rausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista tailka veden-
hanidnnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kiyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdisti naapurnussuh-
teista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasi-
tusta. ... Sijoittamisessa on lisiksi noudatettava, mitii 6 §:ssii sidide-

tian...”
4a+b) Yhtidlle ei tule antaa ruoppaus- eikd jiteveden johtamislupaa.

4b) Varsinainen vesiensuojeluratkaisu on tehoton. Purkuvesien lasku Qu-
lujdrveen on ehdottomasti kiellettédvé NaapLain 4 § nojalla: "Likavettd
dllkéon niin kaadettako tai johdettako dlkéonkd jérteitd pantako sellai-
seen paikkaan, ettd naapurille tai muulle ldhellii asuvalle sen kautta ai-
heutuu haittaa.” Yhtion lupahakemus ei perustu my6skidn ympéristsn-
suojelulakiin, kun yhtié ei aio hakemuksen mukaan kéyttdd parhainta
mahdollista tekniikkaa tai kéytintdjd (BAT, BEP).

4atb+tc) Tuotannon péistdt atheuttaisivat yhdessi NaapL mukaisen koh-

tuuttoman haitan.



Saman lain 17 § mukaisesti toiminta on sijoitettu mahdottomalle paikalle
ja mitoitettu niin suureksi, ettei hakija pysty kisittelemiin tai torju-
maan péistojd omalla maallaan. NaapL 17 § (4.2.2000/90) sanoo:
“Kiinteistéd, ... ei saa kéyttdd siten, ettd naapurille, lihistolld asuvalle
tai kiinteistéd ... hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympiiristolle
haitallisista aineista, noesta, liasta, polystii, hajusta, kosteudesta, melus-
ta, tdrindstd, sdteilystd, valosta, ldmméstd tai muista vastaavista vaiku-
tuksista.” Yhtion lupahakemuksen toiminta aiheuttaisi 17 § mukaista
kohtuutonta rasitusta kahta reittia: suoraan ilmateitse ja lupatoiminnalla
haettavasta rahtiliikenteestd. Niiden molempien p5ly kohdistuisi pihapii-
reihin ja vesist6ihin. Samoin molemmista johtuva melu vaikuttaisi oleel-
lisesti vithtyvyyteen, kiinteistdjen arvoa kohtuuttomasti vahentien. Yh-
dessd ndmd haitat muodostavat kohtuuttoman rasituksen, jota ei ole lie-
vennettivissa riittdvisti lupachdoin, vaan hakemus tulee hylti nimen-

omaan paikalle sopimattomana toimintana (93 ha).

Yhtio ei ole hakemusselostukseen riittiviisti huomioimut NaapL 17 §
tarkoittamia paikallisia olosuhteita, ja kuinka yhtion tofminta muut-
taisi pysyvén ja mékkiasutuksen olot. Rasituksen voimakkuus riippuu
etdisyydestd, mutta yhtid ei ole esittédnyt keinoja, jolla pdlynsidonta teh-
taisiin paremmin (kuten louhoksilla tehdd#n). Riski siitd, ettd kaivos ai-
heuttaa pysyvid muutoksia lahivesille ja -lahdille on itsesséin riittivi
syy, miksi hakemus tulee hylét4. Sen sijaan NaapL 18 § (4.2.2000/90)
tarkoittama mahdollisuus lopettaa toiminta, ei ole mielekis, koska haittaa
jarasitusta ei ole korvattavissa rahalla. Esimerkiksi haitta lahtien vesien-
laadulle estdd muiden vesienhoitotoimien hySdyn: “Se, jonka toiminnas-
la on atheutunut kohtuutonta rasitusta, ... tai, jos rasituksen poistaminen
el muutoin ole mahdollista, lopettamaan toiminnan kokonaan ja korvaa-
maan rasituksesta aiheutuneen vahingon. ” Muistutamme yhtioti, etti
NaapL 17 § tarkoittamien paikallisten olosuhteiden takia yhtit voi
joutua korvausvastuulliseksi ympiristdvahingosta (ympiristovahin-

kojen korvaamisesta annettua laki 737/1994).

Lisiiselvitystarve
Hakijalta on vaadittava ennakolta pohjasedimenttitutkimus. Jo pelkin

koelouhinnan vaikutuksesta viitasammakot ovat viihentyneet asukasha-



vaintojen perusteella. Luvan myntdmiselle ei ole edellytyksii, koska ei
ole jarjestetty riittivis ennakkotarkkailua. Pohjasedimenttitutkimuksen

tulee suorittaa puolueeton viranomainen.

Mieslahdessa 15.11.2012

Lauri Kemppainen Maija Liisa Kemppainen
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Reijo Kemppainen
Hirkdlantie 12

88300 PALTAMO

puh. 050-3001237
eevakemppainen@gmail.com

Tukes/kaivosasiat

PL 66

00521 HELSINKI
kaivosasiat@tukes.fi

Asia:

Muistutus kaivosoikeuden jatkoajan myéntdmisestd kaivospiirille
Mieslahti no. 3030, Pitképeré no. 886.

Hakija: Mondo Minerals B.V. Branch Finland

Kaivospiirit Mieslahti (3030} ja Pitkdperd (886) ovat yksi yhtendinen alue,
rajoittuen Oulujérveen. Louhinta-alueet ovat niin ldhelld vesistéd (noin
500m), minkd vuoksi télle alueelle on mahdoton sijoittaa toimivaa kaivos- ja
vuotovesien késittelyd, kemikaali- ja saostumisaltaita sekd imeytyskenttid
(koko 40x190=760m" eli 0,8ha). Mieslahden Pitképerd on pitké, matala lahti
ja se on sddnndstelyn vuoksi maalis-huhtikuun aikana noin 1 kilometrin
matkalta tdysin kuivana (vettd vain Pitkdpuron uomassa). Tdmin vuoksi
laimentuminen tapahtuu etd&mpénd Mieslahdella, kuin mitd hakijan lausunto

edellyttid.

Vesiston ldheisyys rajoittaa myds meluvallien ja ldjitysatueiden sijoittelua.
Nimd on hakija sijoiftanut vaarojen rinteeseen, muodostaen jérvelle
péin “kanjonin”, josta déni ja p6ly kantautuu normaalia paremmin jirvelle ja
ranta-alueille, jossa on vakituista- sekd vapaa-ajan asutusta. Samoin

sivukiven murskaus on suunniteitu laakson pohjalle, josta on hyva kuuluvuus



jarvelle (kts. kartta Mieslahden kaivoksesta ympéristSlupahakemus
23.11.2010, liite 1.9).

Kartat oltava asiapapereissa asiallisessa muodossa, ilman turhia rajoja sekd
rajauksia. Alueella on useita kaivospiirejd: Pitkdperd 886, Mieslahti 3030,
Maailmankorpt 6492 Paltamon kunnassa, sekd Jormua 1 ja Tyyneld
Kajaanissa. Niistd tulisi tehdd vhteinen YVA -arviointi, Lisiksi tulee
selvittdd koko alueen malmivarat (nikkeli, kupari, uraani ym.) eiki vain
talkki.

Hakijan lausuntojen mukaan kaivostoiminnasta ei ajheudu mitdidn haittaa,
eikd korvattavaa kuten tilojen arvonalennus, asuminen, virkistyskiytts,

terveyshaitat yms.

Hakijalla on kymmeniksi vuosiksi raaka-ainetta, joten on outoa timi lupien
saannin kiireys. Tdssd on muutamia syitd, joiden vuoksi hakijalle ei tule
myontdd Mieslahden (3030) ja Pitkdperan (886) kaivospiireille pidennettyd
jatkoatkaa kaivosty6hon ryhtymistd varten. Samoin Maailmankorpi 6492:1le

el tulisi mydntédd kaivospiirin lupaa.

Varaan mahdollisuuden antaa tdydentdvia lausuntoja mydhemmin.

Eeva Kemppainen plsta
Reijo Kemppainen (Eeva Kemppaisen aviopuoliso)

Paltamossa 04.02.2013
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MUISTUTUS

3.2..2013

Muistutus Pitkdperdn ja Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V.

Mieslahti 3030 ja Pitkdpera 886

Vastustan Mieslahden 3030 ja Pitkdnperdn (886) kaivospiirien jatkoajan
mydntamista.

Perustelut:

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsiidanto
edellyttad, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyédynnettava
kaikki sen malmivarat. Hakija on taman vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja
jos hakija aikoo hyddyntida myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden
pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kdytettaville

malmeille.

Kaavoitustilanne on estda alueella jarkevan kaivostoiminnan. Alue on liian
pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia ympéristéhaittoja ei
voida estdd. Aiheutuvia paastoja ei pystyta nykyvaatimuksin

kasittelemaan.

Aiempi ympariston vaikutusten arviointi (YVA) on menettéanyt
merkityksensa kaivospiiripalastelun seurauksena. Alueen lupa- ja
kaivospiirihakemuksia ja niiden ympéristévaikutuksia on tarkasteltava

kokonaisuutena.



*  YVA-arviointi pitdisi Mieslahden osalta tehda uudestaan myos siksi, etta
Mondo on jéttényt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen. YVA:n tulisi liittas

myds muut kaivospiirit.

= Valtioneuvoston péadtdkset ovat myds TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi
kuin ympdristdn-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luennonsuojelulain 10:s
luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen l3heisyydessa on

Natura-kokonaisuus.

® Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan

tietojen taydentdmisen jatkeen.

Mieslahden ja Pithkénperan kaivosiupahakemukset ovat aivan liian [dhell3
Oulujérved, siksi haitat ympdristélle, vesistdlle, elidille, elinkeinoille,
virkistyskdytdlle, matkailulle ovat laajat. Mieslahti ja Pitkdnperi on

luonto- ja vesistdvaikutusten takia kaikista herkintd aluetta.

= Mondo Minerals B.V:il3 ei ole pulaa raaka-aineesta 30-vuoteen ja lisdksi

uusia selvityksid on tydn alla runsaasti eri yhtipills.

= Kaivostoiminnan negatiiviset vaikutukset ja haitat ovat suurempia

asutukselfle fa luonnolle kuin taloudelliset hyddyt.

= Kuulutuksessa kartta on epdselva ja alueen rajat ovat erikohdissa

aikaisempiin karttoihin verrattuna

Pyyddn saada viipymaittd kopion asiaa koskevasta paitdksestd ja mahdollisista
hakijan jattamistd tdydennyksisté. Varaan mahdollisuuden antaa myds

tédydentdvid tietoja.

Timo Pisto
Yrjontie 2
87250 KAJAANI

Liite: Muistutuksen perusteluksi liitteend on myés AVille Idhettdmani

muistutus Mieslahden kaivoshankkeen vesitalous- ja ympéristéluvasta



Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Dnro PSAVI/17/04.08/2011

VAATIMUS MONDO MINERALS B.V. BRANCH FINLAND MIESLAHDEN
KAIVOSHANKKEEN YMPARISTO- , VESITALOUS- JA TOIMINNANALOITUSLUVAN
HYLKAAMISEKSI

Tama vaatimus on jatkoa 23.11.2011 tehdylle muistutukselle ja vaatimukselle koskien Mondo
Minerals B.V.Branch Finlandin Mieslahden kaivoshankkeen ympérists- ja vesitalouslupahakemusta
ja siihen liittyvaa lisdselvitysta.

Hakija on taydentényt liséselvitykselldan lupahakemustaan, mutta edelleenkin se on puutteellinen
ja useassa kohtaa liikaa teoreettisiin laskelmiin ja mallinnoksiin perustuva.

Hakija lupaa kéyttaa ja soveltaa toiminnassaan parhaita kayttékelpoisia tekniikoita ja menetelmis,
mutta ei niité kuitenkaan esita kaytettavaksi esim. vesienkasittelyn ja polyn- ja meluntorjunnan
osalta vaan ratkaisut on valittu hakijan kannalta taloudellisin perustein.

Lisaselvityksessdan hakija toteaa, ettd mikali poly, melu- ja tarindhaitoista valitetaan ryhdytasn
vasta sitten korjaaviin toimenpiteisiin, eli myontaa jo itsekin, ettd esitetyissd menetelmissé ja niiden
mitoituksissa ja toimivuudessa voi olla puutteita kaytanndssa .

Haitta-alueen loma/asuinkiinteistdn (578-405-3-57, Soppelo) omistajana otan kantaa Mondo Mine-
rals Oy:n ymparisto- ja vesitalouslupahakemukseen (Mieslahden kaivos).

Ympaéristdluvan myontamisen edellytyksena on, ettd toiminnasta ei aiheudu mm. merkittavaa ym-
paristdn pilaantumista tai sen vaaraa tai erityisten luonnonarvojen heikentymisté toiminnan vaiku-
tusalueella. Lupahakemuksen mukainen toiminta tulee jo sinllddn olemaan merkittavasti luon-
nonymparistéa tuhoava hanke. Toiminta aiheuttaa merkittdvaa ympaéristén pilaantumista seka pi-
laantumisen vaaraa, mita ei hakemuksessa esitetysti pystytd poistamaan ja hallitsemaan. Yhtié
hakee myds toiminnan aloittamislupaa muutoksenhausta huolimatta mita ei tule myéntaa edelld
mainituin perustein.

Mondo Minerals Oy:n Mieslahden kaivoshanke on pienennetty n. kolmasosaan alkuperiiseen
YVA-ohjelmaan verrattuna. Kaivosyhtion edustajat ovat kuitenkin ilmoittaneet informaatiotilaisuuk-
sissa, etta yhtio tulee hyddyntdmaan kaivospiirin muutkin alueet jollain aikavalilld. Rikastamonkin
mahdollisuus tulevaisuudessa kdy alkuperdisessa selostuksessa esille. Hankkeen palasteluun on
vaikuttanut mm. alueen ainutlaatuiset luontoarvot sekd hankkeeseen kohdistuva vyleinen
vastustaminen. Koska on jo nyt tiedossa, ettéd kaivosyhtitlld on selked tavoite hyddyntaa
tulevaisuudessa hallitsemansa kaivospiirit, tulee lupatarkastelu suorittaa alkuperdisen
ohjelman/suunnitelmien mukaisesti. Korkein hallinto-oikeuskin on linjannut paatéksissdan, ettei
tallainen menettely ole lain hengen mukaista.

Alueen erityispiirteiden takia olisi térke&a, ettéd ympéaristévaikutukset arvioitaisiin kokonaisuutena ja
siten niiden yhteisvaikutukset tulisivat paremmin selville. Jos kaivosyhtidlld on selvat tavoitteet kai-
vospiiriensa hyddyntdmiseen, tuntuu se epaoikeudenmukaiselta, jos ympéristdlupa toiminnalle
myonnetadn kyseessa olevan hakemuksen perusteella. Esitetyssd lupahakemuksessa todetaan
miltei joka kohdassa etta "vaikutukset ovat véhaisia” tai "ei merkittdvaa haitallista vaikutusta” jne.
Kaivosyhti6 lupaa kayttdé toiminnassaan parasta kdyttdkelpoista tekniikkaa. Esitetyt toimenpiteet
hakemuksessa ovat yhtién kannalta taloudellisesti edullisimpia. Mikali kaytettaisiin parhaita teknii-
koita tarkoittaisi se vesienkésittelyssd esim. suljettua kiertoa tai vesien pumppaamista purku-
vesistod kauemmaksi kasiteltdvéksi, murskaustoiminnan suorittamista sisétiloissa jne.



Poly-,melu-, tarina- ja ilmanlaatuvaikutuksista

Hakemuksessa todetaan, ettd ko. paastét ja vaikutukset jaavat vahaisiksi. Sivukiven
murskaamisesta aiheutuvia melu- ja poly- ym.paastéja/vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti.
Hakemuksessa ilmoitettu sivukiven murskattava méaard ja lgjitykseen ajettavassa sivukivien
maarassa on ristiriita eika siin& kay ilmi missd murskaustoiminta suoritetaan ja min& ajankohtana.
Hakemuksessa ei kerrota miten ammuttu kaato pienitdén kuljetettavaan kuntoon. Mikali siind k&y-
tetaan kivivasarointia olisi se mainittava hakemuksessa. Mikali k3ytetddn parasta mahdollista
tekniikkaa, pitéisi murskaustoiminta suorittaa katetussa tilassa samoin lohkareiden vasarointi.

Melu- ja pdlyvaikutuksia on tutkittu pelkdstddn mallinnuksilla, vaikka todellisiin mittauksiin oli ollut
mahdollisuus koelouhinnan aikana.. Yva-selostuksessakin on todettu, ettd vesistd ja metsa hei-
kentdvat melupaéstdjen arviointia ja sen tarkkuutta mallinnuksilla.

Lahialueiden metsien kasittelystd ja metsikkokuviossa tapahtuvista muutoksista pitéisi olla tietoa
seké nakemys miten alueen puustot kehittyvat jatkossa. Puustot vaikuttaa niin pélyn kuin melunkin
kulkeutumiseen. Melu- ja pdlyvaikutukset on esitetty selostuksessa lian suppeana ja niitd on
vahatelty. Melu ei ole pelkéstdén korvin kuultava &é&nirasite, vaan silld on myds altistavia
vaikutuksia eri sairauksille.

Tarinavaikutuksia ja paineaaltoja tulee rdjéytyksistd. Koelouhinnan aikana on tehty tarindmittauksia
Pohjois-Karjalan ammattiopiston toimesta oppilastyéna. Mittausanturi on ollut vain yhdessa Vt 22
varrella olevassa Kiinteistossa. Mittauksia ei ole tehty Pitkdnperdssa olevissa asuin- eikd lomakiin-
teistdissd. On jo tiedossa, ettd térindvaikutuksia on ollut Pitkénperén loma- ja asuinkiinteistdissa
koelouhinnan aikana. Varsinainen louhinta tullaan tekemaan vield huomattavan paljon suuremmilla
panostuksilla. Asiantuntijoiden mukaan térindaalto jaatyneesss siltissd saattaa olla rakennuksille
vaarallisempi kuin kallion valittdma vérahtely, joten tdma pitda tutkia tarkemmin. On selvitettiva
tarkemmin, mihin saakka vaikutukset ulottuvat ja pitdako esim. uudisrakennusta suunniteltaessa ja
rakentaessa ottaa mahdolliset vardhtelyt huomioon ja kuka vastaa mahdollisesti aiheutuvista
rakentamisen lisdkustannuksista.

Hakemuksessa ei ole kerrottu kaivosalueiden valaistuksesta ja miten se vaikuttaa ymparistéon.
Yhti6 ilmoittaa k&yttdvansa toiminnan alkuvaiheessa (mikd on alkuvaihe 1-10-20 vuotta?,) Savi-
rannan paikallistietd. Kyseinen tie ei ole jatkuvaan kaivosliikenteeseen sovelias puutteellisen kan-
tavuuden (kevatkantavuus alle 80 MN/m2), mitoituksen perusteella (ajorata esim. Kylmanpuron
pengerman kohdalla n. 5m) sek& puutteellisen vaaka- ja pituusgeometrian (kaltevuusprosentti jopa
7-12%) vuoksi. Tie ei sovellu nykykunnossaan jatkuviin kaivoskuljetuksiin ja on turvallisuusriski.
Kaivosliikennettd ei tule sallia Savirannan paikallistielle.

Selostuksen melu-, pély- ja tarindvaikutukset eivat ole mielesténi uskottavia ja esiintymisalueet
ovat liian suppeat. Ko. haitat muuttavat lahialueiden asuin- ja lomakiinteistéjen viintyvyystason
rauhallisesta luonnonympéristosta kerralla rakennettua teollista ympéristéa vastaavaksi.
Selvityksessa todetaan, ettd haitallisen voimakasta térinda tulee esiintyméén pehmeiden savi- ja
silttimaakerrosten alueella.

Hakijan esittamat tarinamittaukset koelouhinnan aikana eivét ole riittavia hakemuksen louhinta- ja
panostusmaéaria ajatellen.

Esitetyt meluvallirakenteet eivdt estd melun kulkeutumista riittdvasti ja niiden suuntaus on
mielestani vaara.

Menetelmat ja ratkaisut melu, pdly- ja tdrindhaittojen pienentdmiseksi eivét edusta parhaita
kaytettavissé olevia tekniikoita ja menetelmid mista syystd negatiivisilta ymparistdvaikutuksilta ei
valtyta.



Vesistovaikutuksista

Kaivosvedet tultaisiin laskemaan Pitkanperdén tasaus- ja selkeytysaltaiden kautta (vesien neutra-
lointi ké&sittely ja siihen liittyva jélkiselkeytys ja jalkikosteikko). Jalkikosteikon tehoa ja merkittévyytts
korostetaan selvityksessa. Esitetyissa kartoissa vesien kasittelytoimet suoritettaisiin n. 60-300m:n
etéisyydelld purkuvesisttsta (Pitkdnperd). Onko kyseiseen paikkaan edes mahdollista sijoittaa ko.
ratkaisuja?

Jalkikosteikko vaatii riittdvan suuren pinta-alan (kosteikon pinta-ala suhteessa valuma-alueen
pinta-alaan). Toiminta on suunniteltu pitkélle ajalle, joten onko kosteikon mahdollinen kylistyminen
otettu huomioon ja mité esim. kosteikolle tehdaan toiminnan paattyesséd? Kosteikon toimivuus tal-
vella ei kdy selville hakemuksesta. Vesienk3sittelytoimet ovat liian 18helld purkuvesistda eika niissa
kaytetd hakemuksessa mainittua parasta kéayttokelpoista tekniikkaa ja sen takia otetaan
tarpeettomia riskeja. Poyryn suunnittelija totesi Paltamon tiedotustilaisuudessa 10.11.2011, etts
paikka vesienkasittelylle on haasteellinen ja ahdas. Hakemuksessa Oulujdrven vedenkorkeus
annetaan virheellisend, mikéd ilmeisemmin selittdd vesistomallinnoksien sekoittumiskayrat
(huhti/heindkuun tilanne).

Hakemuksesta ei kdy ilmi, miten menetelldén hairictilanteissa. Onko vesienkésittelyyn esim.vara-
aluetta, jos suunnitellun alueen mitoitukset ei riité tai sielld tulee ongelmia? Viime vuosina on ollut
useita kesaaikaisia tulvia kovien rankkasateiden vuoksi. Vesimaarat ovat ylittineet monessakin
paikkaa vuorokautiset ylivirtaamat. Pitk&nperénlahti on hyvin matala, vahévetinen seké rehevoity-
nyt. Kaivoksen tuoma pitkdaikainen kuormitus heikentada sen tilaa entisestdan mika tulee vaikutta-
maan negatiivisesti kalastoon ja rannalla olevien ihmisten viihtyvyyteen.

Kevaalla kaivosvedet pumpataan kaytdnndssa kuivaan lahteen, mikd ei voi olla vaikuttamatta
pohjaelidstoon, pohjasedimenttiin ja kalastoon. Hakijan esittamat jatevesien padstdarvot lupa-ar-
voiksi ovat liilan korkeat. Ne eivét saa olla korkeampia nykyisiin Pitkdnpuron arvoihin verrattuna.
Typpikuormituksen vaikutukset rehevéitymisen kannalta tulevat olemaan huomattavat esitetyilla
vesien kasittelymenetelmilla.

Mieslahden kallioperén rikkonaisuutta ei ole tutkittu. Miten louhinta, rajaytykset, louhinta ja syva
kaivosmonttu vaikuttavat pohjavesien liikkeisiin (talousvesikaivot, lahteet ja Oulujérvi) ja kuivat-
taako toiminta laheisid Natura-alueita, talousvesikaivoja ja ldhteita.

Kiinteistélleni on rakennettu vesijohto ja talousvesikaivo kesalld 2012 lisdselvityksen kuvassa 4.2
lahde nr:6 valittdmaan laheisyyteen.

Hakijan esittdmissd kaivosvesien kasittelymenetelmissa ei kaytetd parhaita kaytettdvissa olevia
tekniikoita ja menetelmid. Vesien kasittelyyn varattu alue ei ole riittdvan kokoinen eika siihen ole
mahdollista sijoittaa varajarjestelmia/aluetta.

Vesien pumppaaminen purkuvesistéd kauemmaksi, kokonaan eri suuntaan suunnitellusta,
purkuviemarin rakentaminen oikeasti sellaiselle alueella, missa vesilld on mahdollisuus sekoittua
kéytannossa, edustaisi selkeasti parempia tekniikoita ja menetelmia.

Kaivosvesien sekoittuminen ei tule tapahtumaan hakijan esittdmalla tavalla johtuen Mieslahden ja
Pitkanperan sijoittumisesta Oulujoen vesistéén (Mieslahden ja Pitkdnperédn tayttyminen). Lisaksi
vallitsevat tuulet vaikuttavat negatiivisesti vesimassojen sekoittumiseen.

Pitk&nperénlahdessa (Kylménsuo-Matokallio) tulee olemaan jatkossa hakemuksessa esitetyills
paastoarvoilla ja menetelmillda huomattavan korkeat nikkeli- ja arseenipitoisuudet lapi vuoden.
Pitkdnperd menettdd arvonsa asumisen, virkistyskayton ja vesien hyddyntdmisen nakékulmasta
eikd sen kyky vastaanottaa ko. paastoja ole riittava.



Vaikutuksia ihmisille

Avattava kaivos tulisi muuttamaan lahialueiden asuin- ja lomakiinteistdjen ympariston rauhallisesta
luonnonympéristdsta rakennettua teollista ympéaristéa vastaavaksi.

Selostuksessa on yhteiskunnallisien arvojen korostamisella saatu vahételtyd yksityiset arvot.
Hankkeen taloudelliset vaikutukset yksityisten kiinteistonomistajien nékdkulmasta tulevat olemaan
huomattavat. Jo Yva-selostuksessa olisi pitdnyt tutkia ja laatia mallinnuksia myds siitd, miten
avattava kaivos muuttaa niin rakennettujen ja rakentamattomien kiinteisttjen arvoa. Ranta-alueille
on vahvistettu rantayleiskaava. Siind on osoitettu nykyisen rakennuskannan lisdksi uusia
rakennusoikeuksia kaivoksen ldhialueille niin loma- kuin vakituisen asumisenkin osalle. Ha-
kemuksen omistajaselvityksestd ei kdy ilmi haitta-alueen todelliset asuin- ja lomakiinteistsjen Iu-
kumaarat.

Rantapaikkojen taloudellinen arvo on huomattava olipa kyseessad rakennettu tai rakentamaton
kiinteistd. Oulujérven rannoilla olevien kiinteistdjen arvot ovat olleet huomattavasti korkeammat
myyntitilanteissa verrattuna pienempien vesistéjen rannoilla oleviin kiinteistéihin. On selvitettava
puolueettomasti miten kaivos vaikuttaa kiinteistéjen arvoihin ja miten asia korvataan asianosaisille.

Rantayleiskaavassa on vaikutusalueella kolmen kiinteiston osalla merkintd RM (lomamatkailuun
tarkoitettu alue). Yhdelld niisté jo harjoitetaankin kyseista toimintaa. Kiinteisténomistajat ovat laati-
massa alueelle ranta-asemakaavaa. Kaavaluonnos on asetettu nahtaville 26.10.-25.11.2011 (liit-
teend) ja se on tarkoitus saada lainvoimaiseksi kevaalla 2012. Laaditussa kaavassa on esitetty 7
kpl RM-1 korttelialuetta ja rakennusoikeutta 2800 k-m2 (n.100 vuodepaikkaa). Omistamani
kiinteistd kuuluu ko. alueeseen ja suunnitelmissa on matkailutoiminnan aloittaminen painopisteena
kalastus- ja luontomatkailu. Lisdksi kiinteistollani on AP- merkintd, mikd mahdollistaa vakituisen
asuinrakennuksen rakentamisen ranta-alueelle. Vireilld olevaa ranta-asemakaavaa ja tulevaa
matkailuelinkeinoa ei ole huomioitu hakemuksessa.

Alueen imagon muuttuessa menettdd ainutlaatuiset luontoarvot painonsa myds matkailullisessa
mielessd. Mieslahti ja Oulujarvi antaa nykytilassaan upean ja rauhallisen asuinpaikan sekd mah-
dollisuuden myos elinkeinotoiminnan (kalastus- ja luontomatkailu) harjoittamiselle.

Paltamon kunnan valtuusto hyvaksyi 20.9.2012 Pitkdnperdn ranta-asemakaavan. Ranta-
asemakaavassa madriteltin lomamatkailutarkoituksiin yhteensd 2400 k-m2 ja vakituiseen
asuinkayttoon 1200 k-m2. Kyseisilld rakennusoikeuksilla on mahdollista harjoittaa merkittdvaa
majoitus- ja matkailutoimintaa. Hakija ei ole huomioinut lisaselvityksessdén eiké alkuperdisessa
hakemuksessakaan millddn muotoa kyseisen matkailuelinkeinotoiminnan sijoittumista,
mahdollisuutta  ja  yhteensopivuutta  alueelle.  Kyseinen ranta-asemakaava sijoittuu
kokonaisuudessaan esitetylle haitta-alueelle.

Luontovaikutuksista

Hakemuksen mukaisella kaivostoiminnalla asetetaan Mieslahden luontoarvoille liian suuria uhkia.
Hankkeen palastelun takia ei Natura selvitystd ole tehty laajemmin kuin on esitetty. Hankkeen vai-
kutus |&hialueen kaikkiin Natura- ja suojelualueisiin tulee arvioida kauttaaltaan ja mik& on niiden
yhteisvaikutus on alkuperaisen YVA-ohjelman mukaisena.



Vesitalouden muuttuminen vaikuttaa ratkaisevasti useiden luontotyyppien ja lajien menestymiseen
ja sailymiseen. Miten Mieslahden kallioperdn rikkonaisuus ja siihen suunniteltu kaivostoiminta
muuttaa alueiden vesitaloutta?

Imagollinen muutos suojelualueisiin tulee olemaan selva ja niiden painoarvo myds kasvatukselli-
sessa mielessa tulee kyseenalaiseksi.

Koska kaivosyhtion raaka-ainehuolto on turvattu eteenpéin vuosikymmeniksi jo muiden kaivosten
kapasiteetilla ja avaamattomia lahteitd on selkedsti ympariston kannalta riskittaméattémilld alueilla
tulee ymparisté- ja vesitalouslupa evatd ja luopua esitetystd kaivoshankkeesta. Hakemuksen
luontoselvityksessa mainitaan muutaman selvityksen tekijan&/osallisena henkild, joka ei ole omien
sanojensa mukaan edes ollut mukana tyéryhmassa.

Vaatimukset

Mieslahden kaivoshankkeesta ei ole positiivisia vaikutuksia paikallisille ihmisille eikd ymparistolle.
Hankkeen tyollisyyttd on korostettu, mutta tosiasiassa ne ovat olemattomat vaikka huomioidaan
kerrannaisvaikutukset. Paikallisille ihmisille ja ymparistélle hanke aiheuttaa niin aineellisia kuin ai-
neettomiakin menetyksié/ongelmia ja niiden vaikutukset ulottuvat pitkalle tulevaisuuteen.

Mieslahden kaivoshankkeen ympéristévaikutukset ovat huomattavia. Hakemusasiakirjat
eivat sisalla riittavaa ymparistonvaikutusten arviontia ja niissd on havaittavissa selkeita
virheita ja puutteita. Hakijalle ei tule myontda ympérist6- ja vesitalouslupaa kaivostoiminnan
aloittamiseen eika aloituslupaa muutoksenhausta huolimatta.

Omistamani kiinteistdé on nk. vesien sekoittumisvyohykkeen jatkuvan haitan alueella.
Hakemuksessa todetaan, ettd negatiivisia vesistovaikutuksia ko. alueella on odotettavissa
ja ne ovat pysyvia. Samoin mahdollisia pdly-, melu- ja tédrinavaikutuksia seki haittoja.
Vaadin, etta kiinteistdani koskeva arvomuutos korvataan tdysimaardisesti tai
vaihtoehtoisesti kaivosyhtio lunastaa kiinteistoni sen tdydestd arvosta. Rantakiinteistdjen
kohdalla arvonmenetysta voidaan pitda vesistosidonnaisena haittana.

Vaadin, ettéd pohjois-suomen aluehallintovirasto kasittelee kiinteistdani koskevan
vahingonkorvausvaatimuksen vesi- ja ympéaristolupakasittelyyn ja prosessiin kuuluvana silla
perusteella, etta kyseisen Kiinteiston kayttd ja arvo perustuu yksinomaan vesistéon ja siten
vesistdsidonnainen haitta. On jo nayttéa muiden l&hialueen kaivoshankkeiden osalta siit3, ettd
rantakiinteistot ovat menettdneet arvonsa kokonaisuudessaan negatiivisten vesisté- ja
ymparistovaikutusten takia.

Kajaanissa 18.11.2012

Timo Pisto
Yrjontie 2

87250 KAJAANI
puh.0400-686469

Soppelo m:o 3:57, lomakiinteistona Pitkanperéssa v.1957-



Marika Moisanen MUISTUTUS
Péyhdlanniementie 45

87970 Jormua

marika.moisanen(at)hotmail.com 03.1.2013

045-1194893

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

Muistutus Mieslahden, kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen, sekd Tyynelan,

Maailmankorven

l.uvan hakija

Nimi ja KaivNro

Perustelut;

Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Vastustan seuraavien kaivospiirien jatkoajan mydntamisté:
Mieslahti 3030, Tyynela 5490 ja Jormua1806 kaivospiirin
jatkoajan myontamista,

Vastustan Maailmankorven (6492 ) kaivospiirin magraamista

YVA-arviointi pitdisi Mieslahden osalta tehda uudestaan myds
siksi, ettda Mondo Minerals on jattanyt Tukesiin jo kaivospiirin
laajennuksen. YVA:n tulisi littdd myds muut kaivospiirit. Alue on
kasiteltdvé osana uutta tai paivitettavaa YVA:aa, mukaan lukien
vesien tila ja niiden kuormituksen sietokyky. YVA:ssa vuonna
2006 ymparisttkeskus otti yksiselitteisesti sen kannan, etti seka
Mieslahti ettd Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena
huomioon. Myds TUKES:n kuulutuksissa sanotaan etté kaikki viisi
(Mieslahti, Pitképera, Maailmankorpi, Jormua 1 ja Tyyneld)

kuuluvat samaan talkkialueeseen.



LITE

Kaivoksien jéte vedet tulisivat suoraan valuman Jormuanlahteen
tai Mieslahden puolelle, koska virtaumat kulkevat niin, ett3 niin
Jormua 1 kuin Tyynel&kin virtaa Hevossuolle ja sité kautta
Paltamoon Kylm&npuroon. On kuitenkin otettava huomioon, etta
Tyynelé virtaa myds mité iimeisimmin Pohjajokeen ja sitd kautta
Jormuanlahteen. Antinmaki-Kyiméanpuro-Hevossuo on mainittu
mm. Mondon ja PGyryn 2008 Natura-arviossa. Kokonaisuus on
suojeltu Natura 2000 SCl-alueena. Jormua 1 ja Tyynela
sijaitsevat kaava- ja virkistysalueella. Joten kaivossuunnitelmien

toteutuessa ne estaisivat kaavoitus alueen toteutumisen.

Marika Moisanen ja Pekka Merildinen

Rekisteritunnus 205-402-100-23

Muistutuksen liséksi toimitetaan jalkikateen nimilista henkildista,

jotka allekirjoitukseilaan yhtyvat muistutuksen asiaseikkoihin.



Miikka Kortelainen MUISTUTUS
Kuurnantie 1 B 25

87200 Kajaani

miikkakortelainen@suomi24.fi 04.02.2013

045-133 5123

Tukes/kaivosasiat

PL 66
00521 Helsinki

kaivosasiat@tukes.fi

Muistutus Mieslahden, kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen, seké Tyynelin,

Maailmankorven

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Perustelut:

Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Vastustan seuraavien kaivospiirien jatkoajan myontamista;

Mieslahti 3030, Tyynela 5490 ja Jormua1806 kaivospiirin
jatkoajan myéntamista,

Vastustan Maailmankorven (6492 ) kaivospiirin maaraamista

YVA-arviointi pitéisi Mieslahden osalta tehda uudestaan myés
siksi, ettd Mondo Minerals on jattanyt Tukesiin jo kaivospiirin
laajennuksen. YVA:n tulisi liittda myds muut kaivospiirit. Alue on
kasiteltdva osana uutta tai paivitettavaa YVA:aa, mukaan lukien
vesien tila ja niiden kuormituksen sietokyky. YVA:ssa vuonna
2006 ymparistokeskus otti yksiselitteisesti sen kannan, etts seka
Mieslahti ettd Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena
huomioon. My6s TUKES:n kuulutuksissa sanotaan, etta kaikki
viisi (Mieslahti, Pitkdperd, Maailmankorpi, Jormua 1 ja Tyynel3)

kuuluvat samaan talkkialueeseen.



Kaivoksien jate vedet tulisivat suoraan valuman Jormuaniahteen
tai Mieslahden puolelle, koska virtaumat kutkevat niin, etta niin
Jormua 1 kuin Tyynel&kin virtaa Hevossuolle ja sitéd kautta
Paltamoon Kylméanpuroon. On kuitenkin otettava huomioon, etta
Tyyneld virtaa myds mita iimeisimmin Pohjajokeen ja sitd kautta
Jormuaniahteen. Jo nyt rehevét lahdet rehevéityisivét ja
saastuisivat taten edelleen. TAman johdosta alueen vesistdjen
lohikala kannat olisivat uhattuna. Antinmaki-Kylmanpuro-
Hevossuo on mainittu mm. Mondon ja Pdyryn 2008 Natura-
arviossa. Kokonaisuus on suojeltu Natura 2000 SCi-

alueena. Jormua 1 ja Tyynela sijaitsevat kaava- ja
virkistysalueella. Joten kaivossuunnitelmien toteutuessa ne

estaisivat kaavoitus alueen toteutumisen.

Miikka Kortelainen



Heikki Kemppainen
Pappilantie 30

88400 Ristijarvi
Puh.041 4359153
kempphe@hotmail.com

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS
2.2.2013

Muistutus Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija Mondo Minerals B.V.

Nimi ja KaivNro Mieslahti 3030

Vastustamme jyrkasti Mieslahden (3030) kaivospiirin jatkoajan my&ntadmista.

Perustelut:

Kaivos tuhoaa elinympéristdn aiheuttaen merkittavia ymparistohaittoja.
Kaivos saastuttaa Oulujérven vesistdn, tuhoaa harvinaisen kasviston ja
eldimistdn, kaivos aiheuttaa melua seké kaivostoiminnasta etté liikkenteen
kautta, avolouhoksen pélyn vaikutusta ymparistodn ei voi millain tavalla
estad, kaivoksen valosaaste talvella pimedan aikaan on myds merkittava

haitta

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdadinto
edellyttdd, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyodynnettéva
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdman vireillepanossaan laiminlyényt. Ja
jos hakija aikoo hyddyntda myds alueen nikkelin ja arseenin, joiden
pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kaytettaville

malmeille.

Aiempi ympariston vaikutusten arviointi (YVA) on menettényt
merkityksensd, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan vieress3 on
Pitkdperan kaivospiiri sekd kolme muuta kaivospiiria. Eri kaivosten

aiheuttamia haittoja ei voida erottaa toisistaan. Alue on kasiteltdva osana



uutta tai paivitettdvaa YVA: aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden
kuormituksen sietokyky. YVA: ssa vuonna 2006 ympéristékeskus otti
yksiselitteisesti sen kannan, etta seka Mieslahti ettd Jormuanlahti on
otettava kokonaisuutena huomioon. Myés TUKES:n kuulutuksissa
sanataan etta kaikki viisi (Mieslahti, Pitkdperd, Maailmankorpi, Jormua 1 ja

Tyyneld} kuuluvat samaan talkkialueeseen,

YVA-arviointi pitdisi Mieslahden osalta tehdd uudestaan myés siksi, ettd
Mondo Minerals on jattdnyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen. YVA:n

tulisi liittdd myds muut kaivospiirit.

Valtioneuvoston pddtokset ovat myds TUKES: ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi
kuin ympdristén-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s
luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen liheisyydesss on

Natura-kokonaisuus.

Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES: in ja hakijan

tietojen tdydentdmisen jalkeen.

Asioista on Mieslahden, Pitkdnperdn ja Maailmankorven osalta
muistutettu jo ensin ymparistdkeskukselle, sitten kahdesta Mieslahdesta
ja Pitkdperédstd vield ELY- keskukselle. Yhteysviranomaisen on kerrottava,
onko valmistelussa huomioitu aiemmat muistutukset ja ympérist ja ELY-
keskusten vastaukset. Mydhemmissa vaiheissa ne tulee liittda nahtavilla

oleviin asiakirjoihin hakijan toimesta.

Koska alueella on vireilld useita hankkeita, paatdksessa on maarittavi
porakaivojen ennakkotarkkailusta. Tarin&a tarkkaillaan jo nyt Mieslahden

suunnalla joissakin pisteissd. Pyydin tietoja nahtaviaksi.

Alueen useat kaivoslupahakemukset ovat aivan liian helld Oulujdrves,
siksi haitat ympéristdlle, vesistolle, elidille, elinkeinoille, virkistyskiytslle,

matkailulle ovat laajat.

Kaivospiirin vélittémassa laheisyydessa on kaksi Natura-aluetta ja useita
yksityisid luonnonsuojelualueita, joissa kasvaa erittdin harvinaisia EU-

direktiivien mukaan suojeltuja kasvilajeja.



Oulujérvi on Suomen neljdnneksi suurin jarvi, joka hiljakkoin nimettiin
Kainuun maakuntajérveksi. Oulujarven merkitys on suuri kainuulaisille ja
ouluiaisille asumisympdristona ja kalastus ja virkistysalueena.
Kaivostoiminnan aiheuttamat haitat alueen asukkaille tulisivat olemaan
merkittavasti suuremmat kuin kaivostoiminnasta saatava hyéty.
Kaivostoiminta vaarantaisi pitkalld tahtdimella myds Oulujoen vesiston
puhtautta ja vaarantaisi mm .Oulun kaupungin asukkaiden puhtaan

veden saannin,

Koska kaivosasiakirjoja ei ole kdytettavissimme, herda kysymys, onko
kaivosluvat faitettu tarkoituksella turhaan vanhan kaivoslain aikana, jotta

voisi padsta kenties ilman nykylakien ja nykyajan vaatimuksia.

Alue on Oulujdrven rantayleiskaavassa varattu muuhun kdyttdsn.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa

FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

Kuulutuksessa oleva kartta on epdselvé ja alueen rajat erilaiset

aikaisempiin karttoihin verrattuna,

Kaivosalue on lilan pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia
merkittdvid ympdristdhaittoja ei voida estai. Kaivoksen tuottamia

padstoja ei pystytd esitetyilld toimenpiteilld riittdvasti kisittelemaan.

Pyyddmme TUKESia pitdmaan infotilaisuuden Kainuussa néista uusista

kaivoshankkeista

Pyyddmme saada viipymattd kopiot asiaa koskevasta paatdksests ja

mahdollisista hakijan jattamista tdydennyksista. Varaamme mahdoliisuuden

antaa myos tdydentavii tietoja.

Allekirjoittajat:

Tolola RN:o 12:15

Heikki Kemppainen ja Mika Kemppainen



Autio 12:16

Esteri Haataja, Taisto Haastaja, Hannu Kemppainen ja Osmo Kemppainen

Aho 12:26 lisd Aho 12:30

Esko Leinonen

Rinne 11:55

Vaind Kemppainen



Seija Niemitalo MUISTUTUS
Ilpolantie 29

87970 Jormua

seija.niemitalo@luukku.com 31.1:2013
040-7335416

Kallioranta 205-402-14-39
Kiviranta 205—402-10-142

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

Muistutus Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,

Nimi ja KaivNro

87101 KAJAANI

Mieslahti 3030

Vastustan Mieslahden (3030) kaivospiirin jatkoajan myontimisti.

Perustelut:

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin
nykylainsdaddanto edellyttdd, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien
mukaan hyodynnettéva kaikki sen malmivarat. Hakija on tdméan
vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja jos hakija aikoo hy6dyntdd myos
alueen nikkelin ja arseenin, joiden pitoisuudet alueella ovat suuret,

lupa tulisi hakea kaikille kdytettdville malmeille.

Aiempi ympériston vaikutusten arviointi (YVA) on menettinyt
merkityksensé, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan
vieressd on Pitképerin kaivospiiri sekd kolme muuta kaivospiirii,
miten haitat voidaan erottaa toisistaan. Alue on késiteltdvi osana

uutta tai paivitettdvad Y VA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden



kuormituksen sietokyky. YV A:ssa vuonna 2006 ympiristdkeskus otti
vksiselitteisesti sen kannan, ettd sekd Mieslahti ettd Jormuanlahti on
otettava kokonaisuutena huomioon. Myés TUKES:n kuulutuksissa
sanotaan ettd kaikki viisi (Mieslahti, Pitkdper4, Maailmankorpi,

Jormua 1 ja Tyyneld) kuuluvat samaan talkkialueeseen.

YVA-arviointi pitdisi Mieslahden osalta tehdd uudestaan myds siksi,
ettd Mondo Minerals on jéttinyt Tukesiin jo kaivospiirin

laajennuksen. YVA:n tulisi liittd4 myds muut kaivospiirit.

Valtioneuvoston péitékset ovat myds TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on
tiukempi kuin ympéristdn-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa.
Luonnonsuojelulain 10:s luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska

talkkialueen ldheisyydessd on Natura-kokonaisuus.

Kuulutus on uusittava kattavamumilla asiakirjoilla, TUKES:in ja

hakijan tietojen tdydentdmisen jilkeen.

Asioista on Mieslahden, Pitkdnperin ja Maailmankorven osalta
muistutettu jo ensin ympéristokeskukselle, sitten kahdesta
Mieslahdesta ja Pitképeristd vield ELY -keskukselle.
Yhteysviranomaisen on kerrottava, onko valmistelussa huomioitu
aiemmat muistutukset ja ympéristd ja ELY-keskusten vastaukset,
Mybhemmissi vaiheissa ne tulee liittds nihtivilla oleviin
asiakirjoihin hakijan toimesta.

Koska alueella on vireilld useita hankkeita, paitoksessd on
madrattavd porakaivojen ennakkotarkkailusta. Térindd tarkkaillaan jo
nyt Mieslahden suunnalla joissakin pisteissi. Pyydin tietoja
nahtiviksi,

Alueen useat kaivoslupahakemukset ovat aivan liian lihelld
Oulujérved, siksi haitat ympéristolle, vesistdlle, elidille, elinkeinoille

»

virkistyskiytolle, matkailulle ovat laajat.
Natura alueet

Alueen erityispiirteet tulee ottaa huomioon.



= Koska kaivosasiakirjoja ei ole kéytettdvissdimme, herdd kysymys,
onko kaivoshivat laitettu tarkoituksella turhaan vanhan kaivoslain
aikana jotta voisi padsti kenties ilman nykylakien ja nykyajan

vaatimuksia,

® Alue on Oulujédrven rantayleiskaavassa varattu muuhun kiyttéon.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimustupaa
FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan

vuoksi.

» Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolle kuin

taloudelliset hyodyt.

= Kuulutuksessa kartta on epéselvi ja alueen rajat erilaiset

aikaisempiin karttoihin verrattuna
= Alue on liian pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia
ympiristShaittoja ei voida estdd. Aiheutuvia pdastdja ei pystyta

nykyvaatimuksin késitteleméén.

Pyydin saada viipymittd kopion asiaa koskevasta padtoksestd ja
mahdollisista hakijan jéttdmistd tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden

antaa myds tdydentivii tietoja.

Seija Niemitalo
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TUKES/kaivosasiat
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MUISTUTUS Maailmankorven KaivNro 6492 kaivospiirin madraamisests
MUISTUTUS Mieslahden KaivNro 3030 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen
MUISTUTUS Pitk&perdn KaiviNro 886 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen
MUISTUTUS Jormua 1 KaivNra 806 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen

MUISTUTUS Tyyneldn KaiviNro 5490 kaivospiirin jatkoluvan hakemiseen

HAKIJA MONDO MINERALS B.V. BRANK FINLAND

VASTUSTAMME

- kaikkien edelld mainittujen kaivospiirien jatkolupien myéntamists ja Maailmankorven kaivospiirin
madradamista.

PERUSTELUT

- kaikki viisi haettua aluetta liittyvat yhteen Iyhyiden etiisyyksien takia toisistaan Jja siten muodostavat erittain



suuren kaivosalue kokonaisuuden ja uhkan alueen runsaalle asutukselle, luonnon puhtaudelle ja tasapainolie,
Oulujdrven vesistéle ja alueen vaeston tulevaisuudelle, elinkeinojen, mm matkailualan ja maatalouden
harjoittamiseen sekd asumiseen puhtaassa asuinympiristdssa.

- Tukesin on huemioitava myds luontodirektiivit, eiké ne velvoita viranomaisia suojelemaan alueen herkkis ja
suojeitua luontoa?

- kaivosalueet tulisivat vaikuttamaan Oulujirven rantayieiskaavan toteuttamiseen.

- Ouiujérvi on suuressa vaarassa saastua ja tuhoutua, jos kaivostoiminta alkaisi n3illd ed. mainituilla alueilla. Jo
Mondo Moneralsin Sotkamon kaivoksen ja Talvivaaran padstdjd tulee Kajaanin - kautta Oulujdrveen. Evdamalia
nyt Mondo Mineralsin hakemukset Mieslahden ja Jormuanlahden alueella suojellaan edes pieni osa Oulujdrves
kaivospdastdilta. Jos luvat mydnnetddn tuhoutuu viimeinenkin nurkka Oulujérvests.

- alueen asukkaille ja luonnolle kaivostoiminnasta olisi haittaa huomattavasti enemmin kuin hydtyd. Toiminta
voisi jopa tehd3 asumisen alueen liepeilld amhdottomaksi.

- Mondo Moneralsilla on Sotkamon jo toiminnassa olevan tehtaan lghistolld talkkimaimeja useiksi kymmeniksi
vuosiksi eteen pdin. Kaivoksen toiminta ei ole uhattu malmivaranotjen puuttumisen takia.

- mm Jormua 1 KaivNro ja Mieslahti KaivNro 3030 ovat perustettu kymmeni# vuosia sitten ja aika on ajanut
silloisten pddtdsten ohi. Kaivoslaki on myds muuttunut jonkin verran. On otettava huomioon nykyinen tilanne
ja asutusten lisddntyminen. Maaseudun vetovoima on  suuri ja yhd enemmin nuoria on muuttamassa
maaseudulle. Kaivospiiri asettaa ison esteen muuttohalukkuudelle.

PERUSTELUIKS! liitimme oheen Pohjois.Suomen AVi:lle 12.11.2011 ja 19.11.2012 ldhettimimme
mielipiteemme ja muistutukset Mieslahden Pitkdperin kaivossuunnitelmista.

Varaamme mahdoliisuuden antaa tdydentivia tietoja.
RISTO KEMPPAINEN MARTTA KEMPPAINEN
RYKOLA reknro 19/5 RYKOLA reknro 19/5

LITTEET 1 ja 2 (muistutus 12.11.2011 ja muistutus 19.11.2012)



LITEL

RISTO ja MARTTA KEMPPAINEN 12.11.2011
Savirannantie 23

88470 KONTIOMAKI

ALUEVALVONTAVIRASTO

ouLy

MUISTUTUS MONDO MINERALS  B.V.BRANCH FINLANDin MIESLAHDEN KAIVOSHANKKEEN YMPARISTO- JA
VESITALOUSLUPAAN

(Dnro PSAVI/17/04.8/2011)

Asumme vajaan kilometrin pddssd Mieslahden Pitkdnperin suunnitteilia olevasta kaivoksesta tilalla Rykolad
{19.5) ja pyyd@mme toimenpideluvan antajaa huomioimaan seuraavat kaivoksesta meille aiheutuvat haitat
ennen louhintaluvan myéntamista.

KAIVOKSEN HAITAT, JOS KAIVOS AVATAAN:

i Ympdrivuotisesti asumamme talo sijaitsee Pitkdnpersnlahden rannalla n 300 metrin suunnitellusta
kaivoksesta. Kiinteiston arvo on romahtanut heti, kun kaivoksen avaamisen uhka on tullut julki. Tilalla on
merkittynd Oulujérven rantayleiskaavassa kaksi mékkitonttia, joiden arvo on minimaalinen kaivoksen
{dheisyyden takia.

Vuoden 2006 koelouhinnan aikana huomasimme useita kertoja talossa tarahdyksia kaivoksella tapahtuneiden
rdjdytysten aikana. Kainuun ympéristokeskuksen ja Mondo Mineralsin jarjestimass info-tilaisuudessa
havaitsimme myds, ettd réjdytyksissd kdytetyt rdjahdemairat olivat olleet huomattavasti pienempid, kuin
varsinaisessa louhinnassa kaivoksella voidaan ja saa kdyttaa. On uhkana, etts varsinaisen kaivostoiminnan
aikana talomme perustus ja palomuurit eivit kestd kaivokselta tulevaa tirinié. Ns. koelouhinnan rajéytysaikoja
ja talon térdhtelyaikoja on verrattu keskeniin ja ne ovat tismilleen samat. Asiantuntijoiden lausunnon
mukaan tilvis  saviperdinen maa-aines, jota tilamme paaasiassa on, johtaa tirinaa erityisen hyvin, varsinkin
maan ollessa jadtynyt. Kaivosyhtio suunnittelee louhinnan ajoittamista pédasiassa talviaikaan,

Vaadimme, ettd kiinteistdihimme on kaivoksen toiminnan aikana oltava asennettuna puolueettoman



asiantuntijan toimesta herkdt anturit, joilla voimme tarkkailia rijdytysten vaikutusta talon rakenteisiin.
Mahdolliset vaurioiden korjaukset on kaivosyhtion toimesta korvattava kokonaisuudessaan, Tarkkailuajasta
on saatava palkka, koska ty& on kaivoksen toiminnasta johtuva.

2 Hienojakoinen kaivospdly tulee olemaan jatkuva haitta ndin lahells kaivosta ja vaadimme
korvattavaksi pblyn siivoamisesta tuleva tyd. On huomioitava, ettd kaivospoly siséitis kaikki malmin
haitalliset ainekset kokonaan. Se tuohoaa marjat ja muun hydtykasviston taloudelta. Tilallamme on
harjoitettu mehildistaloutta 37 vuoden ajan ja hunaja on monien kéyttéjien suulla todettu erittiin maukkaaksi.
Mehildistalous on ubattuna jos kaivostoiminta alkaisi Pitkdnperissa.

Peltomme, jotka on tarjottu paikalliselle maatalousyrittéjalle kdyttéon, ovat n 400 - 800 metrii kaivoksesta.
Voiko peltojemme kasvua kdyttdd enda eldinten rehuksi? Jos peltoja ei voi , eika saa kiyttid pélylaskeuman ja
muun kaivoksen haitan takia, vaadimme haitasta korvausta.

3 Jérven kdyitdminen uimiseen, kalastukseen ja muuhun virkistiytymiseen tulee olemaan arveluttavaa
kaivosveden sisdltamien myrkyllisten aineksien takia. Kaivos pélyhin sisiltad runsaasti arseenia ja nikkeliz ym.
ihmisen terveydelle vaarallisia aineita. lo niiden esiintyminen talkkimalmissa on riittdvi peruste kieltas
kaivoksen avaaminen matalahkon Gulujdrveniahden rantaan. Raskaampana haitalliset aineet kulkeutuvat
syvanteisiin, joita Oulujarvessd  ei juurikaan ole. Siten haitailiset aineet ovat koko vesitilassa. Kaivospaikan
ahtaus vaikuttaa siihen, ettd kaivosvesien selkeytys- ja jalkikisittelyaltaille j&4 lilan vahin tilaa ja vesien
puhdistus on mahdoton toteuttaa kunnolla, jotta jarveen laskettava vesi olisi riittdvin puhdasta kaivosvedesti
laskettavaksi Oulujérveen. Lisdksi kaivosyhti6 aikoo kayttdi vedenpuhdistuksessa kemikaaleja, jotka ovat
vieraita aineksia jarvivedessd. Miten puhdistuksiin kdytettavat kemikaalit vaikuttavat Oulujdrven veteen ja
jarven luontaiseen kala- ja kasvikantaan haitallisesti. Jarvi on erittdin tirked ihmisen terveyteen mydnteisesti
vaikuttava elementti ja nykyisin Mieslahti on vield puhdas. Kaivoksen ns. suotovesii ja suotoveden vaikutuksia
ei ole lupahaemuksessa riittdvan tarkoin tutkittu.

Vesien suodatukseen kiytettdvd maasto {ojitukset) on liian pieni ja aikojen kuluessa sen toiminta tulee
olemaan suodatukseen puutteellinen ja sopimaton. Suctovesien ojat tiyttyviit nopeasti kaivospélylla ym
luonnosta tulevalla kasvustolla ja menettévit suodatusvaikutuksensa. Suotovesien vaikutukset iuontoon ja
vesist5on on selvitettivé tarkoin ennen kaivoksen avaamista. Vaadimme, ettd kaivos- ja suotovetti ei saa
laskea Pitkdnperdin, eikd Mieslahteen, koska se vieraana elementtiné tuhoaisi vesistossi kaiken entisen
kasvuston ja elidston, seka pitkalld aikavalilld vaikuttaisi kalojen kutuun. Tuhot olisi niihtivissi vasta
vuosikymmenien kuluttua. On myds huomioitava, ettd suotovesiojat ei toimi talvisaikaan kunnolla, vaan
vedet menevit sellaisinaan jdrveen.

4 Kaivosyhtion on taattava puhtaan talousveden saanti talouteen. Nykyiset vesipaikat on tutkittu jane
tayttavat kaikki hyvén talousveden vaatimukset. Mikali vedet pilaantuvat tai vesipisteet kuivuvat tai muuten
tuhoutuvat, kaivosyhtitn on huolehdittava puhtaan veden saanti talouteen ja mahdollisiin muihin tilalla
oleviin/tuleviin kiinteistdihin maksutta ja korvattava hyvien I3hteiden menetys.

5 Kaivosalueen ymparistd on erittéin rikasta kaikenlaisten uhanalaisten kasvien ja eldinten osalta. Alue
on myds parhainta marjastus ja sienestysaluetta, jotka ovat my&nteisia tekijoitd ihmisten terveyteen,
asumisviihtyisyyteen ja niiden taloudellinenkin vaikutus on suuri, seké alueen virkistysarvo mittaamaton.



Mielestdmme on vakava ympiristérikos aloittaa kaivostoiminta niin 13helld Oulujdrved, matalan
Pitkénperdn alueella, keskelld natura-suojeltuja alueita. Alueella on useita valtakunnallisesti merkittzvis ja
suojeltavia kasveja. Lahden matalikot ja kostea ympiristd on tirked viitasammakoiden esiintymispaikka.
Suojeltu ja vaitakunnallisestikin arvokas uhanalainen kasvisto on pigasiassa kosteikkokasveja, joiden

.....

ennalta arvaamattoman laajalta alueelta,

6 Kaivosalueen suunniteltu rekkaliikenne tulisi olemaan vakava ja tarpeeton riskitekijd kapealla
Savirannan paikallistielld, joka on ainoa kyldldisten kiyttdma ulospiisytie alueella ja luvan antaminen tien
kayttéon rekkaliikenteeseen on kiellettdvi. Kaivosyhtidlla on alueella vanhoja sivukivildjid, joista saa tien
tekoon téyttémaata, ei tarvitse odottaa muuta kaivostoimintaa. Savirannan kyldlle on viime vuosina
muuttanut tySikdistd véestdd ja tydmatkaliikenne on runsasta. Rauhalliselle ja suhteellisen lihelld kaupunkia
olevalle kylélle on muuttohalukkuutta edelleen.  Kaivostoiminnan uhka on nyt pelkona ja muuttohalukkuus on
pysahtynyt. Nahtdvéksi jda, jos kaivos avataan, voiko kylilla asua melun ja pélyn seké tydmatkalitkenteeseen
turvattomuutia lisddvan raskaan rekkaliikenteen takial

7 Murskauksen melusaaste kantatutuu vettd my&ten ja puuttoman jirven paalla myds talvella kauas.
Vastarannalla on Paltamon kuuluisa valtakunnallisesti erinomaiseksi kehuttu golfkenttd. Melusaaste on
negatiivisesti vaikuttava saaste goifkentin imagossa. Meludesibeleistd on lupalausuntoon laadittu komea,
vérikds kartta. Tekstissa kay selville, ettd melumittauksia ei ole tehty, ei edes koelouhinnan aikana, vaan
tietokone on tehnyt kartan sen kayttdjan "mututuntuman” mysta. Tillainen menettely saa epiilemiin koko
lupaselostuksen aitoutta ja oikeellisuutta.

Myos kaivostoiminnassa tarvittavat koneet saastuttavat pakokaasuillaan ja Oljypadstoilldan aluetta. Rekat
jattdvat alueelle omat saasteensa, seké lisddvat huomattavasti liikenteen melua.

KAIVOKSEN HYODYT:

Louhoksen kivet ajetaan murskattuina tuotantolaitokselle Sotkamoon. Hyétyjs kaivoksen avaamisesta
paltamolaisille ei ole tai ne on vihiiset, koska kaivoksen tuomien tydpaikkojen vastapainona on menetyt
tydpaikat mm. Oulujdrven koko alueelie tulevan negatiivisen maineen takia.

VASTUSTAMME EHDOTTOMASTI KAIVOKSEN AVAAMISTA MIESLAMDEN PITKANPERAAN.

Mieslahden Pitkdnperédn kaivoksen sosiaaliset vaikutukset levidviisivit jirven vaikutuksesta todella laajalle
alueelle, onhan Oulujérvi valtakunnallisestikin merkittéva kalastusjarvi. Jo sanana kaivos lyd kielteisen
leiman jdrven imagoon ja vaikuttaa siten matkailuun. Menetykset olisivat korvaamattomat koko Oulujérven
alueelle. Kukapa turisti haluaisi tulla kaivosmelun ja p&lyn, seki kaivosvesien pilaaman jirven alueelle
lomailemaan. Siten matkailuyrittdjyys menettés tulojaan ja tydpaikkoja. Myss metsdstysalueiden
menetykset olisivat merkittdvit.

Kun maatalousyrittdjalts jad peltoja l&jitysalueen alle, se vie hineltd tydpaikan. Tybpaikkojen véhenemiset
kokonaisuudessaan ovat huomattavasti suuremmat, kuin kaivoksen tarjoamat tydpaikat. Kaivoksen



toimintaluvasta p&éttdjdn on huomioitava ndmd tydpaikkojen vihenemiseen johtavat negatiivinen seikat.

Valtioneuvoston on puututtava lupa-asiaan, koska kaivossuunnitelma on uhkaamassa koko Pitkdnperin
suojelualueita. Luonnon tuhoja on mahdoton korvata ja korjata, joten se on riittavi syy olla antamatta
tydnaloittamislupaa ndin herkille, arvokkaalie alueelle, asutuksen ja jarven Iiheisyyteen, Kaivosalueen
pdlylaskeumien vaikutuksiin ja laajuuteen ei ole lupahakemuksessa kiinnitetty tarpeeksi huomiota ja ne on
ehdottomasti arvioitava uudelleen. Pitkdnperé kokonaisuudessaan on my&s merkitty lintujen
tarkkailualueeksi.

Mondo Mineralsilia on merkittévid ja laajoja talkkialueita useiksi kymmeniksi vuosiksi eteen péin muualla,
Jjotka alueet ovat huomattavasti kauempana asutuksesta ja vesistoisti, joten pddstbjen hallinta sellaisella
alueella ofisi paremmin hallittavissa.

Kaivoksen ldheisyydessd asuville kaivoksen avaaminen olisi korvaamaton menetys asumisviihtyvyyden
tuhouduttua ja tilojen arvon menetykseni.

Edelld mainittuihin seikkothin perustuen vaadimme, ettd suunnitellulle kaivosalueelle on tehtivi uusi,
kattavampi ympiéristdvaikutustenarviointi (YVA), koska kaivosyhtidlid on suunnitelmissaan merkittivis
muutoksia toimintaansa edeiliseen v. 2006 ja v. 2008 suunnitelmiin verraten, ennen kuin toimintalupa
annetaan. Yhtié suunnittelee nyt kaivosalueen laajentamista ja myds erittidin haitallisen nikkelin ottoa
alueeita, se on myds pelkomme ja mielestimme aiheellinen. Lisdksi nyt suunnitelmassa on "unchdettu"
kokonaan vanha ns. "mineraalin monttu", johon edellissi v. 2008 suunnitelmassa oli tarkoitus ajaa jatekives.
Onko nyt tarkoitus ajaa jatekivet monttuun, joka laskisi montun vedet Jormuaniahteen. Myods mahdollinen
jdtekivenajo monttuun on otettava huomioon. Ympdristdarviointi suunnitelluille kaivosalueille on tehtivi
uudelleen huomioon ottaen tulevaisuus pitkille vuosikymmeniksi eteen péin.

Pattamon kunnan jérjestiméssé info-tilaisuudessa 10,11.2011 oli kutsuttuna myds asiantuntijoita, jotka ovat
laatineet lupahakemuksen luontoselvitykset ym sekd kaivosyhtid Mondo Mineralsin kiyttdpaillikks Erkki
Kuronen. Kéyttépddllikko oli antanut yle-uutisille haastattelun, jossa hin lausui mm:" kaivos antaa kyldlle
eloa". Emme yhdy kaivospaillikon mielipiteeseen, koska mielestimme kaivos pélyineen, meluineen ja
jatevesineen olisi  kylallemme ja Oulujarvelle kuolinisku.

Jos kaivos kaikesta huolimatta aiotaan avata, tySnaloittamislupaa ei saa antaa ennen kuin kaikki mahdolliset
luontovaikutukset (YVA) on arvioitu uudelleen, koska luontoon tehtaviit kaivannot ja kaikkinainen muu
toiminta, sekd pdlylaskeumat ja jitevedet tekevit tuhoja alueen arvokkaaseen luontoon ja ovat
mahdottomat korjata. Luvanantajan on huomioitava myés moniin alueen asukkaisiin kohdistuva
negatiivinen terveys- ja asumisviihtyvyysvaikutus. Vaikutukset olisivat todella vaikeasti korjattavissa ja
korvattavissa. Siind tuhottaisiin monen suomalaisen ihmisen eliima ja tulevaisuus ulkomaisen kaivosyhtion
taloudeilisen hy&dyn takia.

RISTO KEMPPAINEN MARTTA KEMPPAINEN

Pitkdnperdn asukas Pitkdnperén asukas
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KEMPPAINEN RISTO VAATIMUS
KEMPPAINEN MARTTA 19.11.2012
Savirannantie 23

88470 KONTIOMAKI

martta.johanna@gmail.com

POHIOIS-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO
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50101 OULU

ASIA: LISAMUISTUTUS/VAATIMUS MIESLAHDEN KAIVOKSEN YMPARISTO- JA VESITALOUSLUPAAN,
SEKA TOIMINNANALCITTAMISLUVAN HYLKAAMISEKS!.

Dnro PSAVI/17/04/2012

LUVAN HAKUA: MONDO MINERALS B.V. BRANCH FINLAND. PL 603, 87101 KAJAAN].

MUISTUTTAJAN TILA  RYKOLA, REKISTERINRO 578-405-19-5, Lisiksi osuuksia yhteisfin vesialueisiin ja
Mieslahti-Uura-Harmanmaiki jakokuntaan,

VAADIMME, ETTA KAIVOSYHTIO MONDO MINERALS'LLE El TULE MYONTAA YMPARISTO- JA VESITALOUSLUPAA
EIKA TOIMINNAN ALOITTAMISLUPAA MIESLAHDEN PITKANPERAAN.

PERUSTELUT: Tilamme sijaitsee alle kilometrin p&#ssd suunnitellusta kaivosalueesta. Liheinen sifainti tulee
mielestimme kaivoksen avauduttua aiheuttamaan meille huomattavaa asumisviihtyvyyden alentumista melun,
pdlyn ja vesistén turmelemisen muodossa. Myds kiinteiston arvon aleneminen on jo nyt kaivosalueen takia
huomattava, sekd tilamme ranta-alueelle kaavoitetut mokkitontit ovat rakentamatta epdvarman tulevaisuuden



takia. Témén takia lapsemme sekd perheellinen lapsenlapsi eivit ole toistaiseksi aloittaneet asunto- tai
loma-asunnon sunnittelua/rakentamista tilamme alueelle, vaikka Oulujarven yleisrantakaava sen sallisi.
Kaivoksen paikka on sopimaton ndin ldhelld arvokasta isoa jdrved, asutuksen ja luonnonsuojelualueiden
ympardima.

KAIVOKSELLE SUUNNITELTU LOUHOSPAIKKA olisi mahdoton paastsjen hallinnan kannalta, koska vakituinen
asutus ja Oulujdrvi ovat louhospaikan valittomassa laheisyydessa. Kaivosyhtié on arvioinut, ettd mahdoilisesti
nikkeli- ja arseenipitoisuudet voivat nousta Pitkinperénlahden alueella melko lyhyen3 aikana. Arvio ei ole
todellinen tieto, eiké poista haitta-aineiden vaikutuksia vesistédn, koska aineet eivit haihdu, vaan jadvat,
rikastuvat, ja louhinnan jatkuessa lisddntyvit vesistéisss ja pitemmall3 aikavililli tulevat aiheuttamaan
vesistdssd muutoksia, jotka tuhoavat vesiston luontaisia pitoisuuksia, kasviston ja elidstén kuolemaa.
Kaivosyhtis viittaa alueen tausta-arvoihin. Mielestimme ne eivét pida paikkaansa, koska tutkimukset on tehty
useina vuosikymmenind tehtyjen ns. koelouhintojen jilkeen, jotka ovat aiheuttaneet alueelle nikkeli- ja
arseenipadstoja tutkimattoman maéarén. Koelouhintakin aiheuttaa paastoja. Pitkdaikaisena Pitkdnpersn
rannan asukkaana, olemme nihneet perukan veden laatumuutokset. Vield 60-70-luvulla vesi oli
kirkkaampaa, pohja kova savikko, uimaan meno oli helppoa misti kohtaa tahansa. viime vuosikymmening
pohjaan on kasvanut upottava kasvillisuus ja vesi on tummaa, pohja ei niy. Alueella ei ole merkittsvis
vesistd6n johtavia suo-ojituksia, eikd maataloutta, jota myds nyky3in on moitittu paastoista.

Koelouhintoja on tehty vv. 1987, 1994 seki 2006. Pitkénperinlahdella on tehtivi perusteellinen, riittivin
kauas Mieslahteen piin pohjasedimentin ja maa-alueiden tutkimukset, jossa selvitetiizin vuosien kuluessa
alueelle purkautuneet kaivospadstdt. Tutkimuksia olisi tehtiivi vertauksien vuoksi my&s muilla alueilla
Oulujérvelld. Vain siten selvida kaivoksen todellinen vaikutus Pitkdnperin vesistéon. Niin arvokkaan suuren
jérven tulevaisuutta ei saa perustaa kaivosyhtitn arvioon, vaan todellisiin tutkimuksiin.

Sivukivi sisaltad paljon muutakin kuin nikkelia ja arseenia, mm uraania, kuparia, magnaania. Tutkimuksissa on
jatetty huomioimatta lhes kokonaan sivukiven liukenemisesta ja 13jityksista syntyvit padstot. Sivukivi j35 sian
armoile sateeseen ja aurinkoon. Vuosien kuluessa liukenemista tapahtuu ja sivukivialueen pohjavesiin ja
Oulujdrven vesistodn laskevat vedet lisdavat Pitkanperdnlahden haitta-aineiden mairia. Sivukivien tutkiminen
niiden kaikista haitta-aineista on myds otettava huomioon. Sitd ei ole tehty tai vain hyvin vah&isessd maarin. On
vain maininta, ettd sivukivessd voi tapahtua uuttumista. Kun uuttumista tapahtuu, liukenee sivukiven
sisdltdmdt ainekset maaperdan ja vesiin. Lgjitysalueen n 0,5 m maaperi ei pysty paljon suodattamaan haitallisia
aineita, vaan ne siirtyvat sadevesien mukana Pitkéinperdin, joka sijaitsee Ishell l3jitysaluetta. Ldjitysalueiden
maapera ei ole tutkittu riittavisti, jotta voitaisiin sanoa, onko se sopivaa ja riittivas ndin mittavaan sivukivien
padstdjen suodattamsieen. Sivukivihdn on kaivosyhtiénkin mukaan sopimatonta uusiokiyttdsn. Miki tekee
siitd sopimattoman, onko se uraani vai jotkut muut haitta-aineet vaiko niiden yhteisvaikutus? Kuitenkin
sivukivikasoja voi varastoida ikuisiksi ajoiksi jarven vélittdméan ldheisyyteen. Sen padstdt ovat sopimattomia
luonnontilaiseen vesistton. Huomiotta on myés jatetty sivukivesss olevan serpentiinin sisdltdma uraani.
Sivukivien haitta-ainevedet olisivat ympdrivuotisia p4istsja ja laskeumia Pitkdnperinlahteen. Melko
vaatimaton, pienehkéstd lahteestd alkava Pitkdpuro ei voi puhdistaa, eiki tyontad kaivosvesii edelleen
Mieslahdelle, vaan veden nousu on pdin vastoin, Paitaselalts ja Mieslahdelta pain Pitkdnperdan ja kaivosvedet
tydntyvat jarven rantavesiin, ennen kuin sekoittuvat Qulujérven vesiin. Kaivoksen pasgstst tulisivat matalan
kevat kuivuuden aikana fillumaan pitkdn ajan perukassa ja pa3stdt laskeutuvat pohjiin. Kalojen ja mm



viitasammakon kutualueet olisivat vaarassa laajalla alueefia. Hakijan selvityksess Pitkdnperan kalastoa
vihatellddn ja mainitaan sdrki. Kalastamme jatkuvasti ja varsinkin alkukessili olemme saaneet joka vuosi
oman rannan tuntumasta mm punalihaisia taimenia. T&ill3 on ankeriaita, siikoja ym. Lahti on kalaisa ja
arvokas.

Mitd tapahtuu sadoille ja tuhansille puolisukeltaja- ja sukeltajalinnuilie, jotka oleilevat kevaalla Ja syksylla
vitkkoja ruokailemassa muuttomatkallaan Pitkdnperdssa? Osa linnuista j§3 pesimain Pitk@nperaniahteen.

Linnut joutuvat syéméan vuosi vuodelta enemman kaivossaasteilla rikastunutta kasvillisuutta Pitkdnpersssi.
Nakyyko muutokset linnustossa heti vai tulevissa poikueissa? Onko se mahdoilisuus otettu huomioon, onko siti
tutkittu? Pitkdnperd ja Kylmé&nlahti rantoineen on merkitty valtakunnallisiin tintujen tarkkaitualueisiin.

Kiintoaineiden pddst6t kaivosalueen rakennusvaiheessa tulisi lisédmaan Pitkinperinlahteen laskevien vesien
haitta-ainepddstdjd. Rakennusvaiheita tulisi olemaan pitkilld aikavililld ja useita. Myds ne on huomioitava
lupaehtoja madriteltdessd ndin herkalle jirven laheisyydessi olevalle, luonnonsulijelualueiden ympardimille
alueelle. Suotovesiojia kaivosyhtié aikoo rakentaa lisaé "jos on tarvista". Onko tarkoitus kokeilla ensin
huomaako kukaan, ettd passtojd on lilkaa vai mitd tdma3 lause tarkoittaa?

Louhinnasta, murskauksesta ja lastauksesta aiheutuvat polylaskeumat ovat huomattava haittatekiji arvokkaalle
Natura-suojeilulle ympdristolie. Myos tilallamme on paikallisesti harvinainen tikankonttialue, jonka olemme
vapaaehtoisesti hakeneet ja saaneet suojeluun.

Rajaytyksistd aiheutuva lisd&ntyva kallioruhjeisuus vaikuttaa vesien virtauksiin ja kosteikkokasvien
suojelualueet ovat kuivumis- ja tuhoutumisvaarassa. Alueen kaikki taloudet ottavat talousvetensi
luonnonlahteistd tai kaivoista. R&jaytykset lisdavat kallioperdn rosoisuutta ja veden virtaamat muuttuvat.
Uhkana on talousvesien saannin loppuminen omasta kajvosta.

Mielestdmme kaivosyhtion suunnitelmat ja tutkimukset ovat liian optimistiset, arvioihin perustuvat, jotta
niiden perusteella voisi my&ntéad lupaa toiminnan aloittamiseen. Jos kaivostoiminta aloitetaan niiden tietojen
pohjalta, voi kaivoksesta tulla kokefluluontoinen, jonka mahdollisia vahinkoja ei olla osattu etukiteen tietss,
Oulujdrvi on liian arvokas kokeilualueeksi. Jos kaivostoiminta alkaisi, sen vaikutuksia ei voisi koskaan korjata,
eikd alueen ja ympéristén luontoa voi korvata.

Mielestimme kaivosta ei saa avata, koska kaivostoiminta rikkoisi térkedsti mm luonnonsucjelulakia,
naapuruuslakia ja paikallisina asukkaina oikeuksiamme suojella asumispaikkaamme ja  Ighialueemme
arvokasta luontoa.

Kaivosvesille on suunniteltu selkeentymis/puhdistusallas on liian pieni  eikd minkianlaista

varoallasta tms varotoimenpidettd ole suunnitelteltu. Sddolosuhteita, esim sateita ja runsaslumisia talvia ei
ole otettu huomioon. Myos téssd huomaa, etti alue on lilan ahdas, koska siihen ei ole tilaa edes suunnitella
kunnollista varoallasta tms kaivosvesien kisittelyle.

Koelouhinnan réjdytykset ovat aiheittaneet rakennuksissamme aistien tunnettavaa tirinsa, Tilamme
rakennusten (mahdollisesti myds tilalle tuleviin rakennuksiin) perustuksiin on asennettava puolueettoman
tahon toimesta riittdvin herkdt anturit, joilla pystytaan kartoittamaan rajdytysten aiheuttamat tirinit ja
mahdolfiset vauriot rakennuksille. Kaivosyhtié on velvoitettava korvaamaan tirindstd aiheutuvat



on ilmoitattava rittdvan ajoissa etukiteen.

Tilamme rantakaavaan merkityt rakentamattomat rantatontit ja tilan rannat ( rantaviivaa n 1,5 km) olisivat
kokonaan kaivosvesien saastuttamat, koska Pitkdnperdnlahden uoma on lahden syvemmill3 eteldrannaila.
Tilan arvo on huomattavasti alhaisempi, kuin ennen kaivoksen perustamisen uhkaa ja tdma seikka on
huomioitava haittojen korvausvelvotteita arvioitaessa. Naapuruuslaki kieltd4 toisen maalle aiheuttamasta
huomattavaa vahinkoa tai haittaa.

Kaivostoiminnan melu tulisi olemaan jarvialueella kauaskantavaa ja vedenpinta jopa korostaa melua.
Melututkimukset on tehty mm iitkennemelumallinnoksella, eika kaavioiden mukaan ole edes huomioitu
vedenpinnan ddnenkantavaa vaikutusta melun levidmistaueeseen, vaan kaavion mukaan melu olisi vesialueella
jopa pienemmalla alueella, kuin peitteiselld metsdalueella. Tutkimus melualueista ei ole luotettava. Melu olisi
huomattava asumismukavuuden haittatekija.

Kaivosyhtidlle ei saa my&ntaé lupaa kaivosvesien sekoittumisalueeksi Pitkdnperiinlahden pohjukasta 1,5 km
- 2 km. Kaivoksen ]a sivukivien vesipddstot on kisiteltéivi kokonaan kaivoslaueella puhtaaksi. On
huomioitava myds kemikaalit, joilla kaivosvesid "puhdistetaan™. Nam3 kemikaalit ovat vierasta ainetta
luonnonvesiin ja aiheuttavat myds jarven vesien muutoksilla kalojen, kasviston ja viitasammakoiden
elinolosuhteiden huonontumista. Talvella pélyp&astot laskeutuvat ja&n ja lumien pdélie. Kevaalia kaivospaistdt
lumien sulamisvesien mukana lisdévat huomattavasti Pitkdnperénlahteen tulevia nikkeli-, arseeni- ja muita
kaivosalueen haitta-ainepdéstdja. Lumen sulamisvesien mukana tulevat pdlypaastdt lisadvat haitta-aineita, eiks
vaikutusta ole huomioitu tutkimuksissa ollenkaan tai vain hyvin vihan. Tutkimuksissa (YVA) ei ole riittivisti
huomioitu kaivosalueen kallioperassa olevia kaivosyhtidlle tarpeettomia malmeja, jotka menevit
sivukivikasoihin, vaan tutkimus kohdentuu pariin enimmiin esiintyvian ja vaikutuksiin. Vesistévaikutuksia ei saa
kokeilla, vaan tutkimusten on oltava riittdvat ja kattavat kaikille haitta-aineille. Saostusojien kohdalla on
maininta; "rakennetaan, jos on tarvis". Se antaa ymmartaa, ettd varmuuteen kaikkien paastojen osalta ei olla
edes pyritty, vaan kokeillaan ensin. Sellainen on vastuutonta ja fuontoarvojen vahattelya,

YHTEENVETO; Meille ei ole kaivoksen avaamisesta mitain hydtya. Sen sijaan olemme erittiin huolestuneita
kaivoksen vaikutuksista Pitkénperénlahden ja koko Oulujdrven luonnonmukaiseen tulevaisuuteen,
ldhialueen arvokkaisiin luonnonsuojelualueisiin, sekd asukkaiden rakentamissuunnitelmiin, elinkeinoihin ja
harrastusmahdollisuuksiin, joita ei pari kaivostyGpaikkaa korvaa. Luontoa ei korvaa mikésn raha, niin paljon
maailmasta rahaa ei |oydy.

Pitkdnperinlahteen on tehtdvd pohjasedimentin tutkimukset, joissa seivisia aikaisempien Mondo Minerals'n
vv 1987, 1994 ja 2006 koelouhinnan pédstovesien haitta-aineiden kertymai lahden pohjaan. Vertaukset on
tehtivd muualle Qulujirven pohjasedimenttiin.

Kaivosyhtit on velvoitettava rakentamaan riittéiviin suuret kestivilld varo-altailla varustetut
pidstdvesialtaat, joissa on huomioitu sateet ja muut luonnonkatastrofit. Qulujirveen ei saa ps4stis
kaivosvesid, vaan purkuvedet on kisiteltivi kaivosfaueella .

Kaivosyhtitlie ei saa antaa toiminnanaloittamislupaa ennen kuin kaikki mahdolliset luontoa



muuttavat/rasittavat pdistdmahdollisuudet ja padstdjen vaikutukset on kartoitettu ritttdvasti, huomioiden
ymparisténsuojelulaki, luonnonsuojelulaki ja naapuruuslaki. Kaivoslaki ei voi olla niin vahva, ettd se kumoaa
kaikki muut lait.

Pidatdmme oikeuden muistutusten lisidmiseen myshemmin, jos on tarvetta.

VAADIMME  kaivosyhtié Mondo Minerals B.V. BRANCH FINLAND'lle ei tule myéntii lupaa kaivoksen
avaamiseen, eikd toiminnan aloittamislupaa Mieslahden Pitkdnperiin.

RISTO KEMPPAINEN MARTTA KEMPPAINEN
Rykbldn 19.5 omistaja Rykstdn 19.5omistaja
LAPSET: ILKKA KEMPPAINEN, LAHTI, MERJA KEMPPAINEN, PALTAMO,

MATTI KEMPPAINEN, KAJAANI.



Kaisu Mottonen

Rantatie3 b

88380 MIESLAHTI
kaisu.mottonen@gmail.com
+358 50 550 9322

Tukes/kaivosasiat
PL 66

00521 Helsinki
kaivosasiat@tukes.fi

MUISTUTUS

3.2.2013

Muistutuksen ldhettajén tilatiedot Paltamon kunnassa (578) Miesladen kyl3ss& (405)

Asun Mieslahden rannassa Alapuron tilalla (62:13), jonka rajanaapurina
Ahvenlahti (62:8). Kilometrin sateelld ovat myds tilat Heikkila (14:80) ja Alakorpi
(62:10).

Lis&ksi yhteiset vesialueet 578-876-2:1, -5:1 ja -3:1 Mieslahti, Paltamo,
Harm&nméen-Mieslahden-Uuran jakokunta ja ouudet alueen

rekisterdiméttdmiin yhteisiin maa- ja vesialueisiin.

Muistutus Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Kohde (Nimi ja KaivNro):
Luvan hakija:

Mieslahti 3030
Mondo Minerals B.V.

Vastustan Mieslahden (3030) kaivosoikeuden jatkoluvan myéntamista!

Perustelut:

1) Pelkdstaédn kaivostoiminnan ulottaminen aivan Oulujarven rantaan on
jarjetdntd. Ottaen huomioon lukuisat valittémat ja vélilliset haitat niin
asukkaille, mokkilisille kuin lomailijoille seka erityislaatuiselle ymparistslle
on yritykselta eritdin vastuutonta edes hakea jatkolupaa. Luonnon
erityislaatuisuudesta ovat esimerkkind mm. &arell4 oleva Natura-alue ja
yksityiset suojelualueet suojeltavine eldin ja kasvilajeineen mm. uhanalainen
laji kiiltosirppisammal. Alueella on itseni lisiksi lukuisia vakinaisia asukkaita.
Loma-asukkaat mukaan laskien asukasmé&éra moninkertaistuu. Oulujarvi
Pitkdperan alueen rannoilla on niin kesaisin kuin talvisin monen retkeilijan,
talvi- ja kesdkalastajan, veneilijan ja uimarin paratiisi. Kaivostoiminnan

sosiokulttuuristen ja yhteiskunnallisten vaikutusten alueeksi voidaan lukea



koko Oulujarvi. Lisatietoja kaivostoiminnan vaikutuksista ihmisiin,
ymparistdon ja elidihin saa liitteend olevasta Pohjois-Suomen AVi:lle

fahettdmastdni vaatimuksesta (LIE 1).

2) Vaikka laskeminen on vaikeaa, tulisi vertailulaskenta suorittaa
kaivostoiminnan taloudellisten hy&tyjen ja sen aiheuttamien sosio-
kulttuuristen seka ympdristéhaittojen valilld. Uskon, ettd kaivostoiminnan

haitat ovat suurempia ihmisille ja luonnolle kuin taloudelliset hyddyt.

3} Alueen Oulujdrvenpuoleinen osa on Quiujirven rantayleiskaavassa
merkitty MY-1 merkinnall3 eli erityisid ympéristdarvoja omaavaksi alueeksi.
Esimerkiksi Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut sinne
tutkimusiupaa FinnAust Mining Northern Oy:n koeporauksille.

rantayleiskaavan vuoksi.

4) Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsaidanto
edellyttds, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyddynnettiva
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdman vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja jos
hakija aikoo hyédyntad myos alueen nikkelin ja arseenin, joiden pitoisuudet

alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikiile kaytettaville malmeille,

5) Alue on liian pieni kaivostoimintaan, siksikain kaivoksen aiheuttamia

ympéristdhaittoja ei voida nykyvaatimuksin estaa.

6) Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi kuin ympdristénsuojelu-,
luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuocjelulain 10:s luku velvoittaa Natura-

arviointiin, koska talkkialueen l3heisyydessa on Natura-kokonaisuus.

7) Laajan vaikutusalueen vuoksi pelkks kuulutus ei riiti. Vanhat perustelut
kaivospiirille eivat ole en&é ajan tasalla. Uudet perustelut on vaadittava.
Maailma on muuttunut mm. asutus lisddntynyt, Natura ja suojelualueita
perustettu, luontoarvoja arvostetaan. On kohtuutonta, ettd kymmenid vuosia

sitten annetuilla perusteluilla, annettaisiin lupia muuttuneisiin olosuhteisiin.

8} Lahialueella on vireilld useita kaivospiirihakemuksia, uusi ja uusittavia. Ne
kaikki ovat aivan lilan [ahelld Oulujarved, siksi haitat ympdristdlle, vesistolle,
elidille, elinkeinoille, virkistyskaytdlle, matkailulle ovat laajat. Pitkiperan,
Mieslahden, Maailmankorven, Tyynelédn ja formua 1:n yhteisvaikutuksia

pitdisi kdsitelld kokonaisuutena.
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9) Aiempiympiristdn vaikutusten arviointi (YVA} on menettinyt
merkityksensd, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Pitkaperassa kiinni
on Mieslahden kaivospiiri. Kolme muuta kaivospiiria ovat lghialueilla. Haittoja
el voi erottaa toisistaan. Alue on k&siteitdvi osana uutta taj paivitettivas
YVA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden kuormituksen sietokyky. Mybts
vuanna 2006 tehdyssd YVA:ssa ympdristokeskus otti kannan, ettd Mieslahti
ja Jormuanlahti on otettava kokonaisuutena huomioon. Myds TUKES:n
kuulutuksissa sanotaan ettd kaikki viisi kaivospiiria kuuluvat samaan
talkkialueeseen. YVA-arviointi pitdisi Mieslahden osalta tehd3 uudestaan
mybs siksi, ettd Mondo on jattédnyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen.

YVA:n tulisi liittd3 myds muut kaivospiirit.

10) Muistutuksia on Mieslahdesta, Pitkanperésts ja Maailmankorvesta tehty
ympdristdkeskukselle. Mieslahdesta ja Pitkdperdstad on muistutettu vield ELY-
keskukselle. Haluan tietd, onko valmistelussa huomioitu aiemmat
muistutukset ja ymparisto ja ELY-keskusten vastaukset. Mydhemmissa
vaiheissa ne tulee liittaa nahtavill oleviin asiakirjoihin hakijan toimesta.
Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan tietojen

tdydentdmisen jilkeen.

11) Toivottavasti hakija ei ole laittanut kaivospiirihakemuksia vireille vanhan

kaivoslaine aikana siksi, ettd valttiisi nykylain tarkemmat vaatimukset.

12) Mondo Minerals B.V:1ld puhuu kuulutuksessa tulevaisuuden reservist,

siksi riittdvien selvitysten ja tutkimusten tekemiseen on aikaa.

Pyydidn saada viipymattd kopion asiaa koskevasta paitoksests ja mahdollisista
hakijan jattdmista tdydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa myos

ta3ydentévid tietoja.

Kaisu Mdttdnen

Muistutuksen perusteluksi liitteend on myés AVI:lle |8hettimani muistutus

Mieslahden kaivoshankkeesta
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Vaatimus Mieslahden kaivoksen ympéristo-, vesitalous- seki toiminnanaloitusluvan
hylkidmiseksi

Luvan hakija Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Dnro PSAVI/17/04.08/2011

Muistutusta koskevat kiinteistot
Alapuro 578-876-62-13 (asun Mieslahden rannassa olevassa kiinteistolle
rakennetussa vain 2 vuotta vanhassa kodissa vakinaisesti)

Ahvenlahti 578-876-62-8 (Mieslahden rannassa olevalla kiinteistol1i
mdokin rakennusoikeus)

Heikkild 578-876-14-18 (kiinteistolld kasvimaa)
Alakorpi 578-876-62-10 (metsimaata)

Yhteinen vesialue 578-876-2-1, Mieslahti, Paltamo, Hirminmaien-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen vesialue 578-876-5-1, Mieslahti, Paltamo, Hirménmien-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Yhteinen maa-alue 578-878-3-1, Mieslahti, Paltamo, Hirminmsen-
Mieslahden-Uuran jakokunta

Ouudet alueen rekisterdimittdmiin yhteisiin maa- ja vesialueisiin.



Vaatimukset perusteluineen

1. Ympiristélupahakemus tulee hyliti paikalle soveltumattomana

a) ympéristonsuojelulain (YSL) 6 ja 42 mukaisesti
Lupamenettelyn tarkoituksena on estdd haitat ennakolta. Luvanviran-
omaisella on valtuudet eviti kaivostoiminta (YSL 6 ja 42 §), jitevesien
tarkoittamalla tavalla. Nykyiselld tekniikalla edes tiukoilla lupachdoilla
el ole osoitettavissa sellaisia keinoja, ettd ne estiisivit vesists- ja pdlyhai-

tat YSL:n ja NaapLain tarkoittamalla tavalla.

Sekoittumisalueen laajeneminen ei vihennd ympiristhaittoja, Laajene-

mista ei ole otettu mukaan ympiristdnvaikutusten arviointiin.

Etiisyys ldhimpiin asuntoihin tekee kaivoksen sijoituksen mahdottomak-
si. Kaivoksen Ighivaikutusalueella on useita vakituisessa asuinkiytossi

olevia kiinteist6ji ja kymmenii loma-asuntoja.

Kuten YSL 6 § toteaa, paikkaa ei saa valita mihin tahansa: "6 § Sijoitus-
paikan valinta. Ympéristtn pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on
mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu pi-
laantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantumista voidaan ehkiistd. Toimin-
nan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1)
toiminnan luonne ja pilaantumisen todennikéisyys sekii onnettomuusris-
ki; 2) alueen ja sen ympiristén nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kiiytidtarkoitus ja aluetta koskevat kaavamidriykset;

3) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.”

Paikka on YSL 1, 3, 4, 5 ja 6 § mukaisesti liian vaikea. Paikka on lian
léhelld Pitkdnperdnlahtea ja hakijan suunnittelemat vesiensuojeluratkaisut
ovat riittiméttdmid. Suojavydhyke on merkityksetdn pdly- ja meluhaitto-
jen estdmiseen. Poly- ja meluhaitat eivit erilaisilla sa#- ja tunlioloilla ra-

joitu hakijan viittdmille alueelle vaan useiden kilometrien paghan.

Allekirjoittanut asuu 4,5 kilometrin p4issi suunnitellusta kaivoksesta
Mieslahden rannalla noin 2 vuotta sitten rakennetussa omakotitalossa,

Mielesténi Oulujérven matalavetinen Mieslahden ranta on viiri paikka



kaivokselle. Veden ddrelld d4ni ja pély kantautuvat esteetti pitkille, joten
kymmenien kotien ja mokkien satojen asukkaiden eldménlaatu ja jopa
terveys ovat vaarassa. Ilhmisten omaisuuden arvo laskee roimasti ja pa-
himmassa tapauksessa talot ja maat eivit kiiy kaupaksi laisinkaan, jos
kaupankéyntiin tulee tarve. Onko avokaivos oikea paikka elidstoltiin ja

kasveiltaan arvokkaiden Natura-alueiden naapurina.

b) oleellisia haittoja vesistojen nykykiytolle aiheuttavana
Riéjdytystdistd ja murskauksesta aiheutuvaa pslyi laskeutun kaikkiin il-
mansuuntiin. Tuulen vaikutusta ei ole arvioitu riittdvisti. Pélyn vaikutus-
alueet on arvioitu aivan liian pieniksi. My&s melun haitta-alue on arvioitu
aivan liian suppeaksi varsinkin Oulujédrven suunnalla mutta my6s Tolo-

lanméen ja Kontiomien suunnilla.

Pitkénperd on Mieslahden kalaston kannalta keskeinen kalojen kutualue.
Jo nykyiselldsn Oulujarven sifinntstely aiheuttaa haittaa kalojen lisadn-
tymiselle alueella. Mikéli mahdollinen kaivostoiminta tuottaisi arvioin-
tiselostuksessa arvioidut méirit kuivatus-, suoto- ja valumavesig, joissa
on korkeat mé#rit kiintoainesta, typped, nikkelii ja arseenia, se vaikuttaa
erittdin haitallisesti Pitkiinperin- ja Mieslahden merkitykseen kalojen Ji-
sadntymisalueena. Mahdollisella kaivoksella olisi erittiin haitallinen vai-
kutus alueen kalakantoihin, kalastukseen ja sitd kautta rantojen ja vesis-

ton virkistyskéyttéon sekd matkailuelinkeinotoiminnan kehittimiseen.

Alueella harjoitettavan kaivostoiminnan kuivatus-, suoto- ja valumavesi-
en puhdistus on selostettu epémisriisesti. Kiintoaineen, nikkelin, arsee-
nin sekd typpikuormituksen haitat ja vaikutusalueet on arvioitu aivan lii-

louksien suotovesien p#tistttkin on ankarasti sanktioitu.

Arviointiselostuksessa mahdollisen kaivoshankkeen sosiokulttuurisia
vaikutuksia on tarkasteltu hyvin puntteellisesti. Sosiokulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten vaikutusten vaikutusalue on arvioitu aivan liian suppeak-
si ja arviointi on suoritettu ylimalkaisesti ja hyvin puutteellisesti. Selos-
tuksessa kyselyt alueen kiytosti on rajattu kisittimiiin Mieslahden asu-
tut rantatilat. Mieslahden alueen merkitys virkistys- ja kalatalouskéytossi

ulottuu kuitenkin ranta-asutusta huomattavasti laajemmalle alueelle. Alu-
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een vaikutuspiirissi on siis huomattavasti enemmin asukkaita, kuin se-
lostus antaa ymmarti#. Niin ollen mahdollisen kaivostoiminnan aiheut-
tama merkittdva haitallinen vaikutus alueen kalakantoihin, kalastukseen
ja sitd kautta rantojen ja vesiston virkistyskiyttoon sekd elinkeinotoimin-
nan kehittimiseen ulottun huomattavasti laajemmalle alueelle ja kisittas
suuremman viestdryhmin kuin mitd selostuksessa on arvioitu. Alueen
moninaiskayttod, luontoarvoja ja sosiokulttuurista omaleimaisuutta aja-
tellen kaivotoiminnalla Pitkdnperissd on erittdin merkittivi kielteinen

vaikutus.

Suunnitellun kaivoksen sijainnin vuoksi plylaskeuman vaikutus kertyisi
sekd ilmateitse ettd puron kautta. Hakijan esittdméssi pSlynleviimismal-
lissa viihitelldin vahvasti polykuormituksen kertymi ja tuulen suuntien

ennusteet ovat epiméairiisii,

Mieslahden veden laadun heikkenemisen ja suunnitellun avokaivoksen
muiden elinympiriston vithtyvyytti laskevien toimien seurauksista kiirsi-
siviit monet kasvikunnan ja eldinkunnan edustajat. Qulnjirven matkailun
kehittiminen on vihdoin alkanut tuottaa tulosta veneretkeilijdineen ja ka-
lakilpailuineen. Kannattaako Oulujirven idylli sirked aivan jirvenrantaan

rakennettavalla kaivoksella?

¢) Paltamon rantayleiskaavan (8.10.2008) toteuttamista haittaavana ja estiivini
Liikenneturvallisuus: alueen tiet ovat mutkaisia, kapeita ja mikisii teiti
raskaalle kalustolle. Se tnlee vaarantamaan kylildisten turvallisuutta koh-

tuuttoman paljon.

Savirannan nimaranta ja yleiseen virkistyskdyttéon tarkoitettu venesata-
ma ji#vit sekoittumisvyShykkeen alueelle. Mieslahden uimaranta on
noin viiden kilometrin pa#ssa. Lisdksi yksityisten talouksien venepaikko-
ja on aivan Pitkinperén pohjukassa. Lupa vesistén pilaamiskiellon vas-
taiseen toimintaan ei ole mahdollinen, koska vesienlaatu ei saa heiketi
yhden tuotannonharjoittajan takia. Hakemuksessa ei ole huomioitu pass-
tojen mifrdd suhteessa atheutuvaan vesienlaadun heikentymiseen. Lou-
hinnan sijoittamisessa ja vesiensuojeluratkaisuchdotuksessa yhtié ei ole

ottanut huomioon alapuolisten vesistdjen herkkyyttd kuormitukselle seki



selvél riskid siité, ettei louhinnan jilkeen voi saavuttaa vesienhoitolain

mukaisia vesientilatavoitteita.

Kaavoitustilanne: Kyldasutuksen ja rantojen monikiyton eli maakunta-
kaavalla osoitetun ensisijaisen kiyttbmuodon haittaaminen ei voi tulla

kyseeseen niin ldhelli asutusta.

2. Vesitalouslupahakemus tulee hyliiti, koska

a) hanke aiheuttaisi vesitalousmuutoksia
a) vedenlaatuun, b) kiintoainesméiriin ja c) eldimisté6n seki kasvikuntaan
tavoilla, jota ei ole kuvailtu lain ja YSA 9-11 § vaatimalla tavalla ja hanke

d) heikentiisi vesien laadun arvioinnin mahdollisuuksia oleellisesti.

Arviointivelvoitteessa on kyse vesistovaikutusten kokonaisundesta, johon
yhtidn antamat tiedot eivit riitd. Suunniteltn kaivospaikka ei sovellu ny-
kyisissd vesiensuojelutavoitteissa louhintaan. Lupa aibeuttaisi Oulujir-

velle happamuuspiikkeja, jotka olisivat erityisen haitallisia kalastolle.

b) hakija ei esitd kiiyttéiviinsi jitevesien puhdistuksessa parasta mahdollista tekniikkaa (sul-

jettua kiertoa)

3. Toiminnanaloituslupaa ei tule myontii hakijalle
Toiminnan aloitusta ei saa hyviksyé edes vakuutta vastaan. Hakemukses-
ta puuttuu YSA 9 § mukaisia tietoja knten imeytykseen sopivan alan

maaperédtutkimukset seki riittivit raskasmetallipisisttjen selvitykset.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan esittams1li
nykytekniikalla sekd vesipuitedirektiivin etti aiheuttamisperiaatteen nou-
dattamista oikein, koska vesistopiistdjen YSL 6 § tulkinnassa ei arvioida
erikseen tuotantoalueelta tulevien hiukkasten muuntumista vesistossi,
esimerkiksi siltd osin kuin tuotantolupa johtaisi sekd Suomen oikeuskiy-
tinndssi ettd yhteistlainsdidinnossa tarkoitetuiksi vesistod kuormittavik-

si jitepéistoiksi.

Kaivoksen suunniteltu sijoituspaikka ei mahdollista hakijan esittaimilla
nykytekniikalla riittdvien sellaisten p#istérajojen noudattamista, jotka
varmistaisivat lasku-uomien ja Oulujérven vesien laadun s#ilymisen riit-

tiviin hyvini.



4, Edelli mainittuja lupia ei saa myontiii, koska
a) kuivatus- ja b) padstovesien lasku Pitkénpuron kautta Oulujéirveen se-
ki c) tuotannon péistit, etenkin poly, aiheuttaisivat vilittdmésti KOH-
TUUTONTA HAITTAA ja RASITUSTA naapuruuslain mukaisesti
("NaapL”, Laki eriistd naapuruussuhteista 13.2.1920/26).

4a) Valmistelu ja kiyttdonotto tulee kieltdd YSL 42 § nojalla:

"42 § (17.6.2011/647) Luvan myontiimisen edellytykset Luvan myontd-
minen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamdidriykset ja toi-
minnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindidn tai yhdessé
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittivid muuta ym-
pdriston pilaantumista tai sen vaaraa; 3) edelli 7-9 §:ssdi kiellettyd seu-
rausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka veden-
hankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kédyttomahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteis-
ta annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

... Sijoittamisessa on lisiksi noudatettava, miti 6 §:ssd sdddetiiin...”
4a+b) Yhtiolle ei tule antaa ruoppans- eikd jiteveden johtamislupaa,

4b) Varsinainen vesiensuojeluratkaisu on tehoton. Purkuvesien lasku Ou-
lujdrveen on ehdottomasti kiellettivd NaapLain 4 § nojalla: ”Likavettd
dlkion niin kaadettako tai johdettako dlkoonkd jéitteitd pantako sellai-
seen paikkaan, ettd naapurille tai muulle lihelld asuvalle sen kautta ai-
heutuu haittaa.” Yhtion lupahakemus ei perustu my6skéian ympériston-
suojelulakiin, kun yhtis ei aio hakemuksen mukaan k#yttid parhainta

mahdollista tekniikkaa tai kdytintojd (BAT, BEP).

4a+b-+c) Tuotannon péistdt aiheuttaisivat yhdessd NaapL mukaisen koh-

tunttoman haitan.

Saman lain 17 § mukaisesti toiminta on sijoitettu mahdottomalle paikalle
ja mitoitettu niin suureksi, ettei hakija pysty késittelemiiiin tai torju-
maan péistoji omalla maallaan. NaaplL 17 § (4.2.2000/90) sanoo:

" Kiinteistdd, ... ei saa kayttdd siten, ettd naapurille, léhistolld asuvalle
tai kiinteistod... hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympéristolle

haitallisista aineista, noesta, liasta, polysti, hajusta, kosteudesta, melus-



ta, tirindstd, sdteilysti, valosta, lidmméstd tai muista vastaavista vaiku-
tuksista.” Yhtion lupahakemuksen toiminta aiheuttaisi 17 § mukaista
kohtuutonta rasitusta kahta reittii: suoraan ilmateitse ja lupatoiminnalla
haettavasta rahtiliikenteestd. Niiden molempien poly kohdistuisi pihapii-
reihin ja vesisttihin. Samoin molemmista johtuva melu vaikuttaisi olecl-
lisesti viihtyvyyteen, kiinteisttjen arvoa kohtuuttomasti vihentden. Yh-
dessi ndmi haitat muodostavat kohtuuttoman rasituksen, jota ei ole lje-
vennettdvissi riittdvisti lnpaehdoin, vaan hakemus tulee hylitd nimen-

omaan paikalle sopimattomana toimintana (93 ha).

Yhtid ei ole hakemusselostukseen riittiivisti huomioimut NaapL 17 §
tarkoittamia paikallisia olosuhteita, ja kuinka yhtién toiminta muut-
taisi pysyviin ja mékkiasutuksen olot. Rasituksen voimakkuus riippuu
etdisyydesti, mutta yhtid ei ole esittéinyt keinoja, jolla pSlynsidonta teh-
tdisiin paremmin (kuten louhoksilla tehd#in). Riski siitd, ettd kaivos ai-
heuttaa pysyvid muutoksia ldhivesille ja -lahdille on itsesséin riittivi
syy, miksi hakemus tulee hylétd. Sen sijaan NaapL 18 § (4.2.2000/90)
tarkoittama mahdollisuus lopettaa toiminta, ei ole mielekis, koska haittaa
jarasitusta ei ole korvattavissa rahalla. Esimerkiksi haitta lahtien vesien-
laadulle estidd muiden vesienhoitotoimien hyddyn: "Se, jonka toiminnas-
ta on aiheutunut kohtuutonta rasitusta, ... tai, jos rasituksen poistaminen
ei muutoin ole mahdollista, lopettamaan toiminnan kokonaan ja korvaa-
maan rasituksesta aiheutuneen vahingon.” Muistutamme yhtioti, etti
NaapL 17 § tarkoittamien paikallisten olosuhteiden takia yhtii voi
joutua korvausvastaulliseksi ympiiristévahingosta (ympéristovahin-

kojen korvaamisesta annettua laki 737/1994).

Liséselvitystarve

Hakijalta on vaadittava ennakolta pohjasedimenttitutkimus. Jo pelkin
koelouhinnan vaikutuksesta viitasammakot ovat vihentyneet asukasha-
vaintojen perusteella. Luvan myontdmiselle ei ole edellytyksis, koska ei

ole jarjestetty riittivad ennakkotarkkailua.

Mieslahdessa 18.11.2012
Kaisu Méttonen
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MUISTUTUS
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Muistutus Mieslahden kaivosoikeuden jatkoluvan hakemiseen

Luvan hakija

Nimi ja KaivNro

Mondo Minerals B.V. Branch Finland,
PL 601,
87101 KAJAANI

Mieslahti 3030

Vastustan Mieslahden (3030) kaivospiirin jatkoajan mydntdmisti.

Perustelut:

Kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia. Kuitenkin nykylainsdidanto
edellyttad, ettd kaivoksessa on mahdollisuuksien mukaan hyédynnettiva
kaikki sen malmivarat. Hakija on tdmén vireillepanossaan laiminlydnyt. Ja
jos hakija aikoo hyodyntda myés alueen nikkelin ja arseenin, joiden
pitoisuudet alueella ovat suuret, lupa tulisi hakea kaikille kdytettéville

malmeille.

Aiempi ympaéristdn vaikutusten arviointi (YVA) on menettinyt
merkityksensd, koska hankekokonaisuus on muuttunut. Aivan vieressi
Pitkanperdn kaivospiiri sekd kolme muuta kaivospiirid, miten haitat
voidaan erottaa toisistaan. Alueelle on laadittava kokonaisvaltainen YVA-
selvitys tai pdivitettdva entista YVA:aa, mukaan lukien vesien tila ja niiden
kuormituksen sietokyky. YVA-ohjelmassa vuonna 2006 ympéristokeskus
otti selvan yksiselitteisen kannan, ettd sekd Mieslahti ettd Jormuanlahti
(kaikki kaivospiirit) on otettava kokonaisuutena mukaan YVA:n. My6s
TUKES:n kuulutuksissa sanotaan, etta kaikki viisi (Mieslahti, Pitkanpers,

Jormua 1 Maailmankorpi ja Tyyneld) kuuluvat samaan talkkialueeseen.



YVA-arviointi pitéisi Mieslahden osalta tehda uudestaan myds siksi, ettd
Mondo Minerals on jattdnyt Tukesiin jo kaivospiirin laajennuksen. YVA:n
tulisi Hittdd myds muut kaivospiirit. Liséksi YVA:ukseen on otettu vain 1/3
osa malmivarannosta, joka on selvdsti YVA-lain hengen vastainen ja sitten
vield Maailmankorven osa-alue on jatetty kokonaan pois YVA:sta, johon
kaivosyhtio itmoitti syyksi, ettei tarvitse malmiota nykyisill tarpeilla,
mutta nyt on jostain kumman syystd kesken lupaprosessin alueelle on uusi

kaivospiirihakemus tehty. Taman tdytyy johtaa uuteen YVA-ohjelmaan!

Valtioneuvoston péadtokset ovat myds TUKES:ia velvoittavia
luontodirektiivin nojalla. Luontodirektiivin oikeusvaatimus on tiukempi
kuin ympéristdn-, luonnonsuojelu- ja vesilaissa. Luonnonsuojelulain 10:s
luku velvoittaa Natura-arviointiin, koska talkkialueen |dheisyydessa on

Natura-kokonaisuus {uusi vireilld oleva kaivospiirihakemus).

Kuulutus on uusittava kattavammilla asiakirjoilla, TUKES:in ja hakijan
tietojen tdydentdmisen jélkeen. Kuulutuksesta puuttuu vireilld oleva

kaivospiirin laajennus ja Oulujérven osayleiskaavan suojeluméaariykset.

Asioista on Mieslahden, Pitkdnperdn ja Maailmankorven osalta
muistutettu jo ensin ympdristokeskukselle (YVA-ohjelma/YVA-selviytys),
sitten Mieslahdesta ja Pitkdperéstd vield Pohjois-Suomen AVl:lle (lupa).
Yhteysviranomaisen on kerrottava, onko valmistelussa huomioitu

aiemmat muistutukset ja ympdéristokeskuksen vastineet.

Alueen useat kaivoslupahakemukset ovat aivan liian lihelld Oulujirves,
siksi haitat ymparistdlle, vesistdile, elidille, elinkeinaille, virkistyskaytélle,
matkailulle ovat laajat. Kaivospiirille ei saa antaa jatkolupaa, koska yhtio ei
ole hoitanut edes vuosina 1994 ja 2006 tehtyjen koelouhosten ympiéristén
jatekasojen jdtevesien kasittelyd, vaan paastdt kuormittavat arkaa ja
matalaa lahden pohjukkaa ja ndin luontaiset pitoisuudet kasvavat, kuten

yhtid on esittényt lupaprosessin aikana, verraten uusia paidstsja niihin?!
Natura alueet ja EU-direktiivien varjelemat eldimet ovat este luvalle.

Koska kaivosasiakirjoja ei ole kdytettdvissamme, herda kysymys, onko
kaivosluvat haettu tarkoituksella turhaan vanhan kaivoslain aikana, jotta

voisi padsta kenties ilman nykylakien ja nykyajan vaatimuksia.



LITE

Alue on Oulujdrven rantayleiskaavassa varatiu muuhun kiyttéon.
Paltamon kunnanhallitus (28.8.2012) ei ole puoltanut tutkimuslupaa

FinnAust Mining Northern Oy koeporauksille rantayleiskaavan vuoksi.

Kaivostoiminnan haitat ovat suurempia asutukselle ja luonnolie kuin
taloudelliset hyddyt. Nykyinen lupaprosessi on jo aiheuttanut alueen
kiinteistdjen omistajille valtavaa epitietoisuutta ja tuskaa tulevasta seki
kiinteistdjen arvot ovat alentuneet lihes kokonaan, koska kukaan ei tule
ostamaan niitd mistddn hinnasta, ennen kuin edes lupa-asiat ratkeavat,
N&@ma asiat ovat pdivan selvid paikallisifle ihmisille, mutta kaivosyhtié ei

asiaa halua késitelld ja kiistdd kaikki korvausvaatimukset tietysti.

Kuulutuksessa kartta on epdselvd ja alueen rajat erilaiset aikaisempiin

karttoihin verrattuna. Tiedot ovat episelvisti esitetty!

Alue on liian pieni kaivostoimintaan, siksi kaivoksen aiheuttamia monia
ympdristéhaittoja ei voida estdd. Aiheutuvia pddstdja ei ndin ollen pystyta
nykyvaatimuksin kdsittelemdan. Haettavana olevaan kaivospiiriin on
haettu ympdristdlupaa noin 1/3-0saan sen sisdltdmastd malmivarannosta
ja loppuvarannon lupa jétetaan roikkumaan tulevaisuuteen, koska aloitus
pienelld maardlld on mahdollisuus kiertad paastérajoja ja louhinnan
mahdollisesti kdynnistyttyd jatkolupa on vain paperiasiaa. Tdma menettely
on fuonnon ja paikallisten ihmisten kidutusta ja hidasta hirttdmista?! T4ta

vartenko Suomen ja EU:n lait on séidetty hyvit viranomaiset?!!

Pyyddn saada viipymattd kopion asiaa koskevasta p&aattksestd ja mahdollisista

hakijan jattdmistd taydennyksistd. Varaan mahdollisuuden antaa myds

tdydentavia tietoja.

Alpo Hurskainen

Muistutuksen perusteluksi liitteend on myos AVi:lle ldhettamani muistutus

Mieslahden kaivoshankkeesta
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Muistutusta koskevat kiinteistot
Rantakoto 578-405-12-33, Mieslahti, Paltamo

Lisdksi kiinteist6l1d on osuuksia alueen yhteisiin maa- ja vesialueisiin.

Vaatimukset perusteluineen

1. Ympiiristolupahakemus tulee hyliti paikalle soveltumattomana

a) ympiristonsuojelulain (YSL) 6 ja 42 mukaisesti
Kaivosalue on YSL 1, 3, 4, 5 ja 6 § mukaisesti liian vaikeassa paikassa ja
kaikkien ”ympéristdnormien” vastaisesti toteutettavissa. Luonnonsuoje-
lualueiden, asutuksen ja Kainuun maakuntajérven rantaviivan ympéroivi
avolouhosraiskio ja ikuisesti jitepédstdjéd aiheuttava jatekivivuori ei ole
nykyisen sivistysvaltion lainsddddnndn nojalla asianmukaista toimintaa.
Talkkimalmia on todellakin paremmin kaivostoimintaan soveltuvilla alu-
eilla, mutta valmis tiestd ym. infra houkuttelee "kylm#4” porssiyhtioti
kéyttiméain 10yhén lainsdddanndn antamaa julmaa oikeutta hyvikseen ja
viemdan alueen asukkailta eldmisen ja olemisen oikeuden kiyttimalla
asiantuntijoita, jotka tekevit mahdottomasta asiasta mahdollisen korvaus-
ta vastaan. Hakijan tekemiit hakemuksen tiydennykset ovat tiyttd

potaskaa. Maalaisjérjen kaytto pitéisi olla sallittua myds kaivosasioissa.



Lupamenettelyn tarkoituksena on estdii haitat ennakolta. Luvanviran-
omaisella on valtuudet evati kaivostoiminta (YSL 6 ja 42 §), jitevesien
méaran ja laadun nojalla. Purkuvettd voi pitdd likavetend Naapuruuslain
tarkoittamalla tavalla. Lupahakemus on torso ja sitd on yritetty viritelld
paremmaksi keinotekoisella ja erittdiin ylimalkaisella sananhelinilli.
Hakemuksesta punttuu muun muassa varoaltaat patojen pettiessi tai li-
séantyvien rankkasateiden ja nopean sulamisen aiheuttavan yhteisvaiku-

tuksen sattuessa (Kéytinnon kokemukset Talvivaarasta ym.).

Esitetylld tekniikalla ei ole minké#nlaisia mahdollisuuksia puhdistaa ym-
périvuotisesti aiheutuvia jatevesipadstsja, esimerkiksi esitetty pintavalu-
tuskenttd ei asiantuntijoiden mukaan voi toimia talvipakkasilla ja silloin
kuivana oleva lahdenperd on pahiten haavoittuva. Hakemuksen lisdselvi-
tyksissi on esitetty ihmeellisii teorioita, joita ei voi luckitella asiantunti-
jan laatimiksi, koska niissé ei ole mink#fnlaisia kiytinndn totuuksia.
Pienet saostusaltaat eivit pysty varastoimaan ja vield puhdistamaan kai-
voksen jitevesid ja lisdksi hakemuksessa puhua paukutellaan valuma-
alueen puhtaista vesistd, jotka johdetaan kaivosalueen halki ilman kisitte-
lyé suoraan Qulujérveen (lasketaan puron kautta, joka on noin 50 metrii
pitké noro). Koko pieni valuma-alue on pilyn saastuttamaa aluetta, jolla
ei ole puhtaita vesijakeita. Lisdksi yhtio muistutusten vastineissaan on
esittéinyt, ettd talkkikivi ei sisilld uraania, mutta on jittinyt sanomatta,
eftd jatekivi sisiltdi uraania ja jitekasoihin kuljetus sekd paikalla tehtiva
kivien murskaustoiminta levittd4 valuma-alueelle kivipdly4, joka siséltad
uraania ja muita radioaktiivisia alkuaineita. Pieni valuma-alue saastuu

kokonaan, josta myrkyt pastyvit pohjavesiin, eldimiin ja vesistoon.

Sekoittumisalueen “laajeneminen” ei viihennd ympéristohaittoja Pitkén-
peranlahdessa, koska vain lagjemman sekoittumisalueen keskiméariinen
pitoisuus alenee. Miksi ei ole esitetty koko Qulujirved sekoittumisalu-
eeksi, niin olisi saatu pitoisuudet todella minimiin ja ei olisi tarvinnut
edes pienid maa-altaita/monttuja kaivaa parhaan kiytéssé olevan teknii-
kan aikaansaamiseksi. Onko sekoittumisvydhykkeen laajeneminen otettu
ympéristénvaikutusten arviointiin? Selvityksessd on jo tullut esille, etti

matalan lahdenperin ollessa jédssi sekoittumista ei juuri tapahdu el 14-



hes koko talven metalli- ja arseenipddstét laskeutuvat pohjasedimenttiin.
Etdisyys ldhimpiin asuntoihin ja loma-asuntoihin aiheuttaa kaivoksen
toiminnan mahdottomaksi ilman kiinteist6jen lunastuksia. Natura-alueet,
EU-direktiivien tiukasti suojellut kasvit ja -suojellut eldimet eiviit anna

kaivoksen perustamiselle mitdén mahdollisuutta, ilman lain rikkomuksia.

Kuten YSL 6 § toteaa, paikkaa ei saa valita mihin tahansa: 6 § Sijoitus-
paikan valinta. Ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on
mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta atheudu pi-
laantumista tai sen vaaraa ja ettd pilaantumista voidaan ehkiisti. Toimin-
nan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon: 1)
toiminnan luonne ja pilaantumisen todenndkdisyys seki onnettomuusris-
ki; 2) alueen ja sen ympéristdn nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu kyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamiiraykset;

3} muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.”

b) oleellisia haittoja vesistojen nykykiiytolle aiheuttavana
Réjaytyksistd, kivien kisittelystd ja murskauksesta aiheutuvaa kiviplya
laskeutuu kaikkiin suuntiin. Tuulen vaikutusta ei ole arvioitu riittivisti.
Polyn vaikutusalueet on arvioitu aivan liian pieniksi. Myds melun haitta-

alue on arvioitu aivan liian suppeaksi varsinkin Qulujirven suunnalla.

Pitkénperd on Mieslahden kalaston kannalta keskeinen kalojen kutualue.
Jo nykyiselldin Oulujérven sdfnndstely aiheuttaa haittaa kalojen lis#an-
tymuselle alueella. Mikdli mahdollinen kaivostoiminta tuottaisi arvioin-
tiselostuksessa arvioidut mé#rét kuivatus-, suoto- ja valumavesii, joissa
on korkeat madrit kiintoainesta, typped, nikkelid ja arseenia, se vaikuttaa
erittdin haitallisesti alueen merkitykseen kalojen lisddntymisalueena, Tal-
14 on erittéin haitallista vaikutusta alueen kalakantoihin, kalastukseen ja
sitd kautta rantojen ja vesiston virkistyskdyttoon seki matkailuelinkeino-
toiminnan kehittimiseen. Vesiston kautta menetetiiin alueen imago.
Edellisen muistutuskierroksen vastineissa hakija selittdd viittauksiin Tal-
vivaaran toimintaan, ettd louhintaméérat ovat 100-kertaisia, mutta j&ttaa
kertomatta, ettd Mieslahden louhoksen ympiéristé ja alapuolinen Pitkédn-

perdnlahti ovat 100-kertaa herkempii alueita piistoille ja moninaisille



EU-direktiivien mukaan suojelluille eldin- ja kasvillisuuslajeille. Tama

seikka kertoo hyvin hakijan suhtautumisen alueen luontoon ja thmisiin.

Alueella harjoitettavan kaivostoiminnan kuivatus-, suoto- ja valumavesien puh-
distus on selostettu epimaaraisesti. Kiintoaineen, nikkelin, arseenin sek# typpi-
kuormituksen haitat ja vaikutusalueet on arvioitu aivan liian suppeaksi. Pitkén-
peréinlahti on pitkén talven miltei wmpijééissd ja sekoittuminen on olematonta,
jolloin myrkkypé#astot laskeutuvat pohjasedimenttiin. Asiantuntijalausunnossa
todetaan esimerkiksi EU-luontodirektiivin tiukasti suojeleman Viitasamma-
kon talvehtivan Jahden pohjamudassa eli ldhes kaikki padstot kerdytyvit
varsinkin talven aikana pohjasedimenttiin ja Viitasammakon elinolosuh-
teet néin tuhotaan. Samoin kalojen kutuolosuhteet, vesikasvien ja pohja-
elidston tuhoutuminen on tosiasia, vaikka hakija yrittdd selittids yhden ka-
lalajin perusteella, ettei vaikuta, mutta 1ihes joka kalalaji kutee eri vuo-
denaikaan olosuhteiden mukaan. Asia on helppo todeta alueen kalastajien

seurantatietojen perusteella.

Arviointiselostuksessa mahdollisen kaivoshankkeen sosiokulttuurisia
vaikutuksia on tarkasteltu hyvin puutteellisesti. Sosiokulttuuristen ja yh-
teiskunnallisten vaikutusten vaikutusalue on arvioitu aivan liian suppeak-
si ja arviointi on suoritettu ylimalkaisesti. Selostuksessa kyselyt alueen
kiytostd on rajattu késittiméin Mieslahden asutut rantatilat. Mieslahden
alueen merkitys virkistys- ja kalatalouskiytéssi ulottuu kuitenkin ranta-
asutusta huomattavasti laajemmalle alueelle. Alueen vaikutuspiirissi on
siis huomattavasti enemmén asukkaita, kuin selostus antaa ymmérti.
Niéin ollen mahdollisen kaivostoiminnan aiheuttama merkittivi haitalli-
nen vaikutus alueen kalakantoihin, kalastukseen ja sitd kautta rantojen ja
vesiston virkistyskdyttoon sekd elinkeinotoiminnan kehittimiseen ulottuu
huomattavasti laajemmalle alueelle ja kisittdd suuremman véestSryhmén
kuin mité selostuksessa on arvioitu. Alueen moninaiskiyttdi, luontoarvo-
ja ja sosiokulttuurista omaleimaisuutta ajatellen kaivostoiminnalla Pit-

kénperédssd on erittiin merkittivi laaja kielteinen imagovaikutus.

Kaivostoiminnan sosiokulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti haitallisten
vaikutusten vaikutusalue on arvioitu aivan liian suppeaksi ja arviointi on

suoritettu hyvin puutteellisesti.



Sijainnin vuoksi pdlylaskeuman vaikutus kertyisi sekd ilmateitse ettd va-
luma-alueen kautta. Hakijan esittdméssd pdlynlevidmismallissa vihitel-
1ddn vahvasti pélykuormituksen kertymad ja tuulen suuntien ennusteet
ovat epimadrédisié. Lisdksi esitetddn, ettd polyhaitta vahenee louhoksen
edetessd syvemmadlle, mutta samalla Idjityskasa nousee yhi korkeam-
maksi, jolloin tuulen vaikutus varsinkin pakkasella moninkertaistaa polyn
ja melun levidmisen laajemmalle. Hakija on esittdnyt, ettd lovhinta, jite-
kiven kuljetus ja ldjitys pddosin tehdéén talviaikaan, onko mallinnuksessa
ettd ridjdytykset suoritetaan klo 8-18 vilisend aikana, mutta ajasta voidaan
poiketa turvallisuussyisti ja rdjdytyksid ei suoriteta 15.6.-31.7. vélisend
aikana. Tydeldmédssd olevien ihmisten kesdlomakausi on 1.5.-30.9. vili-
send aikana ja vuosilomia pidetddn paljon muinakin aikoina eli toiminta-
ajalla ei ole juuri merkitystd lomakiinteistdjen kdyttdoon, eli vain riittiva
etdisyys vesistdon ja kiinteistoon on merkitsevd asia. Hakemuksen kohde
ei tdytd mitddn asumisessa ja virkistdytymisessd tarvittavia olomuotoja ja

siksi hakemus tulee ehdoitta hyl4td, koska haitat ovat hy6tyjad suurempia.

¢) Oulujirven rantaosayleiskaavan (8.10.2008) toteuttamista haittaavana ja estivini
Kaavoitustilanne: Kyldasutuksen ja rantojen monikéyton eli maakunta-
kaavalla osoitetun ensisijaisen kayttdmuodon haittaaminen ei voi tulla
kyseeseen ilman suuria haittoja néin 1&helld asutusta, Kainuun maakunta-
kaavassa on kaivosaluemerkinnin kohdalla selvitysehto yleiskaavan laa-
timiseen, mutta sitd ei ole otettu huomioon ja hakija esittdi, ettd hanke on
maakuntakaavan mukainen. Kaivosalueeseen rajoittuva osayleiskaava ei

huomiol suunniteltua hanketta, jolla on suuria vaikutuksia kaava-alueelle.

Oulujérven rantaosayleiskaavassa Pitkéinperdnlahti on monin eri kaava-
madrédyksin suojeltu ja n#itd madrdyksid suunniteltu kaivostoiminta louk-
kaa. Samoin osayleiskaavassa Pitkénperinlahti on kaavoitettu vakituisen
ja loma-asumisen k#ytt66n. Suunniteltu kaivos on lilan ldhelld muita alu-
een kidyttdbmuotoja ja titen vaikeuttaa olennaisesti kaavan toteuttamista
eli on kaavan vastainen. Kaavaa laadittaessa kaivostoimintaa ei otettu
huomioon tietoisesti, koska kaivoksen ympéristélupamenettelyi ei ollut
vield kiiynnistetty ja asiaa kysyttdessd virkamiehet totesivat, etti mahdol-

lisen kaivostoiminnan kdynnistyessd rakennusoikeudet ja haitat korva-



taan hakijan toimesta eli kaavoitus ei ottanut kaivosasia mitenkdén huo-

mioon. Hakija toteaa ylimielisesti, ettei hanke ole kaava-alueella.

Litkenneturvallisuus: alueen tie on mutkainen, kapea ja mékinen, jolloin
sen kdyttd raskaalle rekkakalustolle tulee vaarantamaan kyliliisten tur-
vallisuutta kohtuuttoman paljon. Tit4 tiematkaa on noin 1 km, johon si-
siltyy kapea jyrkinne tieosuus, jossa jo henkiléautojen kohtaaminen
varsinkin kelirikko ja talviaikaan on erittiin vaarallinen. Jo ehdotuskin

tien kilyttimisesti louheen kuljetukseen on tiysin vastuuton ja outo.

Kyldn uimaranta ja yleiseen virkistyskayttoon tarkoitettu Savirannan ve-
nesatama jidvat sekoittumisvydhykkeen alueelle. Kalastajien omia pien-
venepaikkoja on aivan Pitkdnperén pohjukassa, joita ei ole hakemuksessa
huomioitu mitenké#n. Lahden pohjukkaa pitdvit Kontioméen taajaman

asukkaat veneen pitopaikkana kalankudun aikana keva#lli ja kesslls.

2. Vesitalouslupahakemus tulee hyliti, koska

a) hanke aiheuttaisi vesitalousmuutoksia
a) vedenlaatuun, b) kiintoainesméariin ja c) eldimistddn ja kasvikuntaan
tavoilla, jota ei ole kuvailtu lain ja YSA 9-11 § vaatimalla tavalla ja han-

ke d) heikentéisi vesien laadun arvioinnin mahdollisuuksia oleellisesti.

Lupa vesiston pilaamiskiellon vastaiseen toimintaan ei ole mahdollinen,
koska vesienlaatu ei saisi heiketi yhden tuotannonharjoittajan takia. Ha-
kemuksessa ej ole huomioitu padst6jen miirid suhteessa aiheutuvaan ve-
sienlaadun heikentymiseen. Louhinnan sijoittamisessa ja vesiensuojelu-
ratkaisuehdotuksessa yhtid ei ole ottanut huomioon alapuolisten vesistd-
jen berkkyyttd kuormitukselle sekd selvii riskii siitd, ettei louhinnan

jilkeen voi saavuttaa vesienhoitolain vesientilatavoitteita.

Arviointivelvoitteessa on kyse vesistdvaikutusten kokonaisuudesta, johon
yhtién antamat tiedot eivit riitd. Paikka ei sovellu nykyisissé vesien suo-
jelutavoitteissa louhintaan. Lupa aiheuttaisi mm. happamuuspiikkej, jot-

ka olisivat erityisen haitallisia kalastolle ja sen lisdéintymiselle.

Hakija esittdd royhkeésti ELY-keskuksen vaatimia luparajoja kohtuutto-
miksi ja muistuttaa, ettd alueen puroista ja ojista on mitattu luontaisesti

korkeita nikkelipitoisuuksia, toden totta ja ne ovat periisin koelouhinnas-



ta syntyneiden jéitekivikasojen pintavalutuksen jilkeisia pitoisuuksia,
joita ei ole puhdistettu mitenkdin ja ne ovat valuneet Pitkénpersnlahteen
yli 15 vuotta. Hakija kayttdd nditd mittaustuloksia keppihevosena alucen

luontaisina pitoisuuksina ja toteaa ettei Pitkédnpurossa ole kaloja, miksi?

b) hakija ei esitii kiiyttiviinsi jiatevesien puhdistuksessa parasta mahdollista tekniikkaa
Hakijan esittémadt toimenpiteet eivét ole ldhellikéin parasta mahdollista
tekniikkaa ja télle mm. luonnonsuojelullisesti erittdin aralle alueelle edes
paras mahdollinen tekniikka ei riitd turvaamaan suojelutavoitteita.
Kevittalvella kaivosvedet lasketaan kuivaan ja jaiin patoamaan lahteen,
jolloin ei tapahdu sekoittumista vahéistdkdin madrds, joka vaikuttaa rat-
kaisevasti pohjaelidstdon, viitasammakon talvehtimiseen ja kalastoon.
Témén muotoinen toiminta ei voi olla parasta mahdollista kiiyt6ssi ole-
vaa tekniikkaa. Samoin ns. pintavalutuskenttikisittely ei toimi talvella.
Y VA-selvityksessd olisi pitdnyt olla eri vaihtoehtoja jitevesien kisitte-
lyyn tillaisella luontaisesti herk#lld alueella. Hakijan esittdméi vesien ki-

sittelytekniikka ei sovellu Pitkdnperén alueelle, on kehitettivi muuta!

3. Toiminnanaloituslupaa ei tule myontii hakijalle
Toiminnan aloitusta ei saa hyviksys missaén tapauksessa edes vakuutta
vastaan. Hakemuksesta puuttun YSA 9 § mukaisia tietoja kuten imeytyk-
seen sopivan alan maaperitutkimukset ja riittdvit raskasmetallipadstdjen
selvitykset sekd uraanipddstot. Alueen kallioperin rikkonaisuus on todet-
tu vain "mutu tunturnalla” ja pohjavesipintojen lasku kuivattaisi ldheiset
Natura-alueet. Samoin kaivosalueen reunaojitukset voivat saada aikaan
ylapuolisen lettosuon kuivamisen ja tuhoutumisen. Samoin hakijan esit-
tdmien suunnitelmien aloittaminen tuhoaisi tinkasti suojellun Vii-
tasammakon elimalueen tai ainakin heikentdisi sitd, joten aloituslupaa ei
voi mydntdi ennen kaikkien selvitysten lainvoimaiseksi tuloa, koska suo-

jelulajien tuhoutumista ei voi palauttaa.

Kaivoshankkeen Y VA-ohjelman ja YVA-selostuksen ristiriita sek# mah-
dolliset jadviysongelmat tulisi selvittdd, koska ne ovat lainvastaisia.
YVA-lain henkeii on torkedsti rikottu ja vastaavissa tapauksissa on
KHO:n antamia ennakkopaéttksid, joita ei ole huomioitu tiissi lupapro-

sessissa. Hankkeesta on tehtévi uusi, kokonaisvaltainen YVA-selvitys.



Téll4 sijainnilla nykytekniikalla ei ole mahdollista noudattaa oikein sekd
vesipuitedirektiivid ettd atheuttamisperiaatetta, kun vesistopdistdjen YSL
6 § tulkinnassa ei arvioida erikseen tuotantoalueelta tulevien hiukkasten
muuntumista vesistdssi, esim. siltd osin kuin tuotantolupa johtaisi seké
Suomen oikeuskaytinndssé ettd yhteisolainsiddinndssa tarkoitettuihin

vesistdd kuormittaviksi jatepéadstoiksi.

Télla sijoituspaikalla ei ole mahdollista noudaitaa nykytekniikalla riitti-
vid péistrajoja, jotka varmistaisivat lasku-uomien ja Oulujirven vesien

laadun séilymisen riittdvin hyvani.

4. Edellid mainittuja lupia ei saa myontii, koska sekii
a) kuivatus- ja b) paéstévesien lasku Pitkdnpuron kautta Oulujirveen se-
ki c¢) tuotannon padstot, etenkin pdly, aiheuttaisivat villittdmasti KOH-
TUUTONTA HAITTAA ja RASITUSTA naapuruuslain mukaisesti
("NaapL”, Laki eriist4 naapuruussuhteista 13.2.1920/26).

4a) Valmistelu ja kiyttdonotto tulee kieltdd YSL 42 § nojalla:

742 § (17.6.2011/647) Luvan mydntimisen edellytykset

Luvan mydntdminen edellyttid, ettei toiminnasta, asetettavat lupamddiri-
ykset ja toiminnan sijoituspaiklka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai
yhdessd muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittiiviiii
muuta ympdrisién pilaantumista tai sen vaaraa; 3) edelld 7-9 §:ssd kiel-
lettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kiyttomahdollisuu-
den vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) eriistd naapuruus-
suhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta. ... Sijoittamisessa on lisiksi noudatettava, miti 6 §:ssi sidde-

tidn...”
4a+b) Yhtidlle ei tule antaa ruoppaus- eikd jateveden johtamislupaa.

4b) Varsinainen vesiensuojeluratkaisu on tehoton. Purkuvesien lasku Ou-
lujdrveen on ehdottomasti kiellettdvd NaapLain 4 § nojalla: “Likavertd
Glkdon niin kaadettako tai johdettako dlkdonkd jitteitd pantako sellai-
seen paikkaan, ettd naapurille tai muulle lihelld asuvalle sen kautta ai-

heutuu haittaa. ” Yhtion lupahakemus ei perustu myéskédin ympériston-



suojelulakiin, kun yhti6 ei aio hakemuksen mukaan kéyttds parhainta
mahdollista tekniikkaa tai kdytint6jd (BAT, BEP).
4a+b+c) Tuotannon pédstdt aiheuttaisivat yhdessd NaapL mukaisen koh-

tuuttoman haitan,

Saman lain 17 § mukaisesti toiminta on sijoitettu mahdottomalle paikalle
ja mitoitettu niin suureksi, ettei hakija pysty kisittelemiiin tai torju-
maan piistdji omalla maallaan. NaapL 17 § (4.2.2000/90) sanoo:
"Kiinteistdd, ... el saa kdyttdd siten, ettd naapurille, lGhistolld asuvalle
tai kiinteistdd...hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympdristélle
haitallisista aineista, noesta, liasta, pélystd, hajusta, kosteudesta, melus-
ta, tdrindstd, sdteilystd, valosta, ldmmostd tai muista vastaavista vaiku-
tuksista. ” Yhtién lupahakemuksen toiminta aiheuttaisi 17 § mukaista
kohtuutonta rasitusta kahta reittid: suoraan ilmateitse ja lupatoiminnalla
haettavasta rahtiliikenteesti. Niiden molempien pély kohdistuisi pihapii-
reihin ja vesistdihin. Samoin molemmista johtuva melu vaikuttaisi oleel-
lisesti viihtyvyyteen, kiinteistdjen arvoa kohtuuttomasti vihentien. Yh-
dessd ndma haitat muodostavat kohtuuttoman rasituksen, jota ei ole lie-
vennettivissi riittivisti lupaehdoin, vaan hakemus tulee hyldti nimen-

omaan paikalle sopimattomana toimintana (93 ha).

Yhtié ei ole hakemusselostukseen riittivisti huomioimut NaapL 17 §
tarkoittamia paikallisia olosuhteita, ja kuinka yhtién toiminta muut-
taisi pysyvin ja mokkiasutuksen olot. Rasituksen voimakkuus riippuu
etdisyydestd, mutta yhtio ei ole esittdnyt keinoja, jolla tirini-, poly-, me-
lu-, ja vesistdhaitat saataisiin eliminoitua. Riski siitd, ettd kaivos aiheut-
taa pysyvid muutoksia ldhivesille ja jirvenlahdille on itsesséiin riittava
syy, miksi hakemus tulee hyldtd. Sen sijaan NaapL 18 § (4.2.2000/90)
tarkoittama mahdollisuus lopettaa toiminta, ei ole mielekis, koska haittaa
Jarasitusta ei ole korvattavissa rahalla. Esimerkiksi haitta lahtien vesien-
laadulle estid muiden vesienhoitotoimien hyddyn: “Se, jonka toiminnas-
ta on atheutunut kohtuutonta rasitusta, ... tai, jos rasituksen poistaminen
ei muutoin ole mahdollista, lopettamaan toiminnan kokonaan ja korvaa-
maan rasituksesta aiheutuneen vahingon,”” Muistutamme yhtioti, ettd

NaapL 17 § tarkoittamien paikallisten olosuhteiden takia yhtio vei



5. Vaatimukset

Kajaani 19.11.2012

joutua korvausvastuulliseksi ympiiristévahingosta (ympiristvahin-

kojen korvaamisesta annettua laki 737/1994).

Téamén muistutusasiakirjan liitteend ovat aikaisemmat kannanotot, joissa
olen tuonut yksityiskohtaisemmin asioita esille vuosien aikana ja linja ei
ole muuttunut tippaakaan myonteisemmaksi, timén hetkinen “kaivosteat-
teri” ei Iuo uskoa kaivosteollisuuden ympéristdystavillisyyteen. Valtavat
paperikasat, joita konsultit suoltavat ovat kiytdnndssi vain paperia ja

ovat kaukana todellisesta elimisti. Nyt tarvitaan maalaisjirked avuksi!

Mieslahden kaivoshankkeen ympiristévaikutukset ovat huomattavia.
Hakemusasiakirjat eivét sisalld riittdvad YVA-selvitystd ja ne sisdltavit
selkeitd virheiti ja puutteita. Hakijalle ei tule myontid ympéristd- ja
vesitalouslupaa kaivostoiminnan aloittamiseen eik aloituslupaa muutok-
senhausta huolimatta, eiki aloituslupaa takuita vastaan.

Omistamamme kiinteistd on selvityksenkin mukaan jatkuvan haitan
omaavalla alueella. Hakemuksessa todetaan, ettd alueella on odotettavis-
sa negatiivisia pysyvid vesistévaikutuksia sekd poly-, melu, ja tiringhait-
toja. Imagohaitat ovat kaikkein isoimmat lomakiinteistdjen menetyksina.
Vaadimme, ettd kiinteisté&mme koskeva arvon muutos korvataan tiysi-
médrdisesti tai vaihtoehtoisesti kaivosyhtit lunastaa kiinteisténi sen tdy-
destd arvosta. Rantakiinteistdjen kohdalla arvenmenetys on tiysin vesis-
tdsidonnainen haitta, koska koko kiinteiston arvo perustuu vesistén kayt-
t66n el vaadimme, ettd lupaviranomainen késittelee vahingonkorvaus-
vaatimuksen prosessiin kuuluvana (vesilaki 13 luku 1§, 9§, 17§). Kiin-
teistdn arvo télld hetkelld noin 150 000 euroa ja hakijalle tulee masiratd
korvaus, joka vastaa tdysiméaraisesti kiinteisténi arvoa. Varaamme mah-

dollisuuden selvityksen tekemisen kiinteiston arvosta, jos hanke etenee.

Alpo Hurskainen

Anja Hurskainen

Liitteend Aikaisemmat kannanotot



Mieslahden Kaivospiirin
Haitta-alueen Harrastajat

Alpo ja Anja Hurskainen
Jalastie 19 A 1
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KANNANOTTO MONDO MINERALS OY KATVOSHANKKEEN YMPARISTOVAIKU-
TUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Katsomme, ettd ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistis toteutettavaksi
esitetyn hankkeen ympéristdvaikutusten arviointia ja vaikutusten yhteniistid/kokonaisvaltaista huo-
mioon ottamista suunnittelussa ja péitSksenteossa sekd samalla lisdtd kansalaisten/asianosaisten
tiedonsaantia ja heidan vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiaan.

Témad arviointiselostus on tehty eri tarkoitusta varten. YV A-ohjelmasta annetun runsaan kielteisen
palantteen vuoksi kaivospiiri on "pilkottu" 1/4 osaan kaivoksen koko valtaus-alueesta ja karsittu
ohjelmasta pois pahimmat ongelmakohdat, jotta aloituslupa saataisiin. Arviointiselostus on tehty
tdysin kestdmdttdmalle pohjalle huomioimatta aikaisempaa oikeuskiytintéd (KHO) ja lausunnoissa
annettua viranomaisohjausta.

Téssd arviointiselostuksessa on jatetty huomiocimatta sosiaaliset vaikutukset paikallisiin ihmisiin ja
kaivosympinston tuomat isot ongelmat heiddn normaaliin eldméén. Asioita on tutkittu vain ja aino-
astaan kaivostoiminnan kaynnistdmisen ehdoilla, jotta ympérist6lupa saataisiin sutjakkaaasti.

Paikallisten ihmisten aliarvioiminen ja yli 20 vuotta jatkunut epitietoisuus roikottamalla asukkaita
16yséssd hirressé olisi pitdnyt ratkaista kokonaisvaltaisesti ottamalla koko valtaus lupakisittelyyn.
T&m4 toimintalinja on ihmisarvoa alentavaa muiden lakien kiertimisti kaivoslain voimalla.

Kaivoksen vaikutusalueella asuvien vapaa-ajan kiinteistéjd omistavien ihmisten aliarviointi alkoi jo
kaivoksen koelouhintaluvan yhteydessi ohittamalla heidit tdysin, samoin koemittauksissa ja kiin-
teistdjen ennakkotarkastuksissa ennen louhintardjdytyksid, vaikka alueen virkistyskiyttd on herkin
ja kaivostoiminnasta eniten héiriintyva alueen kidyttomuoto.

Arviointiselostuksessa on runsaasti erilaisia asiavirheits, joiden korjaaminen/perustelut vaatisivat

ldhes koko arviointiohjelman kirjoittamisen uudelleen, joka ei liene tarkoitettu tehtiviksi kaivos-

toiminnasta haitat kérsivin talkootydni kaikkien muiden yliméardisten kustannusten lisiksi, joten
otamme kantaa vain yleisella tasolla hankkeen tissi vaiheessa seuraavasti:

Hankevaihtoehdot

Y VA-ohjelman mukainen arviointiselostus kaivoksen kokonaisvaikutuksista on muutettu ns. aloi-
tusversioksi, siksi todellisia hankevaihtoehtoja ei ole kuin VE]1, koska VE 2 mukaisesti kaivoksen
toiminta pdittyisi 6 vuoden kuluessa. Vaihtoehto olisi parempi paikallisille asukkaille, mutta 3/4
osaa malmiosta jdisi kdyttdmatt4. Esittelytilaisuuksissa kaivospdallikkd on todennut, etti yhti6 halu-
aa tietenkin kiyttdd koko valtauksen hyvikseen eli arviointiselostuksen "palastelu” on erittiin kes-
tdmaton yritys kiertdd Natura-ohjelma, sosiaaliset/taloudelliset vaikutukset. Timén arviointiselos-
tuksen vaihtoehdot ovat aivan teenndisid, ei edes vertailussa ole mainittu eroja vaikutuksissa, eikd
0-vaihtoehto sisélld koelouhinta-alueen jétekivikasojen valuma-/ suotovesien jélkihoitoa, jotka ovat
valuneet kasitteleméttomind noin 15 vuotta Pitkdnperénlahteen Oulujdrveen ja niitd louhoksen va-
luma vesindytteitd verrataan padstdihin. Edelld mainituilla perusteilla arviointiselostus ei iyt
YVA-lain perusteita, koska hankkeen kokonaisvaikutuksia luontoon, ihmisten elémiseen ja asumi-
seen kaivospiirin ympéristdssé ei voida arvioida tutkimalla vain yhtd nurkkaa kaivoksesta.



Ihminen, maankiytto ja asutus

Kaivospiirin ja sen ympérilld olevan haitta-alueen luonne, imago, ominaisuudet ja niiden mukana
kayltd muuttuvat. Miksi alueen sosiaaliset ja taloudelliset haittavaikutukset kiinteistdjen omistajiin,
kalastajiin sekd eri ammatinharjoittajiin on jétetty kokonaan arvioimatta. Ylimalkaisesti on todettu,
ettd asukkailla on paljon pelkoja haitoista, mm. kiinteistéjen arvon laskusta. Olisi kohtuullista esit-
té4, ettd kaivoshanke jo suunnitteluvaiheessa romahduttaa ympéristokiinteistdjen arvot.
(Kaivospdallikko totesi esittelytilaisuudessa, ettd ei ole néyttod arvon alenemisesta avolouhosten
ympéristdissd, kun kiinteistji el ole myyty - miksi ei ole myyty- ei taida olla ostajial!)

Arviointiselostuksessa on maininta, ettd hanke on maakuntakaavan mukainen. Maakuntakaavassa
on pistetieto kaivosalueesta ja ohjeena, alueen kdyttdonottoa suunniteltaessa on otettava huomioon
toiminnan aiheuttamat ympéristvaikutukset tnotannon aikana ja sen paétyttyd. Kaivospiiri on juuri
laaditun Oulujédrven rantaosayleiskaavan alueella osittain, mutta kaavan ja kaivospiirin yhteensovit-
taminen on jatetty tekeméttd. Samoin tésté arviointiselostuksesta kaivoksen atheuttamat vaikutukset
yleiskaavan “sisdlt66n” on jétetty arvioimatta ja siten hanke ei voi olla maakuntakaavan mukainen.
Rantaosayleiskaavan ja timén arviointiselostuksen on laatinut sama konsultti eli Péyry, hankkeiden
yhteensovittamista erillisessé kappaleessa on ympéristokeskus lansunnossaan vaatinut. Lisiksi
yleiskaavan virallisesti ndhtavind ollut versio ei siséltdnyt kaivospiirin rajausta ollenkaan, mutta on
lisédtty "jossain” vaiheessa vahvistettuun kaavaan. Onko toiminta ollut maankiytts- ja rakennuslain
mukainen.

Lis#ksi arviointiselostuksen kartoista puuttuu Pitkdnperén vapaa-ajan kiinteistdistd merkittivi osa,
johon asiaan ympdristékeskuksen lausunnossa on vaadittu selvitystd, vaan ei ole tullut. Tekstiosassa
on maininta, ettd ympéristdssi on asuttuja taloja ja mokkejd. Todellisuudessa kapean lahden mo-
lemmat rannat on tihedifin rakennettuja ja liséksi haitta-alueelle sisdltyy 2 kpl matkailupalvelun alu-
etta sekd lukuisia uusia vakituisen asumisen rakennuspaikkoja.

Tdmi kaivospiiri on erityisen ongelmallisessa paikassa luonnonsuojelualueiden, vakituisen
asutuksen ja tiheiin vapaa-ajan asutuksen keskelli, jolloin kaikki vaikutukset ovat erittiiin
merkittivii, toisin kuin arviointiselostuksessa on vain toistettu ei merkittivii, ei merkittivii,
joiden perustelut ontuvat pahasti tai niiti ei ole tuotu esille laisinkaan,

Vesistot

Pédstot vesistodn on selvityksessa kuitattu, ettd ei merkittavid, kuinkas muuten. Kaivosalueen vesi
saataneen pubdistettua siedettdviksi, mutta miten polyamisestd ja jitekivikasojen suotovesistd tule-
vat metalli- ym. kuormitukset poistetaan, sitd tarina ei kerro. Merkittdvimmit tiedossa olevat myr-
kyt, kuten arseeni- ja nikkelipitoisuudet vain kaksinkertaistuvat, mutta ovat johonkin verrattuna
lievid. Arseeni on sy0pid aiheuttava myrkky. Nikkeli aiheuttaa allergiaa jo pienind pitoisuuksina
yms. Typpiyhdisteita tulee lisda jne. Kaikki ylim#drdinen kuormitus on liikaa herkk#in ja moni-
kuormitteiseen matalaan virkistyskédyttGvesistoon, jossa pitdisi vield matkailuakin liséti.

Pitkdnperédnlahti on matala, talvella kuiva eli ja4 on pohjassa ja luonnonvirtaamat erittdin pienii.
Kaivoksen kuivatusvedet joudutaan pumppaamaan myds talvella, jolloin ne virtaavat lumen/jain
paille ja jadvat paikoilleen eli ei tapahdu sekoittumista. Lumen ja ja4n sulaessa pddstét painuvat
pohjaan, josta pikkuhiljaa alkavat sekoittua lisdéintyvéidn vesimassaan. samaan aikaan kevitkutuiset
kalat laskevat métinsi pohjaan. Mikd mahtaa olla lopputulos, asiantuntijoiden mukaan kalan kutuun
vaikuttaa hyvin herkésti pienetkin pitoisuudet. Pitkdnperiniahti on tirked luontainen kutualue useal-
le kalalajille Oulujérvessi. Kalojen metallipitoisuutta ei ole tutkittu, vaikka 15 vuotta koelouhoksel-
ta on valunut suotovesii ilman puhdistusta. Pitkdnpera on kevéisin erittdin monen kalastajan pyy-
dysten pitopaikka nykyéin, josta saatava kalamdédrd on merkittdvd. Onko tulevaisuudessa néin?
Rantaosayleiskaavassa pitkénperénlahti on noteerattu monin erilaisin luonnonarvoin, mutta tima
arviointiselostus kuittaa jélleen, ettei merkittdvid luontoarvoja. Onko sovitettu kaavaan??



Kylménpuro ja Pitkdpuro menettdvit luontoarvonsa kokonaan eli kalat, eldimistd, kasvillisuus pois-
tuvat tai muuttuvat aivan erilaisiksi. Kylménpuron viereen mahdollisesti tuleva l&jitysalue laskee
valuma- ja suotovedet puhdistamattomana puroon ellei rakenneta erillisid késittelyaltaita samoin
Jjatekasan pélyt ohjautuvat pinta- ja sulamisvesind puroon, joka laskee kylmé#nlahteen.

Luonto

Rakentamiskohteista luonto poistuu, muttei ole merkittdviii. Epdsuoria vaikutuksia Natura-
kohteisiin ja liito-oravan elinalue "supistuu" sekd muut eldimet ldhinni karkottuvat. N#illd lauseilla
on luontoarvoja késitelty. Natura-arviokin on tilaaja painotteinen, ettei esimerkiksi Kylméanpuron
varteen ja Natura-alueen tuntumaan tulevan l4jityskasan polyémistd ole huomiotu ollenkaan, vaikka
muissa vastaavissa hankkeissa pdlyn on todettu levidvin 100-500 m leveille kaistalle ja on todettu
pélykerdytymin olevan merkittivin sekd vaikuttavan kasvillisuutta muuttaen. Liséksi syvin kai-
vosaltaan ja purouoman viélistd kallion rikkonaisuutta, ei ole tutkittu eli onko vaarana Natura-alueen
kuivuminen ja tuhoutuminen. Natura-alueiden suojelemiseksi tehty valtava ty6 ja arvostus on nyt
todella koetuksella, jos suojelun ylitse kédvellddn mennen tullen t4ll4isilld perusteilla, niin kenen
luottamus luonnonsuojelutoimintaan pysyy jatkossa uskottavana.

Melu ja tiirini

Vaikutusarvioinnissa todetaan, ettd 1,5 * 2 km alue muuttuu hiljaisesta ei hiljaiseksi ja lisiksi on
kartoilla esitetty melun mallinnusohjelmilla ajettuja melukdyrii. Kerrotaan myds tulosten olevan
ohjelman "antamia" jatkuvan melun keskiarvolukemia, mutta ei kerrota millé arvoilla konetta on
ohjattu. Arviointiohjelmassa esitetyt meluraja-arviot ndyttivét riittiméattomiltd, mutta ndma kayrit
on todella taiottu minimiin. Paikallisena asukkaana eri sdfoloissa/eri vuoden aikoina erilaisia d4nii
kuunnelleena ja vastaavan kokoisia hankkeita kokeneena ndmé meluarvot suorastaan drsyttivit ja
voi vain todeta, etteivit kerro totuutta. Ensinnékin vallitsevia tuulia ei ole huomioitu, ei vuodenai-
koja, erilaisia sdfiolosuhteita, 14jityskasojen padlld tuuliolosuhteet ovat aivan erilaiset kuin maanpin-
nalla ja myétdtuuleen déni kantautuu hyvinkin pitkélle, jos sithen lisétdén avoin jérven pinta, niin
jopa melukdyrit menee nusiksi. Niin sanottu impulssimelu on kaikista hiiritsevintd ja timéi melun
muoto olisi pitdnyt mitata, samoin melun maksimiarvot. Onko kiven murskaus mukana mittaukses-
sa ja miksi eri tydvaiheita on jaettu osiin, jolloin on saatu keskiarvolukemia alaspiin.

Koelouhinnan aikana mitattiin tirindé saadun tiedon mukaan 1 pisteestd Tololan talosta, muita
maasto-olosuhteiden mukaan mittauspiste oli aivan viir4, josta ei sitten tirindé havaittu. Oikea mit-
tauspaikka olisi ollut toisella puolen louhosta 2 vakinaista asuintaloa, jotka sijaitsevat savikerrostu-
man péélle perustettuina ja talvella jadnyt savikerros siirtds tirindd arvaamattomasti. Lisiksi toisella
puolen pitkénperdnlabtea vapaa-ajan asuntoja on perustettu suoraan saman kalliovydhykkeen pille,
josta koelouhintaa tehtiin. Koelouhinnasta ei tiedotettu vapaa-ajan asunnon omistajille ja omistajia
e ole ollut paikalla. Koelouhinta péétoksessi oli tieto, ettd lahden rannalla on yksi mékki !!

Ylimédrdisessd esittelytilaisuudessa oli tArindmittausten asiantuntijakonsultti ja hin mydnsi, ettei
tarindmittaus antanut luotettavaa kuvaa, koska mittausanturit eivét olleet oikeilla paikoilla. T4ll4
perusteella osallisten on mahdoton arvioida tehtyjen johtopédtosten oikeellisuutta. YVA-menettelyn
tulisi olla avointa ja vuorovaikutteista sekd sanalliset arvioinnit tulee perustella olettamusten sijaan.

Miksi koelouhinnan aikana ei tehty melumittauksia, niin olisi saatu todellista tistoa melusta. Melu-
ja térindmittaukset on uusittava ympéristéluvan my6ntdmistd, jos hanke etenee niin pitkille.
Arviointiselostuksessa on mainittu moneen kertaan, ettd melva syntyy vain piivisaikaan klo 6-22.
Milloin on ilta ja milloin aamu? Lain mukaiset meluarvot on annettu vilille klo 7-22 ei 6-22.
Kaivoksen ympéristd on pddasiassa vapaa-ajan asutusaluetta, jolle jo lain mukaan on annettu paljon
alhaisemmat melurajat. Samoin luonnonsuojelualueille, jotka sijaitsevat aivan kaivoksen tuntumas-
sa. Virkistysmielesséd hankitut kiinteistdt, joilla oleskelu tapahtuu lomilla ja viikonloppuisin seki
iltaisin, ei siis 22-7 vililld. Melualueella ei tosiaankaan voi virkisty4, voi vain sairastua, miksi niin.



Maa- ja kallioperi

Arvokkaaseen ofioliittiin ja muihin arvokkaisiin kallioalueisiin littyviin vaikutuksiin tulisi saada
lausunnot er tahoilta, ei riitd GTK:n lausunto, koska toimivat konsultteina kaivosyhtidille ja saavat
tulonsa osittain heiltd eli ovat tilldisiin lausuntoihin jéfivejd. Tulevaan maa- ja kallioperi#in tulee
vaikuttamaan jitekiven ldjitys. On esitetty, ettd 14jitetdén kivilajeittain, mutta ei kiytdnndn suunni-
telmaa, miten erilaisten kiviainesten erottelu tapahtuu ja miten estetéén erilaisten happojen ym.
myrkkyjen liukeneminen maa- ja kallioperdéin. Asia on selvitettédvi ympéristdlupahakemuksessa.

Rantojen kiytto ja kalatalous

Taas on selostuksessa arvioitu vaikutus vesistén kéytt66n vahdiseksi. Pitkdnperdnlahden imago
muuttuu luonnonympéristdstd kaivosteollisuusympiéristéksi kaikkine pddstdineen ja meluineen. On-
ko se viihdinen muutos, jos ihmiset kaikkoavat raunoilta ja kalastus ei kiinnosta, itsesuojeluvaisto.
Keviilld nikkeli- ja arseenipitoinen vesisekoitus ei houkuttele kokeilemaan kalataloutta, mahdolli-
set kalastajat (kuten myds kotitarvekalastajat) joutuvat vastaamaan kysymykseen misti on pyydetty,
ei kai vaan Mieslahdesta ja vieldko Pitkéstéperésti eli lahjoita vaan Mondo Minerals Oy:lle. Nin
ne menevit ja ovat menneet kautta historian nuo kala-asiat, historia toistaa itsedin,

Maisema

Yleensd maisemasta ei kannata puhua, kun on kyse jételdjityksestd (EU:n alueella 3 suurimmat j-
tevuoret syntyvit kaivosten jitekivestd, joissa muhii arvaamattomat yhteisvaikutukset). Lahnasjir-
ven kaivoksen maisemakasat ovat mallina, joista jokainen voi maéritelld maisema-arvoja.

Liikenne

Y VA-selostuksessa on esitetty vaihtoehtoja kaivoksen ldhiliikenteestd, jotka yhtid voi ottaa kiiyt-
t60n pienilla kustannuksilla. Liikenne-vaihtoehdoista punttuu selkedsti rautatie-vaihtoehto, jonka
poisjattaminen vertailusta olisi pitinyt vihintdénkin perustella. Kuljetusreitit tehtaalle on esitetty
ylimalkaisesti, koska Sotkamon/Vuokatin 1&pi kulkevasta reijtistii Sotkamon kunta on ottanut kieltei-
sen kannan, vaikka kunta on ainoita hankkeesta hy6tyvid osapuolia. Toinen vaihtoehto Kajaanin
kaupungin l4pi tulee aiheuttamaan keskustelua, jos hanke etenee niin pitkélle. Lisdksi arvioinnissa
on ymmértdakseni kiytetty laskelmissa vain téysid rekkoja, mitd kuljettavat paluukuormassa?

Lopuksi toteamme, ettei tissd kannanotossa ole kuin piillimmaiset huolet ja murheet kai-
voshankkeen tiimoilta. Lisitieto, joka lisiéintyy koko ajan tuottaa lisifi tuskaa, mutta vain
vahvistaa vastustusta hankkeen johdosta ja olemme valmiina taistelemaan viimeiseen tappiin.
Hanke tuntuu yhdistiviin alueen vakinaisia ja vapaa-ajan asukkaita, joten tulemme olemaan
yhdessi aika vahva vastustaja ulkomaiselle ympiriston pilaajalle.

Muun muassa edelli mainituilla perusteilla Oulujéirven Mieslahden rantaan luonnonsuojelu-
alueiden keskelle ja vapaa-ajan asutuksen sekd ympérdiviin vakituisen asutuksen keskelle
suunniteltu valtavan suuri, vaarallinen, luonunoton avolouhos, jonka vaikutuksia Inontoon
voidaan vain arvailla tulisi jittiid toteuttamatta eli toimia ehdottomasti 0-vaihtoehdon mu-
kaan. Vastustamme hanketta aika lailla samoilla perusteilla, kuin YVA-ohjelman kannan-
otossamme, joten liitteené edellinen mielipiteenilmaisu.

Kajaani 14.11.2008 Alpo Hurskainen Anja Hurskainen
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YMPARISTO- JA VESITALOUSLUPAAN

Omistamme vapaa-ajan kiinteiston (Rantakoto 578 — 405 — 12 - 33) Mieslahden Pitkdnperéssa
noin 2 km p&assd suunnitteilla olevasta kaivoksesta ja haluamme tuoda esille suunnitellusta
kaivospiiristd meille aiheutuvat haitat, vahingot sekd mahdolliset vahingonkorvausvaatimukset.

YVA-ohjelma oli laadittu lahes kaikkien yhtién alueella olevien kaivospiirien alueelle, jota YVA-
viranomainen oli vaatinut. Ohjelmasta esitimme kannanoton, joka on tAman muistutuksen liitteena.

YVA-selostus on [aadittu ns. karsittuna aloitusversiona alueen kaivospiirien kokonaisvaikutuksista.
Yhteysviranomaisen lausunnossa mainittiin, ettd hakija on "kehittanyt" kaivoshanketta, eik3 tarvitse
kaikkia varattuja kaivosalueita. Kuitenkin kaivospdéliikkd yleisdtilaisuudessa sanoi, ettd tietysti
koko kaivospiirin malmivarannot yhtic tulee hyddyntdmaan, Kannanottomme YVA-selostuksesta on
taman muistutuksen liitteena, jotta samoja muistutusasioita ei tarvitsisi kirjoittaa uudelleen ja
samalla voi verrata onko YVA-selostuksesta annetussa viranomaislausunnossa asioita huomioitu.

YVA-selostus on tehty tdysin kestdmattémaile pohjalle huomicimatta aikaisempaa oikeuskaytantoa
(KHO) ja kirjallisissa lausunnoissa annettua viranomaisohjausta YVA-selostuksen kokonaisuuden
kattavasta selvitystydsté, eiké@ voida hyvéksya tehtya "palasteiua®™, koska se on vastoin YVA-lakia.
YVA-selostuksessa oli liséksi niin paljon puutteita ja olettamuksia, joita ei ole korjattu hankkeen
lupahakemuksessa. Lisaksi YVA-selostuksen jalkeen hakija on pannut vireille kaksi uutta kaivos-
piirihakemusta, joilla aletaan heti laajentaa toiminta-aluetta ja hyddyntd3 eri mineraaleja. Uudessa
kaivospiirihakemuksessa hakija on ilmoittanut hyddyntavansi talkin lisdksi nikkelimalmia.
Yhteysviranomaisen lausunnossa YVA-selostuksesta on todetty, etté YVA-menettelyn uusiminen
on otettava harkittavaksi, mikéli hanke laajenee mybhemmin. Lupahakemukseen on tullut myds
YVA-selostuksen jalkeen uraanipitoisuus, josta ei ollut mainintaa YVA-ohjelmassa tai -
selostuksessa. N&illd perusteilla hankkeesta tulee tehdé uusi kattava YVA-arviointi.

Ympéristohaitat — Tadma kaivospiiri sijaitsee erityisen ongelmallisessa paikassa Natura— ja
luonnonsuojelualueiden, vakituisen asutuksen ja tiheén vapaa-ajan asutuksen keskell3, jolloin
kaikki kaivostoiminnan haittavaikutukset ovat erittdin merkittavig, toisin kuin lupahakemuksessa on
vain toistettu ei merkittavig, ei merkittévia, joiden perustelut ontuvat pahasti tai niit4 ei ole tuotu
laisinkaan esille. Kaivospiirin ja sen ympérilld olevan haitta-alueen luonne, imago, ominaisuudet ja
niiden mukana kaytté muuttuu. Sosiaaliset ja taloudelliset haittavaikutukset rakennettujen
kiinteistdjen omistajiin, kalastajiin sekd eri ammattienharjoittajiin on jatetty kokonaan huomioimatta.
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Hakijan suhtautumisen paikallisiin ihmisiin tuo esille mm. luettelo, jossa on kiinteistdrekisterin
mukaiset haitta-alueen kiinteisttt ja omistajat, mutta ei ole selvitetty rakennettuja kiinteistéja.
Vakituisia asuin- ja vapaa-ajan kiinteistoja seké rakentamattomia rantarakennuspaikkoja ei ole
selvitetty, ilmeisesti metsdn puusto ja alueella asuvat seké vapaa-aikaansa viettdvat inmiset ovat
samanarvoisia hakijan papereissa eli jos pysyvat hengissa, niin ei aiheudu merkittéavas haittaa.
Lupahakemuksessa ei ole oikeasti selvitetty haitta-alueen asutusta eli on mainittu muutama
vakituisesti asuttu talo ja muutamia mokkejd. Todellisuudessa hakemuksessa esitetylld haitta-
alueella on noin 25 rakennettua kiinteistdd ja saman verran kaavoitettuja uusia rakennuspaikkoja
eli yhteensé noin 50 haittoja kérsivaa kiinteistdd, joiden mukana kérsivid asukkaita reilusti yli 100,
Téssé yhteydessé voi mainita haitta-alueen kiinteisttjen arvonalentuneen kaivoshankkeen
johdosta jo talia hetkelld noin 50 % (paikallisen kiinteistévalittdjan antama harkittu arvio). Lissksi
haittavaikutukset pitkélla aikavélilld koskevat Mieslahtea seké koko Oulujdrved (Maakuntajarvi).

Vaikutukset vesistéon ja sen kdyttoon- Aluksi haluamme todeta, eftd hakemuksen vesistt-
vaikutusten arviointi ja siihen liittyvét perustiedot ovat taysin "metséssd” eli osion laatija ef ole
kaynyt alueella tai tiedot ovat vaarén jérven vairista lahdesta ja se on todella surullista.

Pitkdnpurosta mainitaan, etté siinéd on jo nykyiselladn kohonneita nikkeli- ja arseenipitoisuuksia.
Tulisi mainita, etta pitoisuudet johtuvat 1990- ja 2000-luvuilla tehdyista koelouhoksista, jotka ovat
valuttaneet myrkkyjé puroon ja jarveen. Pitkénperénlahdessa ja pohjasedimentissd on varmasti
kohonneita pitoisuuksia, joista nyt otetaan vertailuarvot tuleviin "sekoituksiin”, onko tdma3 oikein.
Hakemuksessa Pitkdnperén keskivedenkorkeudeksi on esitetty 123,70 ja virhettd on noin 1 m:a.

Uskotellaan, eité vesien johtamista voidaan valttds vihavetisind kausina ja samalla esitetaan, etta
ylivitaamakausina tasausaltaat eivét tule riittdmaan, vaan jatevedet on pakko juoksuttaa ohi ns.
puhdistuksen. Vesienkasittelyalue on aivan liian pieni toimiakseen kunnolla ympari vuoden.

Mainitaan, ettd suurimmillaan kuormitus on huhtikuussa ja sulamisvesid on lilkkeelld eniten seks
laimeneminen on tehokkainta. Oulujérven s&annostely tarkoittaa sit, ettd Pitk&nperaniahti on
kuiva, vain pienen ojan pohjaila lirittda sulamisvesié lumesta ja jaastd, joiden sekaan on koko talvi
pumpattu korkeita pitoisuuksia siséltavéa vesimassaa, joka on jaatynyt. Mielenkiintoista oiisi tietaa
mité arvoja on sydtetty mallinnusohjelmaan, kun on saatu samat sekoittumisk&yrét kuin heindkuun
runsailla vesitilavuuksilla. Oulujédrven sédnndstelyn ja kaivosvesien yhteisvaikutus tulee tuhoamaan
Pitkénperanlahden luontoarvot (kutualueet, kalasto, linnusto, vesieldimet, kuten viitasammakko),
koska matala- ja rehevditynyt lahden peré on hyvin herkka lisapaastoille. Kaivosvedet lisadvat
vaistamétta rehevoitymistd, joka osaltaan heikentdd veden vaihtumista ja tdma yhtdlé saa aikaan
lahdenperén umpeen kasvamisen sekd muuttamisen liete- ja saostusaltaaksi. TAma on iimeisesti
tarkoituskin, koska 1970-luvuila koko Pitk&nperénlahti oli erdén kaivosyhtién suunnitelman mukaan
padottu noin 4 metri& Oulujdrven pinnan yl@puolelle ison rikastamon selkeytysaltaaksi (optio).

Oulujarven rantayleiskaavassa Pitkanperénlahdelle on merkitty runsaasti merkitt4via luontoarvoja
ja ympéristélupahakemuksessa on esitetty, ettei toiminnasta tule merkittdvas haittaa. YVA-
selvityksen jélkeen on tuliut uutena asiana suojellun viitasammakon laaja elinpiiri, johon on vain
esitetty arvailuja kuinka kaivostoiminta siihen vaikuttaa. Tamakin asia vaatii lisd3 selvityksia.

Kevétkutuisten kalojen kutupaikkojen sijoittuminen juuri paéstdjen sekoittumisalueelle on suuri riski
kudun onnistumiselle (asiantuntijoiden mielesta kudun onnistuminen on erityisen herkké paastsille)
Hakija on tuonut esille Oulujérven vesienhoitosuunnitelmassa olevan irrallisen lauseen eli vesien-
hoitosuunnitelmassa tehdyn luokituksen mukaan purkuvesistd on hyvéssé tilassa ja tavoitteeksi on
aseteftu sen sdilyminen nykyisen kaltaisessa tilassa. Pitdisi tietdd, ettd "vesistd" ei ole sama kuin
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Pitkdnperanlahti, joka on erittdin herkkd mataluutensa ja muotonsa sekd luontoarvojensa kanssa.
Siksi kaivoksen kuormitus heikentd3 lahden tilaa merkittdvasti jo pienilldkin lisapaastsilla, joka
tarkoittaa sitd, ettd mahdollisen kaivoksen jatevedet on johdettava eri purkupisteeseen.Vesistén
kéyttéon liittyy 18hes kaikki vapaa-ajan asutuksen tarpeet alueella. Uiminen, saunavedet,
virkistyskalastus ja luonnon rauha ovat asioita, jonka ympdrille vapaa-ajan asutus nivoutuu, jos
néité asioita ei voi toteuttaa, niin rantakiinteiston arvo havida kokonaan ja siité tulee vain rasite.
Vesiston arvon menetys on mittava vahinko ja aiheuttaa ison korvausvelvoitteen aiheuttajalle.

Vaikutukset luontoon ja natura-alueisiin- Arvokas, monimuotoinen luontoymparistd muuttuu
hiljaisesta ef hiljaiseksi kaivosteollisuusympéristoksi. Se on todella suuri ja merkittdva muutos.
YVA-selostusta varten ei ole tehty tai ainakaan fuotu esille tutkimusta kallioperén rikkonaisuudesta
ja maaperén veden johtavuudesta noin 60 metrid syvén louhoksen ympérilla. Koelouhoksen kallion
rikkonaisuus on silmiinpistavén selva. Liséksi kallion rajaytykset vaikuttavat halkeamiin. Natura-
alueiden kuivaminen ja samalla tuhoutuminen on suuri vaara téssé kohteessa. Natura-alueiden
kuivumisia on tapahtunut isojen maa-ainesottopaikkojen ympérill3, joista on tutkimuksia kdynnissa.

Natura-alueiden hidas tuhoutuminen voi myos tapahtua pélydmisen seurauksena, koska alueet
sijaitsevat 1&hella louhosta ja etenkin korkeiden I&jitysalueiden laheisyydessa. Lajittdminen
talvipakkasella korkeaan kasaan ja tuulen voimakkuudesta riippuen hieno kivipdly etenee laajalle
alueelle (k&ytdnndn kokemuksia asiasta varmasti on olemassa) ja sama ongelma on myds melun
kannalta. Polyn laskeutumispaikka on arvailujen varassa ja jos se sattuu uhanalaisen kasvin (50
kpl) kasvupaikalle, niin alue peittyy lyhyessa ajassa polyvaippaan ja luuitavasti tuhoutuu. Natura-
alueiden suojelun eteen on tehty valtava tyd ja arvostus ovat nyt todella koetuksella séilyykd
luottamus luonnonsucjelutoimintaan uskottavana. Hakemuksessa ndma asiat eivit ole merkittévia.

Melu ja tarindvaikutukset- koelouhinnan aikana ei "jostain" ihmeen syysta tehty melu eika
tarindmittauksia, vain ammattikoulun oppilastyona yksi tarindanturi oli asennettu aivan vaarasn
paikkaan (asiantuntijankonsultilta saatu tieto esittelytilaisuudessa), josta ei térind& havaittu. Melu ja
tarindmittaukset tulisi tehda ennen luvanmydntamisté eri paikoista. Lahes avokalliona oleva
pohjoisranta Pitk&nperénlahdesta olisi oikea paikka mittaukselle, koska alueella sijaitsee kevyesti
perustettuja rakennuksia, joiden perustukset voivat olla vaarassa. Samoin eteldranta tulisi mitata,
koska alue on savi-/ silttivy8hykkeelld, joka siirtdé tarinda maan ollessa ja&tyneeni pitkid matkoja
ja on asiantuntijoiden mukaan vaikea muutoin maarittdd. Koelouhinnan aikana olisi ollut helppo
tehda melumittauksia, mutta teoreettisilla mallinnuksilla on tietysti helpompi ohjailla melu sopivaksi
syOttéamalla tietoa, jota ei julkaista ja perusteliaan jos minkalaisilla asioilla. Eri ympéristdissd melu
kayttaytyy eri tavaila, joten perustelut, ettd muissa kaivospaikoissa on saatu kokemusta, ei anna
todellakaan varmaa tietoa. Avoin vesipinta ja vapaa-ajan asutus on todella arka yht3l6 asialle.

Maa- ja kallioperd- Arvokkaaseen Jormuan ofioliin ja muihin arvokkaisiin kallioalueisiin liittyviin
vaikutuksiin tulisi saada lausunnot eri tahoilta, ei riitd GTK:n lausunto, koska toimivat konsultteina
kaivosyhtiille ja saavat osittain tulonsa toiminnasta eli onko olemassa jaéviys lausunnon suhteen.
Kaivostoiminta ja jatekivien &jitys tulee vaikuttamaan ymparistddn pitkélle tulevaisuuteen. Hakija
on esittanyt YVA-selvityksessa, etté jatekivet erotellaan ja l&jitetdan eri paikkoihin. Hakemuksessa
lajitysalueet on yhdistetty olosuhteiden pakosta yhteen valtavan kokoiseen kasaan ja samalla on
unohtunut jatekivien erottelu ja iimeisesti kesken&an epéasopiva kiviaines ei ole endad merkittavaa.
Koko valuma-alue (noin 2 kmz2) tulee olemaan pdlyaluetta louhoksen ja jatekivikasan ymparill3,
joten sanonta ympériltd tulevista puhtaista vesista ei voi olla totta eli todellisuudessa kaikki valuma-
alueen vedet tulee késitelld vesien kasittelyalueella, jos kaivoshanke joskus toteutuu. Valuma-alue
on niin pieni ja kapea, ettd myds Kylménpuron valuma-alueelle tulee pélyn aiheuttamia paéstoja.
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Rantojen kéytto- ja kalatalous- Hakemuksessa vihitelidsn taas vaikutukset vahaisiksi vesistdn
ja rantojen kayttdon. Pitkdnperénlahden imago muuttuu luonnonympéristtsté kaivosteollisuus-
ymparistdksi kaikkine pééstéineen ja meluineen. Se ei ole vdh&inen muutos, jos ihmiset kaikkoavat
rannoilta ja kalastus ei kiinnosta, kylla siiné itsesuojeluvaisto toimii. Kevailla nikkeli- ja arseeni-
pitoinen vesisekoitus ei houkuttele kokeilemaan kalastusta. Kuka uskaltaa sybda kaivosaltaan
syOttédmia kaloja. Kuinka kaukana mahdollinen pyyntiraja tulee olemaan sen aika ndyttéa. Tassa
kohdassa on hyva mainita kiinteistdjen arvon menetyksesta ja se ei tule olemaan v&hiinen asia.
Kaivoksen suunnittelun aikana on jo tiedostettu, ettei ole mitdan mahdollisuutta saada kiypas
hintaa kiinteistdista lahialueilla. Oman kiinteistoni peruskorjaus on jo siirtynyt 6 vuotta ja tima
"loyh&ssé hirressd” oleminen ja eldminen jatkuvat ties miten kauan. Vahingot kaivospiirin takia ovat
jo t&han mennessa merkittavia, puhumattakaan tehdysta turhasta selvitys ja valitustydsta. Hakija e
ole miss&én yhteydessa lausunut mahdollisista vahingon korvauksista, jotka tulevat olemaan hyvin
huomattavia. Lupaprosessissa on selvitettdva korvausten perusteet ja omistajille on annettava se
mahdollisuus, ettd kaivosyhtio ostaa kiinteistdt kdypaan hintaan niiltd omistaijilta, jotka haluavat
vapaaehtoisesti luopua omistuksesta. Néin yhtié voi lunastaa lupauksensa, ettei sen toimenpiteilla
ole merkittévaa haittaa ja samalla voi tulouttaa aiheuttamansa ympéristén hyvén tilan.

Liikenne- YVA-selostusessa oli useita tydmaatie vaihtoehtoja, vaan ei sopivia hakijalle, piti saada
uusi kaivospiiri nikkelin kyllastdmalta alueelta "jostain" syystd. Samalla tuli syy kdyttas paikallisten
ihmisten ainutta kulkuvayléda, joka ei tule kestdmaan raskasta liikennettd ympérivuotisesti. Lisaksi
jyrké&nnetie on erittdin vaarallinen ja tien reunat pettdvat, koska on rakennettu silttimaan varaan.
[Lupaa tien kayttoon ei saa missdan tapauksessa mydntas tai silloin alkaa vastuunkantaminen.
Hakemuksessa ei ole esitetty mitdén jarkevas syyta vaarallisen paikallistien kaytdén.

Maisema- Hakemuksen mukaisesti on odotettavissa, ettd maisemat vain paranevat, kun hakija
paasee Natura-alueiden ja maakuntajirven kainaloon hyédynt&maén luonnon rikkauksia ja kaiken
kauneuden todistajiksi jadvét paikalliset asukkaat ja satunnaiset Oulujarven matkailijat sekd ehka
Paitamon kuuluisan Golf-keskuksen harrastajat, josta on ldhes suora nakéyhteys isolle jatekasalle.
Autiot avolouhokset eivét pitéisi olla enaa tata paivaa 2010-luvulla, eikd umpeen puuroutunut
saostusallas Suomen neljdnneksi suurimman ja samalla Kainuun maakuntajérven lahdessa, eiki
kuivaneet natura-alueet, eikd kuolleet EU-direktiivin suojelemat eldimet, eikd EU-direktiivin tiukasti
suojellut uhanalaiset kasvit alueella, jossa ihminen on tuntenut nauttivansa luonnosta ja luonnon
antimista, mitd moninaisilla tavoilla ja eldmalla luonnon kanssa kasi kAddessa, kunnes viisaat
miehet ja varakas perheyhti6 toiselta puolen maapalloa keksivit kaivaa ja rahastaa maan
paikallisten ihmisten jalkojen alta sekd jattaa jalkeensé autiot talot ja revityn ympéristén kiitokseksi,
hyvin hoidetuista tieyhteyksista ja sdastetyista luonnonvaroista sekd suotuisista lainsaadoksista.

Vaatimuksia ja perusteluja- Hakijalle ei tule my&nt&a ymparisto ja vesitalouslupaa toiminnan
aloittamiseksi. Hankkeesta on tehtavéa uusi, kokonaisvaltainen ja perusteellinen YVA-selvitys
muistutuksessa esiin tuotujen runsaiden puutteellisuuksien, muutosten ja toiminnan laajentumisien
takia. Lisgksi toiden aloittamislupaa muutoksenhausta huclimatta ei saa ehdottomasti antaa, koska
mm. Natura- ja luonnonsuojelualueiden vaarantuminen on taysin mahdollinen ja muutoksenhaun
jalkeen luonto arvoja ei voi palauttaa, eika eldinten elinolosuhteiden palautus tule onnistumaan.

Alpo Hurskainen Anja Hurskainen

Liitteet Kannanotot YVA-chjelmasta ja YVA-selostuksesta
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jatettyihin lausuntoihin ja mielipiteisiin

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on pyytdanyt Mondo Minerals B.V. Branch
Finland:lta vastinetta koskien Mieslahti-kaivospiirin jatkoaikahakemuksesta
jatettyjé lausuntoja ja mielipiteita.

Useat muistuttajat tuovat esille samoja seikkoja ja suurimmat huolet liittyvat
alueen  hankkeiden kasittelyyn  erillisind  sekd  kaivostoiminnan
ympéristovaikutuksiin ja haittojen ehkaisyyn. Hakijalla on alueella useita
erillisid kaivospiireja joiden jatkoaika-, laajennus- ja muodostamishakemukset
ovat vireilld yhtd aikaa johtuen siitd, ettd ne ovat odottaneet kisittelyddn
useita vuosia ja nyt tulevat siitd syystd kasittelyyn yhtd aikaa. Hakijalla on
kdynnissi Mieslahden kaivoksen ympdristélupaprosessi, joka koskee
ainoastaan Mieslahden ja Pitkdperdn kaivospiirejd ja joka on my6s kestényt
YVA-vaiheineen useita vuosia. Hakija ymmartds, ettd asukkailla ja
kiinteistdnomistajilla on vaikea hahmottaa eri hakemuksia ja hankkeita ja
tdstd syntyy epitietoisuutta ja — luuloa. Kaikille kaivoksille tullaan ennen
toiminnan aloittamista hakemaan ymparistélupaa ja kaivosturvallisuuslupaa ja
siind yhteydessé kisitellddn ympéristévaikutuksia ja niiden vahentamista,

Vastineina esitdmme kunnioittaen seuraavaa:
1. Kainuun Elinkeino-, liikenne- ja ympaéristtkeskuksen lausunto

Kainuun Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) toteaa
lausunnossaan, ettd kaivoksen ympéristé- ja vesitalouslupahankkeen
yhteydessd on sovellettu YVA- ja Natura-arviointimenettelyd ja niistd on
annettu asianmukaiset lausunnot. ELY-keskus haluaa kiinnittdd TUKESIin
huomion Natura-alueeseen kohdistuviin vaikutuksiin ja toimiin, joita tarvitaan
niiden lieventdmiseksi. N&itd ovat mm. suojapuuston sdilyttdminen ja, ettd
hakijan tulee hankkia itselleen oikeudet pdattdd alueen metsén kasittelysta.
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Lausunnossa ELY-keskus lisdksi tuo esille alueella ja sen ldheisyydessi
tavattavat luonnonsuojelulain  nojalla rauhoitetut ja suojellut lajit.
Lausunnossa viitataan erityisesti seuraaviin:

¢ Soikkokaksikon ja vaikolehdokin esiintymét ja todetaan, ettd ne eivit
sijaitse suunniteltujen toimintojen alueella.

e Valkovuokon osalta tarvitaan poikkeamislupa rauhoitusmairayksiin.

¢ Alueella on runsaasti fiito-oravan lisddntymis- ja levidhdyspaikkoja ja
ELY-keskus edellyttdd, ettd ennen rakentamista alueet tarkistetaan
maastokdynnilla,

e Pitkdnperdn lahdella on viitasammakon lisddntymis- ja levihdysalue

® Savirannantien pohjoispuolella  on  kainuunnurmihdrkin  ja
pikkutervakon esiintymispaikkoja.

Hakija toteaa, ettd Mieslahden kaivospiirin alueen erityispiirteet tunnetaan
hyvin ja alueefla on tehty lukuisia selvityksid em. kasvi- ja eldinlajien osalta.
Kaivostoiminnan aloittaminen vaatii myds ympéristéluvan ja siind prosessissa
annetaan yksityiskohtaiset lupamaiaridykset em. lajien suojelun suhteen tai
haetaan poikkeamisluvat rauholtus- ja suojelumiiriyksiin.

Paltamon kunnan lausunto

Paltamon kunnanhallituksen antamassa lausunnossa todetaan, ettd alueella ei
ole valtauksen esteitd eikd sielld ole vireilli maankéytiosn liittyvid
suunnitelmia eikd yli 35 000 voltin sdhkslinjoja.

Hakijalla ei ole huomautettavaa kunnan fausuntoon.
Martta, Feva, Kaisu ja Minna Kerdsen muistutus

Muistuttajat tuovat esille sen, ettd kaivos iimoittaa tuottavansa vain talkkia ja
hakija on faiminlydnyt muiden mineraalien hyddyntimisen ja siitd
ilmoittamisen. He vaativat YVA!n uusimista ja Natura-arviointia. Muistuttajat
tuovat esille Oulujdrven ldheisyyden ja toiminnan haitat vesistélle, elidstélle,
kasveille, elinkeinoille ja virkistyskdytolle sekd matkailulle. Muistuttajat
viittaavat myds Oulujdrven rantayleiskaavaan ja sithen, ettd Paltamon
kunnanhallitus ei ole puoltanut toiselle malminetsintiyhtitlle tutkimuslupaa
alueelle. Lisdksi muistuttajat viittaavat omistamaansa talousmetsdin ja
kaivostoiminnan yleislin haittoihin.

Hakija toteaa, ettd kaivospiirin jatkoaikahakemus tulee ratkaista kaivoslain
perusteella ja muistuttajan esille tuomat vaikutukset vesistdén, ilmaan ja
meluun kuuluvat ympéristdlupaprosessiin ja toiminnan ympéristéluvassa
annetaan tarvittavat méédréykset haittojen estimiseksi.



Liisa Penttildn muistutus

Liisa Penttilan muistutuksen ovat aliekirjoittaneet my8s Reijo jokinen ja Raimo
Jokinen. Muistuttajat vaativat, ett jatkoatkaa el tule mydntss ja perustelevat
vaatimustaan  mm.  kaivospiirin  i3lld, YVAn  puutteellisuudella,
rantayleiskaavalla, ldheisilld Natura- ja luonnonsuojelualueilla seki sills, etts
muistuttajien mukaan toiminnanharjoittaja on ilmoittanut hySdyntivinss
vain talkin ja jattdnyt muut mineraalit mainitsematta. Lisaksi muistuttaja ovat
littAneet Mieslahden kaivoksen ympiristd- ja vesitalousluvasta Pohjois-
Suomen aluehallintovirastoon jattdminsé mielipiteet ja muistutukset.

Hakijan ndkemyksen mukaan kaivosoikeuden mairittelyn perusteet eivit ole
muuttuneet oleellisesti siitd kun kaivospiiri on mydnnetty. Rantayleiskaavan
osalta hakija viittaa Paltamon kunnan Jlausunnosta toteamaansa ja
fuonnonsuojelu- ja Natura-alueista muistuttajat viittaavat slihen, ettd niitd ei
voi siirtda toisaalle; hakija muistuttaa, ettd mydskdidn kaivosta ei voi siirtds
toisaalle.

Lasse FI&jtin muistutus

Lasse Flojt vastustaa jatkoajan mydntamistd. Han viittaa sithen, ettd kaivos
ilmoittaa tuottavansa vain talkkia mutta vaatii, ettd kaikki malmivarat on
hyddynnettdva ja viittaa nikkeliin, arseeniin ja uraaniin. FIdjt vaatil myds, ettd
alueen kaivospiirejd tulisi  kisitelld yhtend kokonaisuutena. Lis#ksi
mielipiteessd vaaditaan madrddméasn porakaivojen ennakkotarkkaifusta ja
vaaditaan tdrindmittaustietoja n3htdviksi. Mielipiteessad viitataan myds
Oulujérven ldheisyyteen ja rantayleiskaavaan sekd maantien ldheisyyteen.

Hakija toteaa, ettd p#&dosa FISjtin esille tuomista seikoista on tuotu esilie
muissa mielipiteissd, osin sanasta sanaan samassa muodossa. Hakija viittaa
aikaisemmin lausumiinsa mutta haluaa tarkentaa, ettd térinadmittauksia on
Mieslahdessa tehty koelouhinnan alkana vuonna 2006 ja tiedot on esitetty
ympaéristolupahakemuksessa ja sen liitteessd. Muulloin tdrindmittauksia ei ole
tehty, koska alueella ei ole ollut mydskddn louhintaa. Porakaivotarkkailut
kuuluvat velvoitetarkkailuohjelmaan.

Laurt ja Maija Liisa Kemppaisen muistutus

Lauri ja Maija Liisa Kemppainen vastustava jatkoajan mydntdmistd ja
perustelevat kantaansa rantayleiskaavaila ja Savirannan paikallistielld, silig,
ettd kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia, muistuttajat vaativat, etti
kaivospiirille on esitettdva uudet perustelut ja katsovat, etts alue on liian pieni
kaivostoimintaa ja lilan idhelld OQulujdrved ja ovat huolissaan toiminnan
vaikutuksista ympaéristolle, vesistélle, elidille, elinkeinoille, virkistyskiytéile ja
matkailulle,
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Hakija toteaa, ettd muistuttajat eivit ole tuoneet muistutuksessaan esille
mitddn sellaista uutta, jota ei olisi muissa muistutuksissa tuotu esille ja viittaa
niistd lausumiinsa. Muistutuksen sisélté on samanlainen kuin useissa muissa
muistutuksissa.

Reijo Kemppaisen muistutus

Reijo Kemppainen on muistutuksessaan tuonut esille huolensa kaivosalueen
taheisyydestd Oulujdrveen ja katsoo, ettd alueelle ei voida rakentaa toimivia
kaivos- ja suotovesien kisittelyjdrjestelmid. Muistuttajan mielestd meluvallien
ja ldjitysalueiden sijainti ovat vddrdt huomioiden melun ja pdlyn
kulkeutuminen jdrvelle ja ranta-alueille,

Hakija toteaa, ettd muistuttajan esille tuomat seikat kasitelldin
ympdristdlupaprosessissa mutta haluaa tuoda esille sen, ettd lajitysalueiden ja
meluvallien sijoittelua ovat ohjanneet ennen kaikkea alueen luontoarvot ja
rauhoitettujen kasvi- ja eldinlajien kasvu- ja elinalueet, jotka on jouduttu
ottamaan huomioon rakenteiden sijoittelussa.

Timo Piston muistutus

Timo Pisto vastustaa jatkoajan mydntimistd ja esittdd mielipiteensd tueksi
samoja seikkoja kuin muutkin muistuttajat: kaivos ilmoittaa tuottavansa vain
talkkia, kaavoitustilanne ja alueen pienuus, YVA on menettényt merkityksensd
ja tulisi tehdd uudestaan siséltden kaikki alueen kaivospiirit ja vetoaa
luonnonsuojelulain 10§:8n ja tulkitsee, ettd alueelta tulisi tehdd Natura-
arviointi. Muistuttajan mielestd myds asiakirjat ovat puutteelliset.

Hakija toteaa, ettd muistuttaja toistaa samoja argumentteja kuin muutkin
muistuttajat eikd tuo esille mitddn uutta. Hakija viittaa aikaisemmin
lausumaansa ja muistuttaa, ettd alueelta on tehty myds Natura-arvio, joka on
littetty ympéristdlupahakemukseen.

Marika Moisasen mielipide

Marika Moisanen vastustaa jJatkoajan myéntdmistd Ja  perustelee
vaatimustaan silld, ettd YVA-arviointi pitdisi tehdd uudestaan siten, ettd
tarkastelu kattaa kaikki alueen kaivospiirit.

Hakija viittaa alemmin lausumaansa.

Miikka Kortelaisen muistutus

Milkka Kortelainen ottaa muistutuksessaan kantaa sekd Mieslahden, Tyyneldn

ettd Maailmakorven hakemuksiin. Kortelaisen muistutus on saman sisiltdinen
Marika Moisasen hakemuksen kanssa. Kortelainen vaatii YVA-arvioinnin
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uusimista ja toteaa, ettd kaivosten jatevedet tulisivat valumaan
Jormuanlahteen ja Mieslahteen ja uhkaisivat alueen kalakantoja.

Hakija viittaa aikaisemmin lausumaansa.

Heikki ja Mika Kemppaisen, Esteri ja Taisto Haatajan, Hannu ja Osmo
Kemppaisen, Esko Leinosen sekd Vaind Kemppaisen muistutus

Muistuttajat esittdvat, ettd kaivos tuottaa vain talkkia ja ettd mahdollisuuksien
mukaan olisi hyddynnettdvd kaikki malmivarat, Mulstuttajat vaativat, ettd
kaikkia alueen hankkeita olisi kisiteltdvd vyhtend kokonaisuutena,
Porakaivojen ennakkotarkkailua pyydetddn méaarattdvaksi ja Mieslahden
suunnan tdrindmittaustietoja ndhtivéksi. Muistuttajat ovat huolissaan
hankkeiden vaikutuksista Oulujdrveen, ympéaristoon, vesistéihin, elidihin,
elinkeinoihin, virkistyskdyttéon ja matkailuun sekd Natura-alueille ja
suojelualueille. Muistuttajat viittaavat my6s Oulujérven rantayleiskaavaan.

Hakija toteaa, ettd muistuttajat tuovat esifle samoja seikkoja kuin useissa
muissa muistutuksissa ja myds muista hakemuksista jatetyissd muistutuksissa.
Hakija muistuttaa, ettd talkkimalmin nikkeli hy&dynnetdan rikastuksen
yhteydessd, porakaivojen ja  muistakin  tarkkailuista  méd&rdtdan
ympdéristéluvassa ja tarkkailuohjelmassa ja Mieslahden kaivospiirissd 2006
tehdyn koelouhinnan aikana tdrinditd mitattiin ja tulokset ovat Mieslahden
kaivoksen ympaéristGlupahakemuksen liitteend. Hakija muistuttaa myds, ettd
ympdristdvaikutukset  kEsitellddn  ympdaristélupahakemuksessa  ja -
paatoksessd ja sielld annetaan myds madrdykset haiitojen torjumiseksi.
Rantakaavan osalta hakija viittaa aikaisemmin lausumaansa.

Seija Niemitalon muistutus

Seija Niemitalon muistutus on ldhes saman sisdltéinen kuin Heikki
Kemppaisen ja muiden allekirjoittajien muistutus (nro 11).

Hakija viittaa aikaisemmin lausumaansa.
Risto ja Martta Kemppaisen muistutus

Kemppaiset vastustavat jatkoajan mydntamistd ja perustelevat vaatimustaan
seuraavasti: hanke yvhdessd muiden alueelle sijoittuvien hankkeiden kanssa
muodostaa uhkan asutukselle, luonnon puhtaudelle, Oulujdrven vesistdile ja
alueen tulevaisuudelle. Kemppaisten mukaan kaivostoiminnasta on alueen
asukkaille enemman haittoja kuin hyGtyd ja he katsovat, ettd kaivostoiminia
estdd  alueen  elinvoimaisuutta. Myds he vetoavat  Culujdrven
rantayleiskaavaan.

Hakija toteaa, ettd kaivoksen vaikutukset vyksin tai yhdessd muiden
hankkeiden kanssa eivdt uhkaa Oulujarved ja ihmisten elinoloja,



14,

15,

Kaivostoiminnalla on aina vaikutuksia ympéarist66n, mutta niin on ollut myés
maa- ja metsdtaloudella. Ottamalla huomioon ympéristd toiminnan haitat
voidaan pitda kurissa.

Kaisu Md&ttdsen muistutus

Kaisu Mottdnen vastustaa Pitkdperdn kaivospiirin jatkoajan mydntamista.
Perusteluina  han  esittdd Oulujirven liheisyyden ja  toiminnan
haittavaikutukset, rantayleiskaavan, sen, ettd kaivos ilmoittaa tuottavansa
vain talkkia, alueen pienuuden, vaatii Natura-arvioinnin ja uudet perustelut
kaivospiirille, YVAn tulisi kattaa kaikki alueen kaivospiirit ja lisdksi han epéilee,
ettd hakemukset on pantu vireille siksi, etté valtetdan nykylain vaatimukset.

Hakija toteaa, ettd muistutuksessa ei tuoda esille mitdan sellaista, jota ei olisi
jo muissa muistutuksissa kdsitelty. Jatkoaikaa on haettu silloin kun edellinen
jatkoaika on péddttynyt eikd sen wvuoksi, ettd lainsdddantd on ollut
muuttumassa.

Alpo Hurskaisen muistutus

Alpo Hurskainen vastustaa jatkoajan myéntamisti ja perustelee titd mm. sill3,
ettd kaivos ilmoittaa tuottavansa vain talkkia ja epéilee, ettd hakija on
tietoisesti jattdnyt ilmoittamatta muut mahdolliset kaivoskivenniiset.
Hurskainen viittaa myés tehtyyn YVAan (joka koskee Mieslahden kaivosta) ja
vaatii, ettd alueen esiintymid pitdisi kdsitelld kokonaisuutena ja kuulutus
uusittava uusilla asiakirjoilla. My6s Hurskainen viittaa Oulujérven ldheisyyteen
ja hankkeen haitoista ympéristolle, vesistdlle, elidille, elinkeinoille,
virkistysk&ytolle ja matkailulle.

Hakija toteaa, ettd Hurskaisen tuomat seikat ovat pddosin samoja, jotka ovat
toistuneet muissakin  muistutuksissa ja hakija viittaa aikaisemmin
lausumaansa.

Sotkamossa, 1. pdivdnd marraskuuta 2013

Mondo Minerals B.V. Branch Finland
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VALITUSOSOITUS

Valitusviranamainen
padtdkseen saa hakea muutesta valittamalla silie hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissd pddosa tissd
pddtoksessa tarkoitetusta alueesta sijaitsee. Toimivaltainen hallinto-oikeus on mainittu valitusosoituksen
lopussa. Valituskirjelmd@ osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa hallinto-
oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika
Médrdaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd (30) pdivdd tdmédn paatoksen antopidivistd sitd
madrdaikaan fukematta. Valitusaika paattyy 30.12.2013.

Valitusoikeus

padtdksesta voivat valittaa ne, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea, sekd
vaikutusalueella ympdristén-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympéristdn viihtyisyyden
edistdmiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai sddtitt, asianomaiset kunnat, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistdkeskukset ja muut asiassa yleistd etua valvovat viranomaiset, saamelaiskérajat silld perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitds ja kehittaa
omaa kieltddn ja kulttuuriaan ja kolttien kyldkokous silldi perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta
heikentda koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Valituksen sisdltd
Valituskirjelmassa on ilmoitettava
- pddtos, johon haetaan muutosta
- miltéd kohdin padtdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtiviksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan
- valittajan nimi ja kotikunta
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

Jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkild, valituskirjelmassa on ilmoitettava myds tdmaéan nimi ja kotikunta,

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmd, ellei valituskirjelmas
toimiteta sdhkoisesti (telekopiona tai sdhkopostifla).

Valituksen liitteet
Valituskirjelm&an on hitettdva
- pddtds, johon haetaan muutosta valittamalia, alkuperdisena tai jiljenndkseni
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselie
- asiamiehen vattakirja

Valituskirielman toimittaminen perille

Valituskirjeimén voi viedd valittaja itse tai hdnen valtuuttamansa asiamies. Valituskirjelmi litteineen
voidaan myds |dhettdd postitse, telekopiona tai sidhkopostilia. Postiin valituskirjelmd on jatettava niin
ajoissa, ettd se ehtii perille valitusajan viimeisend pdivdnd ennen aukioloajan paattymistd. Hallinto-
oikeudessa kirjaamon aukioloaika on klo 8.00 — 16.15. Sahkdisesti (telekopiona tai sihkdpostilla) toimitetun
valituskirjelmdn on oltava toimitettu niin, ettd se on kdytettdvissd vastaanottolaitteessa tai
tietojdrjestelmassd méardajan viimeisend paivand ennen virka-ajan paattymista.



Valittajalta peritddn hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 90 eurca. Tuomicistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista annetussa laissa {701/1993) on erikseen
sdddetty erdistd tapauksista, joissa maksua ei perité.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Oulun hallinto-oikeus
www.oikeus.fi/hac/ouiu
Isokatu 4

90100 Culu

(PL 189, 90101 Oulu)

029 56 42800, 050 406 1147
Telekopio 029 56 42841
oulu.hac(at)oikeus.fi




