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Ruka-Kuusamo  Matkailuyhdistys edustaa Rukan ja  Kuusamon alueen
matkailuyrityksid. Yhdistyksen jdsenend on n. 150 matkailuyritysti, jotka edustavat
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Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistys ry:n lausunto Kuusamon kultakaivoshankkeen ympéristovaikutusten
arvigintiselostuksesta (YVA)

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistys ry toimii Rukan ja Kuusamon alueen matkailuelinkeinon edunvalvojana jo
yhteismarkkinoinnin toteuttajana noin miljoonan euron vuosibudjetilla. Yhdistyksen n. 140 jdsenyritystd
edustavat yli 95 % alueen noin 110 miljoonan euron vucsittaisesta matkailutulosta.

YVA- selostuksesta yleisesti

YVA- selostus on sivum&aréltian laaja ja sisdltdd paljon tietoa, viittdmi3 ja faktoja edellyttien lukijaltaan
kaivostoimialaan ja siihen liittyviin toimialoihin liittyvé3 erikoisosaamista ja ymmartamysta. YVA-
selostuksen arviointi perustuu merkittavissd madrin alustavaan suunnitteluun, arviointi on epévarmaa,
epdluotettavaa ja paikoin ldhes arvailevaa.

YVA:ssa esitetyt tutkimustulokset ja toisaalta niistd vedetyt johtopéétdkset eivat tue kaikilta osin toisiaan
vaan ovat jopa ristiriitaisia keskend&n. YVA sisdlt33 myds selkedsti virheellisid vaitidmia.

Matkailuelinkeinon ja muihin Kuusamon luonto-imagoon tukeutuvien elinkeinojen kannalta keskeisin
ongelma on, ettd YVA-selostuksessa ei tutkita kaivestoiminnan aiheuttamaa muutosta Kuusamon luonto-
imagoon ja sen vaikutuksia muille elinkeinoille ja vapaa-ajanasumiselle. Tam3 kulminoituu s. 21
yhteenvetotaulukon s. 375 keskeisistd epdvarmuustekijdistd virheellisen3 vaittdmana: ”On vaikea arvioida,
mistd tekijoistd alueen matkailullinen imago muodostuu ja miten se todella vaikuttag matkakohteen
valintaan®. Johtopaétdksend kuitenkin hanke todetaan toteuttamiskelpoiseksi s.21: YVA:n perusteella ei ole
odotettavissa merkittivid vaikutuksia matkailuelinkeinon toimintamahdollisuuksiin. Viitteests poiketen
alueen matkailullisen imagon muodostumista, sithen liittyvia vetovoimatekijoitd ja sen vaikutusta
matkakohteen valintaan voidaan arvioida ja sitd on laaja-alaisesti tutkittu niin kotimaisessa kuin
kansainvalisessd matkailututkimuksessa. Matkailupalveluiden markkinointi perustuu puhtaasti alueen
imagoon ja mielikuviin, silld matkailupalvelua ef luonteensa vuoksi voi kisin kosketella tal kokeilla ennen
ostopadtastd L

Yhteysviranomainen on edellyttdnyt lausunnossaan ettd hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on
tarkistettava. Arviota hankkeen yhteisvaikutuksista kaivostoiminnan ja sen todenndkéisen laajenemisen

1 Matkailuliiketoiminnan professori Raija Komppula, lausunto





















henkildtydvuodet kehittyvat positiivisesti [dhes samaa vauhtia matkailutulon kasvun kanssa.
Kaivostoiminnan tydpaikat on kaivosyhtién puolelta arvioitu pysyvan ennallaan koko
toiminnan ajan. Témd huomioiden kaivostoiminta aiheuttoa laskennallisesti
matkailuelinkeinolle -470 henkilGtyévuoden menetyksen kaivoksen 10 elinvuoden aikana!
Tidmd on kuvattuna grafiikassa VO- vaihtoehdon kohdalla.

YVA:ssa korostetaan, ettd koettu uhka ei ole yhtildinen itse uhkan toteutumisen kanssa, ja
sen mukaisena johtopdatdksens todetaan, ettei kaivoksen mahdollisella avautumisella olisi
juurikaan vaikutusta matkailun toimintaedellytyksiin. Johtopddtés on téysin virheellinen,
silléi jo pelkkii uhka aiheuttaa ihmisten ja yritysten toimintaan muutoksia . Jo
kaivoshankkeen vireilld olesta aiheutuva toimintaympdristén epdvarmuus vaikuttaa
negatiivisesti yritysten kehittdmis- ja investointihalukkuuteen. Alueen merkittévimmdn
hotelliketjun toimialajohtaja on tuonut Kuusamon kaupungin valtuuston tietoisuuteen yhticn
Jjohdon pddtoksen jéddyttdd suunnitellun Rukan hotelfilaajennus- ju kylpyldinvestoinnin
kunnes ratkaisu YVA:n alla olevasta kaivoshankkeesta on tiedossa '8, Matkailuinvestoinnit
ovat pitkdaikaisia, 20-40 vuoden poistoaikoja vaativia investointeja. Tillaiset pitkd-aikaiset
investoinnit edellyttivit vakaata toiminta-ympdaristd4 ja johdonmukaisia paatoksis ja
toimenpiteitd niin valtakunnallisella kuin alueellisella tasolla.

“lotta kohteen imago ja maine sdilyisi hyvdnd, se vaatii jatkuvia positiivisia kokemuksia ja
positiivista kehittdmistd. Negatiiviset viestit ovat aina uhka mielikuville rijppumatta siité,
miten todellisia uhkat ovat. Kuluttajo ei véittdmdttd vaivaudu tarkistamaan negatiivisen
viestin todenperdisyyttd tilanteissa, joissa hinelld on valinnan varaa, vaan valitsee
automaattisesti riskittdmdn vaihtoehdon. Jo pelkké huhu mahdoliisesta tulevasta
uhkatekijdstd saa ostajan varovaiseksi myds yritysmarkkinoilla, mistd jokapdivéisin esimerkki
lienee arvopaperipdrssi, jossa seurataan tiiviisti pienempidkin huhuja ja markkinoiden huolia.
Pienikin huoli saa osakekurssit laskuun.”*

YVA:n perusteella ei ole odotettavissa merkittévid vaikutuksia matkailuelinkeinon
toimintamahdollisuuksiin. Témd on kuitenkin véittéménég téysin ristiriidassa Ramboll Oy:n
matkailuyrityksille ja asukkaille tehtyjen kyselyiden tulosten kanssa. Rambollin kyselyiden
kanssa yhdensuuntaisia tuloksia on saatu lukuisista muistakin viimeaikaisista tutkimuksista®,
Rambollin matkailuyrityskyselyn mukaan kalme neljéstéd yrityksestd piti3d mahdollisen
kaivostoiminnan vaikutuksio Kuusamon seudun matkailuimagolle vihintaan kielteisini ja
lahes sama maara kokee kaivostoiminnan vaikuttavan kielteisesti omaan litketoimintaansa.

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistys on tehnyt jasenilleen kaksi kysely3 kaivostoimintaan liittyen
(ensimmaisen maaliskuussa 2012 ja toisen tammikuussa 2014 YVAn julkistamisen jilkeen),
joiden pédétulokset on esitelty tutkimusyhteenvedossa. Peréti 74 % yrityksista arvioi, etts
kaivostoiminnalla on kielteisid vaikutuksia oman yrityksen toimintaan. Alle 10 % arvioi

¥ Raija Komppula, lausunto
18 Jari Laine, Restel Oy toimialajohtaja. Valtuustoseminaari Kuusamossa 15.4.2012. Restel jAddyttaa investointinsa

Kuusamossa kunnes ratkaisu kaivoshankkeeseen tehty.
18 professori Raija Komppula, lausunto
0 Tutkimusyhteenveto 2014, Jouni Vihmo, Mara Ry






arvonalennus vaikuttaa valittdmasti uudisrakentamisen hidastumiseen ja jopa
pyséhtymiseen. Vapaa-ajan asuntojen rakentamisella on merkittidva rooli myds Kuusamon
rakennustoimialalle.

Kuusamo ja Rukan matkailukeskus on yksi valtakunnan suurimmista vapaa-ajankiinteistdjen
keskittymistd ja vapag-ajankiinteistGjen rooli matkailualueen majoituskapasiteetin tarjogjona
on kriittisen térked nostaen kaupallisen vuodekapasiteetin moninkertaiseksi. Rukan
matkailukeskuksen vaikutuspiirissé on laskettu olevan n 25 000 vuodepaikkaa, joista yii

20 000 yksityisten omistamissa vapaa-ajanasunnoissa. Niista yli 6000 vuodepaikkaa on
matkailijoiden hyddynnettivissd vuokravilitykseen erikoistuneiden yhtididen toimesta.

Vapaa-ajan asunnot hankitaan vapaa-ajan kayttdén, jolloin niiden hankintaa ja kdyttos
ohjaavat samantyyppiset motiivit kuin lomailijoita yleensa. Vapaa-ajan asunnon sijoituksen
arvoon vaikuttaa ensisijaisesti matkailukohteen vetovoima, imago sekd asunnon tarkempi
sijainti kohteen sisalla.

Maisemavaikutukset

Maisemavaikutukset on YVA:ssa arvioitu puutteellisesti. Kuusamon kaivoshankkeet ovat
matkailijoille selkedsti havaittavissa sekd Rukan eteldisten louhosten ettd luomasuon
kaivoksen osalta. Vaikka Juomasuolle on matkaa n 12 km Rukan huipulta, nikyy kaivosalue
valoineen, sivukivikasoineen ja rakennuksineen selvisti Rukalle. Virheellisesti lasketut
sivukiven mdérit muuttavat YVA:ssa esitetyt maisemavaikutukset merkittéivésti tuoden yli
puolet liséiti korkeutta nyt jo 30 metrid korkeiksi arvioituihin sivukivikasoihin 2.
Karhunkierros, Vuoden Retkikohde 2014 ja Suomen suosituin vaellusreitti, kulkee Rukalta
Valtavaaran lakien yli ohittaen reitille selvasti ndkyvén Juomasuon kaivosalueen.
Kaivosalueista olisi tehtdvd maisemamallinnus suosituilta reiteiita kisin ja jo tehdyt
mallinnukset on korjattava vastaamaan totuudenmukaisia sivukivikasan korkeuksia.

Kaivostoimialan usein esiin nostamat jo toteutuneet kaivoshankkeet niin Kittiliss3 kuin
Talvivaarassa eivdt missdan olosuhteissa ndy matkailukeskuksen maisemassa. Kaivokset
sijaitsevat t8ysin erillddn Ja syrjéssd matkailijavirroista ja matkailijoiden kayntikohteista yli 20
km pddssa. Niiden l3heisyydessa el ole mydsk&an kansallispuistoa tai muuten arvokkaita
luontoalueita tai vesistéjd, toisin kuin Juomasuolla. Niiden hyvia tai huonoja kokemuksia ja
vaikutuksia matkailijamaarien mahdollisiin muutoksiin ei voi miltdén osin rinnastaa
Kuusamossa suunnitellun hankkeen vaikutuksiin,

Meluvaikutukset

YVAssa ei ole selvitetty kaivostoiminnan aiheuttamia meluvaikutuksia matkailijoiden
kokemuksiin, luontomatkailutuotteiden houkuttelevuuteen ja laadun mahdolliseen
heikkenemiseen ja matkailu-imagoon, Tdma selvitys olisi tehtdva silld kaivostoiminnan
meluldhteet tuottavat melua 16-24 tuntia vuorokaudessa {s. 289} aiheuttaen selkesi
meluhaittaa luontoreiteille ja luontomatkailukohteelle sekd vapaa-ajankiinteistdjen
asukkaille

2 professori Kari Heiskanen, Pro Kuusamon lausunto
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YVAn madrittelyn mukaan s, 287 ¥ Melu on sellaista ddntd, jonka ihminen tulkitsee
haitalliseksi/hdiritseviksi eikd haluo kuunnella sité.” Meluvaikutuksia on kuitenkin YVA:ssa
tarkisteltu ainoastaan hankkeesta syntyvia melutasoja valtioneuvoston paétéksen 993/1992
antamiin melutasojen ohjearvaihin peilaten. TdAméan paitéksen mukaan hiiritsevan
melutason alaraja on 40 db.

Luontokokemukset ovat yksilBllisid ja nithin vaikuttavat monet tekijat. Esimerkiksi
ddnimaisema vaikuttaa visuaalisen maiseman ohella luontokokemuksen laatuun ja
mahdollisuuteen kokea luonnen rauhaa.®

Luontokokemuksen yhteydessd melun maarittdmiseen ei riité yksin dénitasot, vaan on
otettava huomioon myds muita &&nen ominaisuuksia ja elamyksellisid piirteitd, Melu, jolla on
informaatiosisaltda (esim. naapurista kuuluva musiikki), koetaan yleensi kielteisemmiksi
kuin melu jolla on véhéinen informaatiosiséitd {esim. lilkenteen melu). Hiiritsevyyden
kokemus kasvaa, jos kokija pitd3 danta tarpeettomana 2%, Yhdysvalloissa Haleakalan
kansallispuistossa tehdyssa tutkimuksessa jopa 60 % vastaajista piti jo 10 dh lentomelua
luonnonrauhaa hairitsevdnd.?® Oletettavissa on, ettd kaivosalueelto kantautuva melu mm
Karhunkierroksen luontoreitin tai Kitkajoen melojalle tai kalastajalle kaivosalueen vieressd
tuottaa informaatiosisditéd jonka ddnitaso erittdin alhaisenokin koetaan matkailijoiden
kannalta hdiritsevdnd.

Polyvaikutukset

Hankkeen pdlyvaikutusten arvicinnissa ei ole tutkittu pdlyvaikutuksia matkailumielikuvaan.
Puhtaan luonnon vetovoiman merkityksestd, esimerkiksi saate- ja meluhaitoista matkailussa
on olemassa sekd suomalaista ettd kansainvilistd tutkimustietoa. Mielikuvat pubtaasta
luonnosta kolhiintuvat nopeasti talvimaisemassa valkoiselle hangelie kertyviasti tummasta
polypeitteesta.

O-vaihtoehdon vaikutusten arviointi

YVA-selostuksessa kisitelldan lyhyesti VO-vaihtoehdon vaikutuksia s. 34: ¥ Hankealueilla
nykyiset luonnon-olosuhteet ja asuinympdristd sdilyvdt ennallaan. Tdmdn vaihtoehdon
toteutuminen tarkoittaa Dragon Mining Oy:lle ettd hankealueella tehdyt tutkimukset jédvat
hyddyntimdttd ja yhtié pyrkii harjoittamaan liiketoimintaansa toisaolla. Kaivostoiminnan
tvdpaikkoja ei synny Kuusamon alueelle.

Vaihtoehtojen tarkistelua suoritetaan lisdksi YVA-selostuksen taulukoissa s 368-372. VO-
vaihtoehdon osalta |5hes poikkeuksetta tyydytdin toteamaan ettd tdman vaihtoehdon
my®&td eri tarkasteltavat osa-alueet sdilyvat entisellddn ja niiden kehitys riippuu muista
tekijdista.

2 Anne Savola, Metla tydraportteja 20, 2005

24 Riikka Hietala, Helsingin yliopisto 2006, Luannonrauhan kokeminen ja d3nitasot
3 Miller (1998}
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"Sosiaaliset vaikutukset: Elinolot ja alueiden virkistyskdytiémahdollisuudet
sekd matkailuedellytykset sdilyvét ennallaan tai niiden kehitys riippuu muista
tekijdistd, Kaivokset tuomat lisdtulomahdollisuudet jddvdt toteutumatta,
Asukaskyselyn perusteella mieluisa vaihtoehto.”

“Elinkeinovaikutukset: Kaivoksen tuemat suorat ja vililliset tyépaikat ja tulot
jadvat toteutumatta. Kuusamon matkailun jo muun elinkeincelimdn kehitys
riippuu muista tekijéistd.”

“Vaikutukset matkailuelinkeinoon: Alueen maisema ja imago sdifyvét
nykyiselléidn tai niiden kehitys riippuu muista tekijdistd. Kaivostoiminnan
tuoma matkailupalveluiden lisééintyvd kysyntd jéad toteutumatta.”

Tamaéntyyppinen tuikinta voisi olla oikeutettu alueilla, jossa kaivosteiminnan aloittamista
suunnitetlaan alueilla, joilla mahdolliset vaikutukset alueen muihin elinkeinoihin, asumiseen
ja imagoon eivat ole merkittavid. Kuusamossa VO-vaihtoehtoa on kuitenkin tarkasteltava
suhteessa vaihtoehtoihin V1-V3 kaivostoiminnan alkaessa. Lisdksi on todettava, ettd
kaivostoiminnan ei voida missddn olosuhteissa odottaa tuovan matkailupalveluille
lisdantyvad kysyntd, kuten YVA:ssa on virheellisesti annettu ymmartsa.

Kohdassa “9.15.3 Vaikutukset elinkeinoihin” ilmenee, ettd YVA:ssa ei miltdan osin arvioida
kaivostoiminnan negatiivisia vaikutuksia muiden toimialojen kehitykseen ja tyépaikkoihin ja
ndin alueen elinkeinojen nettovaikutusta: "Kaivoksen perustamisella olisi suora myénteinen
vaikutus Kuusamon alueen tyéliisyyteen ja elinkeinoeldmddn uusien suorien ja vilillisesti
syntyvien tydpaikkojen seurauksena”. Kaivoslaissa kuitenkin todetaan seuraavaa:

Kaivoslain 48,2§.: 7 Vaikka kaivosluvan mydnidmisen edellytykset
téiyttyviit eikéd luvan mydntimiselle ole tdssd laissa séiddettyd estettd,
lupaa et saa mydntid, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle
turvallisuudelle, atheuttaa huomattavia vahingollisia
ympdristovaikutuksia tai heikentid merkittdvisti paikkakunnan
asutus- ja elinkeino-oloja eikd mainittua vaaraa tat vaikutuksia voida
lupamddrdyksin poistaa.”

Tamaéan pykalan kasittelemiseksi on mallinnettava kaivostoiminnan vaikutuksia niin
asutukselte kuin elinkeinoille. Aikaisemmin on esitetty esimerkin omainen arvio vapaa-ajan
kiinteistdjen arvankehityksestad. Vaikutuksia matkailuelinkeinoon voidaan kuvata esimerkiksi
matkailutyépaikkojen kautta.

Alla on kuvattu kaksi matkailutydpaikkojen kehitystrendis, joista ensimmainen on
mallinnettu Pekka Kauppilan pitkdaikaisten tutkimusten (1997-2010) % mukaisella kaavalla

% pekka Kauppilan yhteenveto tutkimuksista: Ratald & Kauppila 1999; Kauppila & Ervasti 2001; Ervasti & Kauppila
2003; Juntheikki & Korhonen 2005; Kauppila 2007, 2009, 2011, 2012
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Yhteenveto

matkaifukeskuksiin.?® YVA-selvityksessd on kuitenkin keskitytty tutkimaan ainoastaan
kaivosalueen vélittémdssd ldheisyydessd tapahtuvia muutoksio ja vaikutuksia,

Jo matkailuelinkeinoa koskevien tutkimustulosten mallintamisen kautta on selvai, etta
kaivostoiminta tulee pysyvasti muutamaan Kuusamon elinkeinorakennetta muuttaen
Kuusamon vahvan luontoperusteisen elinkeinojen toimintaympéristd3 siten, ettd niiden
kehittdminen ja kasvu hairiintyy vakavasti. On aiheellista kysyd, onko timd
efinkeinopoliittisesti kohtuullista, jo jos niin on, mihin perustuu kaivostoimialan etusija
Kuusamon olosuhteissa. Todenndkdistd on, ettei lupaehdoin voida estdd kuvatun tyyppisté
kehitystd Kuusamon vahvaan luontoimagoon perustuvien elinkeinojen osalta.

Matkailun merkitys on Kuusamon aluetaloudelle erittdin suuri. Yhteysviranomaisen
lausunnaossa YVA-ohjelmaan on edellytetty kokonaisvaltaista selvitystd hankkeen
vaikutuksista matkailuun. YVA:ssa on tarkisteltu pintapuolisesti vaikutuksia
matkailuelinkeinoon, mutta selvitys sisdltad erittdin vakavia ja olennaisia puutteita ja
virheellisid johtop&&tdksia. Selostuksessa ei ole hahmotettu matkailuelinkeinon keskeist3
osa-aluetta eli matkakohteen imagoa ja sen merkitysti asiakkaan ostopastéksissd. YVA:ssa
esitetyt tulokset alueen yrittdjien ndkemyksista esitellddn, mutta johtopdatdksissd ja YVA-
selostuksen yhteenvedossa niitd ei ole huomioitu.

YV A:ssa ei ole hyGdynnetty matkailutoimialan ja Kuusamon lukuisia tutkimuksia, joita on
tehty useita myds erityisesti matkailun ja kaivostoiminnan keskin&isistd vaikutuksista.

YVA:ssa ei ole tehty arvioita kaivostoiminnan kielteisistd vaikutuksista muille elinkeinoilie ja
vapaa-ajan asumiselle. TAmd johtuu ilmeisesti siitd, ettd YVA:ssa ei ymmirretd miten
matkailuelinkeinon vetovoimatekijat Kuusamossa perustuvat Kuusamon vahvaan imagoon
luontomatkailukohteena ja toisaalta miten imagon muuttuminen vaikuttaa matkailijoiden
kohdevalintaan ja ndin matkailuelinkeinon kehittymisedellytyksiin.

Fyysisid ymparistd6n kohdistuvia vaikutuksia ja niiden merkitystd alueen imagolle ei ole
arvioitu. PSly, melu, maisemaa muuttavat louhokset, rakenteet ja valot samain kuin jo pelkka
uhka vaarallisten aineiden paastfriskeistd vesistdon, ibmaan ja luontoymparistdén muuttavat
ihmisten mielikuvia nykyisestd ermaisesta [uontokohteesta. Uraanin lasniolo
kaivosmineraalien joukossa otettiin sitd talteen tai ej, tuo vakavan uhan mielikuviin. Puhdas
luonto ja vedet, kirkkaassa vedessd uivat kalat, tucreet marjat ja metsin antimilla eldvit
porot, valkoiset hanget ja hiljaisuus eivit kaivostoiminnan alkaessa endi mielikuvissa ole
tuotteita Kuusamon puhtaasta erdmaasta. Nama ovat kuitenkin Kuusamon matkailun sekd
monen muun luontoelinkeinon peruspilareita, ja ndihin kohdistuvat uhat ja vaikutukset on
pystyttdvd mittaamaan ja mallintamaan osana vaikutusarvioita muitle elinkeinoille ja
asumiselle.

8 pekka Kauppila, seminaari Kuusamossa 12,12,2013, alustavien tutkimustulosten esittely
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Lausuntomme kohteella on Dragon Mining Oy:n Kuusamon kuitakaivoksen
ympéristdvaikutusten selvitys ( YVA ) tehty vuonna 1996-1997 ja 2004-2005 tehty
olennaisilta osin puutteeiliesti. Siitd johtuen ehdotamme toteutettavaksi vaihtoehdon 0
(VED), eli koko kaivoshankkeen toteuttamatta jattamisen. Sen seurauksena emme
hyvaksy mydskaan rikastamovaihtoa 3 (VE3) toteuteftavaksi. Mielipiteemme tueksi
esitamme seuraavaa:

Yleista

Tiedot YVAnR tekijdiden tybhistoriasta ja heidéan kokemuksestaan kaivosalalta puuttuvat
YVAsta. Se ei ole omiaan antamaan lukijalle sitd avoimuuden ja luotettavuuden tunnetta,
jota YVAN teettdja ja tekijat ovat korostaneet

Onnettomuustilanteiden toimintamalli, mukaan lukien johtosuhteet eri viranomaistahojen
ja kaivoksen johdon valilla, puuttuu tyystin.(vrt. Onnettomuustutkimus lautakunta 1/2014
Talvivaarasta).

Vesistdvaikutukset ulottuvat huomattavasti pitemmalle kuin on esitetty.

limastopaastét kulkeutuvat tuulten vaikutuksesta huomattavasti esitettya laajemmalie ja
kauemmas.

Suunniteltu aikataulu on epérelistinen. Odotettavissa olevien huomautus- ja
valituskierrosten jdlkeen, kaivostoiminnan aloittamisen ja lopettamisen jalkeen seka
suoritettavien havaittujen etta piilevien ja mahdollisesti myéhemmin, jopa vuosikymmenien
jalkeen ilmenevien vaikutusten osalta on mahdoton arvioida.

Kustannusarvio haittojen, onnettomuuksien ja odotettujen seka ennalta odottamattiomien,
yllattdvien vahinkojen kustannusten suuruus eri osapuolille seka niiden kattaminen
puuttuvat.

Uraanin ja muiden vaarallisten mineraalien sek& supermyrkkyjen kasittelya tapahtuu
asutuksen ja julkisten, vilkkaasti liikenndityjen teiden teiden laheisyydessa.
Saastuttamattomia kaivoksia ei ole !

Vakuudet.

Nyt kyseessé olevien kaivoshankkeiden kaivoslain vakuukasittelyn mukaiset Dragon
Mining Oy:n esittdmét viidentuhannen ( 5.000,00 ) euron vakuudet ovat aivan
kasittamattdéman pienet ja riittamattomat. Vrt Talvivaaran ympéristévahinkojen
ennallistamiskustannusten arviot nousevat kymmeniin miljooniin euroihin.

Oheisissa Juomasuon koekaivoslouhoksen ja sen sivukivivallien kuvia katsellessa
esitetylld maaralla tuskin saadaan paikalle edes tarvittavia tydkoneita. Kuvista ilmenee,
etté kasiteltavat malmimassat ovat erittéin suuria. Lis&ksi on huomioitava, etta késittelyyn
on tullut mm. uraania, joka aiheuttaa huomattavia erityisvaatimuksia. Puhutaan varmaan
usean miljoonan euron ennallistamiskustannuksista. Nain ollen vakuuden tulee olla sita
vastaava suuruudeitaan. Summa on oltava niin suuri, ettei Dragon Mining Oy péase
livahtamaan kesken suoritettavien toiden.
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Jotta pédastdisiin, oikeaan arvioon ennallistamiskustannuksista, tulee asiasta
suorittaa asiantuntijatyd ja sen mukainen arvio. Asiantuntijan tulee olla mielelldan
ulkopuolinen taho.

Ohessa esitamme erditd muita kaivoksen toimintaan liittyvia seikkoja, jotka tulisi
huomioida niiden toimintamahdollisuuksia arvioitaessa.

Sosiaalisiin vaikutuksiin kytkeytyy thmisten arvoista tarkeimpina terveys, hyva olo
levollisine ja rauhallisine tunteineen sekd mielentiloineen, virkistys ja harrastukset,
sosiaaliset suhteet sekéa taloudellinen vakaus. Kurkijarvella olevien asukkaiden juuret ovat
taalla vahvasti jo lapsuudesta ja edeltdvien sukupolvien ajoilta.Jos rikastamotoiminnot
likennejarjestelyineen tulisivat meidén kurkijarvelaisten valittémaan ldheisyyteen , ne
uhkaisivat vakavasti néité arvoja ja aiheuttavat epavarmuutta, pelkoa, ahdistusta ja surua.

Ekologiset vaikutukset ovat suuria, jopa mahdottomia hallita. Kaikkea ei voi
nykytietdmykselld edes ennakoida. Yllatyksia tuntuu tulleen kaikkialla kaivostoiminnassa.
Vaikutusten mittaamisesta ei ole vakuuttavia esityksia. Kun ongelmia havaitaan ollaan jo
pahasti mybhéssa. Puhutaan vaarallisista myrkyista. Syntyneet vaikutukset ja vahingot
ovat pitkékestoisia, osa niisté ulottuu vuosikymmenien paahan tuleville sukupolville,
Rikastamon toiminta on ympéarivuorokautista. Hiljaisina aikoina kesailtoinaja -6ina
haritsevalta melulta tuskin voidaan valttya.

Luontoarvot edellyttédvat puhtautta ja raikkautta vesistdissa, kasvillisuudessa ja
ilmastossa. Jatevesi- ja poly seké pienhiukkaspaasitt uhkaavat marjastusta, kalastusta ja
linnustusta, retkeilya ja muu vapaa-ajanviettoa. Rikastamo rakenneimineen,
saostushiekka-ja lgjitysvalleineeen tuovat raskaan teollisen sarén maisemaan .

Lainsdddantd,Suomen perustuslain mukaan kaikilla suomalaisilla on ocikeus puhtaaseen
ymparistéén, veteen ja ilmaan Ympéristd- ja vesilait asetuksineen méaarittelevat
tarkemmin, miten suojellaan ympéristda sitd uhkaavilta vaaroilta. Liséksi on koko joukko
muita lakeja, asetuksia ja sdaddksia ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi
elinymparistéssaan.

On muistettava, ettd Rikastamoalueelta 3 on tehty kaksi perusteellista YVA-selvitysta.
Kuusamon energia- ja vesiosuuskunnan hakemia Kuusamon alueen jatevesien
johtamisesta lijoen vesistéén on Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ympaéristévastuualue
hylénnyt 25.1.2010. Sen Vaasan hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta. Korkein hallinto-
oikeus ei ole myéntanyt valituslupaa (29.3.2011/854/3104/1/10).

Riskit ja epavarmuustekijat. Kaivoshankkeeseen liittyy paljon mahdollisia ja ennalta
odottamattomia ympéristbuhkia, joiden ratkaisemiseen ei nykytiedolla ole keinoja. YVAsta
ei kdy selvaksi, millaisilla resursseilla ongelmatilanteissa toimitaan.

Matkailu- ja elintarviketuotanto késittden ldhiruoan, maitotalouden, poronlihan-,
karjanlihan, kalan- ja marjojen tuotannon, keruun, pyynnin ja jalostuksen, perustuu
ainoastaan puhtaisiin ilmasto- ja vesistéoloihin. Menestyva matkailu yliédpitdd Kuusamossa
kehittyvia kauppa- ja palvelualan yritystoiminta- jja kehitysmahdollisuuksia.

Raskas lilkenne louhoksen ja rikastamon vélilld lisda tuhansilla ja taas tuhansilla kuorma-
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autoilla liikenteen méaéaraa, aiheuttaa paastdja pakokaasuina, kuormasta lentavana polynd
ja vuotavana vetena, kasvattaa onnettomuusriskig, heikentda tienkuntoa ja rakenteita. On
my&s rakennettava tielevennyksia ja risteysjarjestelyjs; kuka ne maksaa.

Taloudellisuus selvityksisté tuorein on Pellervon taloudellisen tutkimusiaitoksen ( PTT)
tutkimus v. 2013. Sen mukaan 10 vuoden ajalta suunnitellun kaivoshankkeen
kokonaistaloudellinen vaikutus Kuusamolie olisi + 14 Meur,. Siina ei kuitenkaan
huomioida kaivoshenkiléstén palkkojen ja verojen viemista muualle Kuusamon
talousalueelta. Samoin kaivosyhtille kertyvat voitot, jos niitd edes syntyy, varmasti
tuloutetaan muualle, todennakaisesti jopa Suomen rajojen ulkopuolelle, Taloudellisia
menetyksia kiinteistdjen arvonlaskua tai jopa taysin nollaan toteutuvia arvonalennuksia ei
sisally tutkimukseen. Menetykset voidaan laskea kymmenissa miljoonissa euroissa. Tuore
kiinteistdalan asiantuntijan arvio 20 % arvonalennuksella 6000 vapaa-ajan asunnosta olisi
jo 70 miljoonaa euroa. Menetettyja tunnearvoja ei voi korvata rahallakaan | Kaupungin
panostus kaivostoimminnan edellyttdméaan infrastruktuurin rakentamiseen puuttuu tyystin.
Jalkien siivoamisen kustannuksiin ei ole varauduttu laskelmissa. On epéselvaa, kenen
toimesta ja miten mahdollisestii syntyvat ymparistdvahingot katetaan. YVAssa ei
my&ské&an kay selville, miten toimitaan kaivosyrityksen maksukyvytttomyys-,
yrityssaneeraus- tai konkurssitilanteissa. Mahdollisista vakuuksista eika niiden
suuruudesta ole mainintaa. Kykeneekd jo nyt vaikeuksissa oleva yhtié varaamaan
kymmenia miljoonia euroja vuosikymmeniksi siten, etté ne ovat yksiselitteisesti sidottu
ainoastaan ja vain téélla mahdollisesti syntyviin vahinkoihin ja niiden korjaamiseen. Mita
tehdaan niiden vahinkojen suhteen, joita ei voi lainkaan korjatal

Tehdyt kyselytutkimukset Kuusamon yrityksille ja asukkaille asettavat selkeasti luonto-,
ympéristé- ja viihtyvyystekijat seka yrityksissa matkailun, porotalouden ja lahiruckaan
perustuvan maa- ja kalatalouden kaivostoiminnan edelle. Monissa vastauksissa
kaivostoiminta halutaan kieltd& kokonaan kaivosalaan liittyvén kielteisen imagon vuoksi.

Kaupungin ympéristjulistus 15.4.1993perustuu taysin puhtaaseen ja raikkaaseen
luontoon. Kultakaivostoiminta, johon liittyy huomattavien uraani- ja muiden sateilevien ja
liukenevien aineiden késittelya ja riskeja niiden kasittelyn hallitsemiseksi ei kerta kaikkizaan
tahan julistukseen sovi.Sen jélkeen ja siihen luottaen on moni matkailualan yrittéja ja
vapaa-ajan asukas tehnyt sijoitus- ja hankintapastoksiaan.

Kaivos louhinta-alueineen keskellda Rukan matkailun ydinaluetta ja Kaylan kylas ja
kansallisesti ja kansainvélisestikin tunnetun Oulangan kansallispuiston vieressa, valtavine
malmiméaérien kuljetuksine lapi Rukan matkailualeen ja Kuusamon keskustan seka
jétevesien purkamisine lijoen vesisté66n, ilmastopaastéine valittémalle vaikutusalueelle
Kurkijarvelle ja Kuusamon keskustaan ja koko kaupungin alueelle ei kertakaikkiaan sovi
Kuusamossa sen asukkaille, vapaa-ajan asukkaille kuin matkaillijoillekaan.

LOPUKSI toteamme, ettd Kurkijarven vapaa-ajan asukkaiden yhdistyksen mielesti
yleisen edun ja kestévén kehityksen kannalta ainoa ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti oikea ratkaisu on esitetty Dragon Mining Oy / KaivNro 3965
(Juomasuo) Kuusamon kultakaivoshankkeen toteuttamatta jattaminen. Myodskisn
emme nyt eikd myShemminkéén voi missdén olosuhteissa hyviksyi esitetyn
kaltaisen rikastamotoiminnan perustamista alueellemme Kurkijérven ympéristoon.
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Mielipide

Tukes on antanut ylld mainitulla kouolutuskirjeellddn mahdollisuuden  esittds
mielipiteitd ja muistutuksia ennen yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeellisten
méadrdysten antamista ja vakuuksien mairddmists kaivosoikeuden haltijalle. Esitdmme

mielipiteendmme kunnioittavasti seuraavaa:

Viitteen mukaiset kaivospiirit sijaitsevat vilittémisti Rukan kehittyvin ja
kansainvélistyvén matkailukeskuksen #érelld (Meurastuksenaho, Sivakkaharju) ja
kes#matkailun vetovoiman ydinalueella Kitkajoen ddrelld, Oulangan kansallispuiston

vieressi.

Rukan viereiset kaivospiirit aiheuttavat vakavan maisema-, pdly, sekd meluhaitan

joka oleellisesti tulee heikentdméén Rukan asiakkaiden matkailueldmystd. Juomasuon
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Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistys ry:n lausunto Kuusamon kultakaivoshankkeen ympiristdvaikutusten
arviointiselostuksesta (YVA)

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistys ry toimii Rukan ja Kuusamon alueen matkailuelinkeinon edunvalvojana ja
yhteismarkkinoinnin toteuttajana noin miljoonan euron vuosibudjetilla. Yhdistyksen n. 140 jdsenyritystd
edustavat yli 95 % afueen noin 110 miljoonan euron vuosittaisesta matkailutulosta,

YVA- selostuksesta yleisesti

YVA- selostus on sivum&aréltdan laaja ja sisdltaa paljon tietoa, viittdmii ja faktoja edellyttien lukijaltaan
kaivostoimialaan ja siihen liittyviin toimialoihin [iittyvii erikoisosaamista ja ymmartamysta. YVA-
selostuksen arviointi perustuu merkittdvissd mé&arin alustavaan suunnitteluun, arviointi on epivarmaa,
epdluotettavaa ja paikoin ldhes arvailevaa.

YVA:ssa esitetyt tutkimustulokset ja toisaalta niistd vedetyt johtopaatikset eivit tue kaikilta osin toisiaan
vaan ovat jopa ristiriitaisia keskendan. YVA sisédltd3d myds selkedsti virheellisid vaittdmia,

Matkailuelinkeinon ja muihin Kuusamon luonto-imagoon tukeutuvien elinkeinojen kannalta keskeisin
ongelma on, ettd YVA-selostuksessa ej tutkita kaivostoiminnan atheuttamaa muutosta Kuusamon luonto-
imagoon ja sen vaikutuksia muille elinkeinoille ja vapaa-ajanasumiselle. Tima kulminoituu s, 21
yhteenvetotaulukon s. 375 keskeisistd epdvarmuustekijdista virheellisena vaittdmina: " On vaikea arvioida,
mistd tekijoisté alueen matkailullinen imago muodostuu ja miten se todella vaikuttaa matkakohteen
valintaan”. Johtopaatdksena kuitenkin hanke todetaan toteuttamiskelpoiseksi 5.21: YVA:n perusteella ei ole
odotettavissa merkittdvid vaikutuksia matkailuelinkeinon toimintamahdollisuuksiin. Vaitteests poiketen
alueen matkailullisen imagon muodostumista, siihen liittyvid vetovoimatekijéits ja sen vaikutusta
matkakohteen valintaan voidaan arvioida ja sitd on laaja-alaisesti tutkittu niin kotimaisessa kuin
kansainvilisessd matkailututkimuksessa. Matkailupalveluiden markkinointi perustuu puhtaasti alueen
imagoen ja mielikuviin, silld matkailupalvelua ei luonteensa vuoksi voi kisin kosketella tai kokeilla ennen
ostopastostd L

Yhteysviranomainen on edellyttanyt lausunnossaan etti hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on
tarkistettava. Arviota hankkeen yhteisvaikutuksista kaivostoiminnan jg sen todenndkdisen laajenemisen

! Matkailuliiketoiminnan professorf Raija Komppula, fausunto





















henkildtyovuodet kehittyvit positiivisesti lihes samaa vauhtia matkailutulon kasvun kanssa.
Kaivostoiminnan tydpaikat on kaivosyhtidin puolelta arvioitu pysyvén ennallaan koko
toiminnan ajan. Tdmd huomioiden kaivostoiminta aiheuttaa laskennallisesti
matkailuelinkeinolle -470 henkildtydvuoden menetyksen kaivoksen 10 elinvuoden aikana!
Tidmd on kuvattuna grafitkassa V0- vaihtoehdon kohdalla.

YVA:ssa korostetaan, ettd koettu uhka ei ole yhtdldinen itse uhkan toteutumisen kanssa, ja
sen mukaisena johtopédatoksend todetaan, ettei kaivoksen mahdollisella avautumisella olisi
Juurikaan vaikutusta matkailun toimintaedellytyksiin. Johtopédtds on tiysin virheellinen,
sillé jo pelkki uhka aiheuttaa ihmisten ja yritysten toimintaan muutoksia . lo
kaivoshankkeen vireilld olosta atheutuva toimintaympdristdn epivarmuus vaikuttaa
negatiivisesti yritysten kehittdmis- ja investointihalukkuuteen. Alueen merkittdvimmén
hotelliketjun toimialajohtaja on tuonut Kuusamon kaupungin valtuuston tietoisuuteen yhtion
johdon pddtéksen jiddyttid suunnitelfun Rukan hotellilagjennus- ja kylpyldinvestoinnin
kunnes ratkaisu YVA:n alla olevasta kaivoshankkeesta on tiedossa*®. Matkailuinvestoinnit
ovat pitkdaikaisia, 20-40 vuoden poistoaikoja vaativia investointeja. Tillaiset pitka-aikaiset
investoinnit edellyttdvdt vakaata toiminta-ymparistés ja johdonmukaisia padtoksii ja
toimenpiteitd niin valtakunnallisella kuin alueeliisella tasolla.

“Jotta kohteen imago jo maine sdilyisi hyviind, se vaatii jutkuvia positiivisia kokemuksia ja
positiivista kehittdmistd. Negatiiviset viestit ovat aina uhka mielikuville riippumatta siité,
miten todellisia ubhkat ovat. Kuluttaja ei véfttémdéttd vaivaudu tarkistamaan negatiivisen
viestin todenperéisyyttd tilanteissa, joissa hdnelli on valinnan varaa, vaan valitsee
automaattisesti riskittdmdn vaihtoehdon. Jo pelkkd huhu mahdoliisesta tulevasta
uhkatekijdisti soa ostajan varovaiseksi myds yritysmarkkinoilla, mistii jokapdiviisin esimerkki
lienee arvopaperipdrssi, jossa seurataan tiiviisti pienempidkin huhuja ja markkinoiden huolia,
Pienikin huoli saa osakekurssit laskuun.”

YVA:n perusteella ei ole odotettavissa merkittivid vaikutuksio matkailuelinkeinon
toimintamahdollisuuksiin. Tdmd on kuitenkin viittdmind téysin ristirfidassa Ramboll Oy:n
matkailuyrityksille ja asukkaille tehtyjen kyselyiden tulosten kanssa. Rambollin kyselyiden
kanssa yhdensuuntaisia tuloksia on saatu fukuisista muistakin viimeaikaisista tutkimuksista®.
Rambollin matkailuyrityskyselyn mukaan kolme neljéstd yrityksestd pitda mahdollisen
kaivostoiminnan vaikutuksia Kuusamon seudun matkailuimagolle viahint3an kielteisin ja
l&hes sama maara kokee kaivostoiminnan vaikuttavan kielteisesti omaan lilketoimintaansa.

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistys on tehnyt jasenilleen kaksi kyselyé kaivostoimintaan liittyen
(ensimmdisen maaliskuussa 2012 ja toisen tammikuussa 2014 YVAn julkistamisen jalkeen),
joiden péatulokset on esitelty tutkimusyhteenvedossa. Periti 74 % yrityksistd arvioi, ettd
kaivostoiminnalla on kielteisid vaikutuksia oman yrityksen toimintaan. Alle 10 % arvioi

17 Raija Komppula, lausunto
18 Jari Laine, Restel Oy toimialajohtaja. Valtuustoseminaari Kuusarmossa 15.4.2012. Restel ja4dytts3 investointinsa

Kuusamossa kunnes ratkaisu kaivoshankkeeseen tehty.
9 professori Raija Komppula, lausunto
20 Tutkimusyhteenveto 2014, Jouni Vihmo, Mara Ry






arvonalennus vaikuttaa vilittdomasti uudisrakentamisen hidastumiseen ja jopa
pysdhtymiseen. Vapaa-ajan asuntojen rakentamisella on merkittivé rooli myds Kuusamon
rakennustoimialalte,

Kuusamo ja Rukan matkailukeskus on yksi valtakunnan suurimmista vapaa-ajankiinteistdjen
keskittymistd ja vapag-ajankiinteistdjen rooli matkailualueen majoituskapasiteetin tarjoajana
on kriittisen tdrked nostaen kaupallisen vuodekapasiteetin moninkertaiseksi. Rukan
matkailukeskuksen vaikutuspiirissd on laskettu olevan n 25 000 vuodepaikkaa, joista yli

20 000 yksityisten omistamissa vapaa-ajanasunnoissa. Niisti yli 6000 vuodepaikkaa on
matkailijoiden hyédynnettévissd vuokravdlitykseen erikoistuneiden yhtididen toimesta.

Vapaa-ajan asunnot hankitaan vapaa-ajan kdytt6dn, jolloin niiden hankintaa ja kdyttod
chjaavat samantyyppiset motiivit kuin lomailijoita yleensi. Vapaa-ajan asunnon sijoituksen
arvoon vaikuttaa ensisijaisesti matkailukohteen vetovoima, imago seki asunnon tarkempi
sijainti kohteen sisdlia.

Maisemavailkutukset

Maisemavaikutukset on YVA:ssa arvioitu puutteellisesti. Kuusamon kaivoshankkeet ovat
matkailijoille selkedsti havaittavissa sekd Rukan eteldisten louhosten ettd Juomasuon
kaivoksen osalta. Vaikka Juomasuolle on matkaa n 12 km Rukan huipulta, nikyy kaivosalue
valoineen, sivukivikasoineen ja rakennuksineen selvisti Rukalie. Virheellisesti lasketut
sivukiven médrit muuttavat YVA:ssa esitetyt maisemavaikutukset merkittiivésti tuoden yli
puolet lisid korkeutta nyt jo 30 metrié korkeiksi arvioituihin sivukivikasoihin 2.
Karhunkierros, Vuoden Retkikohde 2014 ja Suomen suosituin vaellusreitti, kulkee Rukalta
Valtavaaran lakien yli ohittaen reitille selvisti ndkyvin Juomasuon kaivasalueen,
Kaivosalueista olisi tehtdvd maisemamaliinnus suosituilta reiteiltd kisin ja jo tehdyt
mallinnukset on korjattava vastaamaan totuudenmukaisia sivukivikasan korkeuksia.

Kaivostoimialan usein esiin nostamat jo toteutuneet kaivoshankkeet niin Kittildssa kuin
Talvivaarassa eivdt missddn olosuhteissa ndy matkailukeskuksen maisemassa. Kaivokset
sijaitsevat tdysin erilldén ja syrjdssd matkailijavirroista ja matkailijoiden kdyntikohteista yli 20
km pddssd. Niiden ldheisyydessa ei ole mydskaan kansallispuistoa tai muuten arvokkaita
luontoalueita tai vesistdjd, toisin kuin Juomasuolla. Niiden hyvii tai huonoja kokemuksia ja
vaikutuksia matkailijam&arien mahdollisiin muutoksiin ei voi miltdén osin rinnastaa
Kuusamossa suunnitellun hankkeen vaikutuksiin.

Meluvaikutukset

YVAssa ei ole selvitetty kaivostoiminnan aiheuttamia meluvaikutuksia matkailijoiden
kokemuksiin, luontomatkailutuotteiden houkuttelevuuteen ja faadun mahdolliseen
heikkenemiseen ja matkailu-imagoon. Témé selvitys olisi tehtédv silld kaivostoiminnan
meluldhteet tuottavat melua 16-24 tuntia vuorokaudessa (s. 289) aiheutitaen selkeis
meluhaittaa luontoreiteille ja luontomatkailukohteelle sek3 vapaa-ajankiinteisttjen
asukkaille

22 professori Kari Heiskanen, Pro Kuusamon lausunto
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YVANn madrittelyn mukaan s, 287 “ Melu on sellaista déintd, jonka ihminen tulkitsee
haitalliseksi/hdiritseviksi eikd halua kuunnelfa sitd.” Meluvaikutuksia on kuitenkin YVA:ssa
tarkisteltu ainoastaan hankkeesta syntyvid melutasoja valtioneuvoston pdétéksen 993/1992
antamiin melutasojen ohjearvoihin peilaten. Tdmén pidtdksen mukaan hiiritsevan
melutason alaraja on 40 db.

Luontokokemukset ovat yksildllisia ja niihin vaikuttavat monet tekijat. Esimerkiksi
danimaisema vaikuttaa visuaalisen maiseman ohella luontokokemuksen laatuun ja
mahdollisuuteen kokea luonnon rauhaa.®®

Luontokokemuksen yhteydessd melun maarittdmiseen ei riitd yksin d4nitasot, vaan on
otettava huomioon my&s muita 48nen ominaisuuksia ja eldmyksellisi piirteitd. Mely, jolla on
informaatiosisdlt6d (esim. naapurista kuuluva musiikki), koetaan yleensi kielteisemmaksi
kuin melu jolla on vdhdinen informaatiosisaltd {(esim. liilkenteen melu). Hairitsevyyden
kokemus kasvaa, jos kokija pitdd dantd tarpeettomana 2%, Yhdysvalloissa Hajeakalan
kansallispuistossa tehdyssa tutkimuksessa jopa 60 % vastaajista piti jo 10 db lentomelua
luonnonrauhaa hiiritsevana.? Oletettavissa on, ettd kaivosalueelta kantautuva melu mm
Karhunkierroksen luontoreitin tai Kitkajoen melojalfe tai kalastajalle kaivosalueen vieressd
tuottaa informaatiosis@itéd jonka Génitaso erittdin alhaisenakin koetaan matkailijoiden
kannalta hdiritsevénd.

Polyvaikutukset

Hankkeen pélyvaikutusten arvioinnissa ei ole tutkittu pélyvaikutuksia matkailumielikuvaan.
Puhtaan luonnon vetovoiman merkityksestd, esimerkiksi saate- ja meluhaitoista matkailussa
on olemassa seké suomalaista ettd kansainvilistd tutkimustietoa. Mielikuvat puhtaasta
luonnosta kolhiintuvat nopeasti talvimaisemassa valkoiselle hangelle kertyvistd turmmasta
polypeitteestd.

O-vaihtoehdon vaikutusten arviointi

YVA-selostuksessa kdsitellddn lyhyesti VO-vaihtoehdon vaikutuksia s. 34: ” Hankealueilla
nykyiset luonnon-ofosuhteet jo asuinympdristd sdilyvit ennallaan. Tdmén vaihtoehdon
toteutuminen tarkoittaa Dragon Mining Oy:lle ettd hankealueella tehdyt tutkimukset jadvit
hyédyntdmdéttd jo yhtid pyrkii harjoittamaan liiketoimintaansa toisaalla. Kaivostoiminnan
tydpaikkoja ei synny Kuusamon alueelfe.

Vaihtoehtojen tarkistelua suoritetaan lisiksi YVA-selostuksen taulukoissa 5 368-372. VO-
vaihtoehdon osalta ldhes poikkeuksetta tyydytdan toteamaan ettd tdman vaihtoehdon
myo6téa eri tarkasteltavat osa-alueet sdilyvat entisellddn ja niiden kehitys riippuu muista
tekijoista.

2 Anne Savola, Metla tydraportteja 20, 2005

21 Ritkka Hietala, Helsingin yliopiste 2006, Luonnonrauhan kokeminen ja d3nitasot
25 Miller (1998)
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"Sosiaaliset vaikutukset: Elinolot ja alueiden virkistyskdyttémahdollisuudet
sekd matkaifuedellytykset sdilyvdt ennallaan tai niiden kehitys riippuu muista
tekijdistd, Kaivokset tuomat lisdtulomahdollisuudet jidvit toteutumatta.
Asukaskyselyn perusteella mieluisa vaihtoehto.”

“Elinkeinovaikutukset: Kaivoksen tuomat suorat ja vililliset tyépaikat ja tulot
jadvat toteutumatta. Kuusamon matkailun ja muun elinkeinoceldmetin kehitys
riippuu muista tekijéista.”

“Vaikutukset matkailuelinkeinoon: Alueen maisema ja imago séifyvét
nykyiselliiéin tai niiden kehitys riippuu muista tekijoistd. Kaivostoiminnan
tuoma matkailupalveluiden lisddintyvd kysyntd jGd toteutumatta.”

Tamantyyppinen tulkinta voisi olla oikeutettu alueilla, jossa kaivostoiminnan aloittamista
suunniteltaan alueilla, joilla mahdolliset vaikutukset alueen muihin elinkeinoihin, asumiseen
ja imagoon eivét ole merkittdvid. Kuusamossa VO-vaihtoehtoa on kuitenkin tarkasteltava
suhteessa vaihtoehtoihin V1-V3 kaivostoiminnan alkaessa. Lisiksi on todettava, etts
kaivostoiminnan ei voida missdan olosuhteissa odottaa tuovan matkailupalveluille
lisddntyvad kysyntas, kuten YVA:ssa on virheellisesti annettu ymmairtis,

Kohdassa ”9.15.3 Vaikutukset elinkeinoihin” ilmenee, ettd YVA:ssa ei miltdan osin arvioida
kaivostoiminnan negatiivisia vaikutuksia muiden toimialojen kehitykseen ja ty6paikkoihin ja
ndin alueen elinkeinojen nettovaikutusta: "Kaivoksen perustamisella olisi suora myédnteinen
vaikutus Kuusamon alueen tyéilisyyteen ja elinkeinoeldmédn uusien suorien ja vélillisesti
syntyvien tydpaikkojen seurauksena”. Kaivoslaissa kuitenkin todetaan seuraavaa:

Kaivoslain 48,2§: "Vaikka kaivosluvan myontdmisen edellytykset
tdyttyvdt eikd luvan myontamiselle ole tdssd laissa sdédertyd estettd,
lupaa el saa mydntdd, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle
turvallisuudelle, aiheuttaa huomattavia vahingollisia
ympiristovaikutuksia tai heikentid merkittivisti paikkakunnan
asutus- ja elinkeino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida
lupamdirdyksin poistaa.”

Taman pykaldn késittelemiseksi on mallinnettava kaivostoiminnan vaikutuksia niin
asutukselle kuin elinkeinoille. Aikaisemmin on esitetty esimerkin omainen arvio vapaa-ajan
kiinteistdjen arvonkehityksestd. Vaikutuksia matkailuelinkeinoon voidaan kuvata esimerkiksi
matkailutyépaikkojen kautta.

Alla on kuvattu kaksi matkailutydpaikkojen kehitystrendid, joista ensimmdinen on
mallinnettu Pekka Kauppilan pitkdaikaisten tutkimusten (1997-2010) % mukaisella kaavalla

% pekka Kauppilan yhteenveto tutkimuksista: Hitdld & Kauppila 1999; Kauppita & Ervasti 2001; Ervasti & Kauppila
2003; Juntheikki & Korhonen 2005; Kauppila 2007, 2009, 2011, 2012
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Yhteenveto

matkailukeskuksiin.?® YVA-selvityksessd on kuitenkin keskitytty tutkimaan ainoastaan
kaivosalueen vilittémdssd ldheisyydessé tapahtuvia muutoksia ja vaikutuksia.

Jo matkailuelinkeinoa koskevien tutkimustulosten mallintamisen kautta on selva3, ett3d
kaivostoiminta tulee pysyvasti muutamaan Kuusamon elinkeinorakennetta muuttaen
Kuusamon vahvan luontoperusteisen elinkeinojen toimintaympérist6d siten, etta niiden
kehittdminen ja kasvu hairiintyy vakavasti. On aiheellista kysyd, onko timd
elinkeinopoliittisesti kohtuullista, ja jos nédin on, mihin perustuu kaivostoimialan etusija
Kuusamon olosuhteissa. Todennikdisti on, ettei lupaehdoin voida estéid kuvatun tyyppistd
kehitysti Kuusamon vahvaan luontoimagoon perustuvien elinkeinojen osalta.

Matkailun merkitys on Kuusamon aluetaloudelle erittdin suuri. Yhteysviranomaisen
lausunnossa YVA-ohjelmaan on edellytetty kokonaisvaltaista selvitystd hankkeen
vaikutuksista matkailuun. YVA:ssa on tarkisteltu pintapuolisesti vaikutuksia
matkailuelinkeinoon, mutta selvitys sisdltda erittdin vakavia ja olennaisia puutteita ja
virheellisid johtopaatdksid. Selostuksessa ei ole hahmotettu matkailuelinkeinon keskeista
osa-aluetta eli matkakohteen imagoa ja sen merkitystd asiakkaan ostopaatoksissd. YVA:ssa
esitetyt tulokset alueen yrittdjien ndkemyksistd esitellddn, mutta johtopdatoksissa ja YVA-
selostuksen yhteenvedossa niitd ei ole huomioitu,

YVA:ssa ei ole hyddynnetty matkailutoimialan ja Kuusamon lukuisia tutkimuksia, joita on
tehty useita myds erityisesti matkailun ja kaivostoiminnan keskindisistd vaikutuksista.

YVA:ssa ei ole tehty arvioita kaivostoiminnan kielteisistd vaikutuksista muille elinkeinoille ja
vapaa-ajan asumiselle. Tdm3 johtuu ilmeisesti siitd, ettd YVA:ssa ei ymmarretd miten
matkailuelinkeinon vetovoimatekijat Kuusamossa perustuvat Kuusamon vahvaan imagoon
luontomatkailukohteena ja toisaalta miten imagon muuttuminen vaikuttaa matkailijoiden
kohdevalintaan ja ndin matkailuelinkeinon kehittymisedellytyksiin.

Fyysisid ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia ja niiden merkitystd alueen imagolle ei ole
arvioitu. P8ly, melu, maisemaa muuttavat louhokset, rakenteet ja valot samoin kuin jo pelkka
uhka vaarallisten aineiden paastoriskeistd vesist@dn, ilmaan ja luontoympéristddn muuttavat
ihmisten mielikuvia nykyisestd erdmaisesta luontokohteesta. Uraanin lasndolo
kaivosmineraalien joukossa otettiin sitd talteen tai ei, tuo vakavan uhan mielikuviin. Puhdas
luonto ja vedet, kirkkaassa vedessd uivat kalat, tuoreet marjat ja metsén antimilla eldvit
porot, valkoiset hanget ja hiljaisuus eivat kaivostoiminnan alkaessa enda mielikuvissa ole
tuotteita Kuusamon puhtaasta erdmaasta. Nama ovat kuitenkin Kuusamon matkailun sekd
manen muun luonteoelinkeinon peruspilareita, ja ndihin kohdistuvat uhat ja vaikutukset on
pystyttdvd mittaamaan ja mallintamaan osana vaikutusarvioita muille elinkeinoiile ja
asumiselle.

28 pekka Kauppila, seminaari Kuusamossa 12.12.2013, alustavien tutkimustulosten esitteiy
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Kuusamao.

Muistutuksemme koskee Tukesin 28.3.2014 kuuluttamia Juomasucn, Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon
kaivospiirejd. Lehtikuulutuksessa nuo kaivospiirit lueteltiin yhdessd, mutta varsinaisissa kuulutusasiakirjoissa
kutakin kaivospiiria kdsiteltiin erillisind ilman kaivoshankkeiden yhtefsvaikutusten arviointeja.

Vaatimuksemme Juomasuo {3965), Sivakkaharju (4013) ja Meurastuksenaho (4909) kaivospiirien suhteen

ovatl:

1} Vaadimme kyseisid perusoikeuksien turvaamiskasittelyja hylattaviksi kuulutusasiakirjojen

cleellisten puutteiden vuoksi.

Kuulutuksen yhteydessd esitetyt asiakirjat ovat vastoin uuden kaivoslain tarkoitusta,
siirtymdsddnndksid ja perusoikeusfainsddddntda. Toteutettu kuulemismenettely vajavaisin
kuulemisastakirjoin loukkaa alueen ihmisten ja yhteiséjen tietojensaantioikeutta, riittaviin
tietoihin perustuvia osallisuuscikeuksia ja perusoikeuksia.

Kuulutusasiakirjoissa ei ole dokumentoitu kaivospiirien voimassaolotilannetta, kyseisten
uraanivythykkeelld olevien kaivospiirien mineraalien analyysituloksia ei ole esitetty,
haitallisten mineraalien ominaisuuksia ei ole selvitetty, kaivosyhtién kaikkien kaivospiirien

kokonaistilannetta yhdessd muiden kaivoslain alaisten hakemusten kanssa ei ole kuvattu eiké
noiden hankkeiden kokonaisvaikutuksia ole arvioitu. Alueen kaikkien hankkeiden kuvauksia,
toteutumisen tavoiteaikatauluja ja kumuloituvia yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu.



Kaivosviranomainen ei ole tuonut esille kaivospiirin kokonaistilannetta yksityisten ja yleisten
perusoikeuksien turvaamisen kannalta eika kaivosviranomaisten aikaisemmin antamia
lupamadrayksid haittojen torjumiseksi ole edes olemassakaan.

Dragonin selvityksestd puuttuvat uskottavat kuvaukset siitd, kuinka yhtio aikoo turvata
perusoikeuksiin kuuluvat yksityiset ja yleiset edut. Arviointi alueen kaivospiirien ja
malmienetsintdhankkeiden yhteisvaikutuksista alueen luontoarvoihin, -imagoon ja
elinkeinoeldmaan puuttuu, eikd kaivosyhtid ole tehnyt edes kaivospiirikohtaisia
perusoikeustarkasteluja.

2) Vaadimme tdmén perusoikeuksien turvaamiskésittelyn hylattavaksi esitetyll3
kaivospiirikohtaisella menettelylld, koska toteutetussa menettelyssa ei ole suoritettu
kaivoslain alaisten hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia. Kokonaisharkintaa yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi ei voida niissa kuulutusasiakirjoissa esitetyilld tiedoilla
luotettavasti toteuttaa.

Kaivosviranomainen ei ole selvityspyynndssddn painottanut kaivoslain térkeimpii
elementtid: yleisten ja yksityisten etujen perusoikeuksien turvaamista kokonaisharkintaan
perustuen, joten mygskdadn Dragon selonteossaan ei ottanut hankkeiden kokonaisvaikutusten
arviointiin kantaa. Kuulutusasiakirjoissa ei ole perusoikeuksien turvaamista arvioitu eika
selvitetty kokonaisvaikutuksiin perustuen. Taten kyseiset kuulutusasiakirjat eivit anna
riittdvda arviointitietoa perusoikeuksien turvaamispidtosten tekemisiksi. Alueella on
runsaasti kaivoslain alaisia hankkeita, joita ei kuulutusasiakirjoissa ole kuvattu; ote GTK:n
kaivosrekisterin kaivoskartasta liitteessd 1. Tuostakin kartasta puuttuvat tilld hetkelld
karenssissa olevat alueet.

Toteutettu menettely alueen kunkin kaivospiirin maardysten tarkastelusta erillisind
yksittdisind asioina on kaivoslain tarkoituksen ja siirtymasdannosten sekd
perusoikeuslainsdddéanndn vastainen. Toteutettu menettely loukkaa alueen yhteisdjen ja
ihmisten perusoikeuksia, tietojensaantioikeutta ja oleellisiin tietoihin perustuvia
osallisuusoikeuksia.

3) Vaadimme kaivosviranomaista perumaan kyseisiin kaivospiireihin liittyvit kaivosoikeudet
ja purkamaan kaivospiirit Juomasuo (3965}, Sivakkaharju (4013) ja Meurastuksenaho (4909).

Kyseiset hyddyntamattdmat kaivospiirit ovat aiheuttaneet jo vuosikymmenien ajan
pelkdstddn haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Kaivospiirit sijaitsevat Kuusamon
uraanivydhykkeelld keskeiselld matkailualueella, jossa jo kaivostoiminnan aloittamisen uhka
aiheuttaa kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle edulte. Kaivospiiri- ja
kaivosotkeusmadrdyksilla ei voisi estdd kohtuuttoman haitan syntymistd yleiselle ja
yksityiselle edulle. Pelkdstdan kaivospiirien olemassaolo on haitannut alueiden kiytén
suunnittelua muuhun luontaiseen kayttéon jo vuosikymmenien ajan.

Tuon vuosikymmenid kestdneen haitan edelleen jatkaminen ala-arvoisen I8ysisti toteutetulla
uuden kaiveslain edellyttdmalld perusoikeustarkasteluilia, ilman yritystikian kaivoslain
alaisten hankkeiden kokonaishaittojen todeiliseen arvioimiseen, on réiked yleisten ja
yksityisten etujen perusoikeuksien loukkaus. Tuo loukkaus kohdistuu koko alueen (Kitkajdrven
ja Kitkajoen vesistbalue ympdéristdineen, Rukan matkailualue) ja niiden ympdristéjen



asukkaisiin, mokkilaisiin, yhteistihin, elinkeinoihin sekd vapaa-ajan
virkistyskayttémahdollisuuksiin. Kaivoshankkeiden vesisttivaikutukset kohdistuvat
pitkdaikaisilta yhteisvaikutuksiltaan Kitkajdrveen ja Kitkajokeen, laajemminkin kuin vain
kyseisten kaivospiirien valittdmassa ldheisyydessa.

4) Vaatimuksemme jélkihoitotdiden vakuuden asettamiseksi ja jalkihoitotoiden vilitto miksi
aloittamiseksi.

Kuulutusasiakirjojen mukaan Juomasuon esiintymda on koelouhittu vuonna 1992. Koelouhoksen
pituus on noin 200 metrid ja leveys noin 100 metrid. Avolouhos on tdyttynyt osittain vedell3.
Syvyyttd ei mainita,

Kuulutusasiakirjan mukaan Juomasuon kaivospiirialue “ei nykytilassaan vaaranna ihmisten
terveyttd tai yleistd turvallisuutta”. Kaivoslain mukaista vakuutta koskevia
jalkihoitokustannuksia toiminnanharjoittaja arvioi atheutuvan pintamaakasojen
maisemoinnista, tutkimuskaivantojen peittdmisestd sekd avolouhoksen reunojen
luiskauksesta tai avolouhoksen aitaamisesta.

Vaadimme Juomasuon koelouhinnassa syntyneen avolouhoksen suhteen seuraavia valittémis
toimenpiteita:
. Avolouhos on téytettdvd niin sanotulla tilviskerrosmenetelmilld pohjavesien pilaantumisen
estdmiseksi. Emme hyvéksy louhoslammen jattamista silleen. Aitaaminen ja varoitustaulut tai edes
louhoksen sivujen luiskaaminen eivit estd pilantuneen louhosveden vajumista pohjaveteen saakka,
ellei veden kulkeutumisen estévia tiiviskerroksia rakenneta riittdviin huolellisesti.
. Tiiviskerroskerrosten rakentamisten ja avolouhoksen yhteydessé on selvitettdvi nykyisen
radioaktiivisia aneita sisdltavdn louhosveden kisittely. Louhosvettd ei sellaisenaan saa johtaa
ymparistédn ja vesistdihin.

. Louhosalueen vierelld olevat uraanipitciset louhoslohkareet on poistettava ja maaperien
radioaktiivisuustasot kartoitettava ja tarvittavat toimenpiteet tehtéva.
. Louhosalueen ymparistéstd on selvitettéva radioaktiivisuuskertymit ja poistettava saastuneet

maaperdt ja kasvillisuus. {vrt. nikinsammaleen alfasdteilypitoisuus.)
. Sivukivikasojen uraanipitoisuudet ja -maardt on selvitettdava. Myds kaivospiirin alueella
clevien tienpohijiin kdytettyjen sivukivien ominaisuudet on selvitettivi.

Ympaériston radioaktiivisuuden seuranta on jarjestettdvd laajemmaltakin alueelta, jotta pitkdn
ajan ympdristovaikutukset voidaan kontrolloida. Viittaamme téssa yhteydessi
Paukkajanvaaraan ja Soklin koerikastuksista syntyneisiin vuosikymmenid kesténeisiin
jalkiseurantatoimenpiteisiin.

Noihin Juomasuon nykyisen tilanteen edellyttdmiin jalkihoitovelvoitteisiin ndhden Dragonin
ehdottama 5000 £ vakuus vaikuttaa olemattomalta. Katsomme, ettéd kaivosviranomaisen on
vakuusharkinnassaan otettava uraanin aiheuttamat jalkihoitokustannukset tdysimaariisesti
huomioon ja asetettava riittavd vakuus noiden jilkihoitotoimenpiteiden asianmukaisen
hoidon turvaamiseksi. Kyseiset jélkihoitotydt on kdynnistettava valittdmaisti.

Jo ennen varsinaisten jlkihoitotoimenpiteiden maardamistd on kaivoksen turvallisuus
tarkastettava ja tarpeelliset véliaikaiset turvaamistoimenpiteet maarattiva valitttmasti
tehtavaksi.



Vaatimustemme yksityiskohtaiset perustelut ovat:

A} Oleelliset puutteet kuulutusasiakirjoissa

Kuulutusasiakirjoissa mainitaan kaivospiirien haltijaksi Dragon Mining, mutta ei ole kuvattu
kyseisten kaivospiirien kokonaisuutta, eikd kerrottu Dragonilla olevan kaivospiirien liséksi
hakemuskasittelyissd samalla uraanivydhykkeelld useita muita malminetsintihakemuksia ja
varauksia.

Dragonilla on Kuusamossa ja l3hikunnissa huomattavan laajoja varaus- ja
malminetsintdlupahakemusvaiheissa olevia suunnitelmia (valtausta / malminetsintdlupaa
haettu l&dhes 12 000 ha alueelle). Kuulutusasiakirjoista puuttuu kuitenkin selvitys noista
hakemuksista ja siitd, miten nuo etsintdvaiheessa olevat hankkeet liittyisivat
konkretisoituessaan naihin vanhoihin kaivospiireihin, joiden tarkistuskdsittelystd nyt on kyse.,
Kuin ndma kaivospiirit olisivat edelieen 1990 luvulla, irrallaan nykytilanteesta.

Dragon on perustellut Tukesille noiden laajojen malminetsintihakemustensa pyrkimyksena
olevan laajemman toimintakokonaisuuden muodostaminen yhdessd entisten kaivospiirien
kanssa. Mutta tdtd kaivosyhtion iimaisemaa laaja-alaisempaa toimintakokonaisuus -tavoitetta
Tukes ei ole tuonut esille ndihin kuulutusasiakirjoihin, eikd Dragonkaan.

Dragonin etujen mukaista on hallita noita kaivospiirejddn kokonaisuutena, mutta samalla nuo
kaivospiirit {ja niiden mahdollinen toiminta) ovat kokonaisvaikutuksiltaan erityinen haitta
alueen yleisille ja yksityisille eduille. Tukes jatti kuulutusasiakirjoissa kuvaamatta tuon
Kuusamon uraanivydhykkeelle sijoittuvan kaivospiirien ja malminetsintdhankkeiden
kokonaisuuden, eikd tdten antanut todellisia ja riittévia tietoja muistutusten ja mielipiteiden
jattamiselle yleisten ja yksityisten etujen turvaamismenettelyssa. Kuusamon uraanivydhyke
an esitetty litteessa 2.

Kauppa- ja teollisuusministerid teki jo vuonna 2006 pdatdksen, ettd uraanivyohykkeilld
noudatetaan kaivoslakiakin tiukempaa menettelyd laajan kuulemismenettelyn muodossa.
(Kauppa- ja teollisuusministerién paatés nro 024/2006: ‘'KTM kisittelee uraanin etsintilupia
fain vaatimaa tarkemmin’. Tiedote 16.2.2006.) Ndissd Kuusamon uraanivyéhykkeell3 olevissa
kaivospiireissd ei tuota laajaa kuulemismenettelyd ole kuitenkaan koskaan tehty, ei edes
kairausten uudelleen aloituksessa 2010. Uudessakin kaivoslaissa on uraaniin liittyvia
erityispykdli, joissa edellytetddn laajoja kuulemisia, mutta tuollaista uraaniin liittyvas
kuulemismenettelya kaivosviranomainen ei ole toteuttanut, eika sisdllyttanyt sita tahankiin
kuulemiseen. Katsomme, ettd uraanikuuiemisten chittaminen on rdiked perusoikeuksien
loukkaus.

Kaivoslain tarkoituksen mukaan kaivoslain alainen lupaharkinta tulee yhteensovittaa (erilleen)
muun maankdyton suhteen ja hankkeiden vaikutusten kokonaisvaltaiseen tarkasteluun niin
vaflittdmien kuin myds vilillisten ympéristdvaikutusten osalta. Tatd kaivoslain yleistarkoitusta
ei ole tdssd kuulutusasiakirjoissa noudatettu. Kuulutusasiakirjoihin ei sisélly sellaista
aineistoa, joiden perusteella alueen yhteisdt, yksityiset henkildt ja asianosaiset voisivat
arvioida kaivoslain alaisten hankkeiden atheuttamia kokonaisvaikutuksia omiin etuihinsa
nahden. Kaivosviranomainen kuitenkin edellyttad yksiloityjd muistutuksia ndiden vajavaisten



kuulutusasiakirjojen pohjalta. Katsomme, ettd ndiden vajavaisten kuulutusasiakirjojen vucksi
yleisten ja yksityisten etujen turvaamista on mahdotonta tehdi luotettavasti
kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen.

Toteutettu menettely loukkaa alueen ihmisten ja yhteisdjen perustuslain 2§:n 2 momentin, 14§:n
ja 208:n 2 momentin turvaamaa mahdollisuutta vaikuttaa omaan elingympiéristénsi
tulevaisuuteen. Noissa sdddoksissd edellytetddn julkisen vallan menettelyllidn turvaavan
jokaiselle oleellisten tietojen saannin ja tietoihin pohjautuvan osallisuusoikeuden
elinymparistonsd tulevaisuuteen liittyvissa pddtdksenteoissa, jo niiden varhaisissa
kdsittelyvaiheissa. Tém3 oleellisten tietojen anto yleisolle ja asianosaisille ei toteudu niissi
kuulutusasiakirjoissa.

Kaivoslaki velvoittaa kaivosviranomaista ottamaan padatGksenteossa huomioon alueiden kiytdn
suunnittelujdrjestelmat ja -tavoitteet sekd ymparistovaikutusten arviointien tulokset. N&ita
yleisten etujen turvaamisen kannalta oleellisia seikkoja ei ole tdssad kuulutusasiakirjoissa
kuvattu, eikd kuulutusasiakirjoissa ole annettu alueiden kdyttésuunnitelmien tekemiseen
riittdvid tietoja.

Katsomme, ettd kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutuksista sekd vahinkojen ja
haitallisten vaikutusten ehkdisemis- ja véhentdmismahdollisuuksista kuulutusasiakirjoissa ei
ole esitetty riittavid selvityksia.

B) Kaivospiirien historiatiedot oleellisen puutteellisia

Ndissd 28.3.2014 kuulutusasiakirjoissa Tukes ei kuvaile kyseessa olevien kaivospiirien virallisia
historiatietoja.
Esimerkiksi Juomasuon kaivospiirin osalta viitataan vain siihen, ettd kaivospiiritoimitus on
ollut valmis ja kaivoskirja on annettu 5.11.1993. Vanhan kaivoslain {(503/1965) 50 § mukaan
mikali kaivosoikeuden haltija ei cle annetun maéardajan kuluessa ryhtynyt kaivostydhon tai
muuhun sellaiseen esiintymén luonteen edellyttdmé&an tyéhén, joka osoittaa yhtidn vakavasti
pyrkivan kaivospiirissd varsinaiseen kaivostyghén, on kaivosviranomaisen mairittava, etti
vhtié ryhtyy kahden vuoden sisdlla kaivosty6hon uhalla, ettd kaivosoikeus muuten voidaan
julistaa menetetyksi. Juomasuon kaivospiirissa ei kaivostoimintaa ole aloitettu {vain
koelouhinta 1992). Vuodesta 1993 alkanut maardaika enintddn 10 vuotta toiminnan
aloittamiseen on umpeutunut, mutta kuulutusasiakirjoissa ei esitetd viittauksia
kaivosviranomaisen madrdyksiin kaivostyohon ryhtymisestd tai hakijayhtién hakemuksista
jatkoajan saamiseksi saati kaivosviranomaisen virallisista paatoksista kaivospiirille annetuista
jatkoajoista.
Tama on sikali merkillistd, ettd Dragon Mining itse iimaisi vuonna 2011 ympéristdvaikutuksien
arviointiohjelmansa kohdassa 10.1 ‘Kaivospiiri’, ettd “hankkeen kaivospiirit ovat
vanhentuneet, joten niille joudutaan hakemaan jotkooikaa. Samalla tarkastellaan
kaivospiirien lagjennustarvetta uusien toimintojen sijoittamiseksi”.
Nyt kuulutusasiakirjoissa Tukes ei mainitse tuosta kaivospiirien/kaivosoikeuksien
vanhentumisesta, jatkoaikahakemuksista eikéd my&skddn mahdollisista jatkoaikapaitoksista
tai kaivospiirin laajennustarpeesta yhtdan mitédan. Eikd mydskiin Dragon mainitse mitdsn.
Katsomme, ettd kaivosoikeuden lupatilanteesta ei ole annettu tarpeellisia ja riittédvia tietoja.



Katsomme, ettd yleisten ja yksityisten etujen turvaamisen kannalta on oleellista, ett3
lausunnonantajat, muistuttajat ja mielipiteiden esittdjat saavat tietoonsa yksityiskohtaisesti
kyseisen kaivoslain alaisen kohteen jupatilanteen tilanteessa, jossa heiltd kuulutukselia
pyydetddn mielipiteitd erityisesti yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi. Piddmme
oleellisten tietojen kertomatta jéttdmistd yksipuolisena kaivosyhtidn etujen turvaamisena ja
samalla yleisten ja vksityisten etujen loukkauksena.

C) Puutteet ja virheet annetuissa selvityksissd

C1 Juomasuo.

Kuulutusasiakirjassa 2014 esitetty Juomasuon vanha/vanhentunut kaivospiiri on pienempi kuin
Dragonin YVA-selostuksessaan 2013 esittdma huomattavasti laajempi kaivospiiri. Kuulutuksen
Ja muistutuspyynnon kohdistamien kuvitteelliseen vanhaan kaivospiiriin ilman kaivosyhtitn
tarkennettua kaivoshankesuunnitelmaa on harhautusta eikd yleisten etujen turvaamista.
Erityisesti huomautamme, ettd kaivoslain mukaan tulee arvicida kaivostoiminnasta
aiheutuvia haittoja. Dragonin YVA-selostuksen 2013 mukaan kyseessé on useissa
kaivospiireissd tapahtuva satellittikaivoksiin ja keskusrikastamoon perustuva kaivoshanke.
Yhtend keskusrikastamon paikkavaihtoehtona Dragon oli YVA-selostuksessaan esittianyt
Juomasuota, tosin isommassa kuin nyt kuvatussa kaivospiirissd. Nyt kuulutusasiakirjassa
Juomasuon kaivospiirin osalta ei keskusrikastamovaihtoehtoa mainittu ollenkaan. Esitetty
kaivospiirikohtainen tarkastelu ilman suunnitellun kaivostoiminnan kokonaisuuden
huomioimista on kaivostain 52 §:n vastainen.

Kaivoslain 52.3 § mukaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi on kaivosviranomaisen
annettava tarpeelliset madraykset:

1) kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten vélttimiseksi tai rajoittamiseksi sekd
ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden varmistamiseksi;

Dragon ei selvityksessddn kuvaile ollenkaan kaivostoiminnan vaikutuksia vaan pelkéstidén
toimimatonta vanhaa kaivospiirid. Dragon viitta3, ettd toimimaton kaivospiiri ei nykytilassaan
vaaranna ihmisten terveyttd tai yleistd turvallisuutta. Vaikka kdynnistamaton kaivospiiri
aiheuttaa vahemman haittaa kuin kaivostoiminta, niin Dragonin vdite on kuitenkin vastoin
totuutta. Viittaamme tdssa yhteydessd erityisesti Kitkan Viisaat ry:n teettdmiin radiologisiin
analyyseihin Juomasuon louhosvedestd, louhoskivestd ja louhoksen ympiéristdsti. Ne
mittaustulokset osoittavat tuon vuonna 1992 suoritetun lyhytaikaisen koelouhinnan
aiheuttavan edelleen erittdin merkittdvda radiologista kuormitusta louhoksen ymparistéon.
(Kitkan Viisaat ry:n tuottamia analyysituloksia Juomasuon louhoksesta ja ympéristéstd on
esitetty liitteessd 3.)

Tuloksista on todettavissa mm: louhoksen viereltd otetun kivindytteen uraanipitoisuus oli 19
%, louhosveden sedimentin sateily ylitti kansainvdlisen séteilyn haitallisuusnormin
kolminkertaisesti, louhosalueen ulkopuolelta ndkinsammal -ndytteen alfasateily ylitti 182 -
kertaisesti kansainvélisen haitallisuusnormin sekd 7 -kertaisesti ydinenergialain
toimenpiderajan. Tuohon ndhden Dragonin vaite terveyshaittojen puuttumisista on totuuden
vastainen ja niin vastuuton, eftd kaivosoikeudet on peruttava.

Dragon vaittad selonteossaan myds, ettd avolouhoksen reunat ovat padsaantdisesti verrattain
foivat, mikéd ei pidd paikkaansa. Louhoksen kallioreunat ovat pystysuoria. Pintamaakerroksen



luiskat ovat paikoitellen verrattain loivia. Louhosalueen reunoille on nostettu uraanipitoisia
louhoslohkareita, joista otetusta nédytteessa oli tuo lahes 19 % uraania. Nuo louhoslohkareet
ovat muodoltaan ja sijoittelultaan kuin istumakiviksi tarkoitettuja. Louhosalutta ei ole aidattu,
merkitty eikd sateilyistd varoiteta. Louhoksen turvallisuutta ei ole tarkastettu.

Avolouhoksen l3heisyydestd otetuissa ndkinsammalnaytteissi oli erittdin korkeat
alfasateilyarvot. Se kertoo, ettéd louhoksen radioaktiiviset aineet ovat jo nyt kertyneet kasvien
elonkiertoon. Vaadimme valittémia toimenpiteitd radioaktiivisten aineiden levidmisen
pysdyttamiseksi.

Kuulutusasiakirjassa esitetty kartta on niin yleispiirteinen, ettei siitd ole mahdollista havaita
kaivospiirin ldpi virtaavaa Hangaspuroa. Avolouhoksen suotovedet valuvat nykyisinkin
Hangaspuroon ja sitd kautta Kitkajokeen. Hangaspurosta on mitattu kohonneita pdastéarvoja.

Haitallisiin vaikutuksiin kuuluvat myés mahdolliset vaikutukset pohjavesiin. Juomasuon
louhoksen kallioperdn rosoisuutta tai kiinteyttd ei ole edes Dragonin YVA-selvityksessd 2013
kuvailtu. Kuitenkin havaintojen mukaan avolouhos ei mistddn kohti vuoda laitojensa yli, joten
louhokseen kertyvét vedet vajoavat jonnekin. Louhosvedessd on mittausten mukaan
radioaktiivisuutta, joten sitd menee vajuvesienkin kanssa jonnekin. Pohjavesitutkimuksia
virtaussuuntineen ei kuitenkaan ole riittdvdsti tehty edes YVA-selvityksesss 2013. Avolouhos
muodostaa jatkuvan pohjavesien pilaamisen Idhteen, joka on mahdollisimman nopeasti
suljettava.

Varsinaisia kaivostoiminnan arvioituja haitallisia vaikutuksia ei ole Dragonin selvityksessi
ollenkaan esitetty, vaikka selvityksen tdmén kohdan otsikko sellaista edellytti. Dragon puhuu
kultakaivoksesta. Oikeasti kyseessd on monimetallikaivos, jossa kulta on enimmikseen
sitoutunut uraanin sisdén. Lisaksi on useita muita hankalasti hallittavia metalleja seké
harmemineraaleja. Kaivostoiminnan kokonaisvaikutuksia yleiselle ja yksityisille eduille
arvioitaessa tulisi esitelld kaikki haitalliset aineet, joita kaivostoiminnan yhteydessa
kdsitellddn ja arvioida niiden haitallisia vaikutuksia koko kaivostoiminnan elinkaaren ajalta ja
myd0s tarvittavia jélkihoitotarpeita. Tatd arviointia ja selvitystd ei ole tehty. Uraanista vaietaan
kokonaan. Kullan rikastusratkaisua kemikaaleineen ei esiteta. Vesistévaikutusten arviointia
satelliittikaivoksissa ja keskusrikastamossa ei esitetd. Uraanin suhteen korkeapitoista
rikastushiekkakasaa ei kdsitelld lainkaan.

Katsomme, ettd esitetyn aineiston perusteella ei yleisid ja yksityisid etuja pysty turvaamaan
muuten kuin kaivosoikeudet perumalla ja avolouhos tayttimalld tiiviskerrosmenetelmali.

2) toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd kaivostoiminnassa ei harjoiteta ifmeisté
kaivosmineraalien tuhlousta taikka kaivoksen mahdollista tulevaa kayttsd ja louhimistydtd ei
vaaranneta tai vaikeuteta;

Tdssd selvityksen kohdassa Dragon puhuu tutkimuksista, joilia kultaesiintyman geometria ja
pitoisuus sekd louhinnan ja kaivostoiminnan toteuttamiskelpoisuus selvitetdén
tarkoituksenmukaisella tarkkuudella. Uraanista, koboltista tai esimerkiksi harvinaisista
maametalleista ei puhuta selvityksessd eikd naissa kuulutusasiakirjoissa mitdan.



YVA-selostuksessaan 2013 Dragon my&ntaa uraania sisdltyvidn kultarikasteeseen,
mahdolliseen kobolttirikasteeseen ja rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaismairid
ja pitoisuusarvoja noissa eri rikastusjakeissa ei ilmoiteta. Sivukivikasojen uraanipitoisuuksista
ei esitetd arvioita ollenkaan.

Tama kaivoslain kohta kaivosmineraalien tuhlfauksen estamisestd edellyttdisi selvitysta
arvomineraaleista uraani mukaan lukien, myds varautumisesta niiden mahdollisesti
my8hemmin alkavaan hyddyntémiseen. Uraanin suhteen kysymys on akuutti yleisten ja
yksityisten etujen turvaamisen kannalta. Perusoikeuksien turvaamisen kannalta on
kestaméattntd vaieta tdssa vaiheessa uraanista, jattad uraanikuulemiset tekemattd seki jattaa
uraanin liittyvat kaivospiirimdadraykset tekemattd, vaikka tiedetdan Dragonin suunnitellussa
kaivotoiminnassa kertyvén uraania 50 — 70 tonnia vuodessa Dragonin oman YVA-sefostuksen
perusteella. Uraanista vaikeneminen ndissa kuulutusasiakirjoissa on rikos alueen ihmisten
perusoikeuksia vastaan.

Mahdollista mydhemmin alkavaa uraanin hyddyntdmistd varten olisi Dragonille edullista jo
alusta alkaen rikastaa uraania niin sanottuun korkeamman uraanipitoisuuden
rikastushiekkakasaan. Nain Dragon ilmoittaakin aikeenaan YVA-selostuksessa, mutta ei puhu
uraanista mitddn ndissa kuulutusasiakirjoissa. Korkeamman uraanipitoisuuden
rikastushiekkakasan arvioidun uraanipitoisuuden on Dragon ilmoittanut olevan
ydinenergialain toimenpiderajalfa 0,1 %, kuitenkin perustelematta milld keinoin tuo pitoisuus
pidetddn ilmoitetussa ydinenergialain rajassa.

On ilmennyt, ettd Dragon on pyytinyt 29.11.2012 ja saanut jo kevailld 25.4.2013 TEM:ilt3
ydinenergialain tarkoittaman ennakkotiedon siitd, tarvitaanko yhtion toiminnalle
ydinenergialain mukainen lupa. Yhtidn tietopyynndssadn TEM:ille esittdmiét vaihtoehdot
toiminnoilleen olivat (naité vaihtoehtoja ei edes Dragonin YVA-selostuksessa 2013 esitelty):

1. Uraania ei prosessoida tuotteena eikd haitta-aineena

2. Uraani puhdistetaan prosessissa ilman hyddyntdmistarkoitusta

3. Uraania erotetaan prosessissa tuotantotarkoituksessa; tai

4, Uraanipitoinen jate kuljetetaan ja kasitelladn kaivoksen ulkopuolisella

laitoksella

Dragonin YVA-selostuksessa 2013 selostuksen kohdassa 10.11 selostetaan ministerién
vastausta (TEM/2711/08.10.01/201) véitteelld, ettd Dragon ei suunnittele uraanin
talteenottamista (erilleen}, mutta ikd&n kuin varalta on kysytty ennakkotieto luvan tarpeesta,
ja todetaan TEM:in kertomat erityyppisiin lupiin vaikuttavat uraanipitoisuuden rajat 0,05 % ja
0,1 %. Noita rajoja Dragon on sitten YVA-selostuksessaan kéyttidnyt, tosin yleensi ilman
tarkennusta siitd ollaanko malmeissa, tuotteissa, rikastuskasojen pitoisuuksissa tai
jatejakeissa noiden raja-arvojen alapuolella vai yldpuolella tai milld keinoin pitoisuuksia
hallitaan.

Vaikka selvdstikin Dragon on valmistautunut myds uraanin hyddyntidmiseen, niin YVA-
selostuksessa 2013 viitetdan useaan kertaan toistaen, ettei uraanin hyddyntiminen ole
tarkoituksena. Siitd poiketen YVA-selostuksen lopussa kohdassa 9.19.5 todetaan " Mikéli
huankkeen suunnittelussa pdaddytddn uraanin talteenoton toteuttarmiseen, kohdistuvat
toimintaan lisiiksi ydinenergia- jo séteilylainsddddnndssi edellytetyt



turvallisuusvaatimukset.” Lause on vaarallinen, varsinkin kun se on riskeihin varautumis -
otsikon alla. Kuin Dragon uskoisi/uskottelisi ydinenergia- ja sateilylainsdddanndssa esitettyjen
turvallisuussddddsten astuvan voimaan vasta uraanin hyédyntimistilanteesta alkaen.
Todellisuudessahan nuo turvallisuusvaatimukset tdytyy koko ajan tayttaa. Tai taytyisi tayttaa.
Myds kaivospiirimddrayksissd olisi oltava nuo turvallisuussdddodkset, mutta Juomasuon
méadrayksid ei ole ollenkaan. Kaivospiirimadrdyksia tarkistettaessa, kuten nyt, nuo
turvallisuusmdardykset olisi kirjoitettava sithen muotoon, etté niitd olisi pakko noudattaa
alusta alkaen eikd vasta “hyddyntamisestd ldhtien”. Mutta nyt kuulutetulla menettelylla
vaiettiin uraanista, joten uraaniin liittyvid masrdyksia ei kaivosviranomaisella ilmeisesti ollut
aikomustakaan antaa. Uraanin hyddyntamattémyys ei anna lupaa turvallisuusvaatimuksista
poiketa, mutta uraanin salaamistilanteissa tietenkin syntyy mahdollisuus siihen.

Dragonin hankkeen kannalta suuri ero on tietenkin sill, ettd uraanin hyddyntdminen vaatii
valtioneuvoston luvan, ja silloin sithen paatdkseen liittyy Kuusamon kunnan veto-oikeus.
Tdmad kunnallisdemokraattinen riskitekijd yritetddn tassakin hankkeessa kiertdd pyrkimalla
aloittamaan hanke kullan nimissa ilman uraanitavoitetta, jo “hyviksi havaitulla” Talvivaaran
maliilla. Dragon Mining omassa finanssiraportissaankin toteaa, ettd Talvivaara osoittaa mallin
kuinka uraani voidaan jilkikdteen Juvittaa tuotantoon.

Kitkan Viisaat ry (pitdisiké olla Koillismaan Vihreit?) katsoo, ettd kaivosviranomaisen olisi
tullut kuulutusasiakirjoissa tuoda tietdmansd uraanivyohyke, uraanipitoisuudet, uraanin
ymparistokysymykset, erillinen uraanikuulemismenettely, uraaniin liittyvit lupamenettelyt
sekd uraaniin liittyvd kunnallinen veto-oikeus ndissd kuulutusasiakirjoissa esille. Katsomme,
ettd uraani on tahallaan jatetty mainitsematta ndissd kuulutusasiakirjoissa, jotta
kaivosyhtidlle syntyisi jélkikiteinen mahdollisuus uraanin hyédyntamiseen kultakaivoksen
nimissa kaynnistetyssa kaivoksessa. Piddmme tallaista kuulutusmenettelys vakavana yleisten
ja yksityisten etujen vastaisena toimintana.

3) esiintymidn hyddyntdmisen laajuutta ja tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta;

Vasta selvityksensé tdssé kohdin Dragon tuo esille, ettd GTK paikansi ja tutki Juomasuon,
Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymia 1980-luvulla. Eteldisen louhinta-alueen, siis
Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon esiintymid, ei Dragon kuitenkaan tdsséd yhteydesss
mainitse ollenkaan, vaikka ne lienevét oleellisia esiintyman hyddyntdmisen laajuutta
selvitettdessa, varsinkin mikéli keskusrikastamo sijoitettaisiin Juomasuon laajennettavan
kaivospiirin alueelfe. Mydskéén Dragon ef tuo esille, ettd kaikki nuo alueet olivat Idytyneet
KTM:n rahoittamien uraaninetsinttjen seurauksena.

Dragon esittdd tutkimustuloksinaan vain kultamineraalivarantoja, eikd uraania edelleenkiin
mainita ollenkaan, vaikka otsikko on esiintymén tutkimustulosten selvitysvelvollisuus. Dragon
mainitsee Juomasuon esiintymaa koelouhitun vuonna 1992 ja koerikastuksen suoritetun
Rautuvaaran rikastamolta Kolarissa (Outokumpu Oy). Tuon koerikastuksen tuloksetkin Dragon
jattda selostamatta. Outokumpu Oy:n koerikastuksessa Rautuvaarassa vuonna 1993 ei
uraania saatu rikastettua erilleen kullasta eik riittévasti rikastushiekastakaan. (Reijo
Anttonen, Qutokumpu Finnmines Oy: ‘Kuusamon Juomasuon kultaesiintyméin koelouhinta,
diaarinro:nne 1003/340/92". Outokumpu Oy:n raportti STUK:ille 7.12.1993.) [Koillismaan
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Vihredt toi nuo raportit esille jo vuonna 2011 muistutuksessaan Dragonin YVA-
arvicintiohjelmasta.]

Kyseisessd Outokumpu Oy:n vuoden 1993 raportissa on selostettu, ettd koerikastuksessa
kultaa ja uraania ei saatu toisistaan erilleen painovoimaerotuksella eiké
vaahdotusrikastuksellakaan. Rikastushiekkakasaan joutui siis sekd uraania ettd kultaa.
Toisaalta vaahdotusrikastuksessa aikaansaatu kultarikastekin oli niin uraanipitoista (0,007 —
0,17 %), ettd se osittain ylitti ydinenergia-asetuksen 0,1 % uraanirajan. Outokumpu sekoittikin
kultarikasteen suhteessa 1:10 Saattoporan kultarikasteeseen ennen toimittamista Harjavallan
sulattoon, jossa se jatkokisiteltiin edelleen sekoitettuna muihin sulaton raaka-aineisiin.
Minne kultarikasteen mukana Harjavaltaan mennyt uraani lopulta padtyi, ei raportissa
kerrottu. Rautuvaaran painovoimarikastuksessa tarypbytarikasteen U-pitoisuus oli 1,9 — 45,4
%. Tuo uraanipitoinen tarypoytarikaste sekoitettiin myshermmin Pahtavuoman kaivoksen
uraanirikasteeseen {n.5000 tn). [Outokumpu Oy:n raportissa ei mainita minne nuo
uraanirikasteet toimitettiin]. Juosmasuon malmin koerikastuksesta syntynyt uraanipitoinen
rikastushiekka sijoitettiin Rautuvaaran rikastushiekka-kasaan {tavuviiva pois) erikseen
tehtyyn kaivantoon. Pahtavuoman kaiveksen uraanipitoinen rikastushiekka johdettiin samaan
kaivantoon.

Nyt parhaillaan kdynnissd olevassa Hannukaisen kaivoksen ympiristtlupaprosessissa ei noita
Rautuvaaran kaivoksen rikastushiekkakasoihin piilotettuja uraaneja mainita lainkaan.
Uraanitiedot katoavat viranomaiskdsittelyissa.

Nuo Juomasuon malmin uraanin ja kullan koerikastustiedot Outokumpu Oy raportoi STUK:ille
vasta saatuaan ensin kaivoskirjan Juomasuon kaivospiiriin. Niinpd Juomasuon kaivoskirjassa
ei uraanisanaa mainita. Esimerkki osoittaa salailuhistorian olevan pitkdan jatkunut maan
tapa, joka mahdollistaa levdperdiset todellista tilannetta vastaamattomat kaivosmaariykset
tai peréti kaivosmaardysten puuttumisen kokonaan, kuten Juomasuolia.

On epdiltdvissa, ettd Juomasuon malmin uraanin ja kullan erottaminen toisistaan
rikastusprosessissa on vaikeata, silld GTK:n tutkijan Heikki Pankan (GTK raportti M19/4613/-
89/1/10, 1998) mukaan “Selvimmin kulta ndyttdd rikastuneen uroniniittirakeisiin seké niiden
villittdmddn Idheisyyteen”. Pankan mukaan selvimmin kulta on uraniniittirakeissa. Se
tarkoittaa, ettd kultaa ei voi kasitelld uraaniin koskematta. Dragonin YVA-selostuksen 2013
rikastuskaaviossa annetaan kuitenkin vaikutelma ikddn kuin kulta saataisiin ensin
vaahdotusrikastuksella irti ja sitten lopuksi {jos niin halutaan) saataisiin
painovoimarikastuksella uraanirikaste erilleen sijoitettavaksi erilliseen korkeamman
uraanipitoisuuden rikastushiekkakasaan. Kuitenkin YVA-selostuksen sivulla 64 mainitaan, ett3
vaahdotusprosessi ei erottele uraania. Lisdksi sanotaan, ettd mikdli rikastamon lopputuote on
kultapitoinen vaahdotusrikaste, niin se osa uraanista, joka ei mene vaahdotusrikasteen (siis
kultarikasteen) mukana jatkojalostettavaksi, menee rikastushiekkaan. Rikastusprosessin
tuottama kultarikaste olisi siis nykyisessdkin Dragonin esittdmassa ratkaisussa uraanipitoista,
mutta pitoisuusarviota ei esiteta.

YVA-selostuksessa 2013 esitetddn yhtend vaihtoehtona kullan sulattamista kultaharkoiksi
Kuusamossa. Siind vditetddn lopputuloksena olevan kultaharkkoja 0 % uraanipitoisuudella,
mutta ei kuvata lahtérikasteen uraanipitoisuutta, prosessissa poistettavan uraanin misras
eikd syntyvien prosessisakkojen uraanipitoisuuksia ja niiden kasittelyi ja loppusijoittamisia.
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Uraania siis sisdltyisi kultarikasteeseen, mahdolliseen kobolttirikasteeseen seki
rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaismaarid ja pitoisuusarvoja noissa eri
rikastusjakeissa ei iimoiteta. Sivukivikasojen uraanipitoisuuksista ei esitetd arvioita. Niistd
seikoista ei nyt Tukesin kuulutusasiakirjoissa mainita mitéan.

Katsomme, ettei kuulutusasiakirjoissa ole esitetty riittdvassd maarin esiintymiin liittyvis
olemassa olevia tutkimustuloksia. Valikoidusti esitetyt kultapitoisuustiedot antavat
harhaanjohtavan kuvan esiintymien luonteesta. Kuulutusasiakirjan selviina tarkoituksena
nayttda olevan jatkaa vuosikausia jatkunutta oleellisten tietojen salaamista kaivosyhtidn
eduksi ja yleisten sekd yksityisten etujen haitaksi.

4) poronhoidolle aiheutuvien haittojen véihentédminen erityisellid poronhoitoalueella;

Dragon seionteossaan sanco osana ympdristdvaikutusten arviointiprosessia tehdyn erillinen
selvitys mahdollisen kaivostoiminnan aiheuttamista vaikutuksista porotaloudelie. Sitd
selvitystd ei ole kuitenkaan kuulutusasiakirjaan sisallytetty.

YVA-selostuksen 2013 mukaan poroelinkeino rajattaisiin aidalla kaivosalueen ulkopuolelle,
perdti mahdollisen suojavydhykkeen taakse. Kaivosalue saastuu radioaktiivisesta ja
raskasmetallipitoisesta pélystd louhosaluetta huomattavasti laajemmaltakin alueelta ja pysyy
kaivoksen sulkemisenkin jdlkeen poroille kelvottomana ruokailualueena vuosikymmenia. Kun
Pragonilla on suunnitelmiensa perusteella intressind kdynnistad jatkuvasti uusia
satelliittikaivoksia Pohjois-Kuusamoon, on todettava niiden aikaa mydten aiheuttavan
kasvavaa suurta haittaa poroelinkeinojen harjoittamiselle Kuusamossa. N&itd haittoja ei ole
riittavasti arvioitu YVA-selostuksessa, eikd ollenkaan ndissd kuulutusasiakirjoissa.

Dragon esittaa selvityksessadn, ettd yhteistydlia eri toimialojen intressit pyritain sovittamaan
yhteen mahdollisimman hyvin ja ettd alueen paliskunnan kanssa tehddan yleensd sopimus
ennen toiminnan aloittamista. “Kaivotoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat porovahingot ja
muut vaikutukset poronhoitoelinkeinolle ehkdistddn ja tarvittaessa korvataan”,

Katsomme, ettd sellaisen avoimen valtakirjan antaminen kaivosyhtitlle, joka perustuu
jalkikdteen tehtaviin sopimuksiin asianosaisten kesken, jattden vield kaivosyhtidlle takaportin
"yleensd”, on kaivosiain 52.3 §:n vastainen. Tuo lain kohta velvoittaa kaivosviranomaista
antamaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset méaraykset. Myds
poronhoidon turvaamiseksi on tassd kaivospiirin tarkistuskdsittelyssa annettava tarpeelliset
maaraykset.

Vastoin kaivoslain tarkoitusta Tukes pyytad huomioimaan, ettd joillakin erityiselld poronhoito
alueella toimivien kaivospiirien haltijoilla voi olla kaivosyhtidn ja paikallisen paliskunnan
vdlinen keskindinen sopimus poronhoidolle aiheutuvien haittojen korvaamisesta. Tukesin
mielestd talldin ei valttdmattd anneta erikseen maardyksia kaivosviranomaisen toimesta
poronhoidolle aiheutuvien haittojen véhentdmiseksi erityiselld poronhoitoalueella. Tukesin
ohje on huono, silld chjeesta saattaa saada kasityksen kuin Tukes voisi viistdi kaivoslain
velvoitteen poronheidon turvaamiseksi annettavista maardyksista.

Katsomme poroelinkeinon olevan oleellinen kitkan saamelaisten atkuperdinen elinkeino.
Porotalouden toimintaedellytykset on turvattava Kuusamossa osana luontaista
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elinkeinotoimintaa ja perinteistd kulttuuria sekd Kuusamon imagon rakentajana ja matkailun
vetovoimatekijand.

Katsomme, ettd poronhoidon turvaamiseksi on tehtdva riittavét selvitykset kaivoslain alaisten
hankkeiden yhteisvaikutuksista poronhoidolle, esitettdva riittdvat keinot noiden haittojen
poistamiseksi, sekd edellytimme nuo selvitykset ja keinot haittojen poistamiseksi
esitettdvaksi kuulutusasiakirjoissa, jotta niistd voidaan esittad muistutuksia ja mielipiteit.
Arviointien, selvitysten, toimenpide-ehdotusten, lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden
perusteella kaivosviranomaisen on kaivospiirimadardyksiin annettava tarpeelliset miaraykset
poronhoidon turvaamiseksi. Sopikaa keskendnne -ehdotus ei riitd turvaamismaardykseksi.
Katsomme, ettd kuulutusasiakirjassa esitetty/ehdotettu menettely poronhoidon turvaamisen
suhteen ei ole riittava.

6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvé vakuus 10 fuvun mukaisesti sekd muut
fopettamiseen liittyvit jo lopettamisen jifkeiset velvollisuudet;

Tassa selvityksensd kohdassa Dragon késittelee Juomasuon kaivospiirid toimimattomana
kaivospiirind ja esittdd vakuuksia arvicitavan uudelleen, mikdli alueella kiynnistetiin
kaivostoimintaa. Kaivostoiminnan jdlkeisid jalkihoitotéitd ei siis ole arvioitu eikd niiden
edellyttdmid vakuusmaksuja ole arvioitu.

Vaatimuksemme tdhdn asiaan esitimme vaatimuskohdassa 4.

8) muut toimintaa koskevat seikat sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu uudessg
kaivoslaissa kiellettyd seurausta;

Téhdn kaivoslain edeliyttamdan selvityksen kohtaan Dragon vastaa lyhyesti:
“Kaivostoiminnassa tulee noudattao lupaehtoja sekd mahdollisia sopimuksia. Viranomaiset
vaivovat lupaehtojen noudattamista.”

Dragon on siis sitd mieltd, ettd heidan tulee noudattaa lupaehtoja. Taménhan pitaisi olla selva
asia. Mutta otsikkohan edellytti kaivosyhtiéta antamaan ehdotuksia (edellisten kohtien 1 -7
liséksi} sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu uudessa kaivoslaissa kielletty
seurausta.

Dragonilta ei ehdotuksia tullut. Dragon ei selvidstikddn ole kiinnostunut estimiin haittojen
syntymistd vaan enemmankin lupamaarayksiin tulevia kiusallisia magrayksia.

Edellytdmme kaivoslupaviranomaisen lupaharkinnassaan ottavan huomioon uuden kaivoslain
mukaisesti kaivoslainalaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset, uraanivydhykkeen ja
uraaninkasittelyn, kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset kumuloituvasti
Kitkajoen vesistdon seké laajojen kaivoslain alaisten hankkeiden vaikutukset
luontoperustaisiin elinkeinoihin Kuusamossa ja lahikunnissa. Tukesin tulee hucmioida
kaivospiirikdsittelyissd@n Kuusamon luonnonvarasuunnitelmassa esitetyt seuraavat tavoitteet
(Kuusamon kunnanvaltuuston iltakoulu 3.2.2014):

. Kaivostoimintaa voidaan harkita Kuusamossa vain alueilla, joilla ei kohdistu merkittavid haittoja
luontoarvoille, luonnontuotteille ja elintarviketuotannolle, maisemalle, vesistéille, matkailun imagolle tai
asutukselle
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. Luonto- ja maisema-arvoiltaan herkélle sekd matkailun kannalta keskeiselle alueelle (Qulanka-Ruka-
Kitka -alue) el kdytettdvissa olevan tiedon pohjalta kaivostoimintaa tai sen rikastustoimintaa voida
riskittémdsti kdynnistas

. Uraanikaivostoiminnan aloittamista Kuusamossa ei hyviksytd kaupunginhallituksen pdatéksen
mukaisesti (Kuusamon kaupunginhallitus 20.2.2007 41 §)

9) muut yleisen ja yksityisen edun kannafta valttimdttdmdt ja kaivosiuvan edellytysten
toteuttamiseen liittyvit seikat;

Téhadn selvityspyynndn kohtaan Dragon vastasi: “Toiminnanharjoittajolla on kiytossdidn
tarvittava asiantuntemus ja muut edellytykset huolehtia toiminnan turvallisuudesta, seurata
Jja rgjoittaa toiminnan vaikutuksia sekd louhia ja hyddyntéd kaivosmineraalit tuhfoamatta jo
tulevaa kiyttéd vaarantamatia.”

Otsikon alkuosaan Dragon ei vastannut, kuin yleisten ja yksityisten etujen kannalta
vilttdmattdmid muita seikkoja ei olisi. Ei niitd Dragon ollut huomannut myéskaan kohdissa 1-
8. Dragonin kehuma asiantuntemus huolehtia turvallisuudesta ja edellytyksista rajoittaa
toiminnan vaikutuksia joutuu epdilyksenalaiseksi, koska Dragon ei missdén kohdin esiti
kyvykkyyttédn arvicida noita toiminnan vaikutuksia eikd esitd keinoja haittojen
rajoittamiseksi.

Toisaalta Dragonin esitettdma lause “ja hyddyntdd kaivosmineraalit tuhlaamatta ja tulevaa
kityttdé vaarantamatta” kertoo aikomuksesta hyddyntad uraanikin jalkikateen, vaikka
uraanisanaa ei missadn kohden kuulutusasiakirjoja tuotu esille.

C2 Sivakkaharju ja Meurastuksenaho

Kuulutusasiakirjojen mukaan Sivakkaharjun kaivospiiri (KaivNro 4013) on valmis ja kaivoskirja on
annettu 17.11.1995. Meurastuksenahon kaivospiiri {KaivNro 4909) on myos valmis ja
kaivoskirja on annettu 2.10.1997. Kummassakaan kaivospiirissd kaivosty6ta ei ole aloitettu
eikd koelouhintaa suoristettu.

Dragon on antanut Sivakkaharjuun ja Meurastuksenahoon liittyvét selvitykset lihes sanasta
sanaan samanlaisena kuin Juomasuohonkin. Toki Juomasuolia oli koelouhintaa suoritettu.
Niinpd mekin toistamme tdssé kohdin Juomasuon kaivospiirin kohdalla esittimamme
muistutukset myos Sivakkaharjua ja Meurastuksenahoa koskevana. Lisdksi huomautamme
Sivakkaharjun uraanin clevan mainittuna GTK:n datarekisterissa 12.1.2007 {0,12 % U}. Tuon
mukaan Sivakkaharjun uraanipitoisuus ylittdd uraanimaimion 0,1 %:n rajan.
Kuulutusasiakirjoissa ei kuitenkaan Sivakkaharjun uraania mainita.

Huomautamme Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon kaivospiirien sijaitsevan aivan Rukan
matkailukeskuksen vieressa keskeiselld matkailualueella. Dragon ei selvityksessidn edes
mainitse matkailuelinkeinolle mahdollisesti syntyvad haittaa eikd sen haitan estamiskeinoja.

Lisdksi huomautamme Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon kaivospiirien sijaitsevan
Noivioharju-Sivakkaharjun pohjavesialueen reunalla tai paalla. Kuulutusasiakirjoissa ei tuota
virallista | -luokan pohjavesialuetta edes mainita, eikd pohjaveden pilaamisen estdmiskeinoja
esitetd. Edes YVA-selostuksessa 2013 ei esitetty mittaustuloksia pohjavesien virtaussuunnista,
nopeuksista ja m&dristd, eikd esitetty keinoja pohjaveden suojelemiseksi.
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Huomautamme, ettd pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton. Edes kaivoslain alaisilla
madrdyksilld tai maaraysten puuttumisilla ei voida sallia pohjaveden pilaamista.

Katsomme, ettd pohjavedet ovet sellaisia yleiseen etuun kuuluvia seikkoja, jotka on erikseen
kaivospiirimadrayksilla turvattava. Uraanivydhykkeelld tuollainen pohjavesialueen suojelu
uraania kdsittelevadn kaivostoiminnan yhteydessa on kisityksemme mukaan mahdotonta,
joten katsomme ainoaksi pohjavesien suojelumahdollisuudeksi kaivosoikeuden perumisen ja
kaivospiirien purkamisen.

Kuusamossa 28.4.2014
Koillismaan Vihredt ry
Yhteyshenkilo Mika Fl6jt, puheenjohtaja

Osoite ja yhteystiedot Kormasentie 1 93600 Kuusamo mika.flojt@gmail.com puh. 040
5788784

Ote GTK:n kaivoskartasta 18.4.2014
Kuusamon uraanivyéhyke. Kuva GTK:n kaivoskartasta.
Kitkan Viisaiden tuottamia analyysituloksia Juomasuon louhoksesta ja ymparistdsta)

(Tulosten esittelytilaisuudesta video: http://www.youtube.com/watch?v=wVEuCpx7QMc)
























Kaivosviranomainen ei ole tuonut esille kaivospiirin kokonaistilannetta yksityisten ja yleisten
perusoikeuksien turvaamisen kannalta eikd kaivosviranomaisten aikaisemmin antamia
lupamaardyksid haittojen torjumiseksi ole edes olemassakaan.

Dragonin selvityksestd puuttuvat uskottavat kuvaukset siitd, kuinka yhtié aikoo turvata
perusoikeuksiin kuuluvat yksityiset ja yleiset edut. Arviointi alueen kaivospiirien ja
malmienetsintdhankkeiden yhteisvaikutuksista alueen luontoarvoihin, -imagoon ja
elinkeinoeldmddn puuttuu, eikd kaivosyhtid ole tehnyt edes kaivospiirikohtaisia
perusoikeustarkasteluja.

2) Vaadimme perusoikeuksien turvaamiskasittely hylattéviksi esitetylld kaivospiirikohtaisella
menettelylld, koska toteutetussa menettelyssa ei ole suoritettu kaivoslain alaisten
hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia. Kokonaisharkintaa yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi ei voida ndissd kuulutusasiakirjoissa esitetyilld tiedoilla luotettavasti toteuttaa.

Kaivosviranomainen ei ole selvityspyynndssdan painottanut kaivoslain tirkeimpaa
elementtid: yleisten ja yksityisten etujen perusoikeuksien turvaamista kokonaisharkintaan
perustuen, joten mydskadn Dragon selonteossaan ei ottanut hankkeiden
kokonaisvaikutusten arviointiin kantaa. Kuulutusasiakirjoissa ei ole perusoikeuksien
turvaamista arvioitu eikd selvitetty kokonaisvaikutuksiin perustuen. Tdten kyseiset
kuulutusasiakirjat eivét anna riittdvad arviointitietoa perusoikeuksien turvaamispéitdsten
tekemisiksi. Alueella on runsaasti kaivoslain alaisia hankkeita, joita ei kuulutusasiakirjoissa
ole kuvattu; ote GTK:n kaivosrekisterin kaivoskartasta liitteessi 1. Tuostakin kartasta
puuttuvat talld hetkelld karenssissa olevat alueet.

Toteutettu menettely alueen kunkin kaivospiirin méaraysten tarkastelusta erillising
yksittdisind asicina on kaivoslain tarkoituksen ja siirtymisdanndsten seka
perusoikeuslainsdadanndn vastainen. Toteutettu menettely loukkaa alueen yhteisdjen ja
ihmisten perusoikeuksia, tietojensaantioikeutta ja oleellisiin tietoihin perustuvia
osallisuusoikeuksia.

3} Vaadimme kaivosviranomaista perumaan kyseisiin kaivospiireihin liittyvit kaivosoikeudet
ja purkamaan kaivospiirit Juomasuo {3965), Sivakkaharju (4013) ja Meurastuksenaho {4909).

Kyseiset hyddyntdmattdmat kaivospiirit ovat aiheuttaneet jo vuosikymmenien ajan
pelkdstddn haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Kaivospiirit sijaitsevat Kuusamon
uraanivydhykkeelld keskeiselld matkailualueella, jossa jo kaivostoiminnan aloittamisen uhka
aiheuttaa kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Kaivospiiri- ja
kaivosoikeusmadrayksilld ei voisi estdd kohtuuttoman haitan syntymisté yleiselle ja
yksityiselle edulle. Pelkédstaan kaivospiirien olemassaolo on haitannut alueiden kiyton
suunnittelua muuhun luontaiseen kadyttddn jo vuosikymmenien ajan.

Tuon vuosikymmenid kestaneen haitan edelleen jatkaminen ala-arvoisen |6ysésti
toteutetulla uuden kaivoslain edellyttdmalld perusoikeustarkasteluilla, ilman yritystakaan
kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaishaittojen todelliseen arvioimiseen, on riiked yleisten
ja yksityisten etujen perusoikeuksien foukkaus. Tuo loukkaus kohdistuu koko alueen
{Kitkajérven ja Kitkajoen vesistoalue ympdristGineen, Rukan matkailualue) ja niiden
ympéristdjen asukkaisiin, mokkildisiin, yhteiséihin, elinkeinoihin sekd vapaa-ajan



virkistyskdyttdmahdollisuuksiin. Kaivoshankkeiden vesistévaikutukset kohdistuvat
pitkdaikaisilta yhteisvaikutuksiltaan Kitkajarveen ja Kitkajokeen, laajemminkin kuin vain
kyseisten kaivospiirien vélittémassa laheisyydessa,

4} Vaatimuksemme jélkihoitotdiden vakuuden asettamiseksi ja jilkihoitotdiden,
peittdmisen, puhdistamisen ja suojaamiseen, vilittémain aloitukseen.

Vaatimustemme yksityiskohtaiset perustelut ovat:

A) Oleelliset puutteet kuulutusasiakirjoissa

Kuulutusasiakirjoissa mainitaan kaivospiirien haltijaksi Dragon Mining, mutta ei ole kuvattu
kyseisten kaivospiirien kokonaisuutta, eikd kerrottu Dragonilla olevan kaivospiirien liséksi
hakemuskasittelyissd samalla uraanivyohykkeelld useita muita malminetsintdhakemuksia ja
varauksia.

Dragonilla on Kuusamossa ja [dhikunnissa huomattavan laajoja varaus- ja
maiminetsintdlupahakemusvaiheissa olevia suunniteimia {valtausta / malminetsintiiupaa
haettu idhes 12 000 ha alueelle). Kuulutusasiakirjoista puuttuu kuitenkin selvitys noista
hakemuksista ja siitd, miten nuo etsintdvaiheessa olevat hankkeet liittyisivat
konkretisoituessaan néihin vanhoihin kaivespiireihin, joiden tarkistuskdsittelysté nyt on kyse.
Kuin ndma kaivospiirit olisivat edelleen 1990 luvulla, irrallaan nykytilanteesta.

Dragon on perustellut Tukesille noiden laajojen malminetsintdhakemustensa pyrkimykseni
olevan laajemman toimintakokonaisuuden muodostaminen yhdessé entisten kaivospiirien
kanssa. Mutta tatd kaivosyhtion ilmaisemaa laaja-alaisempaa toimintakokonaisuus -
tavoitetta Tukes ei ole tuonut esille nihin kuulutusasiakirjoihin, eikd Dragonkaan.

Dragon Miningin etujen mukaista on hallita noita kaivospiirejaan kokonaisuutena, mutta
samalla nuo kaivospiirit {ja niiden mahdollinen toiminta) ovat kokonaisvaikutuksiltaan
erityinen haitta alueen yksityisille ja yleisille eduille. Tukes jatti kuulutusasiakirjoissa
kuvaamatta tuon Kuusamon uraanivydhykkeelle sijoittuvan kaivospiirien ja
malminetsintdhankkeiden kokonaisuuden, eika taten antanut todellisia ja riittévii tietoja
muistutusten ja mielipiteiden jattdmiselle yleisten ja yksityisten etujen
turvaamismenettelyssd. Kuusamon uraanivythyke on esitetty liitteessa 2.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 teki jo vuonna 2006 pdatoksen, ettd uraanivydhykkeilld
noudatetaan kaivoslakiakin tiukempaa menettelyd laajan kuulemismenettelyn muodossa.
{Kauppa- ja teollisuusministerion paatds nro 024/2006: ‘KTM kisittelee uraanin etsintilupia
lain vaatimaa tarkemmin’. Tiedote 16.2.2006.) Naissd Kuusamon uraanivydhykkeelld olevissa
kaivospiireissd ei tuota laajaa kuulemismenettelyd ole kuitenkaan koskaan tehty, ei edes
kairausten uudelleen aloituksessa 2010. Uudessakin kaivoslaissa on uraaniin liittyvia
erityispykalia joissa edellytetddn laajoja kuulemisia, mutta tuollaista uraaniin liittyvaa
kuulemismenettelyd kaivosviranomainen ei ole toteuttanut, eiks sisallyttanyt sitd tahankidn
kuulemiseen. Katsomme, ettd uraanikuulemisten ohittaminen on riiked perusoikeuksien
loukkaus.



Kaivoslain tarkoituksen mukaan kaivoslain alainen lupaharkinta tulee yhteensovittaa muun
maankdytdn suhteen ja hankkeiden vaikutusten kokonaisvaltaiseen tarkasteluun niin
vdlittdmien kuin myts vélillisten ymparistovaikutusten osalta. T4td kaivoslain yleistarkoitusta
ei ole téssd kuulutusasiakirjoissa noudatettu. Kuulutusasiakirjoihin ei sisilly sellaista
aineistoa, joiden perusteella alueen yhteisét, yksityiset henkilot ja asianosaiset voisivat
arvioida kaivoslain alaisten hankkeiden aiheuttamia kokonaisvaikutuksia omiin etuihinsa
nahden. Kaivosviranomainen kuitenkin edellyttaa yksiloityjd muistutuksia ndiden vajavaisten
kuulutusasiakirjojen pohjalta. Katsomme, ettd ndiden vajavaisten kuulutusasiakirjojen vuoksi
yleisten ja yksityisten etujen turvaamista on mahdotonta tehda luotettavasti
kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen.

Toteutettu menettely loukkaa alueen ihmisten ja yhteisGjen perustuslain 2§:n 2 momentin,
14§:n ja 20§:n 2 momentin turvaamaa mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinympéristénsa
tulevaisuuteen. Noissa saddoksissa edellytetdsn julkisen vallan menettelylldén turvaavan
jokaiselle aleellisten tietojen saannin ja tietoihin pohjautuvan osallisuusoikeuden
elinympéristonsa tulevaisuuteen liittyvissd paattksenteoissa, jo niiden varhaisissa
kasittelyvaiheissa. Tdma oleellisten tietojen anto yleisdlle ja asianosaisille ei toteudu n&issa
kuulutusasiakirjoissa.

Kaivoslaki velvoittaa kaivosviranomaista ottamaan paatoksenteossa huomioon alueiden
kdytdn suunnittelujérjestelmat ja -tavoitteet sekd ympéristdvaikutusten arviointien tulokset.
Nditd yleisten etujen turvaamisen kannalta oleellisia seikkoja ei ole tissi
kuututusasiakirjoissa kuvattu, eikd kuulutusasiakirjoissa ole annettu ajueiden
kdyttdsuunnitelmien tekemiseen riittdvia tietoja.

Katsomme, ettd kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutuksista seka vahinkojen ja
haitallisten vaikutusten ehkdisemis- ja vahentdmismahdollisuuksista ei ole esitetty riittévia
selvityksia.

B) Kaivospiirien historiatiedot oleellisen puutteellisia

Ndissd 28.3.2014 kuulutusasiakirjoissa Tukes ei kuvaile kyseesss olevien kaivospiirien
virallisia historiatietoja.

Esimerkiksi Juomasuon kaivospiirin osalta viitataan vain sithen, ettd kaivospiiritoimitus on
oliut valmis ja kaivoskirja on annettu 5.11.1993. Vanhan kaivoslain (503/1965) 50 § mukaan
mikdli kaivosoikeuden haltija ei ole annetun médardajan kuluessa ryhtynyt kaivostyhén tai
muuhun sellaiseen esiintyman luonteen edellyttamaan tyéhon, joka osoittaa yhtion
vakavasti pyrkivan kaivospiirissa varsinaiseen kaivostyéhén, on kaivosviranomaisen
mddrdttava, ettd yhtid ryhtyy kahden vuoden sisélla kaivosty6hén uhalla, ettd kaivosoikeus
muuten voidaan julistaa menetetyksi. Juomasuon kaivospiirissé ei kaivostoimintaa ole
aloitettu (vain koelouhinta 1992). Vuodesta 1993 alkanut miairiaika enintddn 10 vuotta
toiminnan aloittamiseen on umpeutunut, mutta kuulutusasiakirjoissa ei esitets viittauksia
kaivosviranomaisen mdarayksiin kaivostyhdn ryhtymisesti tai hakijayhtidn hakemuksista
jatkoajan saamiseksi saati kaivosviranomaisen virailisista paatdksistd kaivospiirille annetuista
jatkoajoista.

Tama on sikali merkillistd, ettd Dragon Mining itse ilmaisi vuonna 2011
ympadristdvaikutuksien arviointiohjelmansa kohdassa 10.1 ‘Kaivospiiri’, ettd “hankkeen



kaivospiirit ovat vanhentuneet, joten niifle joudutaan hakemaan jatkoaikaa. Samalla
tarkasteflaan kaivospiirien laajennustarvetta uusien toimintojen sijoittamiseksi”.

Nyt kuulutusasiakirjoissa Tukes ei mainitse tuosta kaivospiirien/kaivosoikeuksien
vanhentumisesta, jatkoaikahakemuksista eikd mydskadn mahdollisista jatkoaikapaatoksista
tai kaivospiirin laajennustarpeesta yhtdan mitdan. Eikd mydskadn Dragon mainitse mitdan.
Katsomme, ettd kaivosoikeuden lupatilanteesta ei ole annettu tarpeellisia ja riittévii tietoja.

Katsomme, ettd yleisten ja yksityisten etujen turvaamisen kannalta on oleelfista, etts
lausunnonantajat, muistuttajat ja mielipiteiden esittjat saavat tietoonsa yksityiskohtaisesti
kyseisen kaivoslain alaisen kohteen lupatilanteen tilanteessa, jossa heiltd kuulutuksella
pyydetddn mielipiteitd erityisesti yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi. Pidimme
oleellisten tietojen kertomatta jattdmistd yksipuolisena kaivosyhtién etujen turvaamisena ja
samalla yleisten ja yksityisten etujen loukkauksena.

C) Puutteet ja virheet annetuissa selvityksissi

C1 Juomasuo.

Kuulutusasiakirjassa 2014 esitetty Juomasuon vanha/vanhentunut kaivospiiri on pienempi
kuin Dragonin YVA-selostuksessaan 2013 esittdma huomattavasti laajempi kaivospiiri.
Kuulutuksen ja muistutuspyynndn kohdistamien kuvitteelliseen vanhaan kaivospiiriin ilman
kaivosyhtién tarkennettua kaivoshankesuunnitelmaa on harhautusta eiki yleisten etujen
turvaamista. Erityisesti huomautamme, ettd kaivoslain mukaan tulee arvioida
kaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja. Dragonin YVA-selostuksen 2013 mukaan kyseessa on
useissa kaivospiireissa tapahtuva satellittikaivoksiin ja keskusrikastamoon perustuva
kaivoshanke. Yhtena keskusrikastamon paikkavaihtoehtona Dragon oli YVA-selostuksessaan
esittanyt Juomasuota, tosin isommassa kaivospiirissd. Nyt kuulutusasiakirjassa Juomasuon
kaivospiirin osalta ei keskusrikastamovaihtoehtoa mainittu ollenkaan. Esitetty
kaivospiirikohtainen tarkastelu ilman suunnitellun kaivostoiminnan kokonaisuuden
huomioimista on kaivoslain 52 §:n vastainen.

Kaivoslain 52.3 & mukaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi on kaivosviranomaisen
annettava tarpeelliset miardykset:

1) kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten vilttdmiseksi tai rajoittamiseksi
sekd ihmisten terveyden ja yleisen turvaflisuuden varmistarmiseksi;

Dragon ei selvityksessdén kuvaile ollenkaan kaivostoiminnan vaikutuksia vaan pelkist3an
toimimatonta vanhaa kaivospiirid. Dragon vdittas, ettd toimimaton kaivospiiri ei
nykytilassaan vaaranna ihmisten terveytta tai yleista turvallisuutta. Vaikka kdynnistamatén
kaivospiiri aiheuttaa vahemmaén haittaa kuin kaivostoiminta, niin Dragonin vaite on kuitenkin
vastoin totuutta. Viittaamme téssd yhteydessa erityisesti Kitkan Viisaat ry:n teettdmiin
radiologisiin analyyseihin Juomasuon louhosvedestd, louhoskivesti ja louhoksen
ymparistdsta. Ne mittaustulokset osoittavat tuon vuonna 1992 suoritetun lyhytaikaisen
koelouhinnan aiheuttavan edelleen erittdin merkittdvas radiologista kuormitusta louhoksen
ymparistodn. (Kitkan Viisaat ry:n tuottamia analyysituloksia Juomasuon louhoksesta ja
ymparistostd on esitetty liitteessd 3.)

Tuloksista on todettavissa mm: louhoksen viereltd otetun kivindytteen uraanipitoisuus oli 19
%, louhosveden sedimentin sdteily ylitti kansainvilisen sdteilyn haitallisuusnormin



kolminkertaisesti, louhosalueen ulkopuolelta ndkinsammal -néytteen alfasiteily ylitti 182 -
kertaisesti kansainvélisen haitallisuusnormin seka 7 -kertaisesti ydinenergialain
toimenpiderajan. Tuohon ndhden Dragonin viite terveyshaittojen puuttumisista on totuuden
vastainen ja niin vastuuton, ettd kaivosoikeudet on peruttava.

Dragon vdittdd selonteossaan myds, ettd avolouhoksen reunat ovat passaintoisesti
verrattain loivat, mika ei pidd paikkaansa. Louhoksen kallioreunat ovat pystysuoria.
Pintamaakerroksen luiskat ovat paikoitellen verrattain loivia. Louhosalueen reunoille on
nostettu uraanipitoisia louhoslohkareita, joista otetusta ndytteessi oli tuo ldhes 19 %
uraania. Nuo louhoslchkareet ovat mucdoltaan ja sijoittelultaan kuin istumakiviksi
tarkoitettuja. Louhosalutta ei ole aidattu, merkitty eikd siteilyistd varoiteta. Louhoksen
turvallisuutta e ole tarkastettu.

Avolouhoksen [dheisyydestd otetuissa ndkinsammalnaytteissa oli korkeat alfasiteilyarvot. Se
kertoo, ettd louhoksen radioaktiiviset aineet ovat jo nyt kertyneet kasvien elonkiertoon.
Vaadimme vdlittdmid toimenpiteitd radioaktiivisten aineiden levidmisen pysayttamiseksi.

Kuulutusasiakirjassa esitetty kartta on niin yleispiirteinen, ettei siitd ole mahdollista havaita
kaivospiirin ldpi virtaavaa Hangaspuroa. Avolouhoksen suotovedet valuvat nykyisinkin
Hangaspuroon ja sitd kautta Kitkajokeen. Hangaspurosta on mitattu kohonneita
pdastoarvoja.

Haitallisiin vaikutuksiin kuuluvat myds mahdolliset vaikutukset pohjavesiin, Juomasuon
louhoksen kallioperdn rosoisuutta tai kiinteyttd ei ole edes Dragonin YVA-selvityksessd 2013
kuvailtu. Kuitenkin havaintojen mukaan avolouhos ei mistdédn kohti vuoda laitojensa yli, joten
louhokseen kertyvit vedet vajoavat jonnekin. Louhosvedessd on mittausten mukaan
radioaktiivisuutta, joten sitd menee vajuvesienkin kanssa jonnekin. Pohjavesitutkimuksia
virtaussuuntineen ei kuitenkaan ole riittdvésti tehty edes YVA-selvitykseen. Avolouhos
muodostaa jatkuvan pohjavesien pilaamisen ldhteen, joka on mahdollisimman nopeasti
suljettava.

Varsinaisia kaivostoiminnan arvioituja vaikutuksia ei ole Dragonin selvityksessé ollenkaan
esitetty, vaikka selvityksen tdmdn kohdan otsikko sellaista edellytti. Dragon puhuu
kultakaivoksesta. Oikeasti kyseessd on monimetallikaivos, jossa kulta on enimmakseen
sitoutunut uraanin siséén. Lisdksi on useita muita hankalasti hallittavia metalleja sek
harmemineraaleja. Kaivostoiminnan kokonaisvaikutuksia yleiselle ja yksityisille eduille
arvioitaessa tulisi esitelld kaikki haitalliset aineet, joita kaivostoiminnan yhteydessa
kasitellddn ja arvioida niiden haitallisia vaikutuksia koko kaivostoiminnan elinkaaren ajalta ja
myds tarvittavia jélkihoitotarpeita. Tatd arviointia ja selvitysta ei ole tehty. Uraanista
vaietaan kokonaan. Kullan rikastusratkaisua kemikaaleineen ei esitetd. Vesistdvaikutusten
arviointia satelliittikaivoksissa ja keskusrikastamossa ej esitetd. Uraanin suhteen
korkeapitoista rikastushiekkakasaa ei kisitell3 lainkaan.

Katsomme, etta esitetyn aineiston perusteella ei yleisid ja yksityisid etuja pysty turvaamaan
muuten kuin kaivosoikeudet perumalla ja avolouhos tiyttamalla tiiviskerrosmenetelmalls.



2) toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd kaivostoiminnassa ei harjoiteta ifmeistd
kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivoksen mahdollista tulevaa kéyttdd ja louhimistyétd e
vagranneta tai vaikeuteta;

Tassa selvityksen kohdassa Dragon puhuu tutkimuksista, joilla kultaesiintyman geometria ja
pitoisuus sekd louhinnan ja kaivostoiminnan toteuttamiskelpoisuus selvitetdsn
tarkoituksenmukaisella tarkkuudella. Uraanista, koboltista tai esimerkiksi harvinaisista
maametalleista ei puhuta selvityksessa eikd ndissd kuulutusasiakirjoissa mitadn.

YVA-selostuksessaan 2013 Dragon mydntdé uraania sisdltyvin kultarikasteeseen,
mahdolliseen kobaolttirikasteeseen ja rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaismairia
Ja pitoisuusarvoja noissa eri rikastusjakeissa ei ilmoiteta. Sivukivikasojen uraanipitoisuuksista
ei esitetd arvioita ollenkaan.

Tama kaivoslain kohta kaivosmineraalien tuhlauksen estdmisestd edellyttiisi selvitysta
arvomineraaleista uraani mukaan lukien, myds varautumisesta niiden mahdollisesti
mydhemmin alkavaan hyddyntamiseen. Uraanin suhteen kysymys on akuutti yleisten ja
yksityisten etujen turvaamisen kannalta. Perusoikeuksien turvaamisen kannalta on
kestdamatdnta vaieta tassd vaiheessa uraanista, jattda uraanikuulemiset tekematts sekd
jattdd uraanin liittyvdt kaivospiirimaardykset tekematts, vaikka tiedetddn Dragonin
suunnitellussa kaivotoiminnassa kertyvén uraania 50 — 70 tonnia vuodessa Dragonin YVA-
selostuksen perusteella. Uraanista vaikeneminen néissa kuulutusasiakirjoissa on rikos alueen
ihmisten perusoikeuksia vastaan.

Mahdollista my6hemmin alkavaa uraanin hyédyntamistéd varten olisi Dragonille edullista jo
alusta alkaen rikastaa uraania niin sanottuun korkeamman uraanipitoisuuden
rikastushiekkakasaan. Ndin Dragon ilmoittaakin aikeenaan YVA-selostuksessa, mutta ei puhu
uraanista mitdan ndissa kuulutusasiakirjoissa. Korkeamman uraanipitoisuuden
rikastushiekkakasan arvioidun uraanipitoisuuden on Dragon itmoittanut olevan
ydinenergialain toimenpiderajalla 0,1 %, kuitenkin perustelematta milld keinoin tuo pitoisuus
pidetdan ilmoitetussa rajassa.

On ilmennyt, ettd Dragon on pyytdnyt 29.11.2012 ja saanut jo kevialld 25.4.2013 TEM:iltd
ydinenergialain tarkoittaman ennakkotiedon siitd, tarvitaanko yhtion toiminnalle
ydinenergialain mukainen lupa. Yhtién tietopyynnéssaian TEM:ille esittimaét vaihtoehdot
toiminnoilleen olivat (nditd vaihtoehtoja ei edes Dragonin YVA-selostuksessa 2013 esitelld):

1. Uraania el prosessoida tuotteena eika haitta-aineena

2. Uraani puhdistetaan prosessissa ilman hyddyntdmistarkoitusta

3. Uraania erotetaan prosessissa tuctantotarkoituksessa; tai

4. Uraanipitoinen jdte kuljetetaan ja kasitellddn kaivoksen ulkopuolisella

laitoksella

Dragonin YVA-selostuksessa 2013 selostuksen kohdassa 10.11 selostetaan ministerién
vastausta (TEM/2711/08.10.01/201) véitteelld, ettd Dragon ei suunnittele uraanin
talteenottamista, mutta ikd&n kuin varalta on kysytty ennakkotieto luvan tarpeesta, ja
todetaan TEM:in kertomat erityyppisiin lupiin vaikuttavat uraanipitoisuuden rajat 0,05 % ja
0,1 %. Noita rajoja Dragon on sitten YVA-selostuksessaan kayttanyt, tosin yleensd ilman



tarkennusta siitd ollaanko malmeissa, tuotteissa, rikastuskasojen pitoisuuksissa tai
jdtejakeissa noiden raja-arvojen alapuolelia vai yldpuoleila.

Vaikka selvdstikin Dragon on valmistautunut myas uraanin hyédyntamiseen, niin YVA-
selostuksessa 2013 vditetddn useaan kertaan toistaen, ettei uraanin hyddyntaminen ole
tarkoituksena. Siitd poiketen YVA-selostuksen lopussa kohdassa 9.19.5 todetaan “Mikdli
hankkeen suunnittelussa péddytidn uraanin talteenoton toteuttamiseen, kohdistuvat
toimintaan liséksi ydinenergio- ja sdteilylainsddddnnéssd edellytetyt
turvallisuusvaatimukset.” Lause on vaarallinen, varsinkin kun se on riskeihin varautumis -
otsikon alla. Kuin Dragon uskoisi/uskottelisi ydinenergia- ja siteilylainsdddanndssa
esitettyjen turvallisuussddddsten astuvan voimaan vasta uraanin hyddyntamistilanteesta
alkaen. Todellisuudessahan nuo turvallisuusvaatimukset tdytyy koko ajan tayttds. Tai taytyisi
tdyttad. Myos kaivospiiriin liittyvissd tarkistusmaardyksissa nuo turvallisuusmaaraykset olisi
kirjoitettava siihen muotoon, ettd niitd olisi pakko noudattaa alusta alkaen eiké vasta
“hybdyntdmisestd lahtien”. Mutta nyt kuulutetulla menettelylld vaiettiin uraanista, joten
uraaniin fiittyvid mddrayksia ei kaivosviranomaisella ilmeisesti ollut aikomustakaan antaa.
Uraanin hyddyntamattémyys ei anna lupaa turvallisuusvaatimuksista poiketa, mutta uraanin
salaamistilanteissa tietenkin syntyy mahdollisuus siihen.

Dragonin hankkeen kannalta suuri ero on tietenkin sill3, ettd uraanin hyddyntiminen vaatii
valtioneuvoston luvan, ja silloin siihen pdatékseen liittyy Kuusamon kunnan veto-oikeus.
Tamad kunnallisdemokraattinen riskitekija yritetdan tdssdkin hankkeessa kiertdd pyrkimalls
aloittamaan hanke kullan nimissé ilman uraanitavoitetta, jo "hyvéksi havaitulla” Talvivaaran
mallilla. Dragon Mining omassa finanssiraportissaankin toteaa, etta Talvivaara osoittaa mallin
kuinka uraani voidaan jélkikdteen luvittaa tuotantoon.

Kitkan Viisaat ry katsoo, etta kaivosviranomaisen olisi tullut kuulutusasiakirjoissa tuoda
tietdmansa uraanivyéhyke, uraanipitoisuudet, uraanin ymparistékysymykset, erillinen
uraanikuulemismenettely, uraaniin liittyvdt lupamenettelyt sekd uraaniin liittyvd kunnallinen
veto-oikeus ndissd kuulutusasiakirjoissa esille. Katsomme, ettd uraani on tahallaan jatetty
mainitsematta ndissad kuulutusasiakirjoissa, jotta kaivosyhtidlle syntyisi jalkikiteinen
mahdollisuus uraanin hyddyntdamiseen kultakaivoksen nimissa kdynnistetyssa kaivoksessa.
Piddmme tallaista kuulutusmenettelyd vakavana yleisten ja yksityisten etujen vastaisena
toimintana.

3} esiintyméin hyddyntimisen laajuutta ja tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta;

Vasta selvityksensé tdssa kohdin Dragon tuo esille, ettd GTK paikansi ja tutki Juomasuon,
Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymia 1980-luvulla. Eteldisen louhinta-alueen, siis
Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon esiintymid, ei Dragon kuitenkaan tdssé yhteydess3
mainitse ollenkaan, vaikka ne lienevét oleellisia esiintym@n hyédyntamisen laajuutta
selvitettdessd, varsinkin mikali keskusrikastamo sijoitettaisiin Juomasuon laajennettavan
kaivospiirin alueelie. Mydskdan Dragon ei tuo esille, ettd kaikki nuo alueet olivat Idytyneet
KTM:n rahoittamien uraaninetsinidjen seurauksena.

Dragon esittdd tutkimustuloksinaan vain kultamineraalivarannot taulukossa 1, eikd uraania
edelleenkddn mainita ollenkaan, vaikka esiintymin tutkimustulosten selvitysvelvollisuudesta
témdn kohdan otsikko puhuu. Dragon mainitsee Juomasuon esiintymaa koelouhitun vuonna
1992 ja koerikastuksen suoritetun Rautuvaaran rikastamolla Kolarissa (Outokumpu Oy). Tuon



koerikastuksen tuloksetkin Dragon jattda selostamatta. Outokumpu Oy:n koerikastuksessa
Rautuvaarassa vuonna 1993 ei uraania saatu rikastettua erilleen kullasta eik3 riittavasti
rikastushiekastakaan. (Reijo Anttonen, Outokumpu Finnmines Oy: ‘Kuusamon Juomasuon
kuftaesiintymdn koelouhinta, diaarinro:nne 1003/340/92°. Outokumpu Oy:n raportti STUK:ille
7.12.1993.) [Koillismaan Vihredt toi nuo raportit esille jo muistutuksessaan YVA-
arviointiohjelmasta vuonna 2011.]

Kyseisessd Outokumpu Oy:n vuoden 1993 raportissa on selostettu, ettd koerikastuksessa
kultaa ja uraania ei saatu toisistaan erilieen painovoimaerotuksella eika
vaahdotusrikastuksellakaan. Rikastushiekkakasaan joutui siis sekd uraania ett3 kultaa.
Toisaalta vaahdotusrikastuksessa aikaansaatu kultarikastekin oli niin uraanipitoista (0,007 —
0,17 %), ettd se osittain ylitti ydinenergia-asetuksen 0,1 % uraanirajan. Kultarikaste
sekoitettiinkin suhteessa 1:10 Saattoporan kultarikasteeseen ennen toimittamista
Harjavallan sulattoon, jossa se jatkokésiteltiin edelieen sekoitettuna muihin sulaton raaka-
aineisiin. Minne kultarikasteen mukana Harjavaltaan mennyt uraani lopulta paatyi, ei
raportoitu. Rautuvaaran painovoimarikastuksessa tarypoytarikasteen U-pitoisuus oli 1,9 -
45,4 %. Tuo uraanipitoinen tarypdytdrikaste sekoitettiin myéhemmin Pahtavuoman
kaivoksen uraanirikasteeseen (n.5000 tn). [Outokumpu Oy:n raportissa ei mainita minne nuo
uraanirikasteet toimitettiin]. Juomasuon malmin koerikastuksesta syntynyt uraanipitoinen
rikastushiekka sijoitettiin Rautuvaaran rikastushiekka-kasaan erikseen tehtyyn kaivantoon.
Pahtavuoman kaivoksen uraanipitoinen rikastushiekka johdettiin samaan kaivantoon.

Nyt parhaillaan kdynnissd olevassa Hannukaisen kaivoksen ympéristdlupaprosessissa ei noita
Rautuvaaran kaivoksen rikastushiekkakasoihin piilotettuja uraaneja mainita lainkaan.

Nuo Juomasuon malmin uraanin ja kullan koerikastustiedot Outokumpu Oy raportoi STUK:ille
vasta saatuaan ensin kaivoskirjan Juomasuon kaivospiiriin. Esimerkki osoittaa salailuhistorian
olevan pitkdén jatkunut maan tapa, joka mahdollistaa leviperdiset todellista tilannetta
vastaamattomat kaivosmadradykset, tai perati kaivosmaardysten puuttumisen kokonaan,
kuten Juomasuolla.

On epailtdvissd, ettd Juomasuon malmin uraanin ja kullan erottaminen toisistaan on
rikastusprosessissa vaikeata, silld GTK:n tutkijan Heikki Pankan (GTK raportti M19/4613/-
89/1/10, 1998) mukaan “Selvimmin kulta néyttéd rikastuneen uraniniittirakeisiin sekd niiden
villittémdidn liheisyyteen”. Pankan mukaan selvimmin kulta on uraniniittirakeissa. Se
tarkoittaa, ettd kultaa ei voi kasitelld uraaniin koskematta. Dragonin YVA-selostuksen 2013
rikastuskaaviossa annetaan kuitenkin vaikutelma ikd&n kuin kulta saataisiin ensin
vaahdotusrikastuksella irti ja sitten lopuksi (jos niin halutaan) saataisiin
painovoimarikastuksella uraanirikaste erilleen sijoitettavaksi erilliseen korkeamman
uraanipitoisuuden rikastushiekkakasaan. Kuitenkin YVA-selostuksen sivulla 64 mainitaan,
ettd vaahdotusprosessi ei erottele uraania. Lisdksi sanotaan, ettd mikli rikastamon
lopputuote on kultapitoinen vaahdotusrikaste, niin se osa uraanista, joka ei mene
vaahdotusrikasteen {siis kultarikasteen) mukana jatkojalostettavaksi, menee
rikastushiekkaan. Rikastusprosessin tuottama kultarikaste olisi siis nykyisessikin Dragonin
esittdmdssd ratkaisussa uraanipitoista, mutta pitoisuusarviota ei esitetd.
YVA-selostuksessa 2013 esitetddn yhtené vaihtoehtona kullan sulattamista kultaharkoiksi
Kuusamossa. Siind vditetdadn lopputuloksena olevan kultaharkkoja 0 % uraanipitoisuudella,
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mutta ei kuvata laht&rikasteen uraanipitoisuutta, prosessissa poistettavan uraanin maaras
eikd syntyvien prosessisakkojen uraanipitoisuuksia ja niiden kasittelyi ja loppusijoittamisia.
Uraania siis sisdltyisi kultarikasteeseen, mahdolliseen kobolttirikasteeseen seki
rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaismairid ja pitoisuusarvoja noissa eri
rikastusjakeissa ei ilmoiteta. Sivukivikasejen uraanipitoisuuksista ei esitetd arvioita. Niist3
seikoista ei Tukesin kuulutusasiakirjoissa mainita mitéin.

Katsomme, ettei kuulutusasiakirjoissa ole esitetty riittdvdssd madrin esiintymiin liittyvid
olemassa olevia tutkimustuloksia. Valikoidusti esitetyt kultapitoisuustiedot antavat
harhaanjohtavan kuvan esiintymien luonteesta. Kuulutusasiakirjan selvini tarkoituksena
nayttdd olevan jatkaa vuosikausia jatkunutta cleellisten tietojen salaamista kaivosyhtion
eduksi ja yleisten sekd yksityisten etujen haitaksi.

4) poronhoidolife aiheutuvien haittojen vihentdminen erityiselld poronhoitoalueella;

Dragen selonteossaan sanoo osana ympéristdvaikutusten arvicintiprosessia tehdyn erillinen
selvitys mahdoilisen kaivostoiminnan aiheuttamista vaikutuksista porotaloudelle. Sit3
selvitystd ei ole kuitenkaan kuulutusasiakirjaan sisdllytetty.

YVA-selostuksen 2013 mukaan poroelinkeino rajattaisiin aidalla kaivosalueen ulkopuolelle,
peréti mahdollisen suojavyéhykkeen taakse. Kaivosalue saastuu raskasmetallipitoisesta
pblystd louhosaluetta huomattavasti laajemmaltakin alueelta ja pysyy kaivoksen
sulkemisenkin jélkeen poroille kelvottomana ruokailualueena vuosikymmenii. Kun Dragonilla
on suunnitelmiensa perusteella intressind kdynnistaa jatkuvasti uusia satelliittikaivoksia
Pohjois-Kuusamaoon, on todettava niiden aikaa my&ten aiheuttavan kasvavaa suurta haittaa
poroelinkeinojen harjoittamiselle Kuusamossa. Naita haittoja ei ole riittavisti arvioitu YVA-
selostuksessa, eikd ollenkaan ndissd kuulutusasiakirjoissa.

Dragon esittdd selvityksessdan, ettd yhteistydlla eri toimialojen intressit pyrit3an
sovittamaan yhteen mahdollisimman hyvin ja ettd alueen paliskunnan kanssa tehdisn
yleensd sopimus ennen toiminnan aloittamista. Kaivotoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat
porovahingot ja muut vaikutukset poronhoitoelinkeinolle ehk3istdin ja tarvittaessa
korvataan.

Katsomme, ettd sellaisen avoimen valtakirjan antaminen kaivosyhtitlle, joka perustuu
jélkikateen tehtdviin sopimuksiin asianosaisten kesken, jattden vield kaivosyhtidlle takaportin
"yleensd”, on kaivosiain 52.3 §:n vastainen. Tuo lain kohta velvoittaa kaivosviranomaista
antamaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset mdaraykset. Myés
poronhoidon turvaamiseksi on tdssd kaivospiirin tarkistuskasittelyssd annettava tarpeelliset
maaraykset.

Vastoin kaivoslain tarkoitusta Tukes pyytda huomioimaan, etté joillakin erityiselld poronhoito
afueella toimivien kaivospiirien haltijoilla voi olla kaivosyhtin ja paikallisen paliskunnan
valinen keskinadinen sopimus poronhoidolle aiheutuvien haittojen korvaamisesta. Tukesin
mielestd talléin ei valttdmattd anneta erikseen mddrdyksia kaivosviranomaisen teimesta
poronhoidolle aiheutuvien haittojen vdhentdamiseksi erityiselld poronhoitoalueella. Tukesin
ohje on huono, silld ohjeesta saattaa saada kdsityksen kuin Tukes voisi viistad kaivoslain
velvoitteen poronhoidolle aiheutuvien haittojen vihentdmiseksi annettavista maariyksista.
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Katsomme poroelinkeinon olevan oleellinen kitkan saamelaisten alkuperiinen elinkeino.
Porotalouden toimintaedellytykset on turvattava Kuusamossa osana luontaista
elinkeinotoimintaa ja perinteistd kulttuuria sekd Kuusamon imagon rakentajana ja matkailun
vetovoimatekijana.

Katsomme, ettd poronhoidon turvaamiseksi on tehtédvé riittavat selvitykset kaivoslain
alaisten hankkeiden yhteisvaikutuksista poronhoidolle, esitettiva riittdvat keinot noiden
haittojen poistamiseksi, seka edellytimme nuo selvitykset ja keinot haittojen poistamiseksi
esitettaviksi kuulutusasiakirjoissa, jotta niistd voidaan esittdd muistutuksia ja mielipiteits.
Arviointien, selvitysten, toimenpide-ehdotusten, lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden
perusteella kaivosviranomaisen on kaivospiirimadrayksiin annettava tarpeelliset masraykset
poronhoidon turvaamiseksi. Sopikaa keskenanne -ehdotus ei riitd turvaamisméaraykseksi.
Katsomme, ettd kuulutusasiakirjassa esitetty/ehdotettu menettely poronhoidon turvaamisen
suhteen ei ole riittdva.

6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvd vakuus 10 luvun mukaisesti sekd muut
lopettamiseen liittyviit ja lopettamisen jdlkeiset velvolfisuudet;

Tassd selvityksenséd kohdassa Dragon kidsittelee Juomasuon kaivospiirid toimimattomana
kaivospiirind ja esittdd vakuuksia arvioitavan uudelleen, mikéli alueella kiynnistetdan
kaivostoimintaa. Kaivostoiminnan jalkeisid jalkihoitotoita ei siis ole arvioitu eikd niiden
edellyttdmiad vakuusmaksuja ole arvioitu.

Otamme kantaa tah&n vakuuskysymykseen muistutuksemme kohdassa D.

8) muut toimintaa koskevat seikat sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu uudessa
kaivoslaissa kiellettyd seurausta;

Téhén kaivoslain edellyttdmaédn selvityksen kohtaan Dragon vastaa lyhyesti:
“Kaivostoiminnassa tulee noudattaa lupaehtoja sekd mahdollisia sopimuksia. Viranomaiset
valvovat lupaehtojen noudattamista.”

Dragon on siis sitd mieltd, ettd heiddn tulee noudattaa lupaehtoja. Tamanhin pitéisi olla
selvd asia ennestddnkin. Mutta tdma kysymyshan edellytti kaivosyhtidtd antamaan
ehdotuksia (edellisten kohtien 1 - 7 lisiksi) sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu
uudessa kaivoslaissa kiellettyd seurausta.

Dragonilta ei ehdotuksia tullut. Dragon ei selvistikédan ole kiinnostunut estdmain haittojen
syntymista vaan enemmankin lupamaariyksiin tulevia kiusallisia mazriyksii.

Edellytdmme kaivoslupaviranomaisen lupaharkinnassaan ottavan huomioon uuden
kaivoslain mukaisesti kaivoslainalaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset, uraanivyshykkeen
ja uraaninkdsittelyn, kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset kumuloituvasti
Koutajoen vesistdon seki laajojen kaivoslain alaisten hankkeiden vaikutukset
luontoperustaisiin efinkeinoihin Kuusamossa ja ldhikunnissa. Tukesin tulee huomioida
kaivospiirikdsittelyissddn Kuusamon luonnonvarasuunnitelmassa esitetyt seuraavat
tavoitteet (Kuusamon kunnanvaltuuston iltakoulu 3.2.2014):
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* Kaivostoimintaa voidaan harkita Kuusamossa vain alueilla, joilla ei kohdistu merkittavis
haittoja luontoarvoille, luonnontuotteille ja elintarviketuotannolle, maisemalle,
vesistdille, matkailun imagolle tai asutukselle

* Luonto- ja maisema-arvoiltaan herkille sekd matkailun kannalta keskeiselle alueelle
{Oulanka-Ruka-Kitka -alue) ei kdytettivissd olevan tiedon pohjalta kaivostoimintaa tai
sen rikastustoimintaa voida riskittomasti kdynnistaa

* Uraanikaivostoiminnan aloittamista Kuusamossa ei hyviksytd kaupunginhallituksen
padtdksen mukaisesti (Kuusamon kaupunginhallitus 20.2.2007 41 §)

9) muut yleisen ja yksityisen edun kannalta vilttéméttomiit ja kaivosiuvan edellytysten
toteuttamiseen liittyvit seikat;

Tahdn selvityspyynnén kohtaan Dragon vastasi: “Toiminnanharjoittajalla on kéytéssddn
tarvittava asiantuntemus jo muut edellytykset huolehtia toiminnan turvallisuudesta, seurata
Jja rajoittaa toiminnan vaikutuksia sekd louhia ja hyodyntdd kaivosmineraalit tuhloamatta jo
tulevaa kéyttdd vaarantamatta.”

Selvityspyynndn kohdan 9 alkuosaan Dragon ei vastannut, kuin yleisten ja yksityisten etujen
kannalta vilttamattémid muita seikkoja ei olisi. Ei niitd oflut mydskaan kohdissa 1-8.
Vastauksessa kehuttu asiantuntemus huolehtia turvallisuudesta ja edellytyksista rajoittaa
toiminnan vaikutuksia on epdilyksenalainen, koska Dragon ei missdin kohdin esits
kyvykkyyttddn arvioida noita toiminnan vaikutuksista eiké esitd keinoja niiden
rajoittamiseksi.

Toisaalta esitetty lause “ja hyddyntdd kaivosmineraalit tuhlaamatta ja tulevaa kéyttod
vaarantamatta” kertoo aikomuksesta hyGdyntas uraanikin jalkikdteen, vaikka uraanisanaa ei
missdan kohden kuulutusasiakirjoja tuotu esille.

C2 Sivakkaharju ja Meurastuksenaho

Kuulutusasiakirjojen mukaan Sivakkaharjun kaivospiiri (KaivNro 4013) on valmis ja kaivoskirja
on annettu 17.11.1975. Meurastuksenahon kaivospiiri (KaivNro 4909) on my&s valmis ja
kaivoskirja on annettu 2.10. 1997. Kummassakaan kaivospiirissa kaivostydta ei ole aloitettu
eikd koelouhintaa ole suoristettu.

Dragon on antanut Sivakkaharjuun ja Meurastuksenahoon liittyvét selvitykset ldhes sanasta
sanaan samanlaisena kuin Juomasuohonkin. Toki Juomasuolla oli koelouhintaa suoritetty.
Niinpa mekin toistamme téssé kohdin Juomasuon kaivospiirin kohdalla esittimamme
muistutukset myds Sivakkaharjua ja Meurastuksenahoa koskevana. Lisdksi huomautamme
Sivakkaharjun uraanin olevan mainittuna GTK:n datarekisterissd 12.1.2007 {0,12 % U). Tuon
mukaan Sivakkaharjun uraanipitoisuus ylittad uraanimalmion 0,1 %:n rajan.
Kuulutusasiakirjoissa ei kuitenkaan Sivakkaharjun uraania mainita.

Huomautamme Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon kaivospiirien sijaitsevan aivan Rukan
matkailukeskuksen vieressa keskeiselld matkailualueella. Dragon ei selvityksessdin edes
mainitse matkailuelinkeinolle mahdollisesti syntyvda haittaa eiké sen haitan estamiskeinoja.

Lisaksi huomautamme Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon kaivospiirien sijaitsevan
Noivioharju-Sivakkaharjun pohjavesialueen reunalla tai paalla. Kuulutusasiakirjoissa ei tuota
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virallista | -luokan pohjavesialuetta edes mainita, eikd pohjaveden pilaamisen estimiskeinoja
esitetd. Edes YVA-selostuksessa 2013 ei esitetty mittaustuloksia pohjavesien
virtaussuunnista, nopeuksista ja madristd, eikd esitetty keinoja pohjaveden suojelemiseksi.
Huomautamme, ettd pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton. Edes kaivosiain alaisilla
mddrayksilld tai maadrdysten puuttumisilla ei voida sallia pohjaveden pilaamista.

Katsomme, ettd pohjavedet ovet sellaisia yleiseen etuun liittyvid seikkoja, jotka on erikseen
kaivospiirimddrayksilla turvattava. Uraanivychykkeelld tuollainen pohjavesialueen suojelu
uraania kasittelevdn kaivostoiminnan yhteydessé on kisityksemme mukaan mahdotonta,
joten katsomme ainoaksi suojelumahdollisuudeksi kaivosoikeuden perumisen ja kaivospiirien
purkamisen.

D) Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvd vakuus 10 luvun mukaisesti sekd muut
lopettamiseen liittyvat ja lopettamisen jalkeiset velvollisuudet.

Kuulutusasiakirjojen mukaan Juomasuon esiintyméa on koelouhittu vuonna 1992.
Koelouhoksen pituus on noin 200 metrid ja leveys noin 100 metrid. Avolouhos on tayttynyt
osittain vedelld. Syvyyttd ei mainita.

Kuulutusasiakirjan mukaan Juomasuon kaivospiirialue ei nykytilassaan vaaranna ihmisten
terveyttd tai yleistd turvallisuutta. Kaivoslain mukaista vakuutta koskevia
jdlkihoitokustannuksia toiminnanharjoittaja arvioi atheutuvan pintamaakasojen
maisemoinnista, tutkimuskaivantojen peittamisestd sekd avolouhoksen reunojen
juiskauksesta tai avolouhoksen aitaamisesta,

Vaadimme Juomasuon koelouhinnassa syntyneen avolouhoksen téyttdmista niin sanotulla
tiiviskerrosmeneteimilla pohjavesien pilaantumisen estamiseksi. Emme hyviksy
louhoslammen jattamistd silleen eikd aitaaminen ja varoitustaulut tai edes louhoksen sivujen
luiskaaminen estd pilantuneen louhosveden vajumista pohjaveteen saakka, ellei veden
kulkeutumisen estdvid tiiviskerroksia rakenneta riittdvan huolelisesti.

Tiviskerroskerrosten rakentamisten ja avolouhoksen yhteydessd on selvitettdva nykyisen
radioaktiivisia aneita sisaltévan louhosveden kisittely. Louhosvetts ei sellaisenaan saa johtaa
ympdristdon ja vesistdihin,

Louhosalueen vierelld olevat uraanipitoiset louhoslohkareet on poistettava ja maaperien
radioaktiivisuustasot kartoitettava ja tarvittavat toimenpiteet tehtdva.

Louhosalueen ympéristdstd on selvitettéva radioaktiivisuuskertymit ja poistettava
saastuneet maaperdt ja kasvillisuus. {vrt. ndkinsammaleen alfasateilypitoisuus.)

Sivukivikasojen uraanipitoisuusmaarit on selvitettiva,

Ympdriston radioaktiivisuuden seuranta on jarjestettavé laajemmaltakin alueelta, jotta
pitkdn ajan vaikutukset voidaan kontrolloida. Viittaamme téssid yhteydessi
Paukkajanvaaraan ja Soklin koerikastuksista syntyneisiin vuosikymmenii kesténeisiin
jalkiseurantatoimenpiteisiin.






























Milloin joidenkin toimenpiteiden suorittaminen saattaa aiheuttaa vesiston tai sen osan
pilaantumista seké veden puhdistautumiskyvyn huonontumista toisen sopimuspuolen alueella,
&lk6on tallaisiin toimenpiteisiin ryhdyttakd noudattamatta niitd mairiyksid, jotka on esitetty
tdmén sopimuksen II luvussa.”

Koska niin suuressa hankkeessa ei ole kuultu rajavesiston toista osapuolta ei TUKESin aloittama
kuulutus voi milldén tavalla olla oikea, jos Kitkajoen ja Kitkajirven Rukan alueella olevista
kaivospiiristd ei kysytd Rajavesikomissiolta ja vendjéin aluehallinnon edustajilta.
Rajavesisopimusta on noudatettava.

Korostamme, ettei Suomesta ei 16ydy Kitka-, Kuusinki- ja Oulanka-ja Savinajoen ns. suojellun
Koutajoen joen vesistdlle ja arvokkaille luontaisille suurtaimen vaelluskaloille korvaavaa
vesistod.

Taydennimme tarvittaessa muistutustamme.

Yleisesti: Suojeltu Kitkajoki ja Oulanka-Paanajérvi vesistd uhattuna

Dragonin kaivospiirit + valtaushakemukset Pohjois-Kuusamossa Kitka-Ruka-Kitkajoki-Oulangalla seki
mahdolliset kaivostoiminnan laajentumisen satelliittilouhokset (laajoja varauksia Kuusingilla,
Kitkajdrvelld, Pohjois-Posiolla ja Eteld-Sallassa Oulanka-Savinajoella) ovat jarjestdéin tunnettuihin
uraanimalmioihin ja sijaitsevat uraanivyohykkeelld (ks. Liite 1).

Lisiiksi aikaisemmat geologien tekemiit kairaukset ja tutkimukset osoittavat kaivoshankkeen
todellisen luonteen —> uraanikultakaivokset, satelliittilouhokset ja uraanikultaa kisittelevi
keskusrikastamo.

Dragonin Y VA selostuksessa el tuoda esille kyseisen alueen GTK:n mittavia uraanitutkinmuksia, joita ovat
tehneet, esimerkiksi:

Pddkkonen (1979), Vanhanen (1981), Pankka & Vanhanen (1984), Vuokko (1988), Pankka (1989),
Vanhanen (1989), Pankka & Puustinen & Vanhanen (1991). Lisdksi GTK:n geologi Erkki Vanhanen
esitteli vuonna 1987 Itdvallassa kansainvilisen atomienergiajarjestd IAEA:m kokouksessa Kuusamon
liuskealueen uraaniesiintymid. My&s Suomi-Neuvostoliitto Symposiumissa vuonna 1989 esiteltiin
Paanajérvi-Kuusamo-Kuolajérvi alueen uraaniesiintymii (Vanhanen 1991). Viittaamme lisiksi liitteesss
esitettyyn GTK:n médrittelemdin Kuusamon uraanivyohykekarttaan

Faktat osoittavat ettd Dragonin YV Assa olevan Rukan Sivakkaharjun kaivoksen uraanin keskipitoisuus
on jopa 0,12 % GTK uraanirekisterin mukaan. Kitkajoen Juomasuo-Hangaslampi sisaltdvat merkittivit
médrit uraania. Juomasuon Hangaslammella Dragonin kairaustulos on 2,4 % uraania ja korkein
Juomasuon kivindyte on 18,7 % uraania. Juomasuolla on kovemmat pitoisuudet uraania kuin kultaa,
sitd on myds méirillisesti enemmiin. GTK:n tutkija Heikki Pankan (1989) mukaan Juomasuon
esiintymissé sulfidipitoiseen serisiittikvartsikiveen on kullan ja koboltin lisiksi rikastuneet my&s uraani,
wolframi ja telluuri. Selvimmin kulta niyttia rikastuneen uraniniittirakeisiin seki niiden
viilittémiéin liheisyyteen. Pankan mukaan tyypillisessd kairausreidssi R320 korkeimmat uraani- ja
kultapitoisuudet esiintyvit samassa kohdin (152 m syvyydelld), jossa uraanin pitoisuus on 3000



ppm ja kullan 16 ppm. (ppm tarkoittaa miljoonasosaa; 3000 ppm = 0,3 %.) Joten Pankan mukaan
tyypillisen kairausreiiin korkeimmassa kultapitoisuuskohdassa uraania on 187 kertaa kultaa
enemmin." Huom. Uraania siis 0,3 %, kun uraanikaivostoiminnan taloudellisunsraja on 0,1%. (ei
ympiiristé- ja terveysturvallisuusraja). [Lahde: Pankka, Heikki (1989): ‘Kuusamon Juomasuon Co-Au-
esiintymén malmitutkimukset vuosina 1985-1989°. (GTK:n raportti M19/4613/-89/1/10. Sivut 18 ja 19.]

Erikseen hnomautamme, ettd néissd Tukesin kuuluttamissa yleisen ja yksityisen edun turvaamisen
nimissi tehdyissi kuulutusasiakirjoissa ei uraania mainittu ollenkaan. Kuin uraani ei muistuttajille
kuuluisi.

Dragonin lisévaltauksissa Kitkajoen Juomasuon ympérille ns. “Hangaslammelle” ja Petdjavaaraan on
samat riskit pohjavesijinteille ja lahteille. Alueella on uraanivydhykkeelld ja Dragonin kaivos YV Asta
selvidd alueen korkeat uraanipitoisuudet jopa 2,4% uraania. Viereisen Juomasuon uraanilouhoksen
kivindytteen korkein pitoisuus oli 19% uraania. Vaadimme Dragonin kaivospiireji ja valtauksia
kisiteltdvan uraanivaltauksina. Juomasuon avonaisen uraanilouhoksen ympirilld on léhteits ja
valtaushakemus alueella on myds nimensd mukaisesti Hangaslampi ja Pohjaslampi. Pohjaslammen
Pohjasvaarassa on tunnettuja ldhteitd. Hangaslammesta lihtevi Hangaspuro on jo todettu saastuneeksi
Juomasuon uraanista ja se laskee suoraan Kitkajokeen. Hangaspuron saastuminen Juomasuon louhoksen
saastuneista suotovesistd muodostaa suoran konkreettisen uhan Yld-Kitkajoen Kitkan taimenkannalle,
Jyrdvin alapuoliselle harvinaiselle suurtaimenkannalle, Koutajoen vesistdn raakkukannoille, Kuusamon
koskien kalastusmatkailulle, paikallisten ikimuistoiselle nautinnalle seké koko pitijan imagolle.

Kitkajoki on tunnettu taimenistaan ja harjuksistaan. Kitkajoki on myds matkailu, retkeily- ja
koskenlaskualuetta. Kuusamolaisille Kitkajoen nautinta, virkistys ja kalastus on ollut ylisukupolvien
erityisen merkityksellistd. Jokikalastus on ollut osa kuusamolaisten ja sallalaisten perheiden ja sukujen
ylisukupolvista kulttuuriperintdé, Kitkajoen kosket, Kuusamon kosket, erityisesti saamelaisille pyhi
Jyrdvén vesiputous ja sen alapuoliset suurtaimenet ovat olleet vuosisatoja, vuosituhansia kalastuksen
kohteena. Kuusamon kéréjipoytikirjat todistavat suurjokien merkityksen alueen kuusilappalaisten,
kuusamolaisten, nautinnalle ja eldmalie. Eldvi jokikalastuskulttuuri on jatkumoa tistd vanhasta
perinteestd ja ylisukupolvisesta nautinnasta.

Jyrivin alapuolinen Kitka-, Kuusinki- ja Savina-Oulanka -jokien vaellustaimenta aina Ven#jén Paana- ja
Pédjarved myoten on jifikauden jilkeen makeaan veteen loukkuun jddnyt meritaimenkanta, miki on
sopeutunut makeaan veteen, mutta sdilyttinyt meritaimenille ominaisen kiyttdytymisen nousta jokiin
pelkistifn kudulle, toisin kuin normaali jirvitaimen, joka nousee jokiin my6s sydnnédkselle. Jyravin
alapuolisilla taimenilla mahalaukku surkastunut meritaimenten tapaan kutuvaelluksen aikana —
meritaimenten tapaan. Jyrdvin alapuolinen taimenkanta todistettu olevan geneettisesti erilainen kuin ns.
Kitkajérven ja Y14-Kitkajoen vhanalainen taimenkanta.

Kitkajédrven ja Kitkaan laskevien jokien ja jérvien kalastus on osa kuusamolaista ja posiolaista kulttuuria
ja virkistystd sekd ammattikalastusta. Kitkajérvi on tunnettu taimenistaan ja muikuistaan. Kitkajirven
kalastaminen on jatkunut ylisukupolvien ja Kitkan ammattikalastajien tuotteet mm. Kitkan Viisas —
muikku on saanut EU:n tuotesuojan. Dragonin uraanikultakaivoshanke ja lisivaltauksien kairaukset
uraanivyShykkeelld on uhka Kitkan ja Kitkajoen kalastusperinteelle, kalastuselinkeinoille ja



virkistykselle, siten vastoin kuusamolaisten, erityisesti Kitkan ja Kitkajoen, Kuusingin ja Oulangan
yhteisdjen kalastus- ja nautintaoikeuksia.

Uraania sisiéltdvi kaivostoiminta on erds saastuttavimmista ja vahingollisimmista kaivostoiminnan
muodoista maailmassa. Koska malmin uraanipitoisuus on usein pieni, yli 99 prosenttia malmin
sisdltdmistd kiviaineksesta jdi kaivosalueelle jatteend ja erotusprosessissa syntyy runsaasti radioaktiivista
Jjétevettd. Jitekivet ja murskeet sisdltdvit 85 prosenttia uraanimalmin radioaktiivisuudesta seki
raskasmetalleja, kuten arsenikkia, toriumia, kadmiumia ja lyijyd. Avolouhoksen jitekummuista leviaa
ympirist&on radioaktiivista polyd ja suurempia radonkaasun paéstdji. Radon kulkeutuu tuuliolosuhteiden
mukaisesti 3,8 vuorokautta muuttuen vaaralliseksi poloniumiksi. Uraania ja arseenia sisaltivit
myrkkyjitealtaat ns. rikastushiekka-altaat aiotaan kasata kuusamolaisten Kéylan ja Sdkkilin kylien viliin
vain 2 km pédhén kylistd, vain 1 km paghén Kitkajoesta. Tdmé on mielestimme ihmisten elinympéristdn
ja Kitkajoen koskikalastusmatkailualueen puhtauden ja viihtyvyyden tuhoamista. METLA:n
mittaustulokset osoittavat ettd myrkyllinen arseenipdly kulkeutuun kaivokselta yli 5 km pashin. Titen
alueen kylét, mokit ja Kitkajoen matkailualue on saasteiden vaikutuspiirissi.

Siten Dragonin avokaivokset Rukalla ja Kitkajoella sijaitsevilla kaivospiireilld olisivat ympéristd- ja
terveysongelmiltaan ja radioaktiivisilta pa#stoiltdsin uraanilouhostoimintaa ja sellaisena ne tulee
kaivosviranomaisen nahdd ja késitelld. Kaivosyhtié on lehtijutuissa (Kaleva) ja omassa finanssiraportissa
mydntényt, kiinnostuksensa uraanin talteenottoon (uraanituotantoon). Omassa Finanssiraportissaan
Dragon toteaa, ettd Talvivaara osoittaa mallin kuinka uraani voidaan jilkikiiteen luvittaa tuotantoon.
Tavoitteena on siis kunnan uraani-veto-oikeuden valttdminen ja ihmisten huijaaminen. TAmmdisti
epérehellisyytid ei voi viranomaistahot hyviksyi ja siten piitoksilliin edistii hankkeen etenemists.
Mikali néin tapahtuisi, olisi se irvikuva yleisten ja yksityisten etujen turvaamisesta.

Dragonin kaivoshanke on yleisten ja yksityisten etujen turvaamisen/turvattomuuden nikskulmasta
uraanikultakaivos, koska uraania on kovempia pitoisuuksia ja méérillisesti enemmiin kuin kultaa.
Hankkeessa on uraanikaivoksen jateongelmat ja padstot. Muistutamme, uraanin taloudellinen talteenotto
ottaa “talteen” vain 20 % kaivostoiminnan radiologisista séteilyistd, loput 80 % séteilymadristi jaa
kaivosalueelle ja rikastamolle jtteisiin saastuttamaan, erittiin pitkdaikaiseksi terveys- ja
ympiristdongelmaksi. Uraanin “talteenotossa” yhtidt hamuavat vain tiettyjd uraanin osia, jotka ovat
taloudellisesti merkittdvid uraaniteollisuudessa (liite 2 keltaisella merkittyjd). Loput noin 80% uraanin
siteilyméarista jd4 kaivosalueelle, louhokselle murskeisiin ja sivukiviin ja jdtteiden ns. "rikastushiekka-
altaisiin”. Rikastushiekkakin on vd&ristavi nimitys, koska malmi jauhetaan kertaluokkia hiekkaa
hienommaksi hicusumaiseksi jauheeksi. Kaivostoiminnassa avokaivokset ja kaivostunnelit vapauttavat
ilmaan reilusti runsaampia radonkaasun pédst6ja, uraanipdlyd (useita eri radionuklideita). Radioaktiiviset
aineet levittédytyvit kaivoksen ympiristdén (ravintoketjuun) ja vesistdon sekd pohjavesiin.

Vaadimme ettd ELY -keskus, Kuusamon kunnan viranomaiset seki Tukes ottavat huomioon sen, efti
radiologisen perustilaselvityksen tietoja ei ollut YV A-selostuksessa lainkaan eikii YV A-asetuksen
mukaista pakollista erillistd uraaninkésittelyn YV A-arviointia oltu tehty. Téten Dragonin
kuulutusasiakirjassa viittaamassa YV A-selostuksessa ei ole kisitelty riittiviin syvilliselld tavalla louhinta-
» kaivos- ja rikastamoalueiden sekd kaivos- ja rikastamotoiminnan jatealueiden osalta niitid uraanin ja sen



kaikkien hajoamistuotteiden myrkyllisyyteen ja siteilyyn seuraavia ongelmia: Geologian tutkimuskeskus
(GTK) raportoi eduskunnalle uraania sisdltdvin kaivostoiminnan ongelmista.

Alla oleva on suoria lainauksia GTE:n raportista: nimeltd TIEDONANTO 35 G:

"Kaikki primé&ariset keskindisessi tasapainotilassa olevat uraanimalmit sisdltivit radiumia, joka
juuri on poikkeuksellisen korkean sdteilytason aiheuttaja uraanikaivoksissa. "Tavallisten
kaivosten" toimintaan liittyvien haittatekijéiden lisiksi uraanikaivosten tydntekijat joutuvat
alttiiksi hengitysilman siséltdmélle radon-kaasulle ja sen lyhytikiisille tytirnuklideille,
hengitysilmassa oleville pitkéikiisille alfa-aktiivisille hiukkasille sekd kohonneen ulkoisen
siteilyn vaikutukselle. Merkittdvimmén haitan muodostaa kuitenkin radon lyhytikaisine
tytdraineineen. Lyhytaikaisesti radonpitoisuus nousee lovhinnan edellyttdmén malmin porauksen,
rdjiytyksen ja kuljetuksen aikana pdlyhiukkasiin tarttuneiden uraanisarjan aineiden vuoksi. Pélyn
ja ulkoisen séteilyn yhteenlaskettu osuus kaivostyontekijoiden sateilyaltistuksesta jai yleensi
radonin osuutta alhaisemmaksi. On arvioitu, ettd pdlyn ja ulkoisen siteilyn osuus on yhteensi n.
30 % kokonaisaltistuksesta. Radiumin pitkén puoliinfumisajan vuoksi (noin 1600 vuotta)
seisovan kaivosveden voidaan olettaa sisiltdvén runsaasti radiumia (ja sen seurauksena myds
radonia) tai vaihtoehtoisesti suurissa vesisysteemeisséd radium diffundoituu pitkid matkoja, josta
seuraa radonin leviiminen laajalle. Niin pintavesiin kerdytynyt radon poistuu pAiasiassa ilmaan.
Myds kaivokseen valuvaan pohjaveteen on saattanut liveta uraania ja radonia, jolioin
vuotokohtien ldheisyydessé ilman radonpitoisuus voi olla hyvinkin korkea.

Maailmalta esimerkkeji

Kanadan ja Ruotsin luonnonolosuhteet vastannevat parhaiten Suomen olosuhteita. Kanadassa
uraanimalmijétteiden sijoitusalueilla sadeveden suotautuminen ylittéid haihdunnan.
Malmijédtteeseen jilnyt hapettuva pyriitti (FeS2) laskee valuvan veden pH-arvoa. Hapan vesi
tehostaa esim. Th-230:n, Ra-226:n, Pb-210:n, As:n ja Nixn vapautumista malmijéitteesti ja
Jjoutumista ympéristéon. Tapahtuma voi jatkua hyvinkin kauan. Monissa uraanimalmijitteissi
haitalliset ei radiologiset aineet, kuten Cat Pb, Zn, Set As, Pb, Cd, hapot, orgaaniset yhdisteet
ym, muodostavat huomattavan pitkdaikaisen ympiéristd- ja terveyshaitan. Tulokset osoittavat, etti
ensimmiisen 100 vuoden aikana haittojen perimméinen aiheuttaja on alkuperiinen jitteeseen
jadnyt radium. 100 000 vuoteen saakka Th-230 on piiasiallisin riskitekiji ja kun aikaa on kulunut
n. 1 miljoonaa vuotta, haittavaikutusten padasiallisin aiheuttaja on alkuperiisen malmin sisaltimi
U-238.

Haitallisten aineiden kulkeutuminen jétteisti.

Uraanikaivosjétteen sijoituspaikan valinnassa ja suunnittelussa on otettava huomioon seuraavat
radionuklidien vapautumis- ja kulkeutumistavat:

1. Tuulieroosio ja -kuljetus

2. Pintaveden kulutus- ja kuljetustyd

3. Pohjaveden liuottava vaikutus ja liuenneiden aineiden kulkeutuminen sen mukana

4. Kaasufaasissa olevien radioaktiivisten aineiden siteilyvaikutus



5. Ekologisten tekijoiden (kasvit tai eldimet) padsy kosketuksiin radioaktiivisia aineita sisltdvin
malmijétteen kanssa

6. Ihmisten joko tahaton tai tahallinen késiksipddsy malmijitteeseen.

Uraanikaivosjétteistd perdisin oleva radioaktiivisuus kulkeutuu elidihin eri tavoin ja altistaa
elibiti seuraavasti:

a. ilmassa oleva radon ja sen tytirnuklidit

b. suora gammasiteily

c. jitteistd lihtevd ilman mukana kulkeutuva poly

L. suoraan hengitykseen

2. laskeumna maan pinnalle

d. kulkeutuminen veden mukana

1. kiintefit radioaktiiviset hiukkaset

2. liuenneet radioaktiiviset aineet

Lisdksi otettava huomioon

- gammasiteily

- ilman sisdltdméin pélyyn kiinnittyneet radioaktiiviset aineet

- radiumin hukeneminen veteen

- radonin liukeneminen veteen

- raskasmetallien liukeneminen ja siitd aiheutuvien haittojen kerrannaisvaikutus

- ravinnesuolojen liukeneminen

Haitalliset aincet, jotka voivat kulkeutua vesi- ja ilmareittien kautta ovat ekosysteemille
potentiaalinen vaaratekijd. Laskelmien mukaan uraanin ja toriumin hajoamisen vilivaiheena
syntyvat Ra-226 tytdrnuklideineen tuottaa valtaosan malmijitteeseen liittyvisti
radioaktiivisuudesta, kun otetaan huomioon n. 1000 vuoden aika. Malmijitteen sisdltimat
haitalliset aineet vapautuvat vihitellen pyriitin hapettumisen, huokos- ja pohjaveden
happamoitumisen ja sitd seuraavan liukenemisen vaikutuksesta,”

Mouistutamme, ettd 1990 -luvun Outokummun ja STUK:in mittauksista selvidi Jnomasuon malmi olevan
hyvin uraanipitoista (1000 ppm = 0,1%) .Rautuvaaran rikastamolla uraania kertyi niin, etti
tarypoytérikasteessa uraanin pitoisuus oli yli 46% ja tyontekijéiden sallittu vuosittainen siteilyannos
tayttyi jo kolmessa kuukaudessa. Katsomme, ettd YV A-selostuksessa on tydntekijdiden, louhos- ja
rikastamoalueiden vaikutuspiirissd eldvien terveysriskeja tietoisesti vihitelty, vidristelty ja ongelmista
vaiettu. Erityisen raskauttavaa on STUK:in toiminta ja rooli prosessissa Dragonin konsulttina. Edelii
mainituista aikaisemmista Juomasuo raporteista huolimatta, STUK:in edustaja Dina Solatie sanoi
valtuustosalissa ja Kéyldn tilaisnudessa ettei uraanikultalouhos ja uraanikulta-rikastamotoiminta
muodosta terveysriskid ihmisille. Katsomme, ettd timé on muunneltua totuutta ja thmisten tietoista
harhaanjohtamista, viiiristelyd, josta tulee olla seurauksia védrin tiedon lausujalle. Se ole mitenkiin
hyvéksyttavad viranomaistoimintaa. Viranomaisten tulee olla rehellisii ja kertoa oikeata tietoa alueen
ihmisille.

Kitkan Viisaat julkisti 11.1.2014 tuloksia, mm.: louhoksen vierelti otetun kivindytteen uraanipitoisuus
(19 % uraania), louhosvedessa olevan sedimentin séteilypitoisuus (ylitti kansainvilisen siteilyn
haitallisuusnormin kolmikertaisesti), louhosalueen ulkopuolelta kasvindyte (ndkinsammal alfasiteily 182






Kitkajokeen. Geologian professori Matti Saarniston totesi Koillissanomien haastattelussa yksiselitteisesti
(KS 8.6.2007 5.7) Kaylédn Juomasuosta:

"Uraanikaivoksen vastustamiseen Saarnistolla on selvi svy, ei ole olemassa ensirniistikiin
esimerkki# siité, ettd uraanin louhinta- ja rikastus olisi onnistuttu pitiméain suljetussa
jarjestelmissd. Uraanin louhintaa ei onnistuta hallitsemaan, onnettomuus sattuu ennemimin tai
myShemmin. Uraanipély- ja lieju levidé laajalle ja pilaa vesistét ja pohjavedet pysyvisti.
Murskattu jitekivi siteilee radonia moninverroin enemmén kuin ehjé kallion pinta hin luettelee.
Tiéstéd vuoksi hin ei mydskdin hyviksy esimerkiksi kullan kaivamista, jos kullan mukana nousee
uraania. Koillismaalta 16ytyy télldinen esiintyma esimerkiksi Kdylan Juomasuolta."

Koskien suojelulailla suojellussa Kitkan-Koutajoen vesistGssé ¢ldd Suomen geneettisesti alkuperdinen
vaellustaimenkanta, joka nousee kudulle P#4- ja Paanajdrvestd Suomen puoleisiin Kitka-, Kuusinki-,
Oulanka- ja Savinajokiin. Kuusamon suurtairnen on jadkauden jilkeen vesist66n loukkuun jidnyt
meritaimenkanta. Sallan ja Kuusamon suurtaimenjokien pitkénajan virkistyksellinen,
kalastusmatkailuilinen ja luonnon monimuotoisuuden arvot ovat reilusti suuremmat kuin monikansallisten
kaivosyhtididen lyhytaikaiset voitot. Lisiksi Suomen ja Ven#jin rajasopimuksen 4§ kieltdi valtioita
aloittamasta sellaista teollista toimintaa, joka uhkaisi rajavesiston puhtautta.

Hankkeen ympiiristévaikutuksista ei ole hankittu Suomen ja Veniijin rajavesisopimuksen
mulkaisesti rajavesistossi tapahtuvasta teollisuushankkeesta rajavesikomission lausuntoa.

YVA-selostuksessa viitataan harhauttavasti kansainvilisen lausunnon tarpeellisuusharkinnassa Espoon
sopimukseen. Koutajoen vesistd laskee Venijille Karjalan tasavallan Pa4jarveen. Suomen ja Venijin
yhteisten vesistdjen asioita késittelee kahdenvilisen valtiosopimuksen mukaisesti Suomen ja Ven#jin
rajavesikomissio, jolta ei kuitenkaan ole pyydetty lausuntoa. Tdma on erittdin vakava virhe ja puute.
Vendliisid osapuoli olisi pitdnyt olla myds osa YV A ohjausryhimii ja heidin olisi tullut saada koko YVA
vendjiksi kdfinnettynd tasapuolisen tiedon saannin varmistamiseksi.

Kalastusseurat katsovat, ettd rajavesistdjen suojelutydssé ja kestédvin kalastuksen hoidossa ja kalaveden
puhtauden vaalimisessa yhteistoiminta yli valtakunnan rajan yhdessi venildisten kanssa on oleellisen
tirkeitd, joten rajavesikomission lausunnon puuttuminen arviointiselostuksesta on oleellinen, erittiin
vakava, kansainvilisjuridinen ja poliittisesti merkittivd puute. Katsomme ettd YV A-prosessi
kokonaisuudessaan on ollut puutteellinen, harhaanjohtava, puclueellinen YV A:n ohjausryhmén
puheenjohtajan toimesta ja Dragonin pdaméaérian pyrkivi. Kritisoimme my®6s siti, ettei meiti kutsuttn
YVA ohjausryhméén vaikka olemme vaikutusvesistdn kalastusseuroja. Meilti ei my&skain kysytty
kalastuskyselyd vaan se pelattiin YV A-selostuksessa pienesti rajatun asukaskyselyn sisdin. Kuusamon
jokien ja jérvien, erityisesti suurten taimenjokien (Kitka-Kuusinki-Oulanka-Savina) kalastusmatkailun
merkitys on YVA-selostuksessa ylimalkaisesti sivuutettu, vaikka Naturpoliksen uuden tutkimuksen
(2013) mukaan se tuo aluetalouteen 1-2 miljoonaa euroa vuosittain ja kalastuslupatuloja yli 120 000 € per
vuosi kaikilta kalastusalueilta. Timai pitkdaikainen rahasampo meinataan vaarantaa hetkellisells,
riskialttiilla ja moniongelmallisella uwraanikultakaivoshankkeella.
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Kalastusseurat vastustavat Dragonin uraanikultakaivoshanketta ja vaativat kaivostutkimuksien
lopettamista. Dragonin kaivospiirit ja valtaukset on purettava ja alueet on saatettava luonnontilaan,
Juomasuon louhos on peitettdvi, suojattava ja alue tulee saattaa luonnontilaan.

Kuusamossa 28.4.2014

Jarmo Paloniemi Ismo Hamildinen
Puheenjohtaja varapuheenjohtaja
Siilasmajan Kilta ry Siilasmajan Kilta ry
Kitkajoen kalastusseura Kitkajoen kalastuseura

ja Kitkajoen Virtasalmen mokkildinen

Tuomas Jokelainen
Rupakiven Ritarit
Oulanka-Savinajoen kalastusseura
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Liite 4 Kairauksien riskit

Liite 5,6 Rikastushiekkakasan jéteongelmat
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TURVALLISUUS-JA KEMIKAALIVIRASTOLLE (TUKES)

ASIA Kannanotto Turvallisuus- ja kemikaaliviraston kuulutukseen Dragon Mining
Oy:n Juomasuon kaivospiirid koskevassa asiassa.
LAUSUNNON ANTAJA
1) Virrankylan kalastuskunta (yhteisen vesialueen 305-422-876-4 omistajana)
LAUSUNNON ANTAJIEN YHTEYSTIEDOT

Virrankylan kalastuskunta, c/o Marko Mustonen, Sompatie 2, 93825
Rukatunturi, puh. 0400 304991, sahképosti: marko@fef fi.

HANKEVASTAAVA
Dragon Mining Oy
KaivNro: 3965
Alueen sijainti: Kuusamon kaupunki

Lausunnon antaja esittdvaa lausuntonaan Dragon Mining Oy:n Juomasuon
kaivospiiria koskevassa asiassa seuraavaa:

1. Dragon Mining Oy:n selvityksessa kohdassa "Yleisten ja yksityisten
etujen turvaaminen” todetaan mm., ettd Juomasuon esiintymaa on
koelouhittu vuonna 1992. Koelouhoksen pituus on noin 200 m ja leveys 100
m. Avolouhos cn tayttynyt osittain vedelld. Avolouhoksen reunat ovat
paasaantdisesti loivat.



Lisaksi todetaan, etté kaivospiirialue ei nykytilassa vaaranna terveytta tai
yleista turvallisuutta.

Kuusamon kultakaivoshankkeen (sis. mm. Juomasuon) ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksessa todetaan yksiselitteisesti, ettd Juomasuon malmio
sisditdd myos uraania, jota on moninkertainen maara kultaan verrattuna.

Dragon Mining Oy on jatkanut koeporauksia Juomasuon kaivospiirin alueella
vuoden 2013 loppuun saakka. Porauksessa tarvittu huuhteluvesi on otettu
koelouhoksesta, minka uraanipitoisuus on fodettu eri mittauksissa
kohonneeksi. Tama vesi on porareikien kautta valutettu suoraan
Hangaspuroon ja edelleen Kitkajokeen. Nain on tapahtunut aina, kun
porauksia on suoritettu. Avolouhoksen veden pinta putoaa aina vuosittain
tasta syystd 1,5-2,0 metria.

Kuulemisen sisalléin yksi keskeisimmista tehtavista on kaivostoiminnasta
aiheutuvien haitallisten vaikutusten valttamiseksi tai rajoittamiseksi, seké
ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden varmistamiseksi annettavien
maaraysten antaminen (Kaivoslaki 52.3 §).

Kalastuskunnan mielesta kaivosyhtidlle pitaa antaa méaarays, ettei
koelouhoksen vesia saa johtaa puhdistamattomina Kitkajokeen.

2. Kohta 6. Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyva vakuus 10 luvun
mukaisesti sekd muut lopettamiseen liittyvit ja lopettamisen jalkeiset
velvollisuudet.

Dragon Mining Oy esittda vakuuden suuruudeksi 5 000 €,

Huomioiden jo nyt kaivospiirin alueella suoritettu koelouhinta (1992) ja
pintamaamassojen siirtely, el vakuus ole riittava.

Yhteenveto

Juomasuon kaivospiiri sijaitsee GTK:n maarittelemallad uraanivydhykkeella
(Geologian tutkimuskeskus M 06/4522/-87/1/60). Kaivospiirin perustiedoissa
kaivoskivennaisind mainitaan ainoastaan kulta. Jo ennen koelouhinnan
aloitusta ja ensimmaisen kaivospiirin perustamista tiedettiin, ettd alueella
esiintyy merkittavissad maarin uraania. Tasta johtuen kalastuskunta esitté3,
ettd koko Juomasuon kaivospiiria koskeva hanke tulee saattaa uuteen
ydinenergialain mukaiseen kasittelyyn.

Lisaksi kalastuskunta esittéa, ettd nykyisen avolouhoksen vedet puhdistetaan
ja avolouhos taytetadn sateily- ym:n ympéristhaittojen minimoimiseksi.

Vakuuden suuruudeksi tulisi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston m&éarata
vahintaan 100 000 €.
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Koelouhoksen pituus on noin 200 m ja leveys 100 m. Avolouhos on tayttynyt
osittain vedelld. Avolouhoksen reunat ovat paasaantoisesti loivat.

Lisaksi todetaan, etta kaivospiirialue ei nykytilassa vaaranna terveytta tai
yleista turvallisuutta.

Kuusamon kultakaivoshankkeen (sis. mm. Juomasuon) ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksessa todetaan yksiselitteisesti, ettd Juomasuon malmio
sisaltda myods uraania, jota on moninkertainen maara kultaan verrattuna.

Dragon Mining Oy on jatkanut koeporauksia Juomasuon kaivospiirin alueella
vuoden 2013 loppuun saakka. Porauksessa tarvittu huuhteluvesi on otettu
koelouhoksesta, minka uraanipitcisuus on todettu eri mittauksissa
kohonneeksi. Tama vesi on porareikien kautta valutettu suoraan
Hangaspuroon ja edelleen Kitkajokeen. Nain on tapahtunut aina, kun
porauksia on suoritettu. Avolouhoksen veden pinta putoaa aina vuosittain
tasta syysta 1,5-2,0 metria.

Kuulemisen sisallon yksi keskeisimmisté tehtavistd on kaivostoiminnasta
aiheutuvien haitallisten vaikutusten valttdmiseksi tai rajoittamiseksi, seka
ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden varmistamiseksi annettavien
maaraysten antaminen (Kaivoslaki 52.3 §).

Allekirjoittaneiden mielesta kaivosyhtidlie pitdéd antaa méaariys, ettei
koelouhoksen vesia saa johtaa puhdistamattomina Kitkajokeen. Liséksi, jos
koelouhosta ei tayteta, sen reunat tulee luiskata ja maisemoida yleisen
turvallisuuden parantamiseksi.

2. Kohta 6. Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyva vakuus 10 luvun
mukaisesti seka muut lopettamiseen liittyvit ja lopettamisen jalkeiset
velvollisuudet.

Dragon Mining Oy esitt3a vakuuden suuruudeksi 5 000 €.

Huomioiden jo nyt kaivospiirin alueella suoritettu koelouhinta (1992) ja
pintamaamassojen siirtely, ei vakuus ole riittava.

Yhteenveto

Juomasuon kaivospiiri sijaitsee GTK:n maarittelemalla uraanivydhykkeella
(Geologian tutkimuskeskus M 06/4522/-87/1/60). Kaivospiirin perustiedoissa
kaivoskivennaisind mainitaan ainoastaan kulta. Jo ennen koelouhinnan
aloitusta ja ensimmaisen kaivospiirin perustamista tiedettiin, ettd alueella
esiintyy merkittavissa maarin uraania. Tasta johtuen allekirjoittaneet esittavat,
etta koko Juomasuon kaivospiirid koskeva hanke tulee saaitaa uuteen
ydinenergialain mukaiseen kasittelyyn.



Liséksi allekirjoittaneet esittdvat, ettd nykyisestd avolouhoksesta vedet
puhdistetaan ja avolouhos taytetaan sateily- ym:n ymparistthaittojen
minimoimiseksi.

Vakuuden suuruudeksi tulisi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston maarata
vahintaan 100 000 €.
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2) Vaadimme tétd perusoikeuksien turvaamiskisittelyd hylattdvaksi esitetylla
kaivospiirikohtaisella menettelylld, koska toteutetussa menettelyssi ei ole suoritettu kaivoslain
alaisten hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia. Kokonaisharkintaa yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi annettaviksi méérayksiksi ei voida néissé kuulutusasiakirjoissa esitetyilld
puutteellisilla tiedoilla luotettavasti toteuttaa.

Kaivosviranomainen ei ole selvityspyynndssiin painottanut kaivoslain tirkeimp#i elementtisi:
vleisten ja yksityisten etujen perusoikeuksien turvaamista kokonaisharkintaan perustuen, josta
johtuen my&skéan Dragon selonteossaan ei ole ottanut hankkeiden kokonaisvaikutusten
arviointiin kantaa. Kuulutusasiakirjoissa ei ole perusoikeuksien turvaamista arvioitu haittojen
kokonaisvaikutusten kannalta eiké turvaamiskeinoja selvitetty. Téten kyseiset
kuulutusasiakirjat eivat anna riittdvaa arviointitietoa perusoikeuksien turvaamispaatdsten
tekemisiksi. Alueella on runsaasti kaivoslain alaisia hankkeita, joita ei kuulutusasiakirjoissa
ole kuvattu; ote GTK:n kaivosrekisterin kaivoskartasta liitteessi 2. Tuostakin kartasta
puuttuvat tilld hetkelld karenssissa olevat alueet.

Toteutettu menettely alueen kunkin kaivospiirin méérdysten tarkastelusta erillisind yksittdisini
asioina on kaivoslain tarkoituksen ja siirtymasédnndsten seké perusoikeuslainsdddannén
vastainen. Toteutettu menettely loukkaa alueen yhteisdjen ja thmisten perusoikeuksia,
tietojensaantioikeutta ja oleellisiin tietoihin perustuvia osallisuusoikeuksia.

3) Vaadimme kaivosviranomaista perumaan kyseisiin kaivospiireihin liittyvit kaivosoikeudet
ja purkamaan kaivospiirit Juomasuo (3965), Sivakkaharju (4013) ja Meurastuksenaho (4909).

Kyseiset hyddyntiméattdmét kaivospiirit ovat aiheuttaneet jo vuosikymmenien ajan pelkistin
haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Kaivospiirit sijaitsevat Kuusamon uraanivyShykkeelli
keskeiselld matkailualueella, jossa jo kaivostoiminnan aloittamisen uhka ajheuttaa
kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Jnomasuon kaivospiiri sijaitsee virrankylien
vilittdmissé ldheisyydessd. Kaivospiiri- ja kaivosoikeusmadriyksilli ei voisi esta
kohtuuttoman haitan syntymistd Virrankylien kylaldisten yleiselle ja yksityiselle edulle.
Pelkidstidn kaivospiirien olemassaolo on haitannut alueiden kiytén suunnittelua munhun
luontaiseen kayttddn jo vuosikymmenien ajan.

Tuon vuosikymmenid kesténeen haitan edelleen jatkaminen ala-arvoisen 16ysisti toteutetulla
uuden kaivoslain edellyttimalld perusoikeustarkasteluilla, ilman yritystakian kaivoslain
alaisten hankkeiden kokonaishaittojen todelliseen arvioimiseen, on riiked yleisten ja
vksityisten etujen perusoikeuksien loukkaus. Tuo loukkaus kohdistuu erityisesti Virrankyldn
kyléldisia kohtaan, mutta my&s koko alueen (Kitkajirven ja Kitkajoen vesistdalue
ympéristdineen, Rukan matkailualue) ja niiden ympiristdjen asukkaisiin, mokkilaisiin,
yhteiséihin, elinkeinoihin sek# vapaa-ajan virkistyskdyttomahdollisuuksiin. Kaivoshankkeiden
vesistovaikutukset kohdistuvat pitkdaikaisilta yhteisvaikutuksiltaan Kitkajirveen ja
Kitkajokeen, laajemminkin kuin vain kyseisten kaivospiirien vilittdmissa laheisyydessa.

4) Vaadimme Juomasuon avolouhoksen tdyttdmistd ja muidenkin jilkihoitotoimenpiteiden
vilitontd kiynnistdmistd seka riittdvien vakuuksien asettamista.

Kuulutusasiakirjoissa selostetaan kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvin vakuuden
asettamista ja Dragonin antamaa selvitysti sithen. Kuulutusasiakirjojen mukaan Juomasuon



esiintyméd on koelouhittu vuonna 1992. Koelouhoksen pituus on noin 200 metrid ja leveys
noin 100 metrid. Avolouhos on tdyttynyt osittain vedelld. Syvyyttd ei mainita.

Kuulutusasiakirjan mukaan Juomasuon kaivospiirialue ei nykytilassaan vaaranna ihmisten
terveytitd tai yleistd turvallisuutta. Kaivoslain mukaista vakuutta koskevia
jélkihoitokustannuksia toiminnanharjoittaja arvioi aiheutuvan pintamaakasojen
maisemoinnista, tutkimuskaivantojen peittdmisestd seki avolouhoksen reunojen luiskauksesta
tai avolouhoksen aitaamisesta.

Piddmme Dragonin esitettdmid kuvausta Juomasuon avolouhoksen tilanteesta totuuden
vastaisena. Vaadimme Juomasuon avolouhoksen suhteen seuraavia toimenpiteiti:

e Koelouhinnassa syntyneen avolouhoksen tiyttdmistd niin sanotulla
tiiviskerrosmenetelmélld pohjavesien pilaantumisen estimiseksi. Emme hyviksy
louhoslammen jéttdmistd silleen eikd aitaaminen ja varoitustaulut eikd edes louhoksen
sivujen luiskaaminen estd pilantuneen lovhosveden vajumista pohjaveteen saakka
ellei veden kulkeutumisen estavid tiiviskerroksia rakenneta riittévin huolellisesti.
(Avolouhoksen ja ympériston radiologisia mittaustuloksia on esitetty
muistutuksemme liiticessi 4.)

» Tiiviskerroskerrosten rakentamisten ja avolouhoksen yhteydessé on selvitettava
nykyisen radioaktiivisia aneita sisdltdvin louhosveden kisittely, Louhosvetts ei
puhdistamattomana saa johtaa ympéristdén eiké vesisttihin.

s Louhosalueen vierelld olevat uraanipitoiset louhoslohkareet on poistettava ja
maaperien radioaktiivisuustasot kartoitettava ja tarvittavat toimenpiteet tehtava.

e Louhosalueen ympéristdstd on selvitettiva radioaktiivisuuskertymaét ja poistettava
saastuneet maaperit ja kasvillisuus. (vrt. nikinsammaleen alfasiteilypitoisuus.)

= Sivukivikasojen uraanipitoisuusmiirit on selvitettivi.

e Ympériston radioaktiivisuuden seuranta on jérjestettivi laajemmaltakin alueelta, jotta
pitkéin ajan ympéristévaikutukset voidaan kontrolloida. Viittaamme tdssd yhteydessi
Paukkajanvaaran ja Soklin kaivoshankkeiden aiheuttamien vuosikymmeni3
kesténeisiin jalkihoitotoimenpiteisiin.

Noihin Juomasuon louhoksen nykyisen tilanteen edellyttéimiin jilkihoitovelvoitteisiin nihden
Dragoenin chdottama 5000 € vakuus vaikuttaa olemattomalta. Katsomme, etti
kaivosviranomaisen on vakuusharkinnassaan otettava uraanin aiheuttamat
jélkihoitokustannukset tdysimairiisesti huomioon ja asetettava riittdvi vakeus noiden
Jélkihoitotoimenpiteiden asianmukaisen hoidon turvaamiseksi.

Jo ennen varsinaisten jilkihoitotoimenpiteiden médrddmista on kaivoksen turvallisuus
tarkastettava ja tarpeelliset viliaikaiset turvallisuustoimenpiteet maarattévi valittémisti
tehtdviksi.

Vaatimustemme yksityiskohtaiset perustelut ovat:

A) Oleelliset puntteet kuulutusasiakirjoissa

Kuulutusasiakirjoissa mainitaan kaivospiirien haltijaksi Dragon Mining, mutta ei ole kuvattu
kyseisten kaivospiirien kokonaisuutta, €ikd kerrottu Dragonilla olevan kaivospiirien lisiksi



hakemuskésittelyissd samalla uraanivyOhykkeelld useita muita malminetsintdhakemuksia ja
varauksia.

Dragonilla on Kuusamossa ja ldhikunnissa huomattavan laajoja varaus- ja
malminetsintdlupahakemusvaiheissa olevia suunnitelmia (valtausta / malminetsintilupaa
haettu 13hes 12 000 ha alueelle). Kuulutusasiakirjoista puuttuu kuitenkin selvitys noista
hakemuksista ja siité, miten nuo etsintévaiheessa olevat hankkeet liittyisivat
konkretisoituessaan ndihin vanhoihin kaivospiireihin, joiden tarkistuskasittelysti nyt on kyse.
Kuin ndma kaivospiirit olisivat edelleen 1990 luvulla, irrallaan nykytilanteesta.

Dragon on perustellut Tukesille noiden laajojen malminetsintdhakemustensa pyrkimyksena
olevan laajemman toimintakokonaisuuden muodostaminen yhdessi entisten kaivospiirien
kanssa. Mutta t4td kaivosyhtidn ilmaisemaa laaja-alaisempaa toimintakokonaisuus -tavoitetta
Tukes ei ole tuonut esille naihin kuulutusasiakirjoihin, eikid Dragonkaan.

Dragonin etujen mukaista on hallita noita kaivospiirejadn kokonaisuutena, mutta samalla nuo
kaivospiirit (ja niiden mahdollinen toiminta) ovat kokonaisvaikutuksiltaan erityinen haitta
alueen yksityisille ja yleisille eduille, erityisesti Virrankylien kyldldisille. Tukes jitti
kuulutusasiakirjoissa kuvaamatta tuon Kuusamon uraanivydhykkeetle sijoittuvan
kaivospiirien ja malminetsintdhankkeiden kokonaisunden, eiké titen antanut todellisia ja
riittéivid tietoja muistutusten ja mielipiteiden jattdmiselle yleisten ja yksityisten etujen
turvaamismenettelyssd, Kuusamon uraanivydhyke on esitetty liitteessd 3.

Kauppa- ja teollisuusministerid teki jo vuonna 2006 paatdksen, ettd uraanivydhykkeilla
noudatetaan kaivoslakiakin tiuvkempaa menettelya laajan kuulemismenettelyn muodossa.
{Kauppa- ja teollisuusministerién paatds nro 024/2006: ’KTM kisittelee uraanin etsintilupia
lain vaatimaa tarkemmin’. Tiedote 16.2.2006.) Niissd Kuusamon uraanivydhykkeelld olevissa
kaivospiireissd ei tuota laajaa kuulemismenettelyd ole kuitenkaan koskaan tehty, ei edes
kairausten uudelleen aloituksessa 2010. Uudessakin kaivoslaissa on uraaniin liittyvid
erityispykélid joissa edellytetéidn laajoja kuulemisia, mutta tuollaista uraaniin liittyvaa
kuulemismenettelyi kaivosviranomainen ei ole toteuttanut, eikd siséllyttinyt sitid tdhinkdan
kuulemiseen. Katsomme, ettd uraanikuulemisten ohittaminen on riiked perusoikeuksien
loukkaus, joka on kohdistunut my&s Virrankylien kyldldisiin.

Kaivoslain tarkoituksen mukaan kaivoslain alainen lupaharkinta tulee yhteensovittaa muun
maankéytdn suhteen ja hankkeiden vaikutusten kokonaisvaltaiseen tarkasteluun niin
valittdmien kuin my&s valillisten ympéristdvaikutusten osalta. Tétd kaivoslain yieistarkoitusta
ei ole tdssé kuulutusasiakirjoissa noudatettu. Kuulutusasiakirjoihin ei sisilly sellaista
aineistoa, joiden perusteella Virrankylien alueiden yhteisét, yksityiset henkildt ja asianosaiset
voisivat arvioida kaivoslain alaisten hankkeiden aiheuttamia kokonaisvaikutuksia omiin
etuihinsa nihden. Kaivosviranomainen kuitenkin edellyttda yksil6ityja muistutuksia niiden
vajavaisten kuulutusasiakirjojen pohjalta. Katsomme, ettd ndiden vajavaisten
kuulutusasiakirjojen vuoksi yleisten ja yksityisten etujen turvaamista on mahdotonta tehdi
luotettavasti kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen.

Toteutettu menettely loukkaa alueen ihmisten ja yhteisbjen perustuslain 2§:n 2 momentin,
14§:n ja 20§:n 2 momentin turvaamaa mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinymparistonsi
tulevaisuuteen. Noissa séddoksissd edellytetddn julkisen vallan menettelylldén turvaavan
jokaiselle oleellisten tietojen saannin ja tietoihin pohjautuvan osallisuusoikeuden
elinymparistdnsé tulevaisuuteen liittyvissé padtoksenteoissa, jo niiden varhaisissa
kasittelyvaiheissa. Tdma oleellisten tietojen anto yleistlle ja asianosaisille ei toteudu niissa
kuulutusasiakirjoissa.



Kaivoslaki velvoittaa kaivosviranomaista ottamaan paétdksenteossa huomioon alueiden
k&ytdn suunnittelujirjestelmit ja -tavoitteet sekd ympéristdvaikutusten arviointien tulokset.
Niitd yleisten etujen turvaamisen kannalta oleellisia seikkoja ei ole tdss8 kuulutusasiakirjoissa
kuvattu, eikd kuulutusasiakirjoissa ole annettu alueiden kayttésuunnitelmien tekemiseen
riittAvid tietoja.

Katsomme, ettd kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutuksista sekd vahinkojen ja
haitallisten vaikutusten ehkéisemis- ja vihentdmismahdollisuuksista ei ole esitetty riittdvia
selvityksia.

B) Kaivospiirien historiatiedot oleellisen puutteellisia

Néissé 28.3.2014 kuulutusasiakirjoissa Tukes ei kuvaile kyseessi olevien kaivospiirien
virallisia historiatietoja.

Esimerkiksi Juomasuon kaivospiirin osalta viitataan vain siihen, ettd kaivospiiritoimitus on
ollut valmis ja kaivoskirja on annetiu 5.11.1993. Vanhan kaivoslain (503/1965) 50 § mukaan
mikéli kaivosoikeuden haltija ei ole annetun méérdajan kuluessa ryhtynyt kaivostyohén tai
muuhun sellaiseen esiintymén Iuonteen edellyttimaén tyéhén, joka osoittaa yhtién vakavasti
pyrkivén kaivospiirissd varsinaiseen kaivostyShon, on kaivosviranomaisen méadrattivi, ettd
yhtié ryhtyy kahden vuoden sisélld kaivostyShdn uhalla, ettd kaivosoikeus muuten voidaan
Jjulistaa menetetyksi. Juomasuon kaivospiirissé ei kaivostoimintaa ole aloitettu (vain
koelouhinta 1992). Vuodesta 1993 alkanut méaédriaika enintdan 10 vuotta toiminnan
aloittamiseen on umpeutunut, mutta kuulutusasiakirjoissa ei esitetd viittauksia
kaivosviranomaisen mairayksiin kaivosty6hon ryhtymisesté tai hakijayhtion hakemuksista
jatkoajan saamiseksi saati kaivosviranomaisen virallisista pd&toksistd kaivospiirille annetuista
jatkoajoista.

Tédma on sikili merkillistd, ettd Dragon Mining itse ilmaisi vuonna 2011
ympiristévaikutuksien arviointiohjelmansa kohdassa 10./ 'Kaivospiiri’, ettd "hankkeen
kaivospiirit ovat vanhentuneet, joten niille joudutaan hakemaan jatkoaikaa. Samalla
tarkastellaan kaivospiirien laajennustarvetta uusien toimintojen sijoittamiseksi”.

Nyt kuulutusasiakirjoissa Tukes ei mainitse tuosta kaivospiirien/kaivosoikeuksien
vanhentumisesta, jatkoaikahakemuksista eikd my6skaan mahdollisista jatkoaikapaitsksista tai
kaivospiirin laajennustarpeesta yhtdén mitddn. Eikd my06skidn Dragon mainitse mitdfin.
Katsomme, ettd kaivosoikeuden hupatilanteesta ei ole annettu tarpeellisia ja riittévii tietoja.

Katsomme, ettd yleisten ja yksityisten etujen turvaamisen kannalta on oleellista, ettd
lausunnonantajat, muistuttajat ja mielipiteiden esittdjit saavat tietoonsa yksityiskohtaisesti
kyseisen kaivoslain alaisen kohteen lupatilanteen tilanteessa, jossa heiltd kuulutuksella
pyydetiidn mielipiteits erityisesti yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi. Pidamme
oleellisten tietojen kertomatta jéttdmistd yksipuolisena kaivosyhtion etujen turvaamisena ja
samalla yleisten ja yksityisten etujen loukkauksena.

C) Puutteet ja virheet annetuissa selvityksissd

C1 Juomasuo.

Kuulutusasiakirjassa 2014 esitetty Juomasuon vanha/vanhentunut kaivospiiri on pienempi
kuin Dragonin YV A-selostuksessaan 2013 esittdma huomattavasti laajempi kaivospiiri.
Kuulutuksen ja muistutuspyynnén kohdistamien kuvitteelliseen vanhaan kaivospiiriin ilman



kaivosyhtitn tarkennettua kaivoshankesuunnitelmaa on harhautusta eiké yleisten etujen
turvaamista. Erityisesti huomauntamme, ettd kaivoslain mukaan tulee arvioida
kaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja. Dragonin YV A-selostuksen 2013 mukaan kyseessé on
useissa kaivospiireissd tapahtuva satelliittikaivoksiin ja keskusrikastamoon perustuva
kaivoshanke. Yhtend keskusrikastamon paikkavaihtoehtona Dragon oli YV A-selostuksessaan
esiftinyt Juomasuota, tosin isommassa kaivospiirissd kuin tdssd kuulutusasiakirjassa. Nyt
néissd kuulutusasiakirjassa Juomasuon kaivospiirin osalta ei keskusrikastamovaihtochtoa
mainittu ollenkaan. Esitetty kaivospiirikohtainen tarkastelu ilman suunnitellun
kaivostoiminnan kokonaisuuden huomioimista on kaivoslain 52 §:n vastainen.

Kaivoslain 52.3 § mukaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi on kaivosviranomaisen
annettava tarpeelliset madraykset:

1) kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten vilttimisekst tai rajoittamiseksi sekd
ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden varmistamiseksi;

Dragon ei selvityksessdén lavaile ollenkaan kaivostoiminnan vaikutuksia vaan pelkistian
toimimatonta vanhaa kaivospiirid. Dragon vAittd4, ettd toimimaton kaivospiiri ei nykytilassaan
vaaranna ihmisten terveyttd tai yleistd turvallisuutta. Vaikka kaynnistimaton kaivospiiri
aiheuttaa vihemmén haittaa kuin kaivostoiminta, niin Dragonin véite on kuitenkin vastoin
totuutta. Viittaamme tdssd yhteydessd erityisesti Kitkan Viisaat ry:n teettdmiin radiologisiin
analyyseihin Juomasuon lovhosvedestd, louhoskivesti ja louhoksen ympéristostd. Ne
mittaustulokset osoittavat tuon vuonna 1992 suoritetun lyhytaikaisen koelouhinnan
aiheuttavan edelleen erittdin merkittévis radiologista kuormitusta louhoksen ymparistGon.
(Kitkan Viisaat ry:n tuottamia analyysituloksia Juomasuon louhoksesta ja ymparistdsta on
esitetty liitteessd 3.)

Tuloksista on todettavissa mm: louhoksen viereltd otetun kivindytteen uraanipitoisuus oli 19
%, louhosveden sedimentin séteily ylitti kansainvélisen siteilyn haitallisuusnormin
kolminkertaisesti, louhosalueen ulkopuolelta nikinsammal -néytteen alfaséteily ylitti 182 -
kertaisesti kansainvélisen haitallisuusnormin sekd 7 -kertaisesti ydinenergialain
toimenpiderajan. Tuohon ndhden Dragonin viite terveyshaittojen puuttumisista on totuuden
vastainen ja niin vastuuton, ettd kaivosoikeudet on peruttava.

Dragon vaittas selonteossaan myds, ettd avolouhoksen reunat ovat péfisidntdisesti verrattain
loivat, miké ei pidé paikkaansa. Louhoksen kallioreunat ovat pystysuoria. Pintamaakerroksen
luiskat ovat paikoitellen verrattain loivia. Louhosalueen reunoille on nostettu uraanipitoisia
louhoslohkareita, joista otetusta ndytteessd oli tuo 1dhes 19 % uraania. Nuo louhoslohkareet
ovat muodoltaan ja sijoittelultaan kuin istumakiviksi tarkoitettuja. Louhosalutta i ole aidattu,
merkitty eikd séteilyistd varoiteta. Louhoksen turvallisuutta ei ole tarkastettu.

Avolouhoksen laheisyydesii otetuissa ndkinsammalndytteissi oli erittdin korkeat
alfasdteilyarvot. Se kertoo, ettd louhoksen radioaktiiviset aineet ovat jo nyt kertyneet kasvien
elonkiertoon. Vaadimme vilittémia toimenpiteitd radioaktiivisten aineiden levidmisen
pyséyttdmiseksi.

Euulutusasiakirjassa esiteity kartfa on niin yleispiirteinen, ettei siité ole mahdollista havaita
kaivospiirin l4pi virtaavaa Hangaspuroa. Avolouhoksen suotovedet valuvat nykyisinkin
Hangaspuroon ja sitd kautta Kitkajokeen. Hangaspurosta on mitattu kohonneita paistéarvoja.

Haitallisiin vaikutuksiin kuuluvat myds mahdolliset vaikutukset pohjavesiin. Pohjavesien
pilaamiskielto on ehdoton. Juomasuon louhoksen kallioperén rosoisuutta tai kiinteyttd ei ole
edes Dragonin YV A-selvityksessi 2013 kuvailtu. Kuitenkin havaintojen mukaan avolouhos ei



mistadn kohti vuoda laitojensa yli, joten louhokseen kertyvit vedet vajoavat jonnekin.
Louhosvedessi on mittausten mukaan radioaktiivisuutta, joten sitd menee vajuvesienkin
kanssa jonnekin. Pohjavesitutkimuksia virtaussuuntineen ei kuitenkaan ole riittévésti tehty
edes YV A-selvitykseen. Avolouhos muodostaa jatkuvan pohjavesien pilaamisen ldhteen, joka
on mahdollisimman nopeasti suljettava.

Varsinaisia kaivostoiminnan arvioituja vaikutuksia ei ole Dragonin selvityksessé ollenkaan
egitetty, vaikka selvityksen timén kohdan otsikko sellaista edellytti. Dragon puhuu
kultakaivoksesta. Oikeasti kyseessd on monimetallikaivos, jossa kualta on enimméikseen
sitoutunut uraanin sisién. LisAksi on useita muita hankalasti hallittavia metalleja seki
harmemineraaleja. Kaivostoiminnan kokonaisvaikutuksia yleiselle ja yksityisille eduille
arvioitaessa tulisi esitelld kaikki haitalliset aineet, joita kaivostoiminnan yhteydessé
késitellddn ja arvioida niiden haitallisia vaikutuksia koko kaivostoiminnan elinkaaren ajalta ja
myds tarvittavia jilkihoitotarpeita. TitA arviointia ja selvitystd ei ole tehty. Uraanista vaietaan
kokonaan. Kullan rikastusratkaisua kemikaaleineen ei esitetd. P8lyvaikutuksia vihatelladn.
Vesistdvaikutusten arviointia satelliittikaivoksissa ja keskusrikastamossa ei esitetd. Uraanin
suhteen korkeapitoista rikastushiekkakasaa ei késitelld lainkaan. Radonin kuvaillaan ikdén
kuin katoavan.

Katsomme, ettd esitetyn aineiston perusteella ei yleisid ja yksityisifl ctuja pysty turvaamaan
muuten kuin kaivosoikeudet perumalla ja avolouhos tdyttamalld tiiviskerrosmenetelmalla.

2) toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd kaivostoiminnassa ei harjoiteta ilmeistd
kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivolksen mahdollista tulevaa kdyttod ja louhimistydtd ei
vaaranneta tai vaikeuteta,

Tassé selvityksen kohdassa Dragon puhuu tutkimuksista, joilla kultaesiintymén geometria ja
pitoisuus seki louhinnan ja kaivostoiminnan totenttamiskelpoisuus selvitetdan
tarkoituksenmukaisella tarkkuudella. Uraanista, koboltista tai esimerkiksi harvinaisista
maametalleista ei puhuta selvityksessé eikd naissé kuulutusasiakirjoissa mitdén.

YV A-selostuksessaan 2013 Dragon myOntid uraania sisiltyvén kultarikasteeseen,
mahdolliseen kobolttirikasteeseen ja rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaisméiria ja
pitoisuusarvoja noissa eri rikastusjakeissa ei ilmoiteta. Sivukivikasojen uraanipitoisuuksista ei
esitetd arvioita ollenkaan.

Téama kaivoslain kohta kaivosmineraalien tuhlauksen estdmisestd edellyttdisi selvitystd
arvomineraaleista uraani mukaan lukien, my6s varautumisesta niiden mahdollisesti
myShemmin alkavaan hySdyntimiseen. Uraanin suhteen kysymys on akuutti yleisten ja
yksityisten etujen turvaamisen kannalta, Perusoikeuksien turvaamisen kannalta on
kestAmatonta vaieta tdssi vaiheessa uraanista, jattd8 uraanikuulemiset tekematts sekd jattaa
uraanin liittyvit kaivospiirimdiraykset tekeméttd, vaikka tiedetdfin Dragonin suunnitellussa
kaivotoiminnassa kertyvin uraania 50 — 70 tonnia vuodessa Dragonin oman Y V A-selostuksen
perusteella. Uraanista vaikeneminen ndissé kuulutusasiakirjoissa on rikos alueen thmisten
perusoikeuksia vastaan.

Mahdollista mydhermnmin alkavaa uraanin hyddyntdmista varten olisi Dragonille edullista jo
alusta alkaen rikastaa uraania niin sanottuun korkeamman uraanipitoisnuden
rikastushiekkakasaan. Ndin Dragon ilmoittaakin aikeenaan YV A-selostuksessa, mutta ei puhu
uraanista mitdén ndissd kuulutusasiakirjoissa. Korkeamman uraanipitoisunden



rikastushiekkakasan arvioidun uraanipitoisunden on Dragon ilmoittanut olevan
ydinenergialain toimenpiderajalla 0,1 %, kuitenkin perustelematta milld keinoin tuo pitoisuus
pidettiisiin laissa médritellyissi rajoissa.

On ilmennyt, ettd Dragon on pyytanyt 29.11.2012 ja saanut jo keviélld 25.4.2013 TEM:ilta
ydinenergialain tarkoittaman ennakkotiedon siité, tarvitaanko yhtidn toiminnalle
ydinenergialain mukainen lupa. Yhtion tietopyynnossidin TEM:ille esittdmét vaihtoehdot
toiminnoilleen olivat (nditd vaihtoehtoja ei edes Dragonin YV A-selostuksessa 2013 esitelld):

1. Uraania ei prosessoida tuotteena eikd haitta-aineena

2. Uraani puhdistetaan prosessissa ilman hySdyntdmistarkoitusta

3. Uraania erotetaan prosessissa tuotantotarkoituksessa; tai

4. Uraanipitoinen jite kuljetetaan ja kisitellddn kaivoksen ulkopuoliselia

laitoksella

Dragonin YV A-selostuksessa 2013 selostuksen kohdassa 10.11 selostetaan ministerién
vastausta (TEM/2711/08.10.01/201} viitteell4, ettd Dragon ei suunnittele uraanin
talteenottamista, mutta ikddn kuin varalta on kysytty ennakkotieto luvan tarpeesta, ja todetaan
TEM:in kertomat erityyppisiin lupiin vaikuttavat uraanipitoisuuden rajat 0,05 % ja 0,1 %.
Noita rajoja Dragon on sitten YV A-selostuksessaan kdyttanyt, tosin yleensd ilman tarkennusta
siitd ollaanko malmeissa, tuotteissa, rikastuskasojen pitoisuuksissa tai jdtejakeissa noiden raja-
arvojen alapuolella vai ylapuolella.

Vaikka selvéstikin Dragon on valmistautunut my6s uraanin hySdyntimiseen, niin YVA-
selostuksessa 2013 viitetdlin useaan kertaan toistaen, ettei uraanin hyddyntiminen ole
tarkoituksena. Siitd poiketen YV A-selostuksen lopussa kohdassa 9.19.5 todetaan “Aikdli
hankkeen suunnittelussa pdddytdidn uraanin taltegnoton toteuttamiseen, kohdistuvat
toimintaan lisdksi ydinenergia- ja sdteilylainsdddinndssd edellytetyt

turvallisuusvaatimukset. " Lause on vaarallinen, varsinkin kun se on riskethin varautumis -
otsikon alla. Kuin Dragon uskoisi/uskottelisi ydinenergia- ja siteilylainsdadanndssi esitettyjen
turvallisuussdidOsten astuvan voimaan vasta uraanin hySdyntimistilanteesta alkaen.
Todellisundessahan nuo turvallisuusvaatimukset tytyy koko ajan tdyttda. Tai tAytyisi tAyttaa.
Myds kaivospiirin madrayksissd tulisi huomiocida nuo turvallisuusvaatimukset ja varmistaa
niiden toteutuminen. Kaivospiirien tarkistusmafrdyksissd nuo turvallisuusméiriykset olisi
kirjoitettava sithen muotoon, etti niitd olisi pakko noudattaa alusta alkaen eiki vasta
“hyodyntimisestd 1htien”. Mutta nyt kumlutetulla menettelylld vaiettiin uraanista, joten
uraaniin lifttyvid méddrdyksii ei kaivosviranomaisella ilmeisesti ollut aikomustakaan antaa.
Kain kaivosviranomainen ummistaisi silméansd kymmenille Kuusamon uraanivydhykkeestd
tehdyille tutkimustuloksille. Uraanin hyddyntamittémyys ei anna lupaa
turvallisunsvaatimuksista poiketa, mutta uraanin salaamistilanteissa tietenkin syntyy
mahdollisuus siihen.

Dragonin hankkeen kannalta suuri merkitys on tietenkin silla, ettd uraanin hyddyntdminen
vaatii valtioneuvoston luvan, ja silloin sithen paétékseen liittyy Kuusamon kunnan veto-
oikeus. Tama kunnallisdemokraattinen riskitekijé yritetiiin tdssdkin hankkeessa kieridd
pyrkimélld aloittamaan hanke kullan nimissé ilman uraanitavoitetta, jo "hyviksi havaitulla”
Talvivaaran mallilla. Dragon Mining omassa finanssiraportissaankin toteaa, ettd Talvivaara
osoiftaa mallin kuinka uraani voidaan jilkikéteen luvittaa tuotantoon.

Katsomme, ettd kaivosviranomaisen olisi tullut kunlutusasiakirjoissa tuoda tietdménsi
uraanivyShyke, uraanipitoisuudet, uraanin ympéristokysymykset, erillinen



uraanikuulemismenettely, uraaniin liittyvit lupamenettelyt seka uraaniin liittyvé kunnallinen
veto-oikeus niissd kuulutusasiakirjoissa esille. Katsomme, ettd uraani on tahallaan jétetty
mainitsematta ndissd kuulutusasiakirjoissa, jotta kaivosyhticlle syntyisi jélkikateinen
mahdollisuus uraanin hyddyntamiseen kultakaivoksen nimissd kdynnistetyssé kaivoksessa.
Pidimme tillaista kuulutusmenettelys vakavana yleisten ja yksityisten etujen vastaisena
toimintana.

3) esiintymiin hyodyntdmisen lagjuutta ja tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta;

Vasta selvityksensi téssd kohdin Dragon tuo esille, ettd GTK paikansi ja tutki Juomasuon,
Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymis 1980-luvulla. Eteldisen louhinta-alueen, siis
Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon esiintymis ei Dragon kuitenkaan tissd yhteydessd
mainitse ollenkaan, vaikka ne lienevit oleellisia esiintymén hyddyntdmisen laajuutta
selvitettiessd, varsinkin mikali keskusrikastamo sijoitettaisiin Juomasuon laajennettavan
kaivospiirin alueelle. My&skién Dragon ei tuo esille, ettd kaikki nuo alueet olivat 1ytyneet
KTM:n rahoittamien uraaninetsintdjen seurauksena.

Dragon esitti# tutkimustuloksinaan vain kultamineraalivarantojen suhteen eiké uraania
mainita ollenkaan, vaikka esiintymén tutkimustulosten selvitysvelvollisuus on timén kohdan
otsikkonaa. Dragon mainitsee Juomasuon esiintyméé koelouhitun vuonna 1992 ja
koerikastuksen suoritetun Rautuvaaran rikastamolla Kolarissa (Outokumpu Oy). Tuon
koerikastuksen tuloksetkin Dragon jittad selostamatta. Outokumpu Oy:n koerikastuksessa
Rautuvaarassa vuonna 1993 ei uraania saatu rikastettua erilleen kullasta eiké rittavisti
rikastushiekastakaan. (Reijo Anttonen, Outokumpu Finnmines Oy: "Kuusamon Juomasuon
kultaesiintyméin koelouhinta, diaarinro:nne 1003/340/92°, Qutokumpu Oy:n raportti
STUK:ille 7.12.1993.) [Koillismaan Vihredt toi nuo raportit esiile jo vuonna 2011
muistutuksessaan Dragonin YVA-arviointiohjelmasta.f

Kyseisessd Outokumpu Oy:n vuoden 1993 raportissa on selostettu, ettd koerikastuksessa
kultaa ja uraania ei saatu toisistaan erilleen painovoimaerotuksella eikéd
vaahdotusrikastuksellakaan. Rikastushiekkakasaan joutui siis sekd uraania ettd kultaa.
Toisaalta vaahdotusrikastuksessa aikaansaatu kultarikastekin oli niin uraanipitoista (0,007 —
0,17 %), etti se osittain ylitti ydinenergia-asetuksen 0,1 % uraanirajan. Kultarikaste
sekoitettiinkin suhteessa 1:10 Saattoporan kultarikasteeseen ennen toimittamista Harjavallan
sulattoon, jossa se jatkoksiteltiin edelleen sekoitettuna muihin sulaton raaka-aineisiin. Minne
kultarikasteen mukana Harjavaltaan mennyt uraani lopulta péétyi, el raportissa mainittu.
Rautuvaaran painovoimarikastuksessa tirypGytarikasteen U-pitoisuus oli 1,9 — 45,4 %. Tuo
uraanipitoinen tirypytirikaste sekoitettiin my&hemmin Pahtavuoman kaivoksen
uraanirikasteeseen (1.5000 tn). [Outokumpu Oy:n raportissa ei mainita minne nuo
uraanirikasteet toimitettiin]. Juomasuon malmin koerikastuksesta syntynyt uraanipitoinen
rikastushiekka sijoitettiin Rautuvaaran rikastushickkakasaan erikseen tehtyyn kaivantoon.
Pahtavuoman kaivoksen uraanipitoinen rikastushiekka johdettiin samaan kaivantoon.

Nyt parhaillaan kdynnissi olevassa Hannukaisen kaivoksen ympéristSlupaprosessissa i noita
Rautuvaaran kaivoksen rikastushiekkakasoihin piilotettuja uraaneja mainita lainkaan.
Uraanitiedot katoavat viranomaisten kasittelyissé.

Nuo Juomasuon malmin uraanin ja kullan koerikastustiedot Outokumpu Oy raportoi
STUK:ille vasta saatuaan ensin kaivoskirjan Juomasuon kaivospiiriin, joten kaivoskirjaan ei
merkitty uraanisanaa. Esimerkki osoittaa salailuhistorian olevan pitké#n jatkunut maan tapa,
joka mahdollistaa leviperdiset todellista tilannetta vastaamattomat kaivosmédrdykset tai peréti
kaivosmisriysten puuttumisen kokonaan, kuten Juomasuolla.
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On epdiltdvissd, ettd Juomasuon malmissa olevan uraanin ja kullan erottaminen toisistaan
rikastusprosessissa on vaikeata, silli GTK:n tutkijan Heikki Pankan (GTK raportti
M19/4613/-89/1/10, 1998) mukaan "Selvimmin kulta ndyttdd rikastuneen uraniniittirakeisiin
sekd nitden valittémdan liheisyyteen”. Pankan mukaan selvimmin kulta on uraniniittirakeissa.
Se tarkoittaa, ettd kultaa ei voi kisitelld uraaniin koskematta. Dragonin YV A-selostuksen
2013 rikastuskaaviossa annetaan kuitenkin vaikutelma ikdin kuin kulfa saataisiin ensin
vaahdotusrikastuksella irti ja sitten lopuksi (jos niin halutaan) saataisiin
painovoimarikastuksella uraanirikaste erilleen sijoitettavaksi erilliseen korkeamman
uraanipitoisuuden rikastushiekkakasaan. Kuitenkin YV A-selostuksen sivulla 64 mainitaan,
ettd vaahdotusprosessi ei erottele uraania. Lis#ksi sanotaan, ettd mikali rikastamon lopputuote
on kultapitoinen vaahdotusrikaste, niin se o0sa uraanista, joka ei mene vaahdotusrikasteen (siis
kultarikasteen) mukana jatkojalostettavaksi, menee rikastushiekkaan. Rikastusprosessin
tuottama kultarikaste olisi siis nykyisessikin Dragonin esittimé#ssé ratkaisussa uraanipitoista,
mutta pitoisuusarviota ei esiteta.

YV A-selostuksessa 2013 esitetéifin yhtend vaihtoehtona kullan sulattamista kultaharkoiksi
Kuusamossa. Lopputuloksena viitetiin olevan kultaharkkoja 0 % uraanipitoisuudella, mutta
el kuvata ldhtdrikasteen uraanipitoisuutta, prosessissa poistettavan uraanin méarad eikd
syntyvien prosessisakkojen uraanipitoisuuksia, niiden késittelya eikd loppusijoittamisia.
Uraania siis siséltyisi kultarikasteeseen, mahdoelliseen kobolttirikasteeseen seki
rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaismaé#rié ja pitoisuusarvoja noissa eri
rikastusjakeissa ei ilmoiteta. Sivukivikasojen uraanipitoisuuksista ei esitetd arvioita. Naistd
seikoista ei nyt Tukesin kuulutusasiakirjoissa mainita mitdan.

Katsomme, ettei kunlutusasiakitjoissa ole esitetty riittdvissi médrin esfintymiin liittyvig
olemassa olevia tutkimustuloksia. Valikoidusti esitetyt pelkét kultapitoisuustiedot antavat
harhaanjohtavan kuvan esiintymien luonteesta. Kunlutusasiakirjan selvind tarkoituksena
néyitid olevan jatkaa vuosikausia jatkunutta oleellisten tictojen salaamista kaivosyhtion
eduksi ja yleisten seki yksityisten etujen haitaksi.

4) poronhoidolle aiheutuvien haittojen vihentdminen erityiselld poronhoitoalueella;

Dragon selonteossaan sanoo osana ympéristdvaikutusten arviointiprosessia tehdyn erillinen
selvitys mahdollisen kaivostoiminnan aiheuttamista vaikutuksista porotaloudelle. Sitd
selvitystd ei ole kuitenkaan kuulutusasiakirjaan sisdllytetty.

YV A-selostuksen 2013 mukaan poroelinkeino rajattaisiin aidalla kaivosalueen ulkopuolelle,
periti mahdollisen suojavyShykkeen taakse. Kaivosalue saastuu raskasmetallipitoisesta
pOlystd louhosaluetta huomattavasti laajemmaltakin alueelta ja pysyy kaivoksen
sulkemisenkin jilkeen poroille kelvottomana ruokailualueena vuosikymmenii. Koska
Dragonilla on suunnitelmiensa perusteella intressind kiynnistad jatkuvasti uusia
satelliittikaivoksia Pohjois-Kuusamoon, on todettava niiden aikaa myd&ten aitheuttavan
kasvavaa suurta haittaa poroelinkeinojen harjoittamiselle Kuusamossa. Niitd kokonaishaittoja
ei ole arvioitu YV A-selostuksessa, eikd ollenkaan n#issd kuulutusasiakirjoissa.

Dragon esittdd selvityksessdan, ettd yhteistyGlla eri toimialojen intressit pyritddn sovittamaan
yhteen mahdollisimman hyvin ja ettd alueen paliskunnan kanssa tehdéén yleensi sopimus
ennen toiminnan aloittamista. "Kaivotoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat porovahingot ja
muut vaikutukset poronhoitoelinkeinolle ehkdistddn ja tarvittaessa korvataan”.
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Katsomme, etti sellaisen avoimen valtakirjan antaminen kaivosyhtiélle, joka perustuu
jélkikéteen tehtdviin sopimuksiin asianosaisten kesken, jéttden vield kaivosyhtiélle takaportin
”yleensd”, on kaivoslain 52.3 §:n vastainen. Tuo lain kohta velvoittaa kaivosviranomaista
antamaan yleisten ja yksityisten efujen turvaamiseksi tarpeelliset midrdykset. Myds
poronhoidon turvaamiseksi on tissé kaivospiirin tarkistuskésittelysséd annettava tarpeelliset
madrdvkset.

Vastoin kaivoslain tarkoitusta ja ma#rdyksid Tukes pyyt8 huomioimaan, ettéd joillakin
erityiselld poronhoito alueella toimivien kaivospiirien haltijoilla voi olla kaivosyhtidn ja
paikallisen paliskunnan vélinen keskindinen sopimus poronhoidolle aiheutuvien haittojen
korvaamisesta. Tukesin mielestd tdlldin ei valttimattd anneta erikseen madrdyksia
kaivosviranomaisen toimesta poronhoidolle aiheutuvien haittojen vihentdmiseksi erityiselld
poronhoitoalueella. Tukesin ohje on huono, silla ohjeesta saattaa saada kisityksen kuin Tukes
voisi véistidd kaivoslain velvoitteen poronhoidon turvaamiseksi annettavista maarayksista.

Katsomme poroelinkeinon olevan oleellinen kitkan saamelaisten alkuperédinen elinkeino.
Porotalouden toimintaedellytykset on turvattava Kunsamossa osana luontaista
elinkeinotoimintaa ja perinteistd kulttuuria sekd Kuusamon imagon rakentajana ja matkailun
vetovoimatekijané.

Katsomme, ettd poronhoidon turvaamiseksi on tehtdvi riittdvat selvitykset kaivoslain alaisten
hankkeiden yhteisvaikutuksista poronhoidolle, esitettdva riittavat keinot noiden haittojen
poistamiseksi, sekd edellytimme nuo selvitykset ja keinot haittojen poistamiseksi esitettdvaksi
kuulutusasiakirjoissa, jotta niistd voidaan esittdd muistutuksia ja mielipiteitd. Arviointien,
selvitysten, toimenpide-ehdotusten, lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden perusteella
kaivosviranomaisen on kaivospiirimiédriyksiin annettava tarpeelliset médrdykset poronhoidon
turvaamiseksi. Sopikaa keskendnne -ehdotus ei riitd kaivospiirimaaraykseksi. Katsomme, etta
kuulutusasiakirjassa esitetty/ehdotettu menettely poronhoidon turvaamisen suhteen ei ole
riittdva.

6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvd vakuus 10 luvun mukaisesti sekd muut lopettamiseen
liittyviit ja lopettamisen jéilkeiset velvollisuudet;

Tassé selvityksensé kohdassa Dragon kisittelee Juomasuon kaivospiirid toimimattomana
kaivospiirind ja esittid vakuuksia arvioitavan uudelleen, mikali alueella kdynnistetisin
kaivostoimintaa. Kaivostoiminnan jilkeisid jalkihoitot6ité ei siis ole arvioitu eiki niiden
edellyttdmii vakuusmaksuja ole arvioitu.

Otimme kantaa tdhin vakuuskysymykseen muistutuksemme alkuosassa vaatimuksena 4.

8) muut toimintaa koskevat seikat sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta atheudu uudessa
kaivoslaissa kiellettyd seurausta;

Tahén kaivoslain edellyttiméén selvityksen kohtaan Dragon vastaa lyhyesti:
"Kaivostoiminnassa tulee noudatiaa lupaehtoja seld mahdollisia sopimuksia. Viranomaiset
valvovat lupaehtojen noudatiamista.”

Dragon on siis sitd mieltd, ettd heidin tulee noudattaa lupaehtoja. TAménhin pitiisi olla selvi
asia ennestdénkin. Muftta otsikkohan edellytti kaivosyhtibid antamaan ehdotuksia (edellisten
kohtien 1 - 7 lisdksi) sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu uudessa kaivoslaissa
kiellettyd seurausta.
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Dragonilia ei ehdotuksia tullut. Dragon ei selvistikién ole kiinnostunut estiméén haittojen
syntymistd vaan enemménkin lupaméirivksiin tulevia kiusallisia madrayksia.

Edellytimme kaivoslupaviranomaisen lupaharkinnassaan ottavan huomioon nuden kaivoslain
mukaisesti kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset, uraanivyShykkeen ja
uraaninkésittelyn, kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset kumuloituvasti
Virrankylien kyléldisten elinkeinoihin ja elinpiireihin, kaivoslain alaisten hankkeiden
kokonaisvaikutukset kumuloituvasti Koutajoen vesistédn seké laajojen kaivoslain alaisten
hankkeiden kokonaisvaikutukset laajemminkin luontoperustaisiin elinkeinoihin Kuusamossa
ja ldhikunnissa. Tukesin tulee huomioida kaivospiirikésittelyissdin Kuusamon
luonnonvarasuunnitelmassa esitetyt seuraavat tavoitteet (Kuusamon kunnanvaltuuston
iltakoulu 3.2.2014):

* Kaivostoimintaa voidaan harkita Kuusamossa vain alueilla, joilla ei kohdistu merkittdvii
haittoja luontoarvoille, lnonnontuotteille ja elintarviketuotannolle, maisemalle, vesistgille,
matkailun imagolle tai asutukselle

* Luonto- ja maisema-arvoiltaan herkélle sekd matkailun kannalta keskeiselle alueelle
(Oulanka-Ruka-Kitka -alue) ei kiytettivissd olevan tiedon pohjalta kaivostoimintaa tai
sen rikastustoimintaa voida riskittdmaésti kaynnistas

*  Uraanikaivostoiminnan aloittamista Kuusamossa ei hyviksytd kaupunginhallituksen
padtoksen mukaisesti (Kuusamon kaupunginhallitus 20.2.2007 41 §)

Edelld lueteltuihin kohtiin liittyen huomautamme Virrankylissd harjoitettavasta merkittdvista
maanviljelyksestd, joka tuottaa merkittivi osan maitoa Koillismaan osuusmeijerille.
Luontoimagon tuhoutuminen kaivostoiminnan vuoksi olisi katastrofi kuusamolaisen juuston
markkinoinnille ja siten myds Virrankylien elinkeinoille. Piddmme mahdottomana estié
kaivosmaardyksilld luontoimagon tuhoutumista.

9) muut yleisen ja yksityisen edun kannalta véltdmdndmar ja kaivosluvan edellytysten
toteuttamiseen littyvdt seikat;

Tahin selvityspyynndn kohtaan Dragon vastasi: "Teiminnanharjoittajalla on kiytéssddn
tarvittava asiantuntemus jo muut edellytykset huolehtia toiminnan turvallisuudesta, seurata jo
rajoittaa toiminnan vaikutuksia sekd louhia ja hyédyntdd kaivosmineraalit tuhlaamatta ja
tulevaa kéyttdd vaarantamatta.”

Selvityspyynnon kohdan 9 alkuosaan Dragon ei vastannut, kuin yleisten ja yksityisten etujen
kannalta vilttdméattOmid muita seikkoja ei olisi. Ei niitd Dragonin mielestd ollut my&skéiin
kohdissa 1-8. Selvityksessi kehuttu asiantuntemus huolehtia turvallisundesta ja edellytyksistd
rajoittaa toiminnan vaikutuksia joutuu epéilyksenalaiseksi, koska Dragon ei missaédn kohdin
esitd kyvykkyyttdén arvioida noita toiminnan vaikutuksista eiké esitd keinoja niiden
rajoittamiseksi.

Toisaalta Dragonin esittima lause "ja hyddyntdd kaivosmineraalit tuhlaamatta ja tulevaa
kdyttod vaarantamarta” kertoo aikomuksesta hySdyntd# uraanikin jilkik#teen, vaikka
uraanisanaa ei ole missiin kohden kuulufusasiakirjoja tuotu esiile.

C2 Sivakkaharju ja Meurastuksenaho
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LITE 1ja 2.

Luettelo muistutukseen osallistuvista henkiloisti

Nimilistat sihkopostiliitteeni TUKESille kihetetyssi versiossa.
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