





1 Yleisti

Kuulutusasiakirjassa jokaisen yllimainitun kaivospiirin  perustietojen osalta
ilmoitetaan, ettd kaivospiiric koskevassa aikaisemmassa kaivospiiritoimituksessa tai
kaivoskirjassa annetuissa lupamddrdyksissd tai ympdristélupamdidrdyksissd ei ole
annetiu em. yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeellisten mddrdvksii eikd
mddrdtly ympdristolupavakuuden perusteita, suwruutta tai lgjia. Olemme vield
varmistaneet em. tulkinnan oikeellisuuden erikseen lisitiedon antajaksi nimetylti Ossi

Leinoselta Tukesista.

Katsomme, ettéi yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeellisten miifiriiysten
piivittiminen on ddrimmdisen ajankohtaista viimeistiinkin nyt kun toisaalta
kaivostoiminta on aktivoitumassa Kuusamon kunnan alueella ja varsinkin Dragon
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Mining  Oy:n  kultakaivoshankkeen  YVA-arvioinnin  mydti  ilmenneiden

kaivostoiminnan vaikutuksia koskevien tietotarpeiden takia.

Kuusamon kaupunki on jéttinyt Pohjois - Pohjanmaan ELY-keskukselle lausunnon
tdssd kuulutuksessa mainittujen Juomasuon, Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon
alueille suunnitellun kaivoshankkeen ympiristévaikutusten arvioinnista. Kuusamon
kaupunginvaltuuston 24.2.2014 vksimielisesti hyviksymiin lausunnon
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loppupiitelmiind Kuusamon kaupunki toteaa seuraavaa:

"Edellci todetuin perustein Kuusamon kaupunki katsoo, ettei Kuusamon
kultakaivoshankkeen  ympiristovaikuiuksia ole  selvitetty  riittcivilld
favalla  eikd  hanke  ole  toteuttamiskelpoinen  suoriteiun

ympdristovaikutusten arvioinnin perusteella.”

Lis#ksi lausunnossa todetaan seuraavaa:

"Lausuntoon liittyen Kuusamon kaupunki uudistaa useassa aiemmassa
Yhtevdessd  ilmaisemansa  kielteisen kannan  wraaniin  liittyvéicn
kaivostoimintaan suofellun Kowtajoen (Kitka-ja Oulankajoet) vesiston

alueella.” (Liite 1),



Kuusamon kaupunki on myds antanut lausuntonsa myds Dragon Mining Oy:n
tutkimuslupahakemuksista tidssi kuulutuksessa mainittujen kaivospiirien valittdméin
liheisyyteen tammikuussa 2014, jossa todetaan seuraavaa: “Kaupunginhallitus peiciti
vastustaa ldssd vaiheessa haeltua valtausta. Kuusamon yleiskaavan péivitys on
kéynnistetty. Tvin tavoitteena on muun muassa sovittaa yhieen eri elinkeinojen
maankdytollisii tarpeita.” (liitteet 2-4, Kokouksen KH:27.1.2014 16:00 pdytikirjat).
Samoin  yleiskaavan perusselvitykseksi laadittu  Kuusamon luonnonvarojen
yhteensovittamissuunnitelma osoittaa mm. eri elinkeinojen etujen yhteensovittamisen
maankdytollisid ja ympiristollisid edellytyksid (liite 5: Kuusamon luonnonvarojen

yhieensovittamissuunnitelma ja valtuuston pdytikirja 31.3.2014 s. 55).

Timén kuulemiskirjeen syyksi ilmoitetun pleisten ja yksityisten etujen kannalta
tarpeellisten mddrdysten ja vakuuksien huolellisen piivittimisen edellytyksend on
hahmottaa p.o. kaivospiirien hyddyntiimisestdi aiheutuvat mahdolliset vaikutukset ja
vaikutusalueen herkkyyteen liittyvit erityispiirteet. Siksi on tiirke#d, ettd Tukes perehtyy
Kuusamon kaupungin antamien em. lausuntojen lisiksi oheistamaamme Kuusamon
kultakaivoksen Y VA-selostuksesta antamaamme lausuntoon, jossa kiisitelldin
erityisesti Juomasuon kaivospiirin toteuttamiseen liittyvid kysymyksia (liite 6) seki

oheiseen kaivostoiminnan matkailuvaikutuksia koskevaan lausuntoon (liite 7).

Katsomme, eitd em. lausunnoissa todetut nikdkohdat, kuten esimerkiksi
haittavaikutukset ja riskit ympiristolie, asukkaille ja olemassa oleville luontoon
perustuville elinkeinoille ja tyopaikoille, on otettava kattavasti huomioon arvioitaessa
nyt tarkasteltaville kaivospiireille asettavia midridyksid ja vakuuksia. Huomattakoon
my0s, ettd kuulutuksessa mainitut kaivospiirit Meurastuksenaho ja Sivakkaharju

sijaitsevat pohjavesialueella.

Edelld esitetyin perustein katsomme, ettéd kuulemiskirjeen liitteend olevissa Dragon
Miningin 31.1.2014 p#iviityissii selvityksissi esitetyt ndkemykset, jonka mukaan
"toiminnanharjoittajalla on kiytdssisin tarvitlava asiantuntemus ja muut edellytykset
huolehtia toiminnan turvallisuudesta, seurata ja rajoittaa toiminnan vaikutuksia seki
louhia ja hy6dyntdd kaivosmineraalit tuhlaamatta ja tulevaa kiiyttod vaarantamatta”

civill vastaa késitystd, joka on syntynyt valmistuneen Y VA-selostuksen mydti.



2 Kaivoslain asettamista cedellytyksisti

Kuulemiskirjeen mukaan kaivosviranomainen tulee antamaan kaivoslain 52 §:ssi ja
125 §ssii mainittuihin -~ kohtiin - mi#ridykset  huomioiden  erityisesti
kaivospiiriméirdyksessi tai kaivoskirjassa annetut lupaméiriykset,
ympéristolupaméiriykset sekd ympiristdvakuuden sisillon, Migiriyksiin vaikuttavat
lisiksi kaivosyhtidn esittimit perustelut, kaivospiirilld vallitseva tilanne ja
kuulemismenettelyn tnomat lisétiedot. Koska yllimainittujen kaivospiirien osalta em.
méfrdyksid ei ole annettu, on tiirkedii et kuulemismenettelyn myoti osoitetuille
selvitys- ja tietotarpeille annetaan riittivisti merkitysta mddrdavksia laadittaessa.

Kaivoslain 10.6.2011/621 181.4 §:n mukaan:

"Kaivosviranomaisen on viimeistiiin kolmen vuoden kuluttua timin lain
voimaantulosta mifirlittiivi  vakuuden laji  ja suuruus sekdi  annettava
kaivosoikeuden haltijalle enintiin vuoden pituinen méiiriaika vakuuden
asettamiselle, Kaivosviranomaisen on myds viimeistiin kolmen vuoden kuluttua
timén lain voimaantulosta annettava kaivosoikeuden haltijalle yleisten ja
yksityisten etujen kannalta tarpeelliset miiiriiykset noudattaen vastaavasti, miti
timin lain 52 §:n 3 momentissa ja 125 §:ssii shiddetiiiin, sekii asetettava
mifiriiysten tarkistusvili noudattaen, mitd tarkistusviilin asettamisesta timén lain
62 §mn 2 momentissa ja 127 §:n 2 momentissa sifidetiilin, Jollei miiriys ole
villttiimiton kaivosturvallisuuden tai tiirkeiin yleisen edun kannalla, se ei saa
sanottavasti vithentiiii kaivoshankkeesta saatavaa hyotyii. Miriyksen antamista
koskevan pidtoksen valmisteluun sovelletaan, mitd timén lain 37-40 ja 42 §:ssi
siddetiifin kaivoslupahakemuksen Kisittelystii. Piittkseen sovelletaan, miti
tdmin lain 56 §:n I momentissa siiddetéiin lupapisttksen sisillostd, 57 §:ssi
fupapdiitbksen antamisesta ja 58 §:ssi lupapiiitdksesti tiedottamisesta.
Kaivosviranomaisen piitokseen haetaan muutosta noudattaen, mitd timén lain
162 ja 165 §:ssd saiidetiitin, Vakuuden miiirdimisti koskevaa péiitdsti on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei muutoksenhakutuomicistuin

toisin mairia,”



Kaivoslain 52.3 §:n mukaan

"Kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset méidridykset:

I) kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten vilttimiseksi tai
rajoittamiseksi sekil ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden
varmistamiseksi;

2) toimenpiteistd, joilla varmistetaan, ettii kaivostoiminnassa ei harjoiteta
ilmeistid kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivoksen mahdollista tulevaa
kityttdd ja louhimistyGtil ei vaaranneta tai vaikeuteta;

3) esiintymiéin hyddyntdmisen laajuutta ja tuloksia koskevasta
selvitysvelvollisuudesta;

4} poronhoidolle aiheutuvien haittojen viihentimiseksi erityiselld
poronhoitoalueella;

5) sen varmistamiseksi, etiei luvassa tarkoitetulla toiminnalla vaaranneta
saamelaisten asemaa alkuperitiskansana saamelaisien kotiseutualueella ja
kolttien kolttalain mukaisia oikeuksia koltta-alueella;

6} kaivostoiminnan lopettamiseen lijttyviisti vakuudesta 10 luvun mukaisesti
sekdl muista lopettamiseen liittyvisti ja lopettamisen jiilkeisisti
velvollisuuksista;

7) lupamidriysten tarkistamiseen liittyvien selvitysten toimittamiseen
asetettavasta midriajasta,

8) muista kaivosluvan nojalla tapahtuvaa toimintaa koskevista seikoista sen
varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu tissi laissa kielletty#i seurausta;
9) muista yleisen ja yksityisen edun kannalta vilttimicdmisti ja luvan

edellytysien toteuttamiseen liittyvistii seikoista.”

Arvioitaessa em. méiiirdysten sisdltGvaatimuksia on tissi tapauksessa kiinnitettivi
erityisti huomiota kaivostoiminnan ja ympirdivin maankdytdn erityispiirteisiin
Kuusamossa, jossa kaivospiirit sijaitsevat poikkeuksellisen arvokkaassa ja vaikutuksille
alttilssa luontoympdristossd. Kuten Kuusamon kuliakaivoksen YVA-selostuksesta
antamastamme lausunnosta (liite 6) ilmenee, kaivostoiminta muodostaa merkittiiviin

riskin myrkyllisten aineiden, mum, yraanin ja arseenin levifimiselle ympéristéon. Timé

uhka ulottuu oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla myds Kitkan vesistéén Natura

2000 -alueineen.



Puheena olevien kaivospiirien ympdéristdssd korostuu lisiksi erityinen tarve turvata
pubtaaseen  Iuontoon  perustuvien  elinkeinojen,  mm.  luontomatkailun,
elinfarviketuotannon  ja  porotalouden  toimintaedellytyksel.  Mifriyksilli  on
varmistettava, ettd kaivostoiminnasta ei aiheudu vaikutuksia, jotka heikentivit

luontoon perustuvien elinkeinojen kannalta ratkaisevan tirkefid imagotekijd.,

Madrdyksid asetettaessa on huomioitava myds kaivostoiminnan viiliaikaisuus suhteessa
ympdristériskien  foleutumisen  pysyviin - vaikutuksiin, erityisesti suojeltuihin

luontoarvoihin,

Méridyksilld on estettiivd haitallisten aineiden kulkeutuminen ympéristéon samoin
kuin muutoinkin haitallisten immissioiden (melu-, pdly- jne.) kohdistuminen

ympiristéon,

Madrdyksilld on varmistettava, etti em. lausuntomme (liite 6) kohdassa 3 todetut riskit
eiviit toteudu. Médriiysten perustana olevan riskien tarkastelun tulee olla riittiviin
yksityiskohtaista ja kattavaa sisdltien myds riskien todenniikdisyyden ja
merkittiivyyden arvioinnin. Miirdysten tulee perustua myds ympéristdn, mm.
vesistjen herkkyystekijoiden ja kulkeutumisreittien varmaan tunnistamiseen kuten em.,

lausunnossamme olemme esitifineet,

Koska nyt tarkasteltavia médrdyksid ei ole annettu aiemmin, viranomaisen tulee
selvittddl, voidaanko kaivospiirien lupatilannetta pdivittii ja em. midriyksia
yleensiikiiin antaa ilman LSL 65 §:ssd tarkoitettua Natura-arviointia, mikili timin
menettelyn tarkoituksena on todella antaa yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset médrdykset kaivoslain 181.4 §:n tarkoittamalla tavalla. Onhan ilmeistd, ettd
e, médriyksilla pyritétin varmistamaan mm, ympiériston- ettd

terveydensuojelulainsiiidinndn tavoitteet.

Olemme esittineet em. lausuntomme kohdassa yhteenveto (kappale 7) yhteenvedon
Kuusamon kultakaivoksen YVA-selostuksen keskeisimmistd puutteista. Katsomme,
eltd siind esitetyt nikokohdat on otettava huomioon siltd osin kuin ne liittyvit nyt

tarkasteltavien mi#riysten tavoitteisiin.







































Otto-oikeuden kidyttiminen yhdyskuntatekniikan lautakunnan paatékseen "Lausunto Dragon
Mining Oy:n kaivoslain mukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) Kuu-
samon kaupungin Rukajérven, Virran- ja Kesdniemen kyliss&”

Yhdyskuntatekniikan lautakunta 18.12.2013 § 226
Valtausalueet: Murronmaa ja Konttiaho 2-32 (KaivNro 9118)

Dragon Mining Oy on hakenut kaivosviranomaiselta kaivoslain mukaista
tutkimuslupaa (valtausoikeus) usealle |&hekkain tai vierekkain sijaitsevalle
valtausalueelle malminetsimiselle. Haettu aluekokonaisuus kasitellasn ja
ratkaistaan yhdelld paatoksella.

Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan tulleella kaivoslailla
{(621/2011). Kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes). Ennen uuden lain voimaan tuloa vireille tulleet hakemukset rat-
kaistaan aiemman kaivoslain mukaisesti ottaen huomioon uuden kaivoslain
siirtymdasaannokset,

Tukes on pyytényt 22.11.2013 paivatyilla lausuntopyynnailld Kuusamon
kaupungin lausuntoa valtaushakemuksista; selvitystd aiemman kaivoslain
6.1 §:n 3-9 kohtien mukaisista valtauksen esteists ja erityisesti pyydetasn
ottamaan kantaa kaavalliseen tilanteeseen. Mikali kunta vastustaa asema-
kaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella valtausta, kuntaa pyy-
detadn yksildiméan ja perustelemaan alueiden kayttoon liittyva pateva syy.
Lausunnon antamiselle on aikaa 3.1.2014 asti.

Kaupunki on anfanut Pohjois-Pohjanmaan maistraatin pyynnosta esteet-
tomyysselvityksen 31.1.2011 Polar Mining Oy:n valtaushakemuksesta Mur-
ronmaa ja Konttiaho 1-32. Polar Mining Oy on muuttanut nimensé nimensé
Dragon Mining Oy:ksi 28.10.2011.

Selvityksen perusteella hakija ilmoittanut rajaavansa kaupungin lausun-
nossa mainitut asuin- ja lomarakennukset sek ranta-asemakaava-aluest
pois hakemuksesta. Valtausalue Konttiaho 2 (KaivNro 9118/1) ja Konttiaho
4 (KaivNro 9118/3) sijaitsevat osittain kiintedild muinaismuistoalueella tai
muinaismuistoalueen vieressa. Polar Mining Oy:lla on ollut aiemmin val-
tausoikeus nyt haettuihin alueisiin, mutta oikeudet ovat paattyneet
31.12.2013. Mikéli edellisestd vaitausoikeuden paattymisesta ei ole kulunut
viittd vuotta, on kyseessa kaivoslain mukaisesta valtauksen esteests. Tu-
kes voi kuitenkin harkintansa mukaan poiketa mainitusta viiden vuoden ai-
karajasta.

Selvityksen antamisen jalkeen on rakennuslupa myénnetty ja rakentami-
nen aloitettu kiinteisttlle 305-422-89-14, valtausalueella Konttiaho 5.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osaa valtaushakemusaluetta
koskee tarkeén pohjavesialueen merkinta. Koko haettu valtausalue sijait-
see maakuntakaavassa osoitetulla matkailun vetovoima-alueella/matkailun
Ja virkistyksen kehittdmisen alueella Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Alueen
kehittdminen perustuu Kuusamon matkailukaupungin palveluihin seka kan-
sallispuistoon, muuhun tuontoeon ja ulkoiluun liittyviin virkistys- ja vapaa-
aikatoimintoihin ja jota kehitetd&n maaseudun monielinkeinoihin tukeutu-
vana asumisen ja vapaa-ajan vy&hykkeeni.

Haettu valtausalue Murronmaa sijaitsee Kuusamon yleiskaavassa osoite-
tulla maa- ja metsétalousvaltaisella alueella, jolle on osoitettu varaus pai-
kalliselle ulkoilureitille. Haetut valtausalueet Konttiaho 2-32 sijaitsevat p&a-
osin Kuusamon yleiskaavassa osoitetulla maa- ja metsitalousvaltaisella
alueella, osin Rukan osayleiskaavassa osoitetulla maa- ja metsatalousval-
taisella alueella, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta tai erityisarvoja (MU).
Valtausalueilta on jo pois rajattu mm. yleiset tiet (vtb, yhdystiet 18880,
18894 ja 18896) ja asuinrakennuksia. Valtausalueet sijoittuvat osin pohja-
vesialueelle.



Valtausalueet Konttiaho 2-32 muodostavat yhtendisen alueen, jonka ldhei-
syyteen valtausalue Murronmaa sijoittuu. Yhteispinta-ala on 2763,74 ha.
Hakija otaksuu alueilla olevan kultaa. Aiemmat maiminetsintatutkimukset
sisdltavat mm. geofysikaalisia mittauksia, maaperanayticenottoa, tutki-
musojien kaivutydia seka timanttikairausta. Tulosten perusteella alueelta
tunnetaan lukuisia kulta- ja kullan seuralaismetallien viitteita.

Haetuilla valtausalueilla on suunniteltu tehtavaksi historiallisen malminet-
sintdaineiston modernisointi ja uudelleen tulkinta, vanhojen kairasydanten
uudelleen raportointi ja tarvittaessa analysointi, tarvittaessa suoritetaan
taydentdvad geokemiallista naytieenottoa ja geofysikaalisia mittauksia,
voidaan suorittaa tutkimusmontutusta chuen maapeitteen alueella (montut
taytetdan) ja voidaan suorittaa syvakairausta. Suoritettavat tutkimustoimet
tarkentuvat tutkimusten edetessa ja malminetsinnallisen aineiston karttu-
essa. Hakifa arvioi, ettd kokonaisuutena mahdolliset maastovahingot ovat
pienid (esim. taimi- ja puustovahinkoja) ja ne korvataan taysimaaraisina
maanomistajille. Malminetsintatutkimusten vaikutus alueen muuhun kayt-
t6on on vahéists. Hakijan kokemusten sekd poroisantien kanssa kdytyjen
keskustelujen perusteella malminetsinnéstd porotaloudelie aiheutuvat hai-
tat ovat vahdisiad. Hakija pyrkii minimoimaan alueen muille kayttéjille aiheu-
fuvat haitat.

Lausuntopyynnén fiifteena olevat kartat hakemuksen kohteena olevista
alueista ovat kaytettdvissa kokouksessa.

LITE nro 3 Sijaintikartta, lausunfopyynnén mukana ollut karitta, johon
valtausalueet on koottu seké otteet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavas-
ta, Rukan osayleiskaavasta ja Kuusamon yleiskaavasta ovat liitteena.

Ehdotus (mm) Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa futkimusiu-
van (valtausoikeus) mydntamista valtausalueille Murronmaa ja Konttiaho 2-
32. Haetut valtausalueet muodostavat erittdin laajan alueen, joka sijoittuu
kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaiselle
matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Rukan ja Kitka-
jarven véliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo matkailualueen
osayleiskaava, jossa maa- ja metsitalousalueella on erityista ulkoilun oh-
jaamistarvetta (MU) alueeile sijoitettavien virkistysreittien vuoksi. Osayleis-
kaavaluonnos on ollut nahtadvani ja ehdotusta tytstetdaan parhaillaan. Osa
haettavista valtausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille.

Paatis Keskustelun kuluessa 1| varapj Veli Maatts esitti keskusta-
ryhmén muutosehdotuksen, joka kuuluu seurgavasti:

"Valtausaiueet Murronmaa ja Konttiaho 2-32 muodostavat erittdin laajan
alueen, joka sijoiftuu kokonaisuudessaan Pohjois-FPohjanmaan maakunta-
kaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka {mv-
1). Rukan ja Kitkajarven véliselle alueelie on |laadittavana Ruka-Kuusamo
matkailualueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on eri-
tyistd ulkoilun ohjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluon-
nos on ollut ndht&véna ja ehdotusta tydstetdan parhaillaan. Osa haettavis-
ta valtausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille.”

Jéasen Tiina Tiermas kannatti |l varapj Veli Maatan/keskustaryhman muu-
tosehdotusta.

Toimialajohtaja/ esitielija tAsmensi ehdotustaan seuraavasti:

"Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimusluvan (valtausoikeus)
myéntdmistd valtausalueille Murronmaa ja Konttiaho 2-32. Haetut valtaus-



Liite nro 1

Ehdotus

P&étos

alueet muodostavat eriftdin laajan alueen, joka sijoittuu kokonaisuudes-
saan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaiselle matkailun veto-
voima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Rukan ja Kitkajdrven véliselle
alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo matkailualueen osayleiskaava,
jossa maa- ja metsétalousalueelia on erityistd ulkeilun ohjaamistarvetta vir-
kistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnos on ollut ndhtdvana ja ehdotus-
ta tydstetdsn parhaillaan. Osa haettavista valtausalueista sijoittuu Rukan
osayleiskaavan MU-alueille.”

Jasen Jyrki Makeld kannatti esittelijin ehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, ett& kun on tehty kannatettu vastaesitys, tulee danes-
taa.
Aanestystavaksi sovittiin nimenhuutoédénestys. Esittelijan ehdotus on JAA

ja Veli Maatan/ keskustaryhman ehdotus on El

Suoritettiin &3nestys, jonka tuloksena JAA &dnid annettiin koime 3
(Kékeld P, Murto A ja M3kela J), ja El 34nid annetliin kaksitoista 12 (Tam-
mi J, Maatta V, Hannola A, Heikkala J, Hiltula H, Kurvinen A, Manninen A,
M&atta J, Palosaari H, Poussu H, Tiermas T ja Tuovila H).

Puheenjohtaja totesi, ettd Veli M&atan/ keskustaryhman ehdotus hyvaksyt-
tiin.

Merkittiin pdytékirjaan, etta

1. jasen Jyrki Makeld jatti paatoksesta eridvan mielipiteen
Lite nro 15 2. Jyrki Mékeldn perustelut eridvalle mielipiteelle.

Kaupunginhallitus 27.01.2014

Kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja ovat pdattanest
kadyttda otto-oikeutta yhdyskuntatekniikan lautakunnan 18.12.2013 § 226
tekemadn paatdkseen koskien lausuntoa Dragon Mining Ovy:n kaivoslain
miukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) Kuusamon kau-

pungin Rukajérven, Virran- ja Kesdniemen kylissa.

Sijaintikartta, lausuntopyynndn mukana ollut kartta, johon valtausalueet on
koottu sekd otfeet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta, Rukan
osayleiskaavasta ja Kuusamon yleiskaavasta seké eridvan mielipiteen pe-
rustelut

(kj) Kaupunginhallitus paattds vastustaa tissa vatheessa haettua valtaus-
ta. Kuusamen yleiskaavan pdivitys on kdynnistetty. Tydn tavoitteena on
mm. sovittaa vhieen eri elinkeinojen maankéytollisid tarpeita. Kuusamon
kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyntéihin yleis-
kaavallisten ratkaisujen mydta.

Keskustelun kuluessa kaupunginjohtaja tarkensi esitystidan seuraavaksi:

Kaupunginhallitus p&&tta4 vastustaa tdssa vaiheessa haettua valtausta.
Kuusamon yleiskaavan péivitys on k@ynnistetty. Tyon tavoitieena on muun
muassa sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankaytollisia tarpeita.
Valtausalueet Murronmaa ja Konitiaho 2-32 muodostavat erittéin laajan
alueen, joka sijoittuu kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelie Ruka-Oulanka-Kitka (mv-

1).



Rukan ja Kitkajdrven véliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo
matkailualueen csayleiskaava, jossa maa- ja metsédtalousalueella on eri-
tyistd ulkoilun ohjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavalucn-
nos on ollut ndhtavana ja ehdotusta tydstetdan parhaillaan. Osa haettavis-
{a valtausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueelle. Valtausalue
sijaitsee pohjavesialueella.

Kaupunki toteaa, ettdi aikaisempien tutkimusten mukaan alueella on uraa-
nia.

Kuusamon kaupunki ottaa kantaa kaivestoiminiaa koskeviin lausuntopyyn-
téihin yleiskaavallisten ratkaisujen myota.

Kaupunginhallitus hyviksyi tarkennetun pohjaesityksen yksimielisesti.

Merkittiin poytakirjaan, ettd

1. yhdyskuntatekniikan insind&ri Tarmo Patsi poistui kokouksesta taman
pykaidn kasittelyn aikana klo 16.30.



Otto-oikeuden kayttaminen yhdysKkuntatekniikan lautakunnan paatékseen "Lausunto Dragon
Mining Oy:n kaivoslain mukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) kylien
Virta, Kesdniemi ja Rukajirvi alueilla”

Yhdyskuntatekniikan lautakunta 18.12.2014 § 227

Valtausalueet: Mutka-Aho 9-10 (KaiviNra 9182) drno 941/2013
Mutka-Aho 11-16 {KaivNro 9267) drno 942/2013

{vpo) Dragon Mining Oy on hakenut kaivosviranomaiselta kaivoslain mu-
kaista tutkimuslupaa (valtausoikeus) usealle lahekkain tai vierekkain sijait-
sevalle valtausalueelle malminetsimiselle. Haettu aluekokonaisuus késitel-
i3an ja ratkaistaan yhdelld paatdkselld. Alueet 3-10 ja 11-16 erottaa Mus-
tosenvaarantie.

Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan fulieella kaivoslailla
{621/2011). Kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
{Tukes). Ennen uuden lain voimaan tuloa vireille tulleet hakemukset rat-
kaistaan aiemman kaivoslain mukaisesti ottaen huomioon uuden kaivosiain
siityméas&anndkset.

Tukes on pyytdnyt 22.11.2013 paivatyilld lausuntopyynndilla Kuusameon
kaupungin lausuntoa valtaushakemuksista; selvitystd aiemman kaivosiain
6.1 §:n 3-9 kohtien mukaisista valtauksen esteista ja erityisesti pyydetaan
ottamaan kantaa kaavalliseen tilanteeseen. Mikali kunta vastustaa asema-
kaavan tai oikeusvaikutieisen yleiskaavan alueella valtausta, kuntaa pyy-
detddn yksiléimaan ja perustelemaan alueiden kayttoon liittyva pateva syy.
Lausunnon antamiselie on aikaa 3.1.2014 asti.

Valtauscikeus mainituille alueille on mydnnetty 15.5.2003 Outokumpu Mi-
ning Oy:lle ja siirrefty 27.10.2003 Polar Mining Oy:lle. Pclar Mining Oy on
muuttanut nimensa nimensa Dragon Mining Oy:ksi 28.10.2011. Alkuperai-
nen valtausoikeus on ollut voimassa 15.8.2008 saakka. Kaivosyhtié on jat-
tanyt jatkoaikahakemuksen. Yhdyskuntatekniikan lautakunta on antanut
14.10.2008 § 155 kielteisen lausunnon koskien Polar Mining Oy:n valtaus-
oikeuden voimassaolon pidentamista alueilla Hangaslampi 1-6 ja Mutka-
Aho 1-8 kylien Virta, Kallunki, Kesaniemi ja Rukajarvi alueilla. Tyé- ja elin-
keinoministerid on jatkanut valtausoikeutia alueille Mutka-aho 3-8
15.5.2011 asti. Talléin haetut alueet Mutka-Aho 1-8 ovat aluerajauksiltaan
samat alueet kuin nyt kyseesséa olevat alueet Mutka-aho 9-16. Hakiia ei ole
toimittanut todistusta siita, onko haetulia alueella aiemman kaivoslain 6 §:n
kotien 3-8 mukaisia esteita.

Hakija otaksuu valtausalueilta I6ytyvan kultaa ja kobolttia. Otaksunta pe-
rustuu mm. valtaushakualueen sisélla sijaitsevan Meurastuksenahon kai-
vospilrin clemassa oleviin tutkimustuloksiin. Alueella tunnetaan lukuisia kul-
ta- ja kullan seuralaismetallien viitteitd. Haetuilla valtausalueilla on suunni-
feltu tehtdvaksi olemassa olevan aineiston tulkinta, vanhojen kairasydénten
uudelleen raportointi ja tarvittaessa analysointi, geofysikaalisia mittauksia,
geologista kartoitusta, voidaan suorittaa tutkimusmontutusta ohuen maa-
peitieen alueelia (montut téytetdan) ja voidaan suorittaa syvékairausta.
Tutkimustulosten perusteelia hakija paattaa jatkotoimista.

Pohjois-Pohjanmaan maakuniakaavassa osaa valtaushakemusaiuetta
koskee tarkedn pohjavesialueen merkinta. Koko haettu valtausalue sijaif-
see maakuntakaavassa osoitetulla matkailun vetovoima-alueella/matkailun
ja virkistyksen kehittdmisen alueella Ruka-Oufanka-Kitka (mv-1). Alueen
kehittdminen perustuu Kuusamon matkailukaupungin palveluihin seké kan-
sallispuistoon, muuhun luontoon ja ulkoiluun liittyviin virkistys- ja vapaa-
aikatoimintoihin ja jota kehitetdan maaseudun monielinkeinoihin tukeutu-
vana asumisen ja vapaa-ajan vydhykkeena.



Valtausalueet Mutka-Aho 9-16 sijaitsevat kylissa Virta, Kesdniemi ja Ruka-
jarvi. Rakennusten ympéristét on rajattu pois valtausalueelta. Alueella kul-
kevat Mutkalammentie ja Mustosenvaarantie. Alueen Mutka-Aho 11 sisille
sijoittuu Meurastuksenahon voimassa oleva kaivospiiri ja alueen Mutka-
Aho 14 sisadn sijoittuu Sivakkaharjun voimassa oleva kaivospiiri.

Alueet sijaitsevat n. 4 km:n etdisyydelld Rukan ydinkeskustasta alle 1/2 km
Keisarinharjun asemakaava-alueesta. Asemakaava rajoittuu pohjoisessa
Mustosenvaarantiehen ja ldnnessa Mutkalampiin, kayttétarkoituksena lo-
ma-asuminen. Valtausalue rajoittuu kaakossa Keséjdrven osayleiskaavan
loma-asumisen alueisiin. Mainitut valtausalueet sijoittuvat osittain Kuusa-
mon yleiskaavan maa- ja metsatalous-valtaiselle alueelle, jolla mitoitus ra-
kentamiselle on sama kuin Rukan osayleiskaavassa, osin Kuusamon mai-
kailukaupungin rajauksen sisdpucielie rajoittuen asumiseen osocitettuun
alueeseen. Lisgksi alueet sijoittuvat oikeusvaikutteisen Rukan osayleiskaa-
van maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, jolle sallitaan rakentaminen mi-
toituksella 1 rakennuspaikka (150 kem2)/5 emakiinteistdn rakentamiskel-
poinen ha. Liséksi alueet 12 ja 13 sijoittuvat pohjavesialueelle, jolla sijait-
see kaksi olemassa olevaa vedenottamoa (Mutkalampi 1 ja 2) seka tutkittu
vedenottamon pailkka. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osaa alu-
etta koskee tdrkedn pohjavesivydhykkeen merkinta.

Hakija on rajannut alueelle sijoitfuvat rakennuspaikat haettujen vaitausalu-
eiden ulkopuolelie.

LIITE nro 4 Sijaintikartta, lausuntopyynnén mukana tulleet kartat, johon
valtausalueet on kootfu sekd otteet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavas-
ta, Rukan osavyleiskaavasta ja Kuusamon yleiskaavasta.

Ehdotus {mm) Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimuslu-
van (valtausoikeus) mydntamista valtausalueille Mutka-Aho 9-16. Haetut
valtausalueet sijoittuvat kokonaisuudessaan Pohjois-Pchjanmaan maakun-
takaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka
{mv-1). Rukan ja Kitkajérven valiselle alueelie on laadittavana Ruka-
Kuusamo matkailualueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueel-
ia on erityista ulkoilun chjaamistarvetta (MU) alueelle sijoitettavien virkis-
tysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnos on ollut ndhtévana ja ehdotusta
tyostetdan parhaillaan. Osa haettavista valtausalueista sijoittuu Rukan
osayleiskaavan MU-alueille. Lisgksi alueet Mutka-Aho 9-18 sijaitsevat osin
pohjavesialueella Rukan ydinalueen valittdmassi ldheisyydessd Kuusa-
mon matkailualueen rajauksen sisdpuolella. Loma-asuminen ja kaivostoi-
minta ovat keskendan ristiriitaisia toimintoja ja niiden yhteensovittaminen
matkailun ja loma-asumisen keskeisilld alueilla on vaikeata tai jopa mahdo-
tonta. Ndin ollen valtausalueille Mutka-Aho 9-16 ei tule myoniaa tutkimus-
lupaa kaavoitukseen perustuen keskeisen sijainnin vuoksi Sivakkaharjun ja
Meurastuksenahon Kaivospiireistd huolimatta.

Pidatos Toimialajohtaja/ esittelijd tasmensi ehdotustaan seuraavasti:

" Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimusluvan (valtausoikeus)
myéntédmistd valtausalueille Mutka-Aho 9-16. Haetut valtausalueet sijoittu-
vat kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaiselle
matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Rukan ja Kitka-
jrven viéliselle alueelle on laaditfavana Ruka-Kuusamo matkailu-alueen
osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on erityista ulkoilun oh-
jaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnes on oliut ndh-
tédvéné ja ehdotusta tydstetddn parhaillaan. Osa haettavista valtausalueista
sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille. Lisdksi alueet Mutka-Aho 9-16
sijaitsevat osin pohjavesialueelia Rukan ydinalueen vélitttmassa laheisyy-
dessd Kuusamon matkailualueen rajauksen sisdpuolella. Loma-asuminen
ja kaivostoiminta ovat keskenaan ristiriitaisia toimintoja ja niiden yhteenso-



Liite nro 2

vittaminen matkailun ja loma-asumisen keskeisilla alueilla on vaikeata tai
jopa mahdotonta. N&in ollen valtausalueille Mutka-Aho 9-16 ei tule mydn-
taa tutkimuslupaa kaavoitukseen perustuen keskeisen sijainnin vuoksi Si-
vakkaharjun ja Meurastuksenahon kaivospiireista huolimatta.”

Il varapj Veli Maatta esitti keskustaryhman muutosehdotuksena seuraavaa:

"Yhdyskuntatekniikan lautakunta toteaa ettd valtausalueet Mutka-Aho 9-16
sijoittuvat kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mu-
kaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Rukan
ja Kitka-jarven valiselle alueelle on laadiftavana Ruka-Kuusamo matkailu-
alueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on erityisté ulkoi-
lun ohjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnos on ollut
nahtavang ja ehdotusta tydstetddn parhaillaan. Osa haettavista valtausalu-
eista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille. Liséksi alueet Mutka-Aho
9-16 sijaitsevat osin pohjavesialueella Rukan ydinalueen vélitttméssa |a-
heisyydessd Kuusamon matkailualueen rajauksen sisapuolella. Loma-
asuminen ja kaivostoiminta ovat keskenaén ristiriitaisia toimintoja ja niiden
yhteensovittaminen matkailun ja loma-asumisen keskeisillé alueilla on
mahdollisesti vaikeata tai jopa mahdotonta.”

Jasen Tiina Tiermas kannatti |l varapj Veli Mdatan/keskustaryhmén muu-
fosehdotusta.

Jasen Jyrki Makela kannatti esittelijan ehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, ettd kun on tehty kannatettu vastaesitys, tulee dénes-
1aa.
Adnestystavaksi sovittiin nimenhuutodanestys. Esittelijan ehdotus on JAA

ja Veli Maatan/ keskustaryhmén ehdotus on El

Suoritettiin &4nestys, jonka tuloksena JAA &anid annettiin kolme 3
(Kékeld P, Murto A ja Makela J), ja El 4anid annettiin kaksitoista 12 (Tam-
mi J, Maatta V, Hannola A, Heikkala J, Hiltula H, Kurvinen A, Manninen A,
Maatta J, Palosaari H, Poussu H, Tiermas T ja Tuovila H).

Puheenjohtaja totesi, ettd Veli Maatan/ keskustaryhmén ehdotus hyvaksyt-
fiin.

Merkittiin péytakirjaan, efta

1. jasen Jyrki Makela jatti pastdksesta eridvén mielipiteen
Liite nro 16 2. Jyrki Makeldn perustelut eridvalle mielipiteelle.

Kaupunginhallitus 27.01.2014

Kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja ovat paattaneet
kayttaa otto-oikeutta yhdyskuntatekniikan lautakunnan 18.12.2013 § 227
tekeméaén paatdkseen koskien lausuntoa Dragon Mining Oy:n kaivoslain
mukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) kylien Virta, Kesé-
niemi ja Rukajérvi alueilla.

Sijaintikartta, lausuntopyynnén mukana ollut kartta, johon valtausalueet on
koottu seka otteet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta, Rukan
osayleiskaavasta ja Kuusamon yleiskaavasta seké eridvan mielipiteen pe-
rustelut



Ehdotus

Paatos

(ki) Kaupunginhallitus paatiaa vastustaa tdssa vaiheessa haetiua valtaus-
ta. Kuusamon yleiskaavan paivitys on kaynnistetty. Tyon tavoitteena on
mm. sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankéaytéllisia tarpeita. Kuusamon
kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyynidihin yleis-
kaavallisten ratkaisujen mydta.

Keskustelun kuluessa kaupunginjohtaja téydensi pohjaesitystddn seuraa-
vaksi:

Kaupunginhallitus paattaa vastustaa tdssd vaiheessa haettua valtausta.
Kuusamen yleiskaavan paivitys on kaiynnistetty. Tyén taveitteena on muun
muassa sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankayitlisid tarpeita. Mutka-
Aho 9-16 sijoittuvat kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-
1}. Rukan ja Kitkajérven valiselle alueelle on laadiftavana Ruka-Kuusamo
matkailualueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueelia on eri-
tyistd utkoilun ohjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluon-
nos on ollut ndhtavand ja ehdotusta tyéstetddn parhaillaan. Osa haettavis-
ta valtausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille. Liséksi alu-
eet Mutka-Aho 9-16 sijaitsevat osin pohjavesialueella Rukan ydinalueen
valittdmassa ldheisyydessd Kuusamon matkailualueen rajauksen sisdpuo-
[ella. Loma-asuminen ja kaivostoiminta ovat kesken&an ristiriitaisia toimin-
toja ja niiden yhieensovittaminen matkailun ja loma-asumisen keskeisilld
alueilla on mahdollisesti vaikeata ja jopa mahdotonta.

Kuusamon kaupunki toteaa aikaisempien tutkimusten mukaan, ettd alueel-
fa on uraania.

Kuusamon kaupunki oftaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyn-
téihin yleiskaavallisten ratkaisujen mydia.

Kaupunginhallitus paatti yksimielisesti hyvaksya tarkennetun pohjaesityk-
sen.



Otto-oikeuden kdyttaminen yhdyskuntatekniikan lautakunnan péétékseen "Lausunto Dragon
Mining Oy:n tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) alueella Hangasiampi 7-12
Kuusamon kaupungin Kallungin ja Virrankyidsséa”

Yhdyskuntatekniikan lautakunta 18.12.2014 § 228
Valtausalueet: Hangaslampi 7-12 (KaivNro 9266)

{mh) Dragon Mining Oy on hakenut kaivosviranomaiselta kaivoslain mu-
kaista tutkimuslupaa (valtausoikeus) usealle vierekkain sijaitsevalle val-
tausalueelle. Valtausalueet muodostavat yhiendisen alueen, jonka yhteis-
pinta-aia on 590,43 ha. Haettu aluekokonaisuus késitelldaan ja ratkaistaan
yhdella paatoksella.

Kaivoslaki (503/1965) on kumeottu 1.7.2011 voimaan tulleella kaivoslailla
(621/2011). Kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes). Ennen uuden lain voimaan tuloa vireille tulleet hakemukset rat-
kaistaan aiemman kaivoslain mukaisesti ottaen huomioon uuden kaivoslain
siirttymasadnnikset.

Tukes on pyytanyt 9.10.2013 paivatylia lausuntopyynndélid Kuusamon kau-
pungin lausuntoa Dragon Mining Oy:n valtaushakemukseen aiueella Han-
gaslampi 7-12. Lausunnossa pyydetdén kuntaa antamaan selvitys siita,
onko haetulla valtausalueella kaivoslain (503/1965) 6 §:n mukaisia valtauk-
sen esteita. Erityisesti pyydetaan ottamaan kantaa kaivoslain (503/1965) 6
§ 1momentin 8 kohtaan, sijoittuuko kunnan alueelle haettu valtausalue
asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueelle.

Mikali kunta vastustaa asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueella valtausta, kuntaa pyydetaan yksiléimaan ja perustelemaan aluei-
den kayttoon liittyva pateva syy. Lausunnon antamiselle on mydnnetty lisa-
aikaa 28.12 2013 asti.

Valtausoikeus mainituille alueille on myénnetty 15.5.2003 Outokumpu Mi-
ning Oy:lle ja siirretty 27.10.2003 Polar Mining Oy:lle. Polar Mining Oy on
muuttanut nimensé Dragon Mining Oy:ksi. Alkuperainen valtausoikeus on
ollut voimassa 15.8.2008 saakka. Kaivosyhtid haki jatkoaikaa.

Yhdyskuntatekniikan lautakunta on kokouksessaan 14.10.2008 § 155 ké&si-
tellyt valtausalueita Hangasiampi 1-8. Télloin Polar Mining Oy on hakenut
jatkoaikaa Hangaslampi 1-6 valtausalueille. Yhdyskuntatekniikan lautakun-
ta on silloin todennut, ettd valtausaikaa voidaan jatkaa Juuman osayleis-
kaavan kultakaivoksen alueeksi osoitetulla alueella (E) huomiociden, ettd
Pohjaslammen editse osoitetun reitin reittimaiseman sailyminen on turvat-
tava.

Ty6- ja elinkeinoministerié on jatkanut valtausoikeutta alueille Hangaslampi
1-6 15.56.2011 asti.

Dragon Mining Oy hakee nyt valtausoikeutta alueille Hangasiampi 7- 12.
Valtausalueet Hangaslampi 7-12 vastaavat aluerajauksiltaan jo késitellyita
valtausalueita Hangaslampi 1-6.

Koko haettu valtausalue sijaitsee maakuntakaavassa osoitetulla matkailun
vetovoima-alueella/matkailun ja virkistyksen kehittamisen aiueella Ruka-
Oulanka-Kitka (mv-1). Alueen kehittédminen perustuu Kuusamon matkailu-
kaupungin palveluihin seké kansallispuistoon, muuhun luontoon ja ulkoi-
fuun liittyviin virkistys- ja vapaa-aikatoimintoihin ja jota kehitetaé@n maaseu-
dun monielinkeinoihin tukeutuvana asumisen ja vapaa-ajan vyohykkeené.
Valtausalueet Hangaslampi 7-12 sijaitsevat Kuusamon kaupungin Virran ja
Kallungin kylissé. Kaylan keskustasta kaakkoon n. 1,5 km. Juuman oikeus-
vaikutuksettomassa yleiskaavassa valtausalueiden mukaisesta alueesta
osa on varattu erityisalueeksi (E). Erityisalueen (E) sisalle sijoittuu Juo-



masuon kaivospiiri. Valtausalueiden kaillisnurkka ulottuu loma-asumisen
lAheisyyteen. Maakuntakaavassa valtausalueille ei ole varauksia.
Valtausalueelle Hangaslampi 12 on haettu loma-asunnolle rakennuslupaa
{RN:o 305-422-94-4) sekd alueelle ¢on jo rakennetiu yksi loma-asunto ja
saunarakennus (RN:o 305-422-14-11).

Pohjaslammen lounaispuolelie osoitetun reitin reiftimaiseman siilymisen
turvaamiseksi tarvitaan alueella maisematyélupa merkittdvaa maankaiva-
mista varten. Valtausalueella kulkevat Hangaslammentie seka Kaivostie.

Dragon Mining Oy hakee valtausoikeuita alueelle viideksi (5) vuodeksi.
Hakija otaksuu valtausalueella olevan kultaa. Alueelta tunnetaan kulta- ja
kullan seuralaismetallien viitteitd. Aiemmat malminetsintétutkimukset sisl-
tévat mm. geofysikaalisia mittauksia, maaperandytteenottoa, tutkimusojien
kaivutditd sekd timanttikairausta. Malminetsintatutkimusten tarkoituksena
on tutkia metallimineralisaatioiden esiintymista ja niiden laajuutta. Alustava
tutkimussuunnitelma sisaltda olemassa olevan aineiston tultkintaa, vanho-
jen kairasydénten uudelleen raportointi ja tarvittaessa analysointi, geofysi-
kaalisia mittauksia, geologista kartoitusta, tutkimusmontutusta ja potentiaa-
listen kultapitoisten vydhykkeiden esiintymista voidaan testata syva-
kairauksin. Tutkimustulosten perusteelia hakija p&dttaa jatkotoimista, kuten
mittavimmista syvékairaushankkeista. Hakija pyrkii malminetsintatoimis-
saan minimoimaan ymparistdlle aiheutuvat haitat. Kokonaisuutena mahdol-
liset maastovahingot ovat pienia (esim. taimi- ja puustovahinkoja).
Tutkimustoiminta ei sindllaén aiheuta merkittdvad haittaa asemakaava-
alueen kaytdile. Sen sijaan hankkeen mydhemmisté vaiheista voi koitua
merkittdvaa haittaa — kuten melu maankaivamisesta ja raskaasta liiken-
teestd sekd maisemahaitat — loma-asumiselle.

LITE nro 5§ Sijaintikartta, lausuntopyynnén mukana tullut kartta, johon
valtausalueet on kootiu ja ote Juuman rantayleiskaavasta ovat liitteena.

Ehdotus {mm) Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimuslu-
van mydntdmistd tdssa vaiheessa valtausalueille Mangaslampi 7-12. Hae-
fut alueet sijoittuvat padosin oikeusvaikutuksetiomassa Juuman osayleis-
kaavassa osoitetulle erityisalueelle (E), joka on tarkoitettu kaivostoimintaa
varten sekd maa- ja metsadtalousalueelle (M). Kuusamon kaupungin alueel-
la on laadittavana luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelma, jonka ta-
voitteena on valmistua vuoden 2013 loppuun mennessé, Lisdksi Kuusa-
mon oikeusvaikutteisen yleiskaavan paivittminen cn aloitetiu. Yleiskaavan
paivitystytssd paneudutaan kaivoskysymyksiin.

Paatés Keskustelun kuluessa |l varapj Veli Maatid esitti keskusta-
ryhmén muutosehdotuksen seuraavasti:

” Valtausalueet Hangaslampi 7-12 sijoittuvat pd&osin oikeusvaikutuksetto-
massa Juuman osayleiskaavassa osoitetulle erityisalueelle (E), joka on
tarkoitettu kaivostoimintaa varten seké maa- ja metsatalousalueelle (M).
Kuusamon kaupungin alueella on [aadittavana luonnonvarojen yhteensovit-
tamissuunnitelma, jonka tavoitteena on valmistua vuoden 2013 loppuun
mennessa. Lisdksi Kuusamon oikeusvaikuiteisen yleiskaavan paivittami-
nen on aloitettu. Yleiskaavan péivitystyssa paneudutaan muun muassa
kaivoskysymyksiin.”

Toimialajohtaja/ esittelija tdsmensi ehdotustaan seuraavasti:

"Yhdyskuntatekniikan lautakunta toteaa ettd valtausalueet Hangaslampi 7-
12 sijoittuvat paicsin cikeusvaikutuksettomassa Juuman osayleiskaavassa
osoitetulle erityisalueelle (E), joka on tarkoitettu kaivostoimintaa varten se-
k& maa- ja metsdtalousalueelle (M). Kuusamon kaupungin alueella on laa-



Liite nro 3

Ehdotus

dittavana luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelma, jonka tavoitteena
on valmistua vuoden 2013 loppuun mennessa. Lisdksi Kuusamon oikeus-
vaikufteisen yleiskaavan paivittAminen on aloitettu. Yleiskaavan paivitys-
tydssa paneudutaan muun muassa kaivoskysymyksiin.”

Il varapj Veli Maatta veti keskustaryhméan muutosehdotuksen pois esitteli-
j&n muutettua ehdotustaan.

Jasen Jyrki Makeld teki vastaehdotuksen, joka kuuluu seuraavasti.

" Yhdyskuntatekniikan l[autakunta vastustaa tutkimusiuvan mydntamista
valtausalueille Hangaslampi 7-12, koska alue on Oulangan kansallispuis-
ton ja Kitkajoen valittdmassa [Aheisyydessa, alue on korkean uraanipitoi-
suuden aluetta, porotalousaluetta, matkailun keskusta-aluetta ja pelkka tut-
kimuslupa aiheuttaa jo merkittavéa imagohaittaa matkailu- ja muille elin-
keinoille Kuusamossa. Alue on Juuman osayleiskaavassa joka on varattu
suurelta osin maa- ja metsatalousalueeksi. Lahistdlld on myds maikailun
majoitustoimintaa ja kalanvilielystoimintaa. Kuusaman kaupungin alueella
on laadittavana luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelma, jonka tavoit-
teena on valmistua vuoden 2013 loppuun mennessa. Lisdksi Kuusamon
oikeusvaikutteisen yleiskaavan péivittdminen on aloitettu. Yleiskaavan péi-
vitystyGssa paneudutaan kaivoskysymyksiin.”

Jasen Anne Murto kannatti Jyrki M&kelén vastaehdotusta.

Puheenjohiaja totesi, ettd kun on tehty kannatettu vastaesitys, tulee danes-
taa.
Aanestystavaksi sovittiin nimenhuutodanestys. Esittelijan ehdotus on JAA

ia Jyrki Makelan ehdotus on EL

Suoritettiin 88nestys, jonka tuloksena JAA daniad annettiin kolmetoista 13
{Tammi J, Kdkeld P, Maatta V, Hannola A, Heikkala J, Hiltula H, Kurvinen
A, Manninen A, Maatta J, Palosaari H, Poussu H, Tiermas T ja Tuovila H),
ja El danid annettiin kaksi 2 (Murto A ja Makela J).

Puheenjohtaja fotesi, ettd esittelijan muutettu ehdotus hyvaksyttiin.
Merkitdan poytakirjaan ettad
1. jasen Jyrki Makela jatti paattksestd eridvan mielipiteen

Lite nro 17 2. Jyrki Makelan perustelut eriaville mielipiteelle.
3. kokous keskeytettiin kio 16.35 — 16.45 véliseksi ajaksi.

Kaupunginhallitus 27.01.2014

Kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja ovat pdattdneet
kayttaa otto-oikeutta yhdyskuntatekniikan lautakunnan 18.12.2013 § 228
tekemain paatdkseen koskien lausuntoa Dragon Mining Oy:n tutkimusiu-
pahakemuksesta (valtausoikeus) alueella Hangaslampi 7-12 Kuusamon
kaupungin Kallungin ja Virrankylassa.

Sijaintikartta, lausuntopyynndn mukana tullut kartta, johon valtausalueet on
kootiu ja ofe Juuman rantayleiskaavasta

(kj} Kaupunginhallitus paatida vastustaa tdssé vaiheessa haettua valtaus-
ta. Kuusamon yleiskaavan paivitys on kaynnistetty. Tydn tavoitteena cn
mm. sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankaytdllisid tarpeita. Kuusamon



Paatos

kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyntéihin yleis-
kaavallisten ratkaisujen myéta.

Keskustelun kuluessa kaupunginjohtaja tarkensi pohjaesitystéan seuraa-
vaksi:

Kaupunginhallitus paattad vastustaa tdssa vaiheessa haettua valtausta.
Valtausalueet Hangaslampi 7-12 sijoittuvat padosin oikeusvaikutuksetto-
massa Juuman osayleiskaavassa osoitetulle erityisalueelle (E), joka on
tarkoitetiu kaivostoimintaa varten, sekd maa- ja metsatalousalueelle (M).
Haetuilla valtausalueilla on lahteitd. Kuusamon kaupungin alueella on laa-
diftavana luonnonvarojen yhieensovittamissuunnitelma, jonka tavoitteena
oli valmistua vuoden 2013 loppuun mennessa.

Lis&ksi Kuusamon oikeusvaikutteisen yleiskaavan paivittdminen on aloitet-
tu. Yleiskaavan péivitystydssa paneudutaan muun muassa kaivoskysy-
myksiin.

Kuusamon kaupunki toteaa, etiad alueelia on aikaisempien tutkimusten mu-
kaan uraania.

Kaupunginhallitus paatti yksimielisesti hyvaksya tarkennetun pohjaesityk-
sen.
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1 Yleisti

Esitdmme lausuntonamme Kuusamon kultakaivoksen YV A-selostuksesta kunnioitiaen

séuraavaa.

Ensivaikutelmana voidaan todeta, efti Dragon Mining Oy:n Kuusamon
kultakaivoshankkeen ympéristévaikutusten arviointiselostus on laaja ja sisiltdd
runsaasti mittaustuloksia ja ns. raakadataa, miki toisaalta vaikeuttaa ainakin
maallikoiden perehtymistd arviointiin ja sen tuloksiin. Myéskién selostuksen kartta-

aineisto ei huonolaatujsuutensa vuoksi toimi erityisen informatiivisesti.

Arviointi perustuu kaivoksen ja rikastamon alustavaan esisuunnifteluun ja jattss ndin
ollen  arvicintiin  paljon  epdvarmuutta.  Arviointiselostuksen  mukaan
ympiristévaikutusten arviointi on laadittu samanaikaisesti kaivoksen ja rikastamon
alustavan esisuunnittelun ja metallurgisen tutkimuksen kanssa. Toiminnan
yksityiskohtaisen suumnittelun keskenerdisyvdestd  johtuen kisitys hankkeen
ympdristovaikutuksista tarkentuu vasta suunnittelun edetessd. Tamd liittyy varsinkin
rikastusprosessin  suunnitteluun ja siitd johtuviin ympéristovaikotuksiin, joista
erityisesti vesistovaikutukset ovat keskeisid Jorta vaikutukset voitaisiin arvioida
riittgvin  luotettavasti, pddstojen tulisi olla tiedossa, mikd kuitenkin edellytisisi
riittavad selvitystd erityisesti rikastusprosessista, josta em. pifstdt keskeisesti ovat
lahtisin. Arviointi perustuu siis paljolti  olettamuksiin, koska projekiin
insindérisuunnittelua ei ole tarpeellisessa méirin joko tehty, tai sitd ei ole YVA:ssa

osafttu huomioida.

Hankkeen  perustana olevien kaivospiirien alueella todetaan  olevan
kultamineraalivarantoja vdhintidin seitsemiksi vuodeksi ja tavoitteeksi on asetettu
vihintdin 10 vuoden toiminta-aika (s. 39). Hankkeen elinkaari on siten lyhyt verrattuna
siitd johtuviin haittoihin, jotka kohdistuvat laajalti ympardivian maankiyitdon ja mm.
alueella harjoitettaviin pysyviin elinkeinoihin. Vaikka kaivoksen koko elinkaaren
aiheuttamat ympéristdvaikutukset ovat pitkikestoisempia kuin itse kaivostoiminta,
vaikutusten ajallista wlottuvuutta ei ole kuitenkaan lihemmin tarkasteltu, eivitki
hankkeen todelliset kokonaisvaikutukset hahmotu.



Hankkeen — merkittivionmiksi  vaikutuksiksi  todetaan  luontovaikutukset,
litkkennevaikutukset, vesistGvaikutukset ja imagolliset vaikutukset mm. matkailuun
nihden. Haitallisten vaikutusten kohdistuminen eri ymp#ristéelementteihin ja
kohteisiin riippuu keskeisesti rikastuslaitoksen vaihtoehtoisesta sijainnista joko
Juomasuolla (VE1), Salmijarvelld (VE2) tai Kuusamon jiteasemalla (VE3). Kaikissa
vaihtoehdoissa louhinta k#ynnistetdfin vaiheittain sekd pohjoisilla etti eteldiselld

lovhinta-alueella eikd louhinta-alueita ole arvioitu erillising vaihtoehtoina (s. 33).

Hankkeen toteuttamatta jaitamistd (vaihtoehio 0) on tarkasteltu varsin puutteellisesti,
vaikka sen merkitys muiden elinkeinojen edelleen kehittymisen kannalta on varsin

olennainen, kuten jéljempini ilmenee.

Arvioimmille on ominaista, ettd huolimatta selvitysten keskenerdisyydestd ja niihin
liittyvistd, jopa todetuista, epévarmuustekijoists, hanke uskaltaudutaan arvicimaan
epdrOimittd teknisesti, ympéristollisesti, yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti
toteuttamiskelpoiseksi. Sen mukaan merkittdvid vaikutuksia ei ole odotettavissa
asumisviihtyvyyteen, ympériston tilaan, luonnon virkistyskéyttomahdollisuuksiin tai
matkailuelinkeinon toimintamahdollisuuksiin. Padtelmad selittdd ehkd se, ettd
arvioinnin johtopddtoksid ei useinkaan ole perusteltu esitetyilld tiedoilla, selvitysten
sisdlto ei heijastu johdonmukaisesti pddtelmiin ja tutkimustiedot sekdi epdvarmuus- ja
riskitekijit jaavat irrallisiksi ja vaikutuksettomiksi ioteamuksiksi. Myoskdin
vaikutusten merkittdvyyden arviointia ei ole perusteltu johdonmukaisesti.

Esimerkkind toteuttamiskelpoisuuden perustelutavasta voidaan viitata arvioinnissa
omaksuttuun riskitekijéiden tarkastelutapaan. Arvioinmin mukaan vaikutuksiltaan
vakavimpia poikkeustilanteita voivat olla mm. rikastushiekka-altaiden patojen
murtuminen ja patovuodot, tulipalot, poltto- ja jatedljysdilididen rikkoutuminen,
padputki- ja venttiilirikot, rikastushiekka-alueen polyiminen ja polynpoiston
toimintahdiriét, jolloin ympdéristédn todetaan voivan levitd haitallisia aineita.
Arvioinnin mukaan poikkeustilanteissa, esimerkiksi rikastushiekka-altaan vuotaessa,
saatettaisiin joutua johtamaan puhdistamattomia vesid luontoon ja kaivoksen
toiminnasta my&s metalleja todetaan voivan padtyd purkuvesistdon ja sen alapuolisiin
vesistGihin (s. 244). llman erityisempdd perustelua arvioinnissa pdddytidn kuitenkin

toiveikkaisiin oletuksiin: puhdistamon hiiristilanteessa voidaan olettaa, ettei pahinta



mahdollista vetts tarvitsisi johtaa... ja “Vesimésrien oletetaan vuototilanteessa jidvin

melko pieneksi. Esimerkiksi kymmenen péivan vuoto... ” (s. 251).

Toisena esimerkking voidaan esitt#i my&nteinen oletus vaikutusten rajautumisesta
Kitkajoen vesistén ulkopuolelle. Arvioinnissa todetaan mm., ettd Hangaslampi sijaitsee
louhinta-alueen vaikutuspiirissé ja altistuu pélylle, jonka mukana lampeen voi paétyd
kiintoainetta ja kiviaineksessa luontaisesti olevia metalleja, kuten uraania, arseenia jne.,
ja Hangaslammesta vedet kulkeutuvat Hangaspuron kautta Kitkajokeen, mink# lisdksi
pbly saattaa kulkeutua l#heiselle Pihlajasuolle, muille suoalueille ja vesistdihin, mistd
johtuvat vaikutukset arvioidaan kuitenkin v#h#isiksi. Selostuksen mukaan VEl:n
mukaisesta toiminnasta el aiheudu wvaikutuksia Kitkan Natura-alueelle, silld
hankealueelta johdettavat vedet eivét “missfin olosuhteissa™ p#fise Kitkan Natura-
alueelle saakka (s. 285).

Arvioinnissa  esitettyjd  myOnteisia  odotuksia  selittdvdt ehkd  osaltaan
paikallistuntemukseen liittyvit puutteer mm. vesistOreititykseen littyen ja moahdollisesti
siitd johtuva vaikutusalueen vajavainen hahmottaminen. Tastd syystd mySskadn
hankkeen mahdolliset vaikutukset Natura 2000 —suojeluarvoihin, ja siitd hankkeelle
johtuvat oikeudelliset vaatimukset eivdt vality arviointiselostuksesta. Erityisesti
luonnonsuojeluarvoihin  kohdistuvien haitallisten vaikutusten johdosta hankkeen
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa on arvioitava tarkemmin
(LSL 65,1§). Samalla hankkeen toteutuminen edellyttidd lagjempaa lupakdsittelyd kuin
arviointiselostuksesta voisi olettaa. Mikili hankkeen toteuttaminen edellyttdd LSL 66,2
§:ss4 tarkoitettua poikkeusta, sen toteuttamiskelpoisuutta joudutaan arvioimaan tarkasti
myds yleisen tarpeen, vaihtoehdottomuuden ja haittojen kompensoitavuuden kannalta,

mistd EU:n ympéristdoikeudessa on kertynyt arvokasta kokemusta.

Selvitysten ja pddtelmien ristiriita korostuu erityisesti arvioitaessa kaivoshankkeen
vaikutusta elinkeinoihin ja eritvisesti Kuusamon luontoon ja imagoon nojautuviin
elinkeinoihin, kuten esimerkiksi porotalouteen, elintarviketuotantoon ja matkailuun ja
kiinteistojen omistukseen. Imagon merkitykseen viitataan sinénséd yleispiirteisesti,
mutta hankkeen vaikutuksia ei arvioida imagon s#ilymisen rakenteellisten ehtojen
kannalta. Arvioinnista ei siten vility, miten imago selvityksentekijan késityksen

mukaan rakentuu ja miten se arvioitaviin vaikutuksiin reagoi.



YVAL:n 10 §nmukaan “Hawkkeesta vastaava selviftdd hankkeen ja sen
vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalia

z

ja laatii arviointiselostuksen.” Yhteysviranomaisen lansunto arviointiohjelmasta on
velvoittava  hankkeen arviointiselostusta laadittaessa. YVAL:n  mukaisena
yhteysviranomaisena hankkeessa toimiva POPELY antoi lausuntonsa hankkeen
arviointiohjelmasta 28.6.2011 (POPELY7/07.04/2011). Arviointiselostukseen siséltyy
sindnsd taulukko (s. 51-52), jossa on esitetty miten yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon arvioinnissa. Taulukossa on kuitenkin tyydytty 1dhinng viittaamaan
arviointiselostuksen eri kohtiin, joissa kutakin asiaa on Kkisitelty, muiia
yhteysviranomaisen esittimiin arviointia koskeviin tdydennyspyyntdihin on lopulta
vastattu puutteellisesti. Yhteysviranomainen on lausunnossaan esittéinyt mm. seuraavia

arviointiselostusta koskevia vaatimuksia, joihin ndhdidksemme ei ole vastattu riittéavalla

tavalla:

- hankkeen vesitase on esitettévi selkedsti ja havainnollisesti,

- vesistoihin kohdistuva vaikutusalue on méériteltdvi kattavasti (vrt. kuva s. 47),

- sosiaaliset vaikutukset ja niiden osalta on syytd paneutua erityisen huolella niiden
seikkojen selvittdmiseen, jotka esittdjit kokevat tdrkedksi” vs. elinkeinojen
imagovaikutukset,

- vaikutukset Natura-vesistdihin on esitettivi, mikali vesistovaikutukset ulottuisivat
mahdollisesti Kitkajokeen,

- selostuksen on sisillettdvi arvio mahdollisista ympé#ristdonnettomuuksista ja niiden

seurauksista.

Myoskdgn varautumista pahimpien poikkeavien tai onnettomuustilanteiden varalta ei
ole riitidvasti tarkasteltu huolimatta hankkeen sijainnista merkittdvien lnonnonsuojelu-
virkistys-, elinkeinoalueiden, kuten matkailu (ml. vapaa-ajan kiinteistét), poro-, kala-,
maa- ja metsdtalous, vilittomissd tuntumassa. Ottaen huomioon muista
kaivoshankkeista kertyneet kokemukset, haitallisten vaikutusten ehk#isyn kuvaus j&i

ohueksi. Samoin hankkeen terveysvaikutuksia on arvioitu riittdméttmasti.

Vaikka YVA-arviointi on luonteeltaan péi#tSksenteon valmistelua eikd siind

ratkaistakaan hankkeen sallittavuutta, se muodostaa keskeisen fietopohjan tarvittavissa

lupa- ja kaavoitusmenettelyissii. Tavanomaista on, ettd pddtdksenteon mydhemmissd



vaiheissa lakimddrdisten selvitysvelvollisuuksien osalta viitataan suoritettuun YVA-

arviointiin.

Mikdli YVA-menettelylld pyritdsin turvaamaan lupa- ja kaavoitusmenettelyn
tietotarpeet, tdrkedd on, ettd YVA:n riittivyyden arviointi ei kierry sille asetetiavien
. Iminimivaatimusten  tdyttymisen tarkasteluun. Vaikka hankkeen lopullinen
toteutettavuus madrdytyykin lupa- ja kaavoitusmenettelyissd, on huomattava, ettd
YVA-arvioinnin puutteisiin voidaan vedota lupa- ja kaavoitusmenettelyi koskevassa
muutoksenhaussa. Olennaista on myés, ettd YVA-arvioinnin riittdvyyden mittariksi
muodostuu  se, tagjoaako se luotettavan ja kattavan tiedollisen pohjan

maankéayttoratkaisujen perustaksi avoimen vuorovaikutuksen keinoin.

Jiljempénd esitettivit kaivostoiminnan teknisiin ratkaisuihin, mineralogiaan ja
prosessissa kiiytettivien aineiden vaikutuksiin liittyvit huomiomme ja paiitelmdmme
perustuvat keskeisesti oheiseen TkT, professori Kari Heiskasen yksityiskohtaiseen
asiantuntijalausuntoon (liite 1) sekd FL, ympéristéneuvos, Esa Temmilan ja DI
Exkki Peltosen kommentteihin. Pyydimme yhteysviranomaista tutustumaan em.
asiantuntijalausuntoon huolellisesti, silld se muodostaa keskeisen osan lausunnostamme
ja siind késitelldsn tdssd lausunnossamme viitattuja nikokohtia olennaisesti tarkemmin
ja kattavammin. Todettakoon vield, ettd em. lausunto siséltdd huomattavan mirin
hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta vilttdmatonta tietoa, jota ilman suoritettu

YV A-arviointi on ilmeisen riittaméton.

2 Hankkeen kuvauksesta
2.1 Kaivospiirin riittimiittomyydesti

Hankevaihtoehtoja ~ kuvataan kappaleessa 5.2. Tarkasteltaessa  Juomasuon
rikastamovaihtoehtoa VEI, esitetddn suunnitelmasta kartta ja selostus, jotka osoittavat,
ettd p.o. vaihtoehto edellyttdd ilmeisesti olemassa olevan kaivospiirin laajentamista,
rom. rikastushiekka-alue sijoittun  kaivospiirialueiden ldnsipuolelle. Hankkeen
kuvauksesta, enemp#éd kuin osiosta 10., joka koskee hankkeen edellyttémid

suunnitelmia ja lupia, ei kuitenkaan ilmene selkedsti, efti em. vaihtoehdon



toteuttaminen edeliyttdd uuden kaivosiain mukaisia lupia. Jotta YV A-selostus tdyttdisi
vuorovaikutusta edistévin informaatiotehtiivinsd, selostuksesta tulisi kdydid ilmi,
millaisin edellytyksin kaivospiiri on laajennettavissa ja milld tavoin kunnan muun

maank&yton vaatimukset voidaan t4ll6in ottaa huomioon (mm. kaivoslaki 47 §).

Liitteend olevasta professori Kari Heiskasen lausunnosta ilmenee, etti nykyinen
kaivospiiri on esitettyyn tuotantoon nihden riittiméton ja vihintdsnkin ahdas, varsinkin
jos taloudellisista syistd myos Hangaslammen ja Pohjasvaaran pienet esiintymit otetaan
tuotantoon, miké lienee lmeistd. Tarvetta pikaisestikin laajentaa kaivospiirid, ei
YVA:ssa kuitenkaan kdsitelld.

Alueen topografia ei toiminnallisesti tarjoa paljoa mahdollisuuksia kaakkoiselle
laajennukselle. Koillinen ja itdinen suunta voisi tarjota tilaa sivukiven 1&jitykseen, mutta
t4ll6in ajauduttaisiin vain joidenkin satojen metrien p#shin Kitkajoesta. Lintisissi
suunnissa rajoitus syntyy Kuusamosta pohjoiseen menevistd tieurista ja Vilijoesta.
Kaikki edelld hahmotellut kaivospiirin lagjenemisvaihtoehdot vaikuttavat siten

olennaisesti sithen, miten ympdriston vaikutukset mahdollisesti toteutuisivat.

Kuten Heiskasen lausunnosta ilmenee, kaivospiirin alueella on todennikéisesti
merkittavd  hydraulinen gradientti kohti Kitkajokea. Juomasuon kaivospiirin
koelouhoksen korkeus on noin 272 m merenpinnasta ja siiti noin 1 km suoraan
pohjoiseen olevan Kitkajoen korkeus 237 m. Rinteen keskiméiriinen jyrkkyys on n.
3,5%. Hangaslammen puron viettimi on hieman pienempi. YVA:n mukaan alue on
vettd hyvin ldpdisevdd hiekkamoreenia ja soraa. Siltikdin yhtHfin maaperin ja
pohjaveden mittapistetti ei ilmeisestikiisin ole alueella, jota on pohdittu kaivosjéiteiden
(sivukiven, rikastushiekan ja jatevesien) I%ijitysalueikéi. Lisdksi kaivospiirin halkaisee
Hangaslammesta suoraan Kitkajokeen johtava puro, miki muodostaa selkein uoman,
jonka gradientista johtuva veden johtamisen potentiaali on merkittivésti suurempi kuin

normaalin virtaaman nojalla saatettaisiin pastells.

Koska Juomasuon malmi sellaisenaan ei ilmeisestikidn riitd taloudelliseen toimintaan,
avolouhoksia on avattava my6s muihin, Juomasuotakin pienempiin, tunnettuihin
esiintymiin (Hangaslampi, Pohjasvaara samassa kaivospiirissi kuin Juomasuo),

(Sivakkahatju ja Meurastuksenaho erillising esiintymini n 3-4 km Rukalta luoteeseen),
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mikd korostaa kokonaisvaikutusten tarkastelun tarvetta., T#stikin huolimatta YVA
keskittyy 1ghes tdysin Juomasuohon. Mik#li kaivostoiminta alkaisi, sen vaikutukset
olisivat merkittavésti nyt tarkasteltuja laajemmat, miksi olisi perusteltua tarkastella
myds hankkeen teknistaloudellista toteuttamiskelpoisuutta kokonaisvaikutuksineen.
Kaivosalan tuoreiden kokemusten (esim. Talvivaara) valossa, kunkin kaivoksen
yhteiskunnallista toteuttamiskelpoisuutta on syytd vakavasti arvioida myds sen
yhteiskuntataloudellisen ja ymparistokustannusten kannalta.

2.2 ToiminnaHisesta kuvauksesta

2.2.1 Yleisti

Yhteysviranomainen (POPELY) edellytti lausunnossaan YVA-ohjelmasta hankkeen
toiminnallisesta kuvauksesta, etti

“Arviocintiselostuksessa tulee esittid hankkeen keskeiset ominaisuudet ja
tekniset ratkaisut, louhintatapa, rikastusprosessi, kuvaus tuotteista,
tuotantomddristd, raaka-aineista, kemikaaleista, vesitaseesta, emergian
kiytostd ja liikenteestd sekd arvio jétteiden ja pddstdjen laadusta ja
mddristd  hankkeen eri vaiheissa (rakenmtamis-, tuotanto- ja

sulkemisvaiheet ja tuotannon jdlkeinen aika).”

YVA-selostus ei tiytd em. vaatimusta ja puutteellisesta hankekuvauksesta johtuen
arviointi perustuu paljolti olettamuksiin. Arvioinnissa on perusteettomasti turvaunduttu
lahinnd muiden kaivosten lupa-arvoihin. Kun eri kaivosten malmit Ja
ympéristdolosuhteet ovat kuitenkin hyvinkin erilaisia, lupachdot ovat tapauskohtaisia
eikd niilld ole laajempaa yleistettivyyttd sovellettaviksi muiden hankkeiden YV A:ssa,

Muiden kaivosten lupa-arvoilla ei ole paljoakaan merkitysti, jos mahdollisista riskeisti
jokin toteutuu, kuten on kiytinndssi nihty. Tamén YV A:n erds suurimmista puutteista
on sen riskiarvioiden merkittivd vajavaisuus ja se, ettd esitefyt johfopddtokset eiviit
perustu tutkimukselliseen tietoon eivéithd riskiarvioinneissa yleisesti kiytdssd olevaan

metodiikkaan.
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Kuten professori Heiskasen lausunnossa todetaan, kaivossuunmnittelun vihdisyys ndkyy
arvioinnissa viimalkaisina ja osin vistiriitaisina kuvauksina ja pddtelmindg. YVA el
pohjaudu tietoon malmin sisiltimien mineraalien fysikaalis - kemiallisista
ominaisuuksista ja nithin perustuvista prosessiratkaisuista. Se ei mydskadn tukeudu

kokeellisiin tuloksiin tai alan laajaan kirjallisuuteen.

Hankesuunnittelun arvioinnin aikaista vaihetta kuvataan arviointiselostuksessa todeten,
ettd malminetsintdtutkimukset ovat olleet kiynnissi ja alustavaa kaivoksen ja
rikastamon esisuunnittelua sekd metallurgisia tutkimuksia on tehty YVA-menettelyn
kanssa samanaikaisesti. Hankkeen yksityiskohtainen suunnittelu voi alkaa kuitenkin
vasta YVA-menettelyn valmistuttua. Toteutettavaksi valittu toimintamalli siséllytetidin
sittemmin ympéristélupahakemukseen. Niin ollen my&s ympdristovaikutusten arvioinii
on vdistdmdittd jddnyt esisuunnitelmiin pohjautuvaksi alustavaksi hahmotteluksi, eikd
sen nojalla voida luoteltavasti todeta, ettd ympdristovaikutukset olisivat vihdisid, kuten

arviointiselostuksesta vélittyy ws. tutkittuna totuutena.

Arvioinnin ~ epdvarmuuteen  viitataan  sininsd = varovaisesti  esitetyssd
epivarmuustarkastelussa, mutta epivarmuus ei kuitenkaan vility toiveikkaisiin
padtelmiin. Epévarmuuttakin ongelmallisemmiksi muodostuvat kokonaan puuttuvat ja
virheelliset tiedot ja arviot, jotka koskevat mm. hankkeen mittakaavaa (esim. sivukivi-
médrdt) ja vaikutusten dynamiikkaa, loatua (esim. haitalliset aineet ja niiden

levidgminen) samoin kuin riskitekijoitd, kuten jdljempénd ilmenee.

Toiminnan jalkeisessd hankekuvauksessa eli kaivosalueen kohteiden sulkemista ja
Jalkitoimenpiteifd koskevassa kappaleessa 7.12. viitataan ldhinnd mydhemmin
laadittavaan sulkemissuunnitelmaan. Rikastushiekka-altaiden jilkihoidon yhteydessi
todetaan, ettd alhaisemman rikastushiekka-altaan kuiveminen kestdd muutamia vuosia
tuotannon loputtua, kun taas korkearikkisen rikastushiekan allas ei kuivu kokonaan
toiminnan lakattuakaan, koska altaan pohja toteutetaan vettd lHpdisemittomiksi.
Selostuksessa ei kuitenkaan tarkemmin arvioida toiminnan lopettamisen jilkeisia
vaikutuksia ja riskejd (ks. s. 95). Professori Heiskasen lausunnon mukaan esimerkiksi
arseeni (V) voi pelkistyd orgaanisen peitteen alla rikastushiekassa As(III):ksi ja muuttua

merldttavisti likkuvammaksi vuosien kuluessa,
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2.3 Sivukiven varastoinnista

Professori Heiskasen lausunnon mukaan YVA:mn arvio mucdostuvan sivukiven
mdidrdstd on hyvin merkittivisti virheellinen ja johtaa virheelliseen kisitykseen
sivukivikasan koosta ja ympdristd- ja maisemavaikutuksista. Heiskasen laskelman
mukaan sivukivikasan, jonka pohjan pinta-ala olisi 26 ha, korkeus yltdisi jopa 75

metriin. Tdmékin kasa vastaisi silti ainoastaan 60 %:a sivukiven varastointitarpeesta.

YVA:ssa todetaan yksinkertaisesti, etti sivukivi varastoidaan kaivosalueelle
sivukivikasoihin. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, etti syntyvé sivukivi ei ole
kauttaaltaan homogeenista. Sen lisdksi, ettd metallipitoisuudet vaihtelevat, myds mm.
sulfaatti- ja uraanipitoisuus sek# sivukiven hapontuottopotentiaali saattavat vathdella
niin paljon, ettd se edellyttédisi mahdollisesti jo tuotantovaiheessa erilaisten kivilajien
varastointia erilleen mm. hule- ja suotovesien hallitsemiseksi paremmin. My6skiin
selke#dd arviota louhittavan sivukiven potentiaalista muodostaa happoa ei kuitenkaan

esitetd,

Liséksi on todettava, ettdi Hangaslammesta johtava puro tulisi kulkemaan aivan
sivukivikasan kupeessa huomattavaan alamékeen. Jos kivélle‘a‘. on happoa muodostavaa
potentiaalia, voi hapanta raskasmetallipitoista vettd pdéstd puroon seké pinta-valumana
ettd moreenikerroksessa suotautumana puron alajuoksulle. Néin ollen toteamus, ettd
valumavedet keratdéin talteen eikd haitallisia ympéristévaikutuksia siten ole, ei ole

uskottava objektiivisten mittausarvojen puuttuessa.

2.4 Mineraaleista

Tdssii  kaivostoimintaa koskevassa YVA:ssa on sivuutettu erds keskeisimmistii
lahtokohdista, ettd malmissa olevien mineraalien ominaisuudet muodostavat pohjan
ympdristovaikutusten arvioinnille. YV A:ssa mineraalit on sinéinsi esitelty kohdassa 8.2,

muita muutoin niiden ominaisuudet ovat jaineet kuvaamatta.

Kuten Heiskasen lausunnossa todetaan, malmimineraaleista yleisimpis ovat magneetti-
ja rikkikiisun lisdksi kobolttipentlandiitti ja kobolitihohde. Magneettikiisu (FeqS) on
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rautavajauksensa jbhdosta erittdiin helposti hapettuva ja siten sulfaattia muodostava
mineraali. Sulfaattimuodostus laskee pH:ta, mik# puolestaan aiheuttaa raskasmetallien .
liukenemista. Muita paikallisesti rikastuneita malmimineraaleja ovat kuparikiisu,
uraniniitti (pikivdlke), scheeliitti ja molybdeenihohde. Ympdristévaikutusten kannalta
merkittdvdd on, miten kiisut prosessoidaan ja miten niistd syntyvd rikastushiekka
keisitelldcin:
”Juomasuon malmin kiisumineralogia on tyypiltdéin sellainen, ett4 silld on
merkittdvi potentiaali hapettua ja muodostaa sulfaattia ja alentaa pH:ta.
Kun samalla malmin iséntékivelld ei ole suurta potentiaalia puskuroida
titd happamuuden syntyd, olisi ollut tarpeen YVAssa. avata titd
problematiikkaa, Erikoisesti olisi tissd yhteydessd ollut vaikutusten
arvioinnille eduksi esittdd kahden merkittivin ympéristéon vaikuttavan
kemiallisesti myrkyllisen aineen liukeneminen ja kéyttdytyminen; so.
uraanin ja arseenin. Kummankaan Hukenemisesta prosessissa ja
mahdollisissa kivikasoissa ei esitetd mitdédn kokeellista dataa. YV A:ssa
mainitaan australialaisen ALS Ammtech laboratorion tekemi
livotustutkimus (s 243), mutta siitd ei anneta mitdén tietoja.
Vaikutusten arviointia eivit suuresti edisté yleiset YV Assa useasti esitetyt
kommentit, ettd hapetus/pelkistys olosuhteilla on vaikutus alkuaineiden

litkkkuvuuteen niin maaperissi kuin vedessd.”

2.5 Prosessivaihtoehdoista

Hankkeen tuotannolliseksi tavoittecksi on asetettu kultarikasteen tuottaminen. YVA-
ohjelmassa mainittujen muiden arvometallien mahdollista talteenottoa ei ole nyt
késitelty. Kullan jatkojalostuksesta rikastamolla ei ole pidtetty, mutta mahdollinen
jatkojalostusprosessi kultaharkoiksi on kuvattu ja siitd aiheutuvia ympéristévaikutuksia
on tarkasteltn osana kokonaisuutta. Selostuksessa késitelldsin myds uraanin erottamista
omaksi jakeekseen, mufta selostuksen mukaan tarkoituksena ei ole uraanin talteen
ottaminen. Mikéli rikastamon lopputuottecksi valitaan kultaharkot, kaikki malmissa

esiintyvé uraani ohjautuu rikastushiekkaan.
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Valtaosa uraanista voidaan erottaa painovoimaerotuksen avulla ennen materiaalin
siirtéimistd rikastushiekka-alueille. Korkeamman uraanipitoisunden (0,05-0,1 %)
rikastushiekka voidaan varastoida muun rikastushiekan joukkoon tai omalle erilliselle
jatealueelleen joko véliaikaisesti tai pysyvisti (kappale 7.5). Koska edelld mainituilla
prosessivaihtoehdoilla  ja niiden yhdistelmilli on erilaisia potentiaalisia
ympdristovaikutuksia, liityy niiden arviointiin hankkeen ldssd vaiheessa epéivarmuutta.
Vastausta vaille jai my0s, ohjattaisiinko korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekka
sekd korkearikkisen ettd matalarikkisen rikastushickan ldjitysalueelle, tai jos se
varastoidaan erilleen, millaiseen varastoaltaaseen se sijoifeftaisiin ja millaiset
ympéristévaikutukset n#issd vaihtoehdoissa syntyisi hienojakoisen, myrkyllisen ja
siteilevin uraanin polydmisen ja mahdollisen suoto- ja pohjavesiin joutumisen

johdosta.

YVA-selostuksesta ei mydskddn kdy selkedisti ilmi, onko fuotettavia rikasteita tarkoitus
kuivata ennen niiden kuljetusta jatkojalostukseen. Suomen Ympiristkeskuksen
julkaisussa Metallikaivostoiminnan parhaat ympiristokdytionst (Kauppila ym.
Suomen Ympéristd 29/2011) todetaan, etti kaivostoiminnasta aibeutuu pigstdjd ilmaan
mm. rdjéytyksistd, murskauksesta ja hienontamisesta, rikastamisesta ja rikasteiden
kuivaamisesta sekd niihin liittyviistdi limmén tuotannosta. Rikasteiden kuivaus
perinteiselld polttoélivili lammitettiivilld kuivausrummulla on yksi merkittévimmistd
ilmaan kohdistuvista pddstolihteistd. Kuivausrummun kaasupiistd sisltds yleensd

normaalten savukaasujen lisdksi polyd ja rikkidioksidia.

2.6 Rikastushiekasta

YVA-selostuksen mukaan neutralointipotentiaalisuhdemi#rityksen  perusteella
kumpaakaan rikastushickkajaetta ei luokitella pysyviksi jitteeksi. Korkearikkinen
rikastushiekkajae luokitellaan korkean rikki- ja metallipitoisuutensa sekd mahdollisesti
wraanin painovoimaerotuksessa muodostuvan jakeen vuoksi vaaralliseksi jitteeksi.
Matalarikkisen rikastushiekan allas bn kooltaan 35 ha ja korkearikkisen rikastushiekan
allas 9 ha. Selkeytysaltaiden koot vastaavasti 11 ha ja 3 ha (taulukko 7-8). Mahdollisen
erikseen toteutettavan korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekan altaan pinta-ala

on n. 4-5 ha,
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2.7 Uraanista

Kuusamon kultakaivoshankkeen malmeissa uraanin mésrd on kohtalaisen korkea ja sen
paikallinen vaihtelu suurta. YVA (taulukko 4.2.) antaa keskiarvoksi n. 150 ppm.
Vanhasen viitoskirjan (2001) mukaan malmikivissi on keskiarvo 1400 ppm ja
keskihajonta 4900 ppm. Ero on merkittivd ympéristévaikutusten arvioinnin kannalta,
Jalkimméinen arvo ylittds ydinenergialain kynnyksen.

Geologian tutkimuskeskus totesi lausunnossaan pitivinsi merkittivind puutteena sits,
cttd alueen uraanmipitoisuuteen perustuvaa radiologista perustilaselvitystd ei ollut
kaytettavissd. Y VA-selostuksessa todetaan (kohta 6.9.3), ettd Siteilyturvakeskus
toteuttaa kaksivuotisen radiologisen perustilaselvityksen pohjoisella louhinta-alueella
ja sen ympdéristossd. Selvitys aloitettiin vuonna 2012 ja sen odotetaan valmistuvan

vuonna 2014.

Yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin erityisesti, eltd uraanin esiintymiseen
alueilla on syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota. Samoin Geologian tutkimuskeskus on
esittinyt, ettd uraania ja uraanisarjan nuklideja tulee seurata eri viliaineissa ja eri
kulkeutumisteiden mukaan (psly, pohjavesi, vesistot) kuten muitakin raskasmetalleja

tissd hankkeessa erityisesti uraanin kemiallisten ominaisuuksien nikékulmasta.

Uraanin malmimineraalit ovat hapettavassa ympéristossd herkésti rapautuvia, jolloin
niistd voi vapautua ympiristdon uraania, koska uraanin neljdstd hapetusasteesta
luonnossa esiintyvissd uraanimineraaleissa on péfasiassa neljdarvoista U(IV) ja
kuusarvoista U(VI) uraania (Langmuir 1978). Neljdarvoisen uraanin hapettuessa syntyy
merkittavésti liukoisempaa kuusiarvoista uraania, miké esiintyy yleensi uranyyli-ionina
(U02)%*. Se muodostaa monia liukoisia komplekseja, joista tirkeimmdt ovat
uranyylikarbonaatit ja uranyylisulfaatit. U(IV).n hapettuminen riippuu siis maaperdn ja
rikastushiekan ominaisuuksista (mukaan lukien niihin suotautunut vesi), joita ei tdssd

tapauksessa ole uraanin kannalta selvitetty.

Uraanin ensimméinen ongelma on sen kemiallinen myrkyllisyys. Uraanin merkitysti
vesistdvaikutusten osalta késitelldan Heiskasen lausunnossa, jossa viitataan Kanadan
vedenlaadun ohjeistukseen (CCME), jossa todetaan jo muutaman kymmenen
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mikrogramman/l pitoisuuksien vaikuttavan elisstéoén. Huomioon ottaen hankealueen
topografian ja maalajien veden ldpdisevyyden ja uraanin kompleksisen kdytidytymisen,
YVA:an sisdltyvd uraanin ympdristovaikutusten arviointi ei ole alkuunkaan riittéva,
erikoisesti huomioon otiaen Kitkajoen erifyiset luontoarvot, mm ainakin kaksi eri

whanalaista taimenkantaa.

Uraanin toisena ongelmana on radioaktiivisuus. Juomasuon koelouhoksesta on mitattu
merkittivid s#teilyannoksia (STUK:n muistio, Markkanen 1991), 0,3-3,8 pSv/h.
Huomioon ottaen sen, ettd yleinen turvallinen raja (STUK —B-STO 32) on 0,1 mSv
vuodessa ja se ylittyy laskennallisesti vain joidenkin satojen tuntien altistuksella
korkeimmilla mittausarvoilla ja pienimmilld arvoilla muutaman tuhannen tunnin
altistuksella, olisi ollut ehdottomasti tarpeen selvittdd syntyvin polyn aktiivisuutta ja
sdteilyn mahdollisia siirfomekanismeja (polydminen ja kulkeutuminen pinta- ja
pohjavedessd). Varsinkin murskauksessa syntyvin polyn osalta mittaukset olisi
helpostikin voitu suorittaa. YVA:n tietojen perusteella ei voida vetdd johtopddidksid
sdteilyn ympdristovaikutuksista. Erikoisesti Kdylan kylédn Kitkajoen eteldpuolisen osan

kohdalla tarkempi analyysi olisi pitényt tehdd. /ks. tarkemmin Heiskasen em. lausunto

Uraanin ohella siteilyn ja ympéristdvaikutusten hallinnan kannalta merkityksellisimpid
tytiryhdisteiti ovat radium ja radon, joista etenkin radium vesiliukoisena kulkeutuu

rikastuskokeiden perusteella rikastushiekan mukana jétealtaille.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd arviointiselostuksen perusteella mm. uraaniin tai sen
" johdannaisiin liithyvid ympdristovaikutuksia ei voida riitdvdsti arvioida. Arviointia
heikentdi osaltaan myos se, eitd kaivostoiminnan aiheuttamia pienhiukkaspédstojd ja
passtdjen kulkeutumista ei ole tarkasteltu kohdekohtaisten tarkkojen pé#istd- ja
tuulitietojen  perusteella.  Yhteysviranomaisen  edellyitiméd  radiologista

perustilaselvitystd ei myoskédn ole vield saatavilla.

2.8 Arseenista

Arseeni voi esiintyd neljéssd eri hapetusasteessa, joista ympéristvaikutuksiltaan

tarkeimmait ovat As (III) ja As(V), joista ensiksi mainittu on myrkyllisempi. Niistd
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As(ID:n kulkeutuminen maaperin huokosvedessd on merkittivisti suurempi kuin
As(V):n. Miten alueen maalajit kiyttaytyvit, olisi ollut mitattavissa (esim. Hu et al.
2012). Arseeni (V) voi pelkisty4 orgaanisen peitteen alla rikastushiekassa As(III):ksi ja
* muuttua merkittavisti lilkkuvammaksi vuosien kuluessa (Pactunc 2013). Arseenin
kulkeutuminen olisi pitdnyt oltaa YVA:ssa huomioon, varsinkin kun esitetty
rikastushiekka-allas on suunniteltu rakennettavaksi viettivéidn rinteeseen eikd sithen
ole suunnitelty erityistd eristdvid pohjaa. Tilloin on olemassa mahdollisuus, ettd
As(II) kulkeutun Hangaslammen puron suunnassa kohti Kdayldn kyldn Kitkajoen

eteldéipuolista osaa.

YVA:ssa arseenista todetaan (s. 90), ettd As(III) saostetaan ferro- tai ferrisulfaatilla
niukkaliukoiseksi As(V) rautahydroksidiksi (todellisuudessa ferriarsenaatti). Sitd el
kuitenkaan mitenki#in esitetd miten ko. kolloidinen materiaali kiyttaytyy ja mité sille
tehd#iin. Todettakoon prof. Heiskasen lausumaan viitaten, ettd mitddn kokeellista tyotd

" asian selvittimiseksi ei ole tehty tai esitetty.

2.9 Prosessikemikaaleista

Prosessikemikaaleja k#ytetsitin vaahdotuksessa, liuotuksessa ja veden késittelyssa.
Erilaisia polttoaineita kiiytetidn lisdksi limmityksesss ja tySkoneissa. Kemikaalit on
esitetty taulukoissa 7-2 ja 7-3. ja niiden ominaisuudet on esitetty kappaleessa 7.6.5.
Kemikaaleista  ympéristélle vaarallisia ovat ainakin  natriumsyanidi  ja
natriumisobutyyliksantaatti, joista syanidi sanotaan YVA:n mukaan “tuhottavan”
_ prosessissa. Syanidia k#ytetdin mahdollisessa kullan jatkojalostuksessa kultaharkoiksi.
Néiden kemikaalien joutumisesta ympéristoon ei kuitenkaan ole enempéi tarkastelua.
Heiskanen on tarkastellut prosessikemikaaleja ja niiden vaikutuksia yksityiskohtaisesti
lausunnossaan todeten mm., ettd: “Mitdsin asiallista arviota vesien sisdltdmistd
kemikaalijafimisti ei ole esitetty eikd siten myOskdfin mitdsin merkityksellists
riskiarviota ole voitu esittis, FEi voida milldin luottamuksen tasolla todeta, ettd
vaikutuksia ei poikkeustapauksissakaan olisi.”
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2.10 Syanidista

My6s syanidin ympéristévaikutusten mahdollisten riskien osalta selostus on hyvin
ylimalkainen ja jopa virtheellinen ja vihittelevi.

Mikali kullan késittelyd jatketaan syanidiliuotuksella paikanp#ills, ovat
ympéristovaikutukset merkittévésti suuremmat kuin vaihtoehdossa, jossa kultarikaste
myydéin ja kuljetetaan pois paikalta autoilla. YV A:ssa ei ole kuitenkaan eroteltu néiden
ert teknisten vaihtoehtojen vaikutuksia.

Syanidilivotus tehdéin pH:ssa 11 liuoksessa, jossa on 0,02-0,05 % syanidia (NaCN).
Syanidin tyypillinen kulutus on 0,2-0,3 kg linotettavaa rikastetonnia kohden. Arseeni
hidastaa reaktiota huomattavasti. Lopputulemana on syanidilivos, jossa kulta on
liuenneena ja jéanndslicte, jossa ovat kaikki kiisut ja muu mineraaliaines eli lihes koko
liuotukseen mennyt 60 000 tonnin massa. Tamé liete sisiltéd vettd noin 20000 m*/vuosi.
Sen syanidipitoisuus on alhainen, mutta kuitenkin se pitdi puhdistaa. Syanidiliuoksen
aiheuttama 50 % kuolleisuus kirjolohelle aiheutuu konsentraatiolla 0,05-0,075 mg/l

linosta.

Huolimatta siitd, ettd kaivosjiteasetus toicaa, etti syanidipitoisuuden tulee olla
jatealueelle kasattaessa alle 0,001 painoprosenttia (10mg/l), kokeellista tictoa asian
varmistamiseksi ei ole selostuksesta saatavissa, eikd muiden laitosten data sité korvaa.
Syanidin merkitystd vihitelldsin selostuksen sivulla 276: “Kiintednd jauheena
toimiteftava syanidi ei pddse mahdollisessa kuljetusonnettomuudessa vuotamaan
pohjavesiin vaan se voidaan kerdtd talteen”. Syanidi on kuitenkin vesiliukoinen aine,
jota liukenee 480 g/l (10°C)! Se on my&s hygroskooppista ja neutraalissa ja happamassa
vedessi hajoaa syaanivety-kaasuksi, joka on erittiin myrkyllistd. (syanidin

kayttéturvallisuustiedote).

Samoin sivulla 63 todetaan: “Syanidilivotuksen jddnnéslietteessd oleva syanidi
tuhotaan INCO-menetelmdn avulla, INCO-prosessi perustuu vapaan syanidin ja
tiosyanaatti-anionin hapettamiseen syanaatiksi rikkidioksidin ja hapen avulla. Myés
metallisyanidiyhdisteet  hajoavat prosessissa. Rikkidioksidikaasu valmistetaan

natrivmmetabisulfiitista ja sitd annostellaan sdilioon syanidia vastaava mdédird. INCO-
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menetelmd on luotettava ja kdaytdssd lukuisilla kultakaivoksilla niin Suomessa kuin
muuallakin®. Australialaiset CSIRO:n tutkijat (Hewitt et al 2012 ja Breuer et al 2012)
toteavat, ettd ongelmat sulfiitin sy6tOssd tai ilman lLian vihdinen lisdys lopettavat
syanidin hapettumisen. He toteavat, etté prosessi ei ole kovin helppo hallittava. Vain
noin 10 % tiosynaatista hapettuu. Jafnn&spitoisuustavoitteen ollessa alle 50 mg/l on
CSIRO:n mukaan metabisulfiitin mé#rén oltava 200 - 350 % teoreettisesta maaristi.
Téssé voidaan toistaa aikaisemminkin esitetty huomio siitd, ettd YVA perustuu liikaa
olettamuksille, kun téssékin tapauksessa olisi ollut varsin helppoa testata INCO

prosessin tuottama syanidin jasnndspitoisuus.

Syanidin ympéristévaikutusten mahdollisten riskien osalta voi todeta YVA:n olevan
hyvin ylimalkainen ja jopa virheellinen ja vihittelevi. Koska sulfaatti-ioni on ongelma
kullan syanidiliuotuksessa, on silli merkittivd vaikutus veden kierritykseen (kts
myo6h.). Hyvdksyttdvind ei voida pitdd myoskédn sitd, ettd kdytettdvien kemikaalien
Julkisesti saatavilla olevien turvallisuustiedotteiden antamia tietoja ei ole YVA:ssa

kdytetty hyviksi.

2.11 Vedenkiytostd ja jitevesien kiisittelysti

2.11.1 Vesitaseesta

Selostus siséltéd puutteelliset tiedot vesitaseesta, joten sen arviointi edellyttis lukijalta
oman asiantuntemuksen hankkimista. Heiskasen lausunnon perusteella vedentarpeesta
voidaan todeta, ettéi vaahdotus kiyttdd vettd vahintdéin 3 kuutiometrid (tyypillisesti 4)
vettd jokaista kisiteltdvid kivitonnia kohden. Jos tuotanto on 500 000 t/v, niin ollen
laitoksen veden tarve on arviolta noin 2 000 000 m>/vuosi. T#std vedestd voi tisss
tapauksessa iso osa olla kierrdtettyd. Jos syanidilaitos tulee rakennettavaksi, laskee

veden kierrétys merkittavasti.

YV A-selostuksen mukaan teollisuusalueeksi tulee vaihtoehdossa VE1 yhteensd noin
360 ha. Toiminnan vakiinnutiua on kaikki vesi, joka alueelle sataa, myés sieltd
poistettava. YVA:ssa tulisi perustella, miksi vesistoon johdettavat mddrdt viittaavat

normaalivuosina 75 - 150 mm sadantaan ja sateisenakin alle 200 mm sadantaan.
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Oletetaanko YV A:ssa, ettd suuri osa (laskennallisesti siis liki 80 %) teollisuusalueelle
satavasta vedestd pidfisee kerfifiméttd suoraan luontoon, vai oletetaanko hajhdunnan

olevan Kuusamossa néin suurta?

Toimintojen sijoituspiirustuksesta ja alueen topografiasta johtuu, etti Pohjasvaaran
eteléirintaa (10 % alueesta) lukuun ottamatta pddosa sadannasta kohdistuu alueille,
Jjoille (luontoon) vesid ei voida laskea sellaisenaan. Niin ollen voidaan olettaa, ettd n.
90 % sadannasta tiytyy puhdistaa. Keskisadannalla 600 mm/v on kokonaissadanta’' 360
ha alueelle noin 2,1 milj. m®, josta hulevesialtaaseen tiytyy johtaa n 1,6 milj. m*. Loppu
0,35 milj. m® sataa jitealueelle?. Jos sadanta on poikkeuksellisen sunri (900mm/v) niin
hulevesialtaaseen tulee johdettavaksi 2,4 milj. m®. Jos suunniteltu hulevesialtaan pinta-
ala on 60000 m? (6 ha kartassa, 5 ha sivulla 84) rinteess#, jonka kaltevuus eteldéin on ylhi
5 metrid, niin patokorkeudeksi tulee kuukauden viipyméiajalla etelédssid liki 10 metri.
(=24000 m®). Huomattava on myds, etti sateet keskittyvit keskikes#zin, jolloin on
mahdollista sataa yli 100 mm/kk. Suurimmat péivittiiset sademairat (sivu 197) ovat
olleet 62 mm/vrk. Tdmin perusteella hulevesialtaan tiytyisi kyetd vastaanottamaan
kuukausitasolla jopa 350000 m?® vettd. Niin ollen padon eteldssd tulisi olla yIi 12 m
korkea, tai viipymi#aika laskee kahteen viikkoon, mikd ei riitd hienoaineksen

laskeutumiseen.

Heiskasen lausunnon perusteella on todettavissa, ettd hulevesien kdisittelyn kuvaus on
hahmotelma-asteella ja sen ristiriidat eivit mahdollista kunnollista analyysid
hulevesien tuomasta ympdristovaikutuksesta ja mahdollisista riskeistd Vidlijokeen,

Kurtinjarveen, ja Kitkajokeen.

Todettakoon vield, ettd arvioinnissa esitetyt vaihroehdot, jossa tuotantolaitos on
muualla kuin Juomasuon kaivospiivin alueella, ovat vesitaseen suhteen ilmeisen
toteuttamiskelvottomia, silld laitos tulee vaatimaan joka tapauksessa sen 1,2 milj m?

vettd sekd siihen liittyvit varastointi ja puhdistusjérjestelmiit ja lisiksi sadanta louhosten

1 Naissi laskelmissa ef ole otettu huomioon haihduntaa, koska on katsottu sen mucdostavan sopivan turvavaran,
Haihdunta Kuusamossa lienee n. 30% sadannasta. Haihdunnan tarkka mé4rd Kuusamon alueella olisi pitinyt selvittis,
silld Kuusamon yldnkdalueella haihdunta onr huomattavan paljon vihiisemp#i kuin Suomessa keskiméirin, Hankealue
sijaitsee hnomattavan korkealla merenpinnan ylipuolelia.

2 Tasst on oletettu, ettd sivukiven lajityksestd suotautuva vesi voitaisiin johtaa hulevesialtaaile, miki ei ole itsestiin
selvyys, muita sithen ei YVA:n perusteella voi ottaa kantaa,
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alueella joudutaan erikoisesti arseenin ja uraanin takia puhdistamaan. Uraanin ongelma
puhdistuksessa on se, ettd se esiintyy niin monessa hapettumisasteessa.
Kalkkisaostuksella jad sulfaattipitoisuus aina suuruusluokkaan 1500 - 2000 mg/l.

(teoreettinen raja on 1000).

2.11.2 Prosessiveden Kiisittelysti ja puhdistamisesta

YVA-selostuksessa tuotanto- ja vesiprosessit on esitetty hyvin pelkistetyilld kuvilla ja
kaavioilla. Kokonaisuntta on siksi vaikea hahmottaa, koska yksityiskohtia on haettava
useasta eri kohdasta tekstistd. Sekosnﬂcs;,en mukaan laimeat vedet (louhos- ja
kuivanapitovedet, sivukivialueen hulevedet ja teollisuusalueen hulevedet) johdetaan

hulevesialtaaseen (5 ha), missd vedestd laskeutetaan kiintoainesta.

Rikastamo kiyttds vettd noin 2 milj. m> vuodessa prosessiin. Todenn#kdisesti veden
kierréitys voidaan pitdd korkeana, esim. YVA:n esittdmissd 80 %:n arvossa. YVA:n
mukaan “Prosessivesien kierritys on tehokasta ja arvion mukaan vesi johdettaisiin
Iuontoon satunnaisesti noin kolmen vuoden vilein, jolioin johdettava mi#rd olisi
luokkaa 300 000 m* vuotta kohden”. Tdstd voi saada merkittivisti vedrin kuvan
tilanteesta eikd arvio perustu mihinkddn YVA:ssa esitettyyn faktaan. Huomioitava on,
ettd sadevettd tulee vuositasolla rikastushiekka-altaisiin normaalivuonna 0,35 milj. m?
ja sateisena vuonna 0,5-0,6 milj. m®. Nama maar4t on vuositasolla pubdistettava. Tama
vesi tulee pitkdlti suotautumaan hiekan 14pi. Haasteiksi nousevat magneettikiisun
aiheuttama sulfaatti, arseeni ja uraani seki rikastuskemikaalijifimét. Jotta edelld
esitettyyn vaittimain padstéisiin, tulisi vettd pystyd varastoimaan liki 3 milj m®. Se

edellyttds 14 ha altaalta 2,2 m keskisyvyytta.

Esitetyt 44 ha rikastushiekka-allas ja sen viereen suunniteltu 14 ha vesiallas ovat nekin
etelddn viettdvissd rinteessd, mutta eivit yhtd jyrkédssd kohdassa kuin hulevesiallas.
Kuvien perusteella rikastushiekka-altaan suunnitellulta eteldreunalta olisi liki 10 m
nousu altaan pohjoisreunalle. Vastaavasti vesialtaalla korkeusero olisi 3-4 metrii.
Edelld esitetyn vesikapasiteetin saavuttamiseksi altaan etelirennan padon tulisi olla 5-

6 metrid korkea.
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Prosessivesi todetaan otettavan puhdistukseen rikastushiekka-altaiden pinnalta
eritteleméitts kuitenkaan allaskohtaisia osuuksia. Taulukossa 9-3 sivulla 244 esitetéifin
arvioita prosessiveden laadusta emnen puhdistusta. Arseenin liuospitoisuudeksi
prosessivedessi arvioidaan 500 pig/1, koboltin 1000 pg/l ja uraanin 50 pg/l; valitettavasti

syanidipitoisuudelle ei esiteté arviota.

Kuten Heiskasen lausumasta ilmenee, kierrdtysasteesta ja puhdistettavaksi joutuvan
veden laadusta ei voida tehdd arvioita, eikd muiden kaivosten lupa-arvoilla ei ole tdssd
tapauksessa merkitystd. Vanhan koelouhoksen veden laadulla ei mydskédn ole paljoa
merkitystd, koska ensinnikin se on ehtinyt asetfua johonkin kemian kinetiikan
tasapainoon, missi tasapainossa vaahdottamosta tuleva kiintoainetta sisaltivi liete ei
ole. Sen pH ja potentiaali ovat erilaiset. Toiseksi aineiden liukeneminen veteen riippuu
aineen veden kanssa kosketuksessa olevasta pinta-alasta. Vaahdotftamosta tulevassa
lietteessd on kiintoaineen ominajspinta-ala jopa 10° -kertainen verrattuna esim.

koelouhoksen kallioseindiin.

Vesid kisitelldsn sidinndllisesti sulan kauden aikana pH:ta sditdmalld ja lisd#&amélla
veteen kalkkia metallien saostamiseksi. Késittelyn jdlkeen vedet johdetaan alueen

eteldpuolella sijaitsevan pintavalutuskentdn kautta Ylimméiseen Vélilampeen.

Prosessista tulevat prosessivedet pumpataan matala- ja korkeariklisen rikastushiekan
altaisiin. Rikastushickan piille selkeytyvd vesi johdetaan jilkiselkeytysaltaisiin ja
selkeytyksen jilkeen takaisin prosessissa kiytettiviksi. Korvaava vesi otetaan
hulevesialtaasta. Lisdksi tuorevetti otetaan tarvittaessa Pohjaslammesta n. 100.000

m3/a (10 % sen tilavaudesta). Normaalisti pohjoisen alueen vesitase on ylijdéiméinen.

Prosessissa kiertdvit vedet on varauduttu puhdistamaan kokonaan kolmen vuoden
vilein, jolloin kéisitteiyyn johdetaan prosessivettd n. 300.000 m3/a (20%
kokonaisvesiméarastd. Prosessijidteveden puhdistuksen ensimméisend vaiheena on
arseenin poisto saostamalla ferro- tai ferrisulfaatilla. Toisessa vaiheessa saostetaan
metallit kalkkimaidolla tai lipedlld. Uraani otetaan jétevedestd tarvittaessa talteen
livkenemattomalla  metallikelaattorilla  (bisfosfonaatti) ja  jatkuvatoimisella
suodatusprosessilla. Metallisakat sijoitetaan rikastushiekka-altaaseen. Tamén jélkeen
poistetaan sulfaattin p#fiosa kalkkimaitosaostuksella ja edelleen jalkikésittelyssé
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alumiinihydroksidisaostuksella korkeassa pH:ssa, jolloin saostuu ensin kipsid ja sitten

ettringiittis (kalsium- alumiini suola).

Neutraloinnin (hiilidioksidi) jélkeen kisitelty vesi johdetaan pintavalutuskentille ja
edelleen vesistdén — pohjoisella alueella Ylimmiiseen Vélilampeen ja edelleen

Kurtinjdrven kautta Kitkajoen vesistoon.

Selostuksesta ei kiy selvisti ilmi, onko vedempuhdistusprosessin mddird olla
Jatkuvatoiminen tai ainakin sithen kykenevd vai ainoastaan ajoittain kdynnissd oleva.
T#ll4 seikalla on vaikutusta prosessien toiminnalliseen tehoklkuuteen ulkoilman ja
vesien lampétilan vaihdellessa, mutta my6s vastaanottavassa vesistossé tapahtuviin
ilmitihin,

Vaikka kierritysratkaisua on kuvattu tehokkaaksi, kierrdtysprosessin tehokkuutta ei ole
kuitenkaan tarkemmin arvioitu YVA-selostuksessa. Prosessiteollisuuden suljetuissa

kierroissa tapahtuu yleisesti ajan kuluessa haitta-aineiden rikastumista kiertovesiin.

Ennen vesistton johtamista jitevedet johdetaan pintavalutuskentin kautta.
Pintavalutuskentin puhdistustehokkuutta ei selostuksessa ole tarkemmin esitetty eiké
menetelmin toimivuudesta ole esim. arseenin ja uraanin osalta esitetly mitéfin
kokeellista niyttd. Pintavalutuskentin toiminnassa esiintyy kuitenkin usein ongelmia
liittyen vesivirtausten kanavoitumiseen ja maaperdn vdhitellen tapahtuvaan
kylldstymiseen. Lisiksi kentin toimintatehokkuus luonnollisesti laskee maan jésityessé.
Koska kasvukausi alueella on 130-140 pv vuodessa (s. 167) ja lumi maassa noin 200 pv
(s. 197) ei voida olettaa pintavalutuskentén parhaimmillaankaan olevan toiminnallinen
kuin 3-4 kk vuodessa. TAm3 tarkoittaa, ettd kentin kautta olisi tind aikana laskettava
jopa 3 milj. m® vettd (koko vuoden kertymi sateisena vuonna). Kun Vilijoen
keskivirtaama on arvioitu 0,23 m%/s olisi pintavalutuskentin kautta tulossa puroon jopa

0,35 - 0,4 m’/s.

Arvioitaessa jiteveden puhdistuksen tehokkuutta on YV A-selostuksessa todettu (kohta
9.2.3 s. 243), ettd “hulevesialtaalta johdettavan jiteveden puhdistusprosessissa
puhdistusteho olisi typpiyhdisteille noin 20 - 40 % ja metalleille noin 70 %. Sulfaatin
osalta puhdistusteho jé#inee alhaiseksi”. Edelleen on todettu, ettd ensisijaisesti |
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satunnaistilanteissa johdettavien rikastamotoiminnan prosessivesien pitoisuudet
eroavat kaivosalueiden hulevesistd erityisesti metallien ja sulfaatin osalta, joiden
prtoisuudet ovat korkeampia. Elohopeaa, kadmiumia, lyijyd ja mangaania voi olla
véhéisid médrid ja rautaa liukenee jonkin verran vesien késittelyn kemikaaleista ja
malmista. Lisdksi vesissd on vihdisid m#arid kemikaalijisimistd perisin olevaa
livennutta hiiltd. Mikéli tuotetaan kultaharkkoja, prosessissa on syanidia mukana.
Lietteessd syanidia on noin 1 ppm. Prosessivesien puhdistustehon arvioidaan olevan

metalleille vihintisin 70 % ja sulfaatille noin 30 %.

Edelli esitetyt puhdistustehokkuudet eivit vaikuta erityisen korkeilta, merkitsevithain
esitetyt luvut, ettd pahimmillaan lihes kolmannes puhdistukseen johdetuista metalleista
Jja kaksi kolmannesta sulfaatista poistuu puhdistettujen jdtevesien mukana. Siksi on
kysynivd, olisiko  arvioinnissa tullut tarkastella edes vaihtoehtona parhaan
kayttokelpoisen  tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ja vaikutuksia, toki

kustannusvaikutukset mukaan lukien,

“Metallimalmikaivostoiminnan parhaat ympéristokiytinndt” —julkaisussa (Kauppila
ym. Suomen Ympérists 29/2011) on esitetty YV A-selostuksessa mainitun ratkaisun
rinnalla myds useampia uusia vaihtoehtoja, kuten kalvosuodatus ja késnteisosmoosi.
Uusien parasta kdayttokelpoista tekniikkaa edustavien veden puhdistusmenetelmien
soveltuvuutta ja etuja ei ole kuitenkaon tarkasteltu siitdkeadn huolimatta, ertd Kuusamon
alueen vesistot ovat pddosin luonnontilaisia ja pintavesien herkkyys muutoksille
arvioidaan olevan keskisuuri tai suuri (kappale 9.2.4). YV A-selostuksessa vesistdn

{(Kitkajoki) nykytilaa on kuvattu sanalla erinomainen.

Tarkastelussa ei ole mydskiiin kerrottu, olisiko hulevesid mahdollista kisitelld
tehokkaammassa prosessivesille tarkoitetussa prosessissa, mikali hulevesissd esiintyveit
sulfaatti, metallit ja mahdollinen uraani haluttaisiin poistaa tarkemmin, ja mikd

tehokkaamman prosessin_kustannusvaikutus _olisi! Varautuminen kolmiarvoisen

alumiinin liséykseen veden puhdistuksessa (etiringiittisaostus) mahdollistaisi sulfaatin
hallinnan, mutta johtuen hitaasta reaktionopeudesta vaatisi puhdistuslaitoksen. Sakoille
(sekd etfringiitti ja kipsi ja metallihydroksidit) tarvitaan myds kunnollinen

pohjaeristetty varastoallas.
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Selostuksen jatevesitarkastelussa kiinnitetdiin huomiota ainoastaan kiintoaineisiin ja
liuenneisiin metalleihin. Mitid#n ei sanota vaahdotuksessa kiytettédvistd rikkipitoisista
orgaanisista ksantaateista, vaikka niiden hajoaminen etenkin kylména vuodenaikana on
hidasta ja hajoamistuotteista aiheutuu hajua ilmaan ja veteen seki makua veteen.
Ksantaattien merkitys purkuvesistdjen kalakannoille tulisi ehdottomasti arvioida ottaen
buomioon mm. se, ettd niiden yhtend hajoamistuotteena syntyvid hiilidisulfidi eli
rikkihiili on verrattain rasvaliukoinen. Kitkajoen vesisttn uhanalaiselle taimenkannalle

tilld voi olla paljon merkitystd. Asia olisi pitinyt selvittdi.

Kokoavasti voidaan todeta, etid vesikiertojen ja sisdisen vedenpuhdistuksen kuvaus on

jaanyt ylimalkaiseksi eikd anna mahdollisuutta sen tehokkuuden arviointiin.

2.11.3 Rikastushiekka-, selkeytys- ja varoaltaista

2.11.3.1 Yleistid

Kaytettdvissd olevissa kaavioissa ja sijoituskuvissa, joissa ndkyvdt rikastushiekka-
altaat ei ole esitetty erikseen ja selkedsti selkeytysaltaiden sijoittelua. Sen sijaan
hulevesiallas on kaavioissa esitetty. Yhteysviranomainen edellytti jo YV A-cohjelmasta
antamassaan lausunnossa, ettd rikastushiekka-altaiden ja selkeytysaltaiden mitoitus
tulee selvittdd riittavilla tarkkuudella. Huomattakoon sindnsé, ettd YV A-ohjelmassa
19.4.2011 kohdassa 5.3.2 todettiin, ettd: *Vaihtoehdossa 1 kaivos- ja rikastushiekka-
alueiden selkeytysaltaana toimisivat Hangaslampi ja Pohjaslampi”. Kappaleessa

7.10.1 "Yleiset periaatteet vesien hallinnalle’” on todettu seuraavaa:

"Laimeat vedet kerdtddn erilliseen hulevesialtaaseen ja prosessivedet
rikastushiekan loppusijoitusalueen selkeytysaltaisiin. Selkeytysaltaasta
vedet johdetaan takaisin prosessiin. Normaalitilanteessa rikastushiekka-
alueen vedet ovat suljetussa kierrossa eikd niitd johdeta vesistdon”,
Kappaleessa 7.10.2.1 todetaan edelleen: “Prosessista tuleva
rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiekka-alueelle matalarikkisen ja
korkearikkisen rikastushiekan altaisiin. Altaissa rikastushiekkakerroksen
pidlle selkeytyvd vesi johdetaan erilliseen jilkiselkeytysaltaaseen.
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Jélkiselkeytysallas toimii prosessivesivarastona jonka avulla voidaan

tasata vedentarpeen ja — laadun vaihtelua®.

Listksi  YVA-selostuksessa  todetaan, etti [lopulliset  allasrakenteiden
rakennusperiaatteet esitellidn osana ympdristolupahakemusta. Matalarikkisen
rikastushiekka-altaan rakenteet toteutetaan kuitenkin suotavina ja korkearikkisen altaan
tiiviind, esim. muovikalvo-bentoniittimatto -rakenteella. Selkeytysaltaiden rakenteisia
ei siis anneta enempid tietoja. Asialla on ilmeistd merkitystd arvioitaessa altaiden
toiminnallista luotettavuutta. YV A-selostuksen tekstissi viitataan myds varoaltaisiin

(mm. kohdassa 9.2.3 s. 244) ja todetaan, ettd

"Poikkeustilanteissa, esimerkiksi rikastushielkka-altaan vuotaessa, saatettaisiin joutua
johtamaan  puhdistamattomia  vesii  luontoon.  Metallipitoisuudet  ovat
kasittelemttomissd vesissd korkeita (Taulukko 9-3). Vesien pifisyd luontoon estetfisin
johtamalla vedet varoaltaaseen. Varovaisuusperiaatteen mukaan arvioidaan silti myos

poikkeustilanieen vaikutusta”.

Varoaltaita ei kuitenkaan ole esitetty sen enempdd kaavioissa kuin sijoituskuvissakaan.
Epéselviksi siten ja, tarkoitetaanko ylli mainitussa tekstissd mahdollisesti aiemmin
mainittuja selkeytysaltaita tai hulevesiallasta, vai kokonaan erillisii varoaltaita.
Toisaalta on todettu ettd “altaiden kokonaistilavuus on n. 3,1 milj. m’, kun altaiden
tilavauksiin~ huomioidaan 25 %:n  marginaali. Mikdli  vahingollisilta
ympéristévaikutuksilta halutaan tehokkaasti suojautua poikkeustilanteissa kuten
patovaurioissa tai runsaan sadannan aibeuttamissa ongelmatilanteissa, erillisten

varoaltaiden tarve lienee ilmeinen.

2.11.3.2 Rikastushiekka-altaista

Rikastusprosessin jilkeen hienojakoinen rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiekka-
altaille, jossa lietteestd laskeutetaan; mineraaliaines varastoitavaksi rikastushiekka-
alueille. Jotta arseenia, uraania ja monia muuten haitallisia raskasmetalleja siséltivi

rikastushickka  voitaisiin  jéttds | vuosisadoiksi ja  —tuhansiksi  paikalleen
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moreenipohjaiseen altaaseen, tulisi etukéteen voida varmistua pohjan pitdvyydestd joka

kohdassa, jotta haitallisten aineiden levimisti ei suotautumisen myotd tapahtuisi.

Esitetty suotautumisvirtaama-arvio 300 — 3000 m/ha/v on kohtuuttoman laaja
arviointiselostuksessa tehtyjen loppupéitelmien perustelemiseksi. Sitd on paremman
tiedon puutteessa kuitenkin kaytettdvd tdssd kritiikissd erdsni pohjatietona. Témin
numerotiedon ja esim. rikastamovaihtoshto 1:n ao. allaspinta-alatiedon 46 ha mukaan
vuotuinen kokonaissuotautuminen pelk#std matalarikkisen rikastushiekan altaasta ja
sen selkeytysaltaasta maaperéin olisi haarukassa 13 800 — 138 000 m’/v.

Jos pohjan ldpi suotautuva hapan liuos olisi saman vahvuista kuin prosessivedeksi
johdettava ylijuoksuvesi, olisi esim. vuotuinen arseenin massavuo allaspohjan lipi
pohjaveteen taulukon 9-3 pitoisuusarvon 500 pg/l mukaan laskettuna noin 7 — 70 kg/v.
(K.oska hapan vesi ympérdi hienojakeisen rikastushiekan rakeita altaassa yhteenss aivan
valtavalla pinta-alalla vuosikausia ennen pohjan ldpi suotautumistaan, on altaasta
pohjaveteen suotautuvan ja viistdmétts ilman pubdistusta jifivin veden arseenipitoisuus
todennakoisesti hyvin monikertainen pinnasta yli juoksutettavaan raakaprosessiveteen
verrattuna. Sarmalla arseenin p##sté pohjaveteen on yhtd moninkertainen em.
estimaattiin 7 — 70 kg/v verrattuna.) Vesipuitedirektiivin nojalla annetun vesien hoitoa
koskevan ns. VEHA-asetuksen mukainen EU:lle raportoimisen kynnysarvo
arseenipdistdlle on 5 kg vuodessa muuallakin kuin Natura-alueen 1dhelld ((EU:n ns. E-
PRTR-asetus 166/2006).

Vesiympéristlle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan valtioneuvoston asetuksen
tdydennyksen 342/2009 liitteessi 1 E s#det#iin aineista, joita ei saa pHistid

pohjaveteen. Niihin kuuluvat mun. arseeni ja sen yhdisteet seki syanidit.

Pelkkd moreenipohjainen allas on siis varsin epdilyttivd matalarikkisen rikastushiekan
sijoituspaikaksi. Jotta arseenia, uraania ja monia muuten haitallisia raskasmetalleja
sisdltivd rikastushiekka voitaisiin jittd4 vuosisadoiksi ja —tuhansiksi paikalleen
moreenipohjaiseen altaaseen, tulisi etukéteen voida varmistua pohjan pitdvyydests joka
kohdassa. Téhin eivit luonnonmoreenit anna kunnon edellytyksid. Varminta olisi siis
suunnitella kaikkien rikastushiekka-altaiden pohjan rakentaminen tiiviiksi muovimaton

ja bentoniittikerroksen kera.
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Altaiden suunnittelun vaatimustasoa on ehkd syytd arvioida vasten valtioneuvoston
kaatopaikka-asetuksen (331/2013) méardyksid kotitalousjitteen ja muun tavanomaisen
jétteen kaatopaikan pohjan tiiviydesti. Niiltd vaaditaan pohjan vedenlipdisevyyden
arvoksi K < 1,0 x 107 m/s vihintiin yhden metrin paksuudella. Lisiksi on
tavanomaisen jétteen kaatopaikan pohjaan maaperin tai tiivistyskerroksen pislle
asennettava kaatopaikan tiivistimiseen tarkoitettu keinotekoinen eriste ja timén pazlle

kuivatuskerros (salaojakerros), jonka paksuuden on oltava vahintsn 0,5 metrid.

Lienee selviid, ettd myrkyllisid vikevyyksid arseenia ja raskasmetalleja sisdltévia
hapanta liuosta ei sallita varastoida niiti kaiken aikaa liséis ljuottavan rikastushiekan
seassa pobjoisen herkésti haavoittuvassa luonnonympiristossi kiyttien niin
vaatimatonta altaiden pohjarakennetta, ettd sen lipaisevyys on olennaisesti suurempi
kuin kotitalousroskien ja muun tavanomaisen jitteen kaatopaikoilta asetuksen voimalla

vaadittava pohjan ldp3isevyys.

Arviointiselostuksessa tehdyt jatevesien yms. pitoisuusoletukset ovat keskiarvoisia,
eikd niiden vaihteluun vaikuttavia tekijoitd ole riittivisti selvitetty. Sekd
normaalitoiminnassa ettd etenkin hiiri- ja muissa poikkeustilanteissa voi esiintyd
huomattavasti keskiarvotasoa korkeampiakin epipuhtauspitoisunksia. Niiden
pitoisuuspiikkien aikana ympiristéon voi siirtyd suuria médria  haitallisia
epépuhtauksia. Vaihtelurajoista olisi pitényt olla tuntuvasti tarkemmat tiedot kuin
selostuksesta nyt on nihtivissi tai pazteltivissa,

3 Riskit ja poikkeukselliset tilanteet ja niihin varantuminen

YV A-selostuksen mukaan vaikutuksiltaan vakavimpia poikkeustilanteita voivat olla:
rikastushiekka-altaiden patojen murtuminen ja patovuodot, tulipalot, poltto- ja
jétedljys#ilididen rikkoontuminen, padiputki- ja venttiilirikot, rikastushiekka-alueen
dkillinen runsas pdlydminen sekd murskaamon polynpoiston toimintahairiot. Suuren ja
hallitsemattoman patosortuman riski on arvioitu tarkemmitta perusteluitta pieneksi
kaivoksen toimintavaiheen aikana ja toiminnan p#ityttyd vield pienemmiiksi, Vaikka
patosortuman todennikdisyys on arvioitu pieneksi, seuraukset on mielletty vakaviksi
(kappale 4.3). Tunnistetut riskit esitetiiin kappaleessa 7.13 (s. 95). Riskien ja
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hairistilanteiden hallintaa kisitelldsin kappaleessa 9.19. (s. 357), jossa todetaan mm.

SCuraavaa:

“Maansiirto ja rakennustdissi irtoavan mineraalisen ja orgaanisen
kiintoaineksen irtoamista ja mahdollista huuhtoutumista lihialueen
vesistdihin on odotettavissa kaikissa vaihtoehdoissa. Poikkeuksellisen
sadannan ja kevéttulvien aikana kiintoainesta voi huuhtoutua ennakoitua

suurempia madrid. Kuusamon kaivoshankkeessa riskinarvioinnin pohjalla

on kiytettivissi ainoastaan alustava rakentamissuunnitelma.” allev. tissi

Riskien merkitystd kuvataan puolestaan mm. seuraavasti:

“Mikdli suuri ja hallitsematon patosortuma tapahtuisi, voisi tists aiheutua
merkittavad ympéristohaittaa. Vesipaastén kasvu merkitsee pahimmillaan
vesistGssd liettymistd, elioston heikkenemisti tai hiviimists ja vesistén
kiyttdarvon  alentumista...  Vaihtochdossa VE2  ylimésrdinen
suojapatorakenne puuttuu, joten vilittémien vesistovaikutusten riski
patosortuman seurauksena on VE2:ssa suurin, koska kuten edelld
mainittiin, rikastushiekkaliete piiisee suoraan Salmijarveen. Vaihtoehdon
VE] riskit ovat myds huomattavat, koska sen vastaanottovesistd on
pubdasvetinen Kitkan vesistd, jolla on alueellisesti suuri merkitys

virkistyskéyton ja matkailun kannalta.” allev. tissé

Riskien tarkastelu on varsin yleispiirteistd ja siitd puuttuu riskien todenndkéisyyden ja
merkittdvyyden arviointi, mitd kuvaa esimerkiksi edells viitatussa sitaatissa Kitkajoen
luontoarvojen merkityksen ymmartiminen lahinnd alueellisina siitikin huolimatta, ettd
p.o. vesistd on siséllytetty Natura 2000 -suojelualueverkostoon sen kansainvilisten ja
osin korvaamattomien suojeluarvojen vuoksi. Riskien tarkastelussa on vakavana
puutteena mm. se, ettd
* ei m#dritetd kunnolla, mit4 seuravksia kullakin riskitapahtumalla on eiki aina
edes itse tapahtumaa tai
° el ritthvéisti hahmoteta keskeisten riskitapahtumien mahdollisia syy-
seurausketjuja

¢ ei esitetd perustellen riskin todennakdisyytta
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e riskin laukeamisen ympéristovaikutus kuvataan monessa kohdassa vain
ylimalkaisesti

e hallintakeinoista esiteté#in vain pienid osia

e missi hallintakeinoja on esitetty, niiden odotettua vaikutusta ei arvioida
kriittisesti vaan I#hinné kevyen optimistisesti

¢ uraanin, toriumin ja niiden hajoamistuotteiden haasteita kaivoksen kiytdn

aikana ja hylk##misen jélkeen kisitell#zin aivan lijan kevyesti.

Tarkastelu  sivuuttaa kokonaisuudessaan myds ne riskit, joita ajheutuu
prosessisuunnittelun  keskenerdisyydestd, massa- ja vesitaselaskelmien puutteesta,
ylioptimismista mm. saostusmenetelmien ja kierrdityksen suhteen sekid mahdollisista
virheisti itse laitos- ja prosessisuunnittelussa ja laitteiden, altaiden yms. mitoituksessa.
Esimerkiksi Talvivaaran ympéristdongelmien erdiit tuhoisimmin hallitsemattomat
vaiheet ovat atheutuneet juuri tillaisista virheistd. Jotta vahingoista viisastuttaisiin,
YVA-menettelyyn olisi tullut sisdllyttid kuvaus menettelyisti em. riskityyppien

tunnistamiseen ja ehkiisyyn ja sitten soveltaa titid menettelys.

Riskiarvioinnin kannalta tdssé tapauksessa korostuvat seki kemikaalien ekotoksisuus
ettd paloriski, kun Hangaslammesta johtaa puro suoraan Kitkajokeen. Vastaavasta
asctelmasta on kokemusta mm. Hituran kaivokselta, jossa paloi aikoinaan

ksantaattivarasto, josta johtuneilla vesistopazstsilld ol vakavat vaikutukset Kalajokeen.

Patosortuman riski on YVA-selostuksessa arvioitu pieneksi kaivoksen toimintavaiheen
aikana ja toiminnan pétyttyd tehtdvien asianmukaisten sulkemistoimenpiteiden jilkeen
riski on vieldkin pienempi (kappale 4.3 s5.20). Rikastushiekka-altaat muodostetaan
luontaisia moreenibarjanteita ja patoja hyvidksi kéyttden valitulle alueelle (5.73).
Rakenteista todetaan vain, etté lopulliset allasrakenteiden rakennusperiaatteet esitelliin
osana ympéristdlupahakemusta ja ettd suunnitelmat teetetéisin alan asiantuntijoilla ja
hyvéksytetdsin patoturvallisuusviranomaisella. Kéyttdsuunnitelmakartassa (Kuva 5-4)
rikastushiekka-alue on sijoitettu alueelle, joka maastokartan mukaan on soistunutta ja
jonka keskelld sijaitsee nyt Pydredlampi. Riskitarkastelussa ei ole mitenkddn otettu
kantaa siihen, tarjoavatko viettivd maasto ja “vettd hyvin johtavia kerroksia” sisdltdvd
maaperd viittavdt edellytykset altaiden vakavuudelle, jos “altaat muodostetaan

luontaisia moreeniharjanteita ja patoja hyvéksi kayttéien”. Puutteellinen seinfimien tai
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pohjan vakavuus johtaisi luonnollisesti suotovesien joutumiseen ympéristédn ja

pahimmillaan patoaltaan rikkoutumisen.

Viimeaikaisten suomalaisessakin kaivostoiminnassa tapahtuneiden poikkeustilanteiden
perusteella patoturvallisuuteen liittyvid puutteita on syytd pitdd merkittdvind
potentiaalisena riskindg. Téasti syystd myds aiemmin mainiftuja varoaltaisiin liithvid
epdselvyyksid on tarkasteltava myds patosortuman tilanteissa. Talvivaaran tapauksen
tuoreimpana oppina todetaan yleisesti tarve varautua ennakolta ongelmiin, mik#
edellyttad riittdvdd tietopohjaa paitsi normaalitoiminnan vaikutuksista myds
poikkeuksellisista tilanteista ja riskeisti. Riskeihin littyvét ympéristdvaikutukset
saattavat olla monikymmen- tai monisatakertaisia verrattuina normaalitoiminnan
ennakoituihin ympéristovaikutuksiin, Niiopd riskianalyysin t#h#nastiset vakavat
puutteet osaltaan heikentéivit lisid muutenkin puutteellisen vaikutusarvioinnin
kayttokelpoisuutta  Kuusamon  kultakaivoshankkeen  toteuttamiskelpoisuuden

selvittimisessi.

4 Toiminnan liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen edellytti ohjelmavaihetta koskevassa lausunnossaan myds, ettd
hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on tarkistetfava. Tama on tirke#d, jotta eri
hankkeiden yhteisvaikutukset ympérdivéin maankiyttoon ja ympéristéon voitaisiin
mieltds. Arviointiselostuksessa tarkennukset alueen muihin liittyviin hankkeisiin sekd
valtakunnallisiin alueidenk&yttotavoitteisiin on esitetty kohdassa 5.4., jossa on esitetty
varsin yleiéelléi tasolla tietoja Kuusamon alueen muista kaivos- ja louhintahankkeista,
Rukan alueen kehittdmissuunnitelmista ja valtakunnallisista alueidenkiyttGtavoitteista.
Tiedot on esitetty niin yleiselld tasolla, ettei hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa voida arvioida, eikd arviointiselostuksessa ole edes
pyrittykiicn  tarkastelemaan hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden tai

suunnitelmien kanssa.

Kohdassa 5.4.1 on tarkasteltu Dragon Mining Oy:n omia malminetsintitutkimuksia
alueella ja kohdassa 5.4.2 muuta kaivos- ja kiviaineksen louhintatoimintaa Kuusamon

alueella. Selvityksestd ei tosin riittdvilld tavalla selvid tarkasteltujen louhosten
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malmivarantojen riittivyys toiminnan taloudellisen kannattavuuden suhteen, mikéli

tarvittavat ympéristonsuojelu- ja varotoimet toteutetaan.

My®ds useat muut yhtiét ovat hakeneet varauksia, valtauksia ja malminetsintilupia
samoille Oulangan kansallispuiston, Kitkan vesistdjen ja Rukan ldheisyydessd
sijaitseville alueille, Valtauksista ja malminetsintdhankkeista ei kuitenkaan -ole tehty
titd hanketta koskevia johtopsitoksii eikd hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa ole tarkasteltu.

Euroopan tuomioistuimen péfitoksessi C-404/09 selvennettiin velvollisuutta
kaivoshankkeiden ja samalla yleensékin eri hankkeiden yhteisvaikutusten arvioimiseksi
tilanteessa, jossa eri hankkeiden vaikutukset kohdistuvat samalle, mutta huomattavan
laajalle alueelle, jolla esiintyy erityissuojelua vaativia lajeja. Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden ja- suunnitelmien kanssa korostuvat erityisesti arvioitaessa vaikutuksia

Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin.

On luultavaa, etti eri vaiheissa olevat muut kaivoshankkeet ja muut Kuusamossa ja
Kuusamon kultakaivoshankkeen lgheisyydessd vireilli olevat kaivos- ja muut
ympéristéon vaikuttavat hankkeet hyddyntdisivit osin samaa infrastruktmuia ja
toteutuessaan mm. hankkeista aiheutuva raskas liikenne olisi merkittdvd hiiristekijd
edelld mainituilla alueilla. Erityisesti ns. Natura -vaikutusten osalta yhteisvaikutusten
arviointia koskeva velvoite méasriytyy sen mukaisesti, onko hankkeilla tai
suunmitelmilla todennikoéisii merkityksellisii haitallisia yhteisvaikutuksia Natura-
alueen suojeluperustana oleviin luonnonarvoihin. Velvoite koskee siis muitakin
hankkeita ja suunnitelmia kuin kaivoshankkeita.

Selostuksessa on todettu Kuusamon alueen kaavoitusiilanne- ja suunnitelmat
yleispiirteiselld tavalla, mutta jos YVA-arvioinnin tavoifteena on hahmotiaa wniitd
nakokohtia,  jotka  mdadrittavit  kaivostoiminnan  ja  muun  maankdytin
yhteensovittamisen ehdot, eri hankkeiden vaikutusalueita ja aluetarpeita olisi tullut

tarkastella kokonaisvaltaisemmin.
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5 Vaikutusarvioinneista

YVA-lain 2 §:ss4 todetaan arvioitavat vaikutukset seuraavasti:

1) ympdristévaikutuksella hankkeen tai toiminnan aitheuttamia valittdmid ja vélillisid
vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuoiella:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viithtyvyyteen;

b) maaperiin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon;

d) luonnonvarojen hyddyntiamiseen; seké

e) a~d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskingisiin vuorovaikutussuhteisiin

EU tuomioistuin on YVA-lainsdddintéd koskevassa kiytinndssdfin tavanomaisesti
korostanut YVA-arvioinnin kokonaisvaltaisuuden merkitystd. Yhieistoikeudelle on
myds tunnusomaista korostaa yhteisboikeuden dynaamista ja orgaanista luonnetta ja
erityisesti sadnndsten tavoitteen merkitystd. Siksi on johdonmukaista ja thrkedd, ettd
Kuusamon kultakaivoksen vaikutuksia arvioitacssa riittdvisti kiinnitetdin huomiota
toisaalta ihmisten elinolojen ja toisaalta luonnonvarojen hyddyntdmisen keskingisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja hahmotetaan luontovaikutusten suhde

luonnonvarapalveluihin pohjautuviin elinkeinoihin.

5.1 Vesistivaikatuksista

Vesistovaikutusten arvioinnin yksi keskeinen puute on, ettd vesistoreititys on kuvattu
virheellisesti, minkd seurauksena myds vaikutusalue on kuvattu védrin, Kuormitus on
arvioitu optimistisesti ja erityisesti riskien merkitystd kuormitukseen ei ole tunnistettu.
Mydskidn vastaanottavan vesistdn herkkyys muutoksille ei vility arviothin. Samoin
Kitkajoen erityiset suojeluarvot ja niistd johtuvat vaatimukset ovat jdfineet huomiotta,
vaikka Kitkajoki tdyttd4 luonnontilaisen jokireitin tunnusmerkit ja Inontodirektiivin
luontotyypit ja niistd johtuvat vaatimukset koskevat Kitkajokea my0s niiltd osin kuin
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sitd ei ole luokiteltu Natura 2000 —verkostoon. Oma kysymyksensd on, eftd riski
merkittdvistd vaikutuksista kohdistuu mytis Kitkajoen Natura ~osaan.

Vesistovaikutuksia olisi pitinyt arvioida myds siitd n#kokulmasta, etti alueen
pintavesid kiytetdfin yleisesti talousvesing, erityisesti loma-asunnoissa. Tdmd olisi

pitinyt huomioida kaikissa vaihtoehtoalueissa.

5.1.1 Vesistoreitityksesté

Vesistévaikutusten arvioinnin kannalta on tirke#is, ettd vesistdjen perusdynamiikka ja
virtaussuunnat hahmotetaan ja kuvataan oikein. Arviointiselostuksessa on tiltd osin
merkittéava virhe koskien VE1:n ldhivesistéjd. YVA:n mukaan (s. 111) “Kitkajoki saa
alkunsa  Yli-Kitkan alapuolisista  Rdvdjdrvestd ja Keltinkijdrvestd ja yhtyy
Oulankajokeen enmmen Vendjdn rajaa.” "Kaivosalueen puhdistetut vedet johdetaon
Ylimmdiiseen Vililampeen, josta vedet kulkeutuvat edelleen luontaista vesireittid:
Ylimmdinen Vililampi — Vilijoki — Alimmainen Vililampi- Vilijoki — Kurtinjdrvi —
Keltinki — Révdjdrvi — Kitkajoki- Oulankajoki.” Tosiasiallisesti Kitkajoki saa alkunsa
Ala-Kitka-jarvestd ja virtaa valtatie 5:n alitse Kiveskoskena ja laajenee sen jilkeen
Keltinki -nimiseksi suvannoksi. Joen virtausta Keltingin suvannon kohdalla kuvaa se,
ettd vain syvimmdn talven aikana suvanto on mahdollista yliftdd jddtda mydten silloinkin
vain tietyistd kohdin. Xeltinki on kuitenkin vain Kitkajoen suvanto, eikd Kitkajoki virtaa

siis Ravijarven lapi.

Selostuksen sivulla 244 todetaan puolestaan, ettd ”VesistSissd padosin kiintoaineeseen
sitoutuneet metallit kertyvat sedimentoitumisen kautta pohjasedimenttiin, misséd mm.
pohjan happitilanne vaikuitaa niideﬁ vapautumiseen/sitoutumiseen. Karkeasti arvioiden
noin 70 - 90 % juoksutettavasta ainemiiriistd pidittyy sedimentteihin ensimmé#isessé
jarvialtaassa, mikdli kyseessd ei ole selkedsti Iyhytviipymdinen ldpivirtausjdrvi
(M#kinen & Kauppila 2013).” Sivulla s. 129 sitten todetaankin, ettd
Ympiristéhallinnon Herita-tietokannan mukaan Keltinki-Ravijarvi-Kurtinjirvi —
vesimuodostuma on luokiteltu pintavesityypiltddn hyvin Iyhytviipymdisiin jarviin jne.

Niin ollen voitaneen perustellusti epdilld, onko Vililampien kyky piddttdd kaivoksesta

tulevien jitevesien pddstojd niin hyvd, kuin YVA:ssa esitetddn. Mybs vesistoreitilld



35

ennen Kurtinjdrvid olevat Ylimméinen ja Alimmainen Vililampi ovat
keskisyvyydeltdsn hyvin matalia. Lampien mataluuntta kuvataan sivulla 130 todeten,
ettd Ylimméinen Valilampi oli vuonna 2011 maaliskuussa ndytteenoton hetkelld

Jjddtynyt ldhes pohjaan asti.

Maanmittauslaitosten karttatietojen mukaan Ylimmainen Vililampi on 245,9 m meren
pinnan ylépuolella ja vesistoreitilld ylempénd oleva Sakkildnjérvi on 246,0 metrid
meren pinnan ylépuolella. Niiden vilissd suoalueita pitkin virtaava Vilijoki on hyvin
heikko virtaukseltaan. Virtauksen heikkous johtuu jo kartasta havaittavissa olevasta
Sakkildjarven hyvin pienestd valuma-alueista. Riskiskenaarioissa ei ole tunnistettu
riskid, ettd mahdollisessa onnettomuustilanteessa vesien hallitsemattomassa
purkutilanteessa vedenvirtaussuunta Yhmméisessd Vililammessa ja Vilijoessa voi
tilapdisesti muuttua siten, ettdi vedet virtaavatkin Kurtinjirven lisdksi myds

Sakkilanjirveen. Riskid suurentaa Vililammen mataluudesta johtuva pieni vesitilavuus.

Listksi kaivosalueen keskelle jafivdstd Hangaslammesta laskee Hangaspuro suoraan
Kitkajokeen. Hangaslampeen ja Hangaspuroon kohdistuu kaivosalueelta rdjiytyksen ja
avolouhosten suotovesien kuormitusta sekd lisdintyneen liikenteen kuormitus. Niits

vaikutuksia on YV A:ssa kisitelty puutteellisesti.

Nahddksemme vesistoreitin tosiasiallista virtausta ei ole varmistettu riittéviisti
sdhkoisten tietokantojen lisdksi paikallisesti. Myoskasn kalaston ja kalastuksen
kuvausta ei ole tehty yhteisty6ssd paikallisten kalaveden osakaskuntien
(kalastuskuntien) kanssa ja hyddynnetty nididen tietoja esim. saalistilastojen osalta.
YVA-arviointiin on sindnséd vuosien 2011 - 2012 ajalta tiydennetty aineistoa veden,
sedimentin, kalaston ja pohjaeldimistén osalta. Vesistdreititys ilmenee oheisesta
karttaliitteestd (liite 2).

5.1.2 Sedimentoitumisen mexkityksesti
Kohdassa 9.2.2 on tarkasteltu pintavesivaikutusten aiheutumista kaivostoiminnassa ja

haitta-aineiden liikkkuvuuteen vaikuttavia tekijoitd. Vesistdissd padosin kiintoaineeseen

sitoutuneet metallit kertyvit sedimentoitumisen myotd pohjasedimenttiin, missd mm.
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pohjan happitilanne vaikuttaa niiden vapautumiseen/sitoutumiseen. Karkeasti arvioiden
noin 70-90 % juoksutettavasta ainem#rdstd pidattyy sedimentteihin ensimméisessi

jérvialtaassa, mikili kyseessi ei ole selkedisti Ivhytviipyméinen lEpivirtausjarvi.

Tekstissd, jossa kisitelldin pédstdjen vaikutuksia vesistton, todetaan useammassa
kohdassa, ettd vesistdssé tapahtuu merkittivad sedimentaatiota. Vaikka sedimentaatio
rajaa mm. metallien leviimistd vesistdssi, saa kuvauksesta helpostt vaikutelman, etté
vesistojd kdytetddn tdssd yhtevdessd jdlkisaostusaliaing varsinkin, kun metallien
poistotehokkuus puhdistuksessa ei niytd kovin téydelliseltd. Sedimenttien laatua on
kisitelty erikseen (s. 2066) ja piidytty perustellusti siihen, ettd pohjaeldinten
metallipitoisuutta pitdisi tarkkailla. Toisin kuin selostuksessa annetaan ymmértds,
sedimenttien ja erityisesti raskasmetallisedimenttien kertyminen ei kuifenkaan ole
hyvdksyitdvad, vaikka niilld ei olisikaan normaalipddistojen puitteissa todettua akuuttia
toksisuusvaikutusta  kyseisen fyyppisessd vesistdossd. Vastaanottavien vesistén
mataluudesta johtuen mm. tulvien ja myrskyjen yhteydessé sedimentit voivat sekoittua,
jolloin haitalliset aineet jélleen vapautuvat, Samanlainen perussubtautuminen heijastuu
Kesdjoen ja Kesilahden tilannetta tarkasteltacssa, jossa todetaan, ettel enmestiifin

likaisen veden kuormitus juuri vaikuta haitallisesti (s. 254).

Huolimatta sulfaatin  alhaisesta puhdistustechokkuudesta on laskettu, ettd
sulfaattipitoisuudet ovat melko alhaisia kaivosvesille. Silti on péfdytty perustellusti
sithen, eftd sulfaattipitoisuutta tulee seurata, mikd toisaalta osoittaa selostustekstin

vaikeaselkoisuutta ja tulkinnanvaraisuutta.

Tekstissd on toteamuksia siitd, ettd Kitkajoesta ja Hangaspurosta (s. 133) on jo
nykytilanteessa havaittu vesiensuojelunohjearvot ylittdvid sinkkipitoisuuksia ja
Kurtinjarven kaloista koholla olevia sinkkipitoisuuksia (s. 160), mutta sinkin
lisdpdidistdjd sinkkipitoisen malmin kdsittelyn jitevesistd ei siltikddn ole erikseen

tarkasteltu.
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5.2 Melusta

Melua kaivosalueella aiheuttavat erityisesti poraus; réjdytykset, murskaamon ja
rikastamon toiminta sekd erilaiset materiaalien siirtelyyn ja kuljetukseen hittyvét
toiminnat. Kuusamon kultakaivoshankkeen toiminnan ja liikenteen aiheuttaman melun
levidmisti on selvitetty melumallinnuksella. Selvityksen mukaan merkittivimmiit
meluvaikutukset aiheutuvat louhintatoiminnasta. ”Toiminta voidaan léhiympdristossd
kokea ajoittain hdiritsevdnd, vaikka melun ohjearvot eivit ylitykddn (kappale 9.7.6)".
Niin ollen mm. Juomasuon lihialueilla kuten Kiylissd ja Sakkildssd sekd Rukan
louhosten liheisyydessi melutaso muuttuisi. Melun vaikutusia ympdriston
Iuonnonvarapalveluihin ja alueen erdmaaimagoon ei ole kuitenkaan arvioitu.
Selostuksessa ei ole hnomioitu d3nimaiseman muutosta, joka kohdistuu paitsi alueen
asukkaisiin ja Iuontoon, myds muuhun alueen kiyttodn. A#nimaiseman muutos
kohdistuu elinkeinotoimintaan Juomasuon kaivosalueen ldheisyydessd aina 1-5 kmin
sitee]ld kuten Kitkajoen yl#osalla tapahtuvaan kalastusmatkailuun (arviolta yli
miljoonan euron vuosittainen tulovaikutus), koskenlaskutoimintaan (n. 20 tySpaikkaa
kestkaudella) ja loma-asumiseen (kiinteistéjen arvo), ja porojen kiyttdytymiseen.
Rdjaytysten ja muun kaivosmelun melumittauksien olisi pitdnyt sisdltdd melun
voimakkuuden mallintamisen lisdksi vaikutusarvioinnin melun hdiritsevyydestd is.

selvityksen ddnimaisemasta!

5.3 Pilyvaikutuksista

Kaivostoiminta voi aiheuttaa terveysvaikutuksia toiminnasta perdisin olevien melun,
polyn, juomaveden tai ravintona kiytettivien luonnontuotteiden siséltimien terveydelle
haitallisten aineiden kautta. Namé vaikutukset kohdistuvat paitsi valittomdsti alueen
ihmisten terveyteen, alueen yleiseen virkistysarvoon ja puhtaaseen luontoon perustuviin
elinkeinoihin, mm. maa-, porotalouteen ja matkailuun. Poly muodostaa keskeisen
haitallisten  aineiden  leviimismuodon.  Vertailun  vuoksi  Hannukaisen
rautakaivoshankkeessa Kolarissa pSlyvaikutukset mallinnettiin. Yhteysviranomainen
korosti lausunnossaan pahimman skenaarion mallintamisen ja riittdvien 1dhtdtietojen

kartoittamisen tarkeytts.
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YVA-selostuksessa ei ole kuitenkaan esitetty syntyvien polyjakeiden ominaisuuksia
eik# poistotapaa. Siind tyydyti#in toteamaan, ettd pSly ei levid 500 metris kauemmaksi
ja el ole oletettavissa haitallisia PMI10 hiukkaspitoisuuksia sitdi kauempana.
Selostuksessa todetaan, ettd pdlypédstdjd ei ole tarkasteltn tunlitietojen perusteella.
Siltikin selostuksen sivulla 197 todetaan, ettd Kuusamon lentokentin vallitseva tuulien

suunta on lounaasta ja linnesti.

Vaikka p6ly ei levidkiin kovin kauas péfistokohteestaan niin maastolaskeuma aiheuttaa
livetessaan hajapéistoldhteen, jota on vaikea hallita. Pélyn voidaan olettaa olevan
merkittdvd tyShygienia, ympirists- ja terveyshaaste erikoisesti As ja U pitoisuutensa
vuoksi. Priméfrimurskaus on suuri polyn paistolahde.  Todenndkdinen
primédrimurskauksen paikka on Juomasuon louhoksen ja tuotantolaitoksen vilissi.
Kitkajoki on t4ll6in noin kilometrin p#tissd lounaisen tuulen suunnassa. Louhokselta
matka on sitékin Iyvhyempi. Sivukivikasat ja osin my®0s jitealue tulisivat sijaitsemaan
alle kilometrin padssd Kitkajoelta eteldén ja aivan sithen laskevan Hangaspuron
vieressd, joten pdlyn arseeni ja uraanipitoisuuksien osalta olisi ollut tirkedd, ettd olisi

tehty tarkempi analyysi perustuen Juomasuon malmista syntyvin polyn ominaisuuksiin.

Polyamistd kaivostoiminnassa aiheuttavat louhinta, lastaukset, kuljetukset, ldjitykset,
murskaukset ja koneiden liikkuminen p##llystimétiomilld teilld sekd mahdollisesti
rikastushiekka-alueilta nouseva pély. Rikastushiekka-alue on pinta-alaltaan laaja ja
osittain ympiristéin korkeammalla oleva alue, joka “epdsuotuisissa olosuhteissa™ eli
knivana aikana polydd tuulen vaikutuksesta. Rikastushiekan johtamisjdrjestelyilld
rikastushiekka-alue pidetdsin mérkén, milld pyritdsin ehkdiseméin pdlyn levidmisti

ympéristéon (kappale 7.1.2).

Kuusamon kaivoshankkeessa polyhaitatkin ovat tavallista merkittivimpid, silld pélyn
mukana foiminta-alueiden ympdristéon levidd myds kiviaineksen Iuontaisesti
siscltamid radioaktiivisia aineita, koska pdlyn koostumus vastaa alueen kallioperdn
luontaista koostumusta. Polyn sisiltdmien radioaktiivisten aineiden vaikutukset voivat
nikyd voimakkaimmin pdlyvaikutuksen alueella sammalten ja pintamaan lievind
pitoisuusmuutoksina radiologisissa tutkimuksissa. Radioaktiiviset aineet huuhtoutuvat
pSlyn mukana osittain vesistoihin, joissa radiologisia vaikutuksia YVA:n mukaan ej

todennikéisesti endd pystytd havaitsemaan voimakkaasta laimenemisesta johtuen
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(kappale 9.9.4). Perusteluksi viitteille selostuksen olisi pitinyt sisiltid selvitys polyn
mukana mahdollisesti levidvistd haitallisista ja myrkyllisisti aineista (arseeni ym.)
samoin kuin levidmisalueita koskevat mallinnukset, joten se ei tarjoa riittéivai selvitystid

polyvaikutusten hahmottamiseksi, haittoihin varautumiseksi ja niiden esté@miseksi.

5.4 Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja
lintudirektiivin  (79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppejd, lajeja ja niiden
clinympéristsjd, jotka esiintyvit jasenvalticiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla
tai ehdottamilla alueilla. Jdsenvaltioiden tehtivinid on huolehtia, eitd ns. Natura-
arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien valmistelussa ja pAstksenteossa sen
varmistamiseksi, ettd niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisdllytetty tai
ehdotettu sisdllytettéiviksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittiivisti heikenneti.
Suojeluarvoja heikentdvéd toiminta on kiellettyd sekd alueella ettd sen rajojen

ulkopuolella.

Mit4 tahansa lupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistaessa on noudatettava, miti
luonnonsuojelulain 10 Iuvussa saddetdin Natura 2000-verkostosta, Useimpiin
maankdyttod tai luontoa mahdollisesti muuttavaa toimintaa tavalla tai toisella
séfiteleviin lakeihin on otettu tétd koskeva viittaussdsinnss luonnonsuojelulain 65 ja 66
§:iin. Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:: sifinnokset merkitsevit tiivistetysti sitd, ettd

hankkeet tai suunnitelmat eivit saag vksistddn eivitkd vhdessd merkittavisti heikentdd

niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisdllytetty Natura 2000-verkostoon. Mikali
on todenndkoistd, ettd tdllaisia vaikutuksia aiheutuu, vaikutukset tulee arvioida.
Arviointivelvollisuus ei riipu siitd, sijaitseeko arvioitava hanke Natura-alueen sisé- vai
ulkopuolella. Lupa voidaan mySntad tai suunnitelma hyviksyé vasta kun arviointi- ja

lausuntomenettely osoittaa, etteivit vaikutukset ole merkittivid.

On my&s huomattava, ettd LSL 65 §:44 on sovellettava ns. luontodirektiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohdan edellyttimailld tavalla. Artiklan kohdan merkitysti selvennetisin
mm. komission julkaisemassa tulkintachjeessa ”Natura 2000 — alueiden suojelu ja
kaytto ~ Luontodirvektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnokser”, Luxemburg 2000.
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Tulkintaohjeen mukaan direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa safidettyjen varotoimien
toteuttaminen ei edellytd varmuutta haitallisista vaikutuksista, vaan sitd
todenndkoisyyttd, ettd  vaikutukset ovat merkiftdvid: “Ngin  ollen on

varovaisuusperiaatteen mukaista, ettd arviointia ei saq jditdd suorittamatia sen viuoksi

ettd, vaikutusten merkittavyydestd ei ole varmuutta. ” (ks. tulkintaohje, s. 34.).

EU-tuomioistuin on selventényt arviointikynnysti tuomiossaan C-127/02 todeten, etti
hankkeen toimenpiteet on arvioitava, “jos ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittavasti.”/ks. my8s tapaus C-117/02. Myds komission
késityksen mukaan arviointivelvollisuus syntyy aina, mikdli on mitddn epdilystd siitd,
etté merkittdvd vaikutus voi syntyd. Yhteysviranomainen lausui kultakaivoksen

arviointichjelmassa Natura-arvioinnin tarpeesta seuraavaa:

“Hankealueen ldheisyyteen sijoittuu Natura 2000 -verkostoon kuuluvia
alueita. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan kaikessa Natura 2000 -
alueilla ja niiden ldheisyydessé harjoitettavassa toiminnassa on
huolehdittava siitd, ettei toimenpiteilld merkittivdsti heikennetid alueen
valinnan perusteena olevia luontotyyppejd tai lajien elinympdristoja.
Merkittavin  heikentymisen todenndkoisyys on aina selvitettivd ja
tallaisen heikentymisen vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla
ennen  luvan  myéntamistd  tai  suunmitelman  hyviksymistd.
Luonnonsuojelulaki  (1096/1996)  mahdollistaa  Natura-alueille
kohdistuvien vaikutusten arvioimisen joko erikseen fai osana

ympdristovaikutusten arviointimenettelyd.

Arviointiohjelmassa tuodaan esille, ettd Natura-arviointi on larkoitus
laatia Potkonsuolle, koska etdisyys rikastushiekka-altaaseen olisi vain
800 metrid. Tama vaikuttaa selviltd ja Natura-arviointi on syytd laatia,
Kohdassa 6.8.4 mainitaan, ettd VEI ssd vedet johdettaisiin reittia, joka
padtyy Kitkanjokeen ja Oulankajokeen. Tilloin vaikutukset Natura-
vesistoihin tulee joka tapauksessa arvioida. Arviointiohjelman mukaan
syksylld runsaiden sateiden aikana tai kevddn sulamisvesikaudella
prosessivesid voidaan joutua johtamaan vesistoon rikastushiekka-altaalle

kertyvin veden takia. Néin Natura-arviointi ndyttdisi tarpeelliselta. Jos
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padddytddin siihen, ettei varsinaista Natura-arviointia tarvita, on ratkaisu
syytd arviointiselostuksessa perustella ja yhteysviranomainen voi ottaa

siihen kantaa.”

Arviointiselostuksessa on kuitenkin paadytty kunkin Natura-alueen kohdalla arvioon,
eitd minkddn vaihtoehdon mukainen toiminta ei edellytd vaikutusten arviointia
erillisessd Natura-arvioinnissa siitékin huolimatta, etti kohdan 9.6.5. yhteenveto ja

johtop#itds-osassa todetaan seuraavaa:

"Hankevailttoehtojen 1&heisyydessi sijaitsevista Natura-alueista herkimpis ovat ne, joille
on hankealueilta vesistdyhteys. Niilli Natura-alueilla mahdollisille vaikuotuksille
altistuvat ne direktiiviluontotyypit ja — lajit, jotka ovat vesistdtn kytkoksissa.
Merkittivimpid thllaisia direktiiviluontotyyppejé ovat Kitkan Natura-alueella sijaitsevat
luontotyypit karut ja kirkasvetiset jirvet sekd kalkkilammet ja jérvet sekd Oulangan
Natwa-alueen luontotyypeistd tulvametsdt ja tulvaniityt. Mikadli merkittavis
vedenlaadun huonontumista tapahtuu, koskevat vaikutukset myds ndiden Natura-
alueiden lintudirektiivin litteen I lajien elinympdristéid ja vakavassa hdiridtilanteessa
vaikutukset voivat muodostua merkittdviksi. Natura-alueiden Inontoarvojen kannalta
paras rikastamon sijoituspaikka on sellainen, jolta ei ole vesisttyhteyits millekstin
Natura-alueelle.”

My®6s kohdassa “Vaihtochtojen vertailu 9.20.3”, s. 369 ennakoidaan haitallisia
vaikutuksia VEl:n osalta todeten, ettd alueen avosoilla tavattavien uhanlaisten
lettotyyppien luonnontilan muuttuminen kuivumisen ja /tai polyvaikutuksen
seurauksena on todenndkdistd. TiHlloin myds soilla  eldvit uvhanalaiset
kasvilajiesiintymét voivat haviti Rakentaminen hdvittdd 30 suojelu-luokituksen
omaavan lintulgjin elinympdristot, joille tosin viitetisin 15ytyviin korvaavat ympéristst
lahialueilta.

Samoin kohdassa Ep#varmuustekijidt”, 9.22, s. 375, todetaan Natura-arviointia
koskevina epadvarmuustekijéind mm. vesistd-, melu- ja pélyvaikutusten arviointiin
liittyvdt epdvarmuudet. Epdvarmuutta aihewtuu mySs mahdollisten hdirictilanteiden

vaikutusten arvicinnista. Haitallisten vaikutusten vihentdmiskeinot rajoittuvat

puolestaan kappaleen 9.23, “Haitallisten vaikutusten vihentdminen®, s. 376, rikastamon
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siioittamiseen “Salmijirvelle (VE2) tai jiteaseman alueelle (VE3). joilta ei ole
vesistdvhteytti liheisille Natura-alueille.”

Edelld viitatuin syin ja koska hankealue rajautuu ja on vesistollisessi yhteydessd Natura
2000 -alueisiin ja hanke todenndké&isesti siten vaikuftaa merkittdvilld tavalla
suojeluperusteiksi luokiteltuihin luontoarvoihin ja niiden elinympiristihin varsinkin
mahdollisissa poikkeustilanteissa, LSL 65 §:n mukainen arviointi tulee nihdéksemme

suorittaa. Tarkoituksenmukaisinta olisi ollut suorittaa arviointi osana YV A-arviointia.

On myds huomattava, ettd myds Natura-arvioinnin farpeellisuutia arvioitaessa
hankkeen vaikutuksia tulee tarkastella yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa. Arviointiselostuksessa on alustavan esisuunnittelun pohjalta tarkasteltu vain
hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia yksistiin, mutta ei yhdessd muiden hankkeiden
tai suunnitelmien kanssa. Esisuunnittelun keskenerdisyyden sekd vhieisvaikutusten ja
riskitarkastelun huomiotta jdttamisen vuoksi ei ole mydskicn perusteltua todeta, ettd
vaikutukset Natura-alueisiin eivit olisi merkittévid, ja ettd varsinaista Noatura-

arviointia ei tarviftaisi.

Hankkeen mahdoliset vaikutukset Natura-alueisiin on merkittivi tekiji hankkeen eri
totenttamisvaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden kannalta. Mikali jokin vaihtoehto
vksistdin tai yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa heikentds
merkittédvasti niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisillytetty Natura 2000-
verkostoon, ei sille voida my6ntds lupaa (toteuttamiskelpoisuus). Kyse on téllsin
luonnonsuojelulainsiidinndn ja YVA-lainsiiidinnén kannalta merkittivistd asiasta,
joka tulee tarkastella YVA-menettelyssd. Tétd voidaan pit#d selkednd puutteena

tehdyssd arviointimenettelyssi.

5.5 Sosiaalisten ja elinkeinovaikutusten arvioinnista

5.5.1 Yleisti

Selostuksen mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi kohdistui asumisviihtyvyyteen,

alueen virkistyskéiyttétn ja harrastusmahdollisuuksiin sekd ihmisten tuntemuksiin
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kohdistuviin vaikutuksiin sek# alueen palveluihin ja elinkeinoeldméién kohdistuviin
vaikutuksiin.  Asukaskyselyn tulokset on esitelty havaimnollisesti eri
vaihtoehtoalueittain. Suurin osa asukaskyselyn vastaajista arvioi hankkeen vaikutukset
péadosin melko kielteisiksi tai erittdin kielteisiksi, Selostuksessa todetaankin, etti
hankkeen toteuttamatta jéittiiminen olisi asukkaiden enemmisttlie vastausten ja

vapaamuotoisten kommenttien perusteella mieluisa vaiktoehto (s. 346).

Toisin kuin YVA:ssa annetaan ymumértés, sosiaaliset vaikutukset eivit ole luonteeltaan
pelkéstdin subjektiivisia. Obj ektiivisten riskimittareiden ohella subjektiivisilla,
koetuilla riskeill4 ja riskikésityksilld on vaikutusta ihmisten valintoihin ja paitcksiin ja
objektiivisesti mitattavissa olevaan yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Tamé koskee niin
asukkaita, matkailijoita, kuusamolaisten tuotteiden ostajia, yrittdjis kuin kiinteistdjen
omistajia. Riskikisityksille on myds mahdollista laskea kustannus talousticteen

menetelmin.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin puutteena on mm. herkkien ja hiljaisten ryhmien
huomioimattomuus. Selostuksessa sivulla 332 todetaan: ” Olennaista on myos
tunnistaq ne ryhmdt ja alueet, joihin vaikutukset todenndkiisesti kohdistuvat ja ottaa
huomioon myés ns. herkdt kohteet ja hiljaiset ryhmdit (kuten koulut, péivikodit,
vanhainkodit ja esim. lapset ja vanhukset).” Selostuksessa ei kuitenkaan ole kuvattu
hankkeen arvioituja vaikutuksia esimerkiksi kouluihin, péivikoteihin, lapsiin ja
vanhuksiin, Esimerkiksi Kdylan koulu sijaitsee alle 3 kilometrin p#fissi kaivosalueesta,
Rukan koulu sijaitsee alle 3 kilometrin péissd kaivosalueesta, ja Kuusamon Kaupungin
taajaman laheisyydessd jdteaseman vailitoehdossa noin 5 kilometrin séteelld sijaitsee

Torangin kouhu.

Olennaisinta on, etti arvioinnissa esitellyt sosiaalisten vaikutusten arvioinmin
tulokset ja johtopiiitds hankkeen toteuttamiskelpoisnudesta ovat ristiriidassa

keskendin,
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5.5.2 Elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Yleisesti ottaen elinkeinovaikutukset on arvioitu selostuksessa puutteellisesti.
Arvioinnissa ei ole selostettu riittdvésti ja tasapuolisesti elinkeinovaikutuksia eri
vaihtoehtojen atueilla ja yleensikin hankkeen vaikutuspiirissi toimiville elinkeinoille.
Elinkeinovaikutusten arvioinnissa ei ole myosk#in kiinnitetty huomiota hankkeiden

yhteisvaikutusten arviointiin.

YVA:ssa tunnustetaan kaivostyopaikkojen lyhytaikaisuus, mutta samalla ei tunnisteta
sitd, ettd kaivostoiminnan vaikutuksesta alueelta voi havitd jo olemassa olevia pysyvid
tyépaikkoja. Esimerkiksi vaihtoehtojemE vertailussa taulukossa sivulla 371 Juomasuon
rikastamovaihtoehtoalueessa vaikutus elinkeinoihin on arvioitu
kokonaismerkittivyydeltdsn positiiviseksi (vibdinen): “Uusia suoria ja vdlillisid
tyépaikkoja.” Kokonaismerkittivyyden arvioinnissa ei ole riittdvisti huomioitu
kaivostoiminnan mahdollisia kielteisid vaikutuksia kaivosalueiden vilittoméssd

l¢heisyydessd toimiviin elinkeinoihin; ja tyopaikkoihin. Esimerkiksi Juomasuon

kaivosalueen vilittméssd lgheisyydessd vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu
esimerkiksi koskenlaskun, kalastusmatkailun ja maatalouden ja niissi olevien
paikallisten ja pysyvien tyGpaikkojen osalta. Loma-asumisen (kiinteistjen arvo ja
loma-asumisviihtyvyys) osalta arviointi on my&s puutteellinen. Arviointi ei tunnista
kiinteistﬁjen.arvon laskun riski tdlld hetkelld matkailullisesti ja virkistyskaytollisesti
vetovoimaisella alueella. Samoin poronhoidon osalta arviointi on puutteellinen.
Kaivostoiminnan vaikutuksista matkailuelinkeinon ty6llisyyteen ja talouteen on tehty
tutkimusta, PTT:n “Kaivostoiminnan vaikutukset matkailuelinkeinon tysllisyyteen ja
talouteen ™ tutkimuksen mukaan, mikdli kaivostoiminta Kuusamossa alkaisi, kymmenen
vuoden foimintq-aikana kaivostoiminnan kielteiset tyopaikkavaikutukser pelkdstddn
matkailuelinkeinolle Kuusamossa olisivat -186 tyépaikkaa. Niin ollen ei voida
perustellusti viittds, ettd kaivostoiminnan vaikutukset paikalliselle elinkeinoeldmille
olisivat vain my®nteisis, tai ettd hanke olisi tydllisyysvaikutuksiltaan yksiselitteisesti

positiivinen aluetalouden ja kokonaistysllisyyden nikokulmasta.

Kaivoshankkeen vireilld olosta aiheutuva toimintaympéristén epévarmuus haittaa jo nyt
paikallisten  elinkeinojen _kehittdmisti. tulevaisuuden __suunnitelmia  ja

investointipdAtoksii ja esimerkiksi vritysten sukupolvenvaihdoksia.
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Maa - ja metsétalous

Vaikutusten arviointia maatalouteen ei ole tehty, ja sitd ei ole tehty yhteistySssi
paikailisten viljelijdiden tai heiddn etujérjestonsd kanssa. Maatalouden osalta
vaikutusten arviointi on kuitattu toteamalla kuinka monta aktiivista maatilaa
Kuusamossa on. Esimerkiksi Juomasuon kaivosalueen ja eteldisten louhinta-alueiden
vilittdméssd laheisyydessi sijaitsee aktiivisia maatiloja ja porotilojen viljelyksid, joiden
toimintaan kaivostoiminta vaikuttaa ja voi jopa estiis elinkeinon harjoittamisen ja muun
maan kéyton kaivosalueella tai vilittomaésti kaivosalueen ldheisyydessd. YVA:ssa ei

ole my®dskéin arvioitu pdlyvaikutusta lghialueiden metsien kasvuun.

Matkailu

Arvioinnissa tunnistettiin paikallisten toimijoiden huoli kaivostoiminnan vaikutuksista
matkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin. Samoin ymmirrettiin luonnon ja vesistjen
merkitys alueen imagon runkona (s. 346). Kaivostoiminnan todenndkéisid vaikutuksia

imagon sdilymiseen tai muuttumiseen ei sen sijaan tunnistettu.

Kaivostoiminnan tydllisyysvaikutukset tunnistettiin Iyhytkestoisiksi. Haitalliset
vaikutukset arvioitiin voitavan ehkiistd p#istdjen hallionalla ja tiedotuksella.
Matkailuelinkeinoon  kaivostoiminnan  katsottiin ~ vaikuttavan  negatijvisesti
maankéyttdrajoituksin ja imagomenetyksin, joita puolestaan voitaisiin ehkists imagon
hallinnalla ja luontomatkailun fyysisen ympiriston sgilyttdmiselld. Selostuksessa
todetaankin sindnsi osuvasti, ettd imagoon voi vaikutiaa jo pelkkd kaivoksen olemassa
olo, mutta ennen kaikkea erilaiset maisemahaitat ja ympéristdn pilaantumiseen liittyvit
tekijét katsottiin imagolle uhkaksi.

Imagovaikutusten varsinainen arvioiminen sen sijaan koettiin vaikeaksi: ”On kuitenkin
vaikea arvioida sitd, miten matkailijoiden mielikuvat alueesta syntyvit ja miten ne
vaikuttavat  matkakohteen  valintaan.”  Arvicintiselostuksen  puutteellisuus
mielikuvavaikutusten arvioinnin osalta kiteytyy lauseeseen (5. 354): "On vaikea

arvioida, mistd tekijoistd alueen matkailullinen imago muodostuu ja miten se todella

vaikutiaa_matkakohteen valintaan.” Loppupddtelmdnd kuitenkin arvellaan, ettd eri
vaikutusarviointien perusteella kaivostoiminia ei vaarantaisi matkailuelinkeinon

toimintaedellytyksid. Elinkeino- ja erityisesti matkailuelinkeinoon kohdistuvien
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vaikutusten arvioinnin osalta tehdyt p#itelmit ovat ristiriitaisia esitettyyn ohueenkin

tarkasteluun nihden.

Mielikuvavaikutusten erityinen merkitys korostuu Kuusamon olosuhteissa.
Imagovaikutus koskee Kuusamossa useita eri elinkeinoja mm. matkailua, kiinteistdjen
omistusta ja arvonmuodostusta, p.oro-' ja kalastuselinkeinoa, maa- ja metsitaloutta ja
paikallista elintarviketuotanfoa (mm. kala-, poro-, riista-, ja maitotuotteet). Siksi
imagovaikutuksia on arvioitava johdonmukaisesti ja véhintisinkin saatavilla olevien

selvitysten perusteella.

Kaivostoiminnan vaikutusta matkailualaan ja imagotekijdibin on selvitetty mm.
oheisissa selvityksisss, joiden pésitelmit esitetifin seuraavassa yhteenvedonomaisesti
(ks. my®s liite 3: Yhteenveto kaivostoimintaa ja matkailua koskevista tutkimuksista,
Jouni Vihmo, 5.3.2014 ).

PTT:n selvityksessd “Kaivostoiminnan vaikutukset matkailualaan”, todetaan, etti:

- Kaivoksen sijainti arvokkaiden matkailu- ja luontokohteiden lahelld vahentds

yhteiskunnallista kannattavuautta,

- Mikali kaivosyrityksen taloudellinen kannattavuius on heikkoa, toiminta on
lyhytaikaista ja ympéristohaitat jadvdt yhteiskunnan kannettavaksi, voi

katvostoiminnan yhteiskunnallinen kokonaishydty jaads negatiiviseksi.

- Kaivostoiminnan ja matkailuelinkeinon suhde riippuu alueen yksilsllisistd
olosuhteista. Juomasuon kaivoksen osalta kaivostoiminnan hyddyt ja
matkailuelinkeinon haitat ovat kaivoksen elinkaaren aikana suurin piirtein yhii

suurct. Témi edellyttdnee, ettd ennakoimattomia vahinkoja ei aiheutuisi.

- Mikali matkailu ei palaudu entiselleen kaivostoiminnan loputtua, ovat pitkalld
tédhtdimelld katvoksen negatiiviset vaikutukset suuremmat (kts. matkailijakysely
ennalleen palautumisesta).
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- Kuusamossa kaivostoiminnan nettovaikutus voi varsin helposti kasintyd

negatiiviseksi.

PTT:n selvityksessd “Kaivoksen vaikutus matkailijoiden médrisin Kuusamossa”

todetaan mm. et}

- Oulanka-Ruka-alueen vetovoima perustuu imagoon Iuontomatkailukohteena.
Kéyntikokemukseen (imagoon) liittyvistd tekijoisti tirkeimpis olivat maisemat,
meluttomuus  ja saasteettomuus, rauhoittuminen, kiireettdmyys, henkinen

hyvinvointi ja luonnon seuraaminen.

- Matkailijoista 80 prosenttia oli sitd mielt, ettd kaivoksen lsheisyys heikentsisi
kansallispuiston arvoa ja 60 prosenttia matkailijoista ei matkustaisi alueella, jonka
15hist5114 louhitaan tai on louhittu uraanimalmia.

kerrasta 1,6 kertaan vuodessa. Tietoisuus kaivostoiminnassa haittaisi alueen imagoa
luontomatkailukohteena ja kdvijamairdt putoaisivat puoleen, Mikdli alueen
virkistyskdytolle ja suojeltaville lajeille aiheutuisi lisghaittaa, kaivostoiminta

véhentdisi matkailijoiden kéyntejd Oulanka-Ruka-alueella neljisosaan.

- Matkailijat pitivéit kaivostoiminnan vaikutuksia peruuttamattomina, silli vain 3
prosenttia vastaajista oli sitd mielts, ettd alueen erdmainen luonne palautuu
kaivostoiminnan loppumisen jilkeen. Matkailijoista 10 prosenttia vastaajista oli sits
mieltd, ettd kaivosyhtiot noudattavat lupachtoja, kaivostoimintaa siitelevit

viranomaiset ovat luotettavia ja ympéristoriskit ovat ballinnassa nykyiselld
kaivostekniikalla.

FT Pekka Kauppilan tutkimuksessa “Kuusamon aluetalousraportti / Matkailu,
kaivostoiminta ja aluekehitys: esimerkkeind Kuusamo, Kittild ja Sotkamo”, todetaan

scuraavaa.:

- Mahdollisen kaivostoiminnan tuottamat hyddyt jésivit pienemmiksi kuin sen

matkailutoiminnalle  atheuttamat  haitat:  kaivostoiminnan  aikaansaama
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kokonaishenkilotySvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu olisi pienempi kuin
matkailuelinkeinon lghihistorian (veodet 1997-2010) kehitykseen perustuva

kokonaishenkilstydvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu vuosina 2016-2025.

- Kaivostoiminnan palkka- ja verotulovuoto Kuusamon ulkopuolelle olisi merkittiva,
Kaivostoimirnan palkkatuloista 45 % ja verotuloista 45 % prosenttia péstyisi

Kuusamon ulkopuolella.

- Matkailun palkka- ja verotulot pysyvit Kuusamossa. Matkailun palkkatuloista vain

8 prosenttia ja verotuloista vain 8 prosenttia pastyisi Kuusamon ulkopuolelle.

Selvityksessd “Dilacomi — tufkimushanke: kaivostoiminta ja luontoon perustuvat
elinkeinot ja toiminnot / matkailijakyselyn osuus (METLAY” todetaan seuraavaa:

- Matkailu on leimallisesti lilketoimintaa, joka rakentuu ja on riippuvainen
mielikuvista (imagosta) Lapin matkailu perustuu luontoon: matkakohteen

valinnassa tdrkeimmaiksi kriteeriksi nousivat kauniit luonnonmaisemat.

- Dilacomi — tutkimuksen perusteella tiedetiisin miten kaivoshankkeen laajeneminen
vaikuttaa alueen imagoon: Levin ja Yliaksen matkailijoista 67 — 80 prosenttia arvioi,
ettd  kaivoshankkeen  laajeneminen  vihentsisi alueiden  imagoa

Iuontomatkailukohteena.

- Dilacomi — tutkimuksen perusteella tiedetiizin, miten imagolle aibeutuva haitta
vaikuttaa alueen matkailijaméériin: Kaivostoiminnan laajeneminen vaikuttaisi
halukkuuteen vierailla matkakohteessa uudelleen. Kaivostoiminnan laajentuessa
kotimaisista matkailijoista 38 prosenttia ja ulkomaisista matkailijoista puolet (49

prosenttia) vihentiisi matkustusta alueelle.
- Kaivostoiminta ei missééin matkailijaryhmaéssé lis#ia matkustusta alueelle.

- Mikdli ulkomaisten matkailijoiden mé#irdd alueella halutaan lisitd, kaivoksia ei
voida avata matkailukeskusten 1ahelle.
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Kuusamon kaupunki esitti kyselyn luonnonvarojen merkittiivyydesti Kuusamon
asukkaille, mkkilgisille ja sidosryhmille (Kuusamon kaupunki). Sen mukaan

Nykyiselldn tarkeimmaksi toimialaksi nousi luonnon virkistyskayts ja matkaitu.
Véhemmén merkittdvid toimialoja ovat kaivostoiminta, turvetuotanto, tuulivoima

seké pohjavesien hy6dyntiminen ja maa-ainesten otto.
Tavoitevuonna 2030 tirkeimpind toimialana n#hdisn edelleen luonnon
virkistyskdyttd ja matkailu. Tulevaisuudessa Kuusamon kannalta merkitysti ei

katsota olevan kaivostoiminnalla tai turvetuotannolla.

Térkeimpani elinkeinojen vuorovaikutusta liséfvini keinona pidettiin kaavoitusta.

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistyksen jdsenkvselyn mukaan:

Enemmisté  yrityksistd el wusko matkailutoiminnan ja kaivostoiminnan

rinnakkaiselon olevan mahdollista Ruka-Kuusamon alueella.

74 prosenttia yrityksistd arvioi, ettd suunnitellulla kaivostoiminnalla on kielteisis

vaikutuksia yrityksen toimintaan.

Tiedon saannin arvicidaan parantuneen vuosien 2014 ja 2012 kyselyjen valissa.

45 prosenttia yrityksistd kertoo kantansa muuttuneen negatiivisemmaksi vuosien

2014 ja 2012 kyselyjen vililld. Muutos negatiivisempaan suuntaa koski kaikkia
kysymyksi,

Kaivostoimintaa koskevan tiedon lis#&iminen on lisinnyt kaivostoimintaan

kriittisesti suhtautuvien yritysten masrss.

Selvityksen “Qulangan kansallispuiston kévijatutkimukset” (Metsahallitus) mukaan;

Oulanka on Suomen tunnetuimpia ja kiydyimpié kansallispuistoja. Alueen lapi

kulkee suosittu vaellusreitti Karhunkierros, seké lukuisia paivéreitiejs.
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- Suunnitellusti Oulangan kansallispuistoon saapui 94 % vastanneista. Kavijoista 47

% ilmoitti kansallispuiston olleen matkan ainoa tai tirkein kohde.

- Suurin osa kansallispuistossa kiyneistd ilmoitti vierailevansa myds muissa
lahialueen kohteissa kuten Rukalla. Rukan majoituskapasiteetti ja palvelut

vaikuttavat osaltaan kansallispuiston kévijamasriin.

- Térkeimmdt syyt Oulangan kansallispuistossa vierailemiseen olivat maisemat,
Juonnon kokeminen ja rentoutuminen. My&s pissy pois melusta ja saasteista sekd
yhdess@olo omassa seurueessa koettiin tirkeiksi.

- Térkeimmiksi harrasteiksi nousivat retkeily ja vaellus (molemmat 21 %) sek

kively ja lnonnon tarkkailu (molemmat 18 %).

- Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskiméérin 98 euroa, ulkomaalaiset 73 euroa ja
paikalliset kévijat 12 ewroa kiyntid kohti. Kaiken kaikkiaan Oulangan
kansallispuiston kévijoiden rahankdyton kokonaistulovaikutus paikallistalouteen oli

14,2 miljoonaa euroa ja kokonaistySllisyysvaikutus 183 henkilstysvuotta.

Mielikuvien merkitys on ratkaiseva matkailupalveluita markkinoitaessa, silld
matkailupalvelut myyddin mielikuvilla ja konkreettinen tuote eli palvelukokemus
syntyy vasta kulutushetkelld matkakohteessa. Palvelukokemuksen on vastattava

mielikuvaa asiakasuskollisuuden ja uusintaostojen toteutumiseksi.

Imago ja elinkeinovaikutuksia ei ole riittévisti arvioitu vaikutusten kohteena olevien

muidenkaan elinkeinojen kannalta kuten elintarviketuotanto, kiinteistSjen omistus,

mnaa-, metsé- ja porotalous, elinkeinokalatalous, kalastusmatkailu jne.

Elintarviketuotannon osalta ei ole kiytettiivissi paikkakuntaan erityisesti
kohdistunutta imagotutkimusta, mutta kuusamolaisten elintarvikkeiden imagon
merkitysti kuvaa esimerkiksi se, eitd Kitkan Viisas nimelld tunpettu Koillismaan
ylénk&vesien pienikokoinen muikku on saanut vaonna 2013 alkuperéisnimityksen EU:n

laajuisessa nimisuojajirjestelmassa.



51

Kuusamolaisen elinkeinokalatalouden (ammattikalastus, teuraskalan kasvatus ja
kalanjalostus) tyollistdivd vaikutus on arviolta 50 hiv. Kuusamolainen
elinkeinokalatalous on tehnyt pitk#sn tyotd Kitkan Viisas bréindin edistimiseksi. Tasts
esimerkkind on, meneilliin oleva Naturpolis Oy:n Kitkan Viisas — hanke. Alueen
elinkeinokalatalouteen on investoitu viime vuosina voimakkaasti. Kuusamoon on
valmistunut ns. Kuusamon kalatalo, kokonaisinvestointi 2,7 miljoonaa euroa.
Kalatalossa toimii kaksi yritysti kuusamolaisten ja posiolaisten ammattikalastajien
omistama Koillismaan Luonnonkala Oy ja kalanjalostusyritys Kitkan Herkku Oy.
Elinkeinokalatalous nihdéifin Kuusamossa kasvualana (mm. lghiruoan merkityksen

kasvu).

Mahdollinen kaivoshanke sijaitsee Kitkajoen vilittoméssd liheisyydessd. Kitka -
vesistOnimi on kriittinen osa Kitkan Viisas brandii. Kitka assosioituu koillismaalaiseen
elinkeinokalatalouteen monessa kohtaa niin kalanjalostus yrityksen nimess,
pienikokoisen muikun tunnettuna kauppanimend jne. YVA:ssa ei ole arvioitu
kaivostoiminnan ja siihen liittyvien riskien mahdollisia kielteisis vilittomis ja valillisia

vaikutuksia Kitkan Viisas brindiin ja kalatalouselinkeinoon.

YVA:ssa ei ole mydskédn arvioitu vaikutuksia RKTL:n kalanviljelylaitokseen, joka
sijaitsce Kéyldssd Kitkajoen varressa. Kalanviljelylaitos tyoHistimisvaikutus on 5-6
henkilotySvuotta. Huomattakoon, ettd Koillismaan ylinkdalue on niin sanottua
tautivapaata latvavesialuetta, joka tarkoittaa, ettd Kuusamon alueelta voidaan viedi
kalanpoikasia ja métia likimain kaikkialle Suomeen, mutta tinne ei saa tuoda muualta
kuin muilta tautivapailta alueilta. Kaylén kalanviljelylaitoksen tuotannosta 16ytyvit
mm. ainutlaatuiset kannat niin sanottu Oulangan taimen, Kitkajérven kudulle laskeva
ns. Jyrévin ylapuolinen kanta, Kallunkijirven pohjasiika. Kuusamossa harjoitetaan
myds laajamittaista siian ja harjuksenpoikasten luonnonravinnelammikkokasvatusta.
Poikasia toimitetaan ympiri Suomen alueeltamme. Kaylin kalanviljelylaitos hoitaa
néiden luonnonravintolammikoiden médin haudutuksen. Merkittavid
luonnonravintolammikkokasvatukseen erikoistuneita yrityksis toimii alueella ainakin
kolme.

Imagovaikutusten arvioinmissa ei ole mydskésin tunnistettu paikalliseen muuhun
elintarviketuotantoon littyvéd imagoriskid. Paikallinen elintarviketuotanto hysdyntss
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markkinoinnissaan vahvasti Kuusamon luonto-imagoa. Elintarviketuotanto pelkéstisin
maitotuotteiden osalta tyollistdd yli 100 henkiléd. Ruuan alkuperi kiinnostaa
suomalaisia kuluttajia; esimerkiksi MTK:n tammikuussa 2014 julkaisemassa
tutkimuksessa suomalaisten ruoka- ja maatalousasenteista, todetaan, ettd Enemmistd

on vahmis maksamaan hieman enemmén perheviljelmill tuotetusta rouasta.”

Poroelinkeino
YVA:ssa on arvioitu puutteellisesti vaikutukset poroelinkeinoon. YVA:ssa ei ole
arvioitu mm. kaivostoiminnan vaikutuksia poroelinkeinon kannattavuuteen. YVA:ssa
myss vahitellddn kaivostoiminnan vaikutuksia poroelinkeinoon pitden vaikutuksia
véhéising, vaikka kaivostoiminta vaikuttaisi negatiivisesti ja pysyvasti suoraan useiden
poroperheiden péselinkeinoon vaihtoghdosta riippuen kahden tai useamman
paliskunnan alueella ja vélillisesti myds muiden paliskuntien poronhoitoon.

Kaivostoiminnan negatiivisia vaikutuksia ovat mm. laidunalueen pienentyminen,

porojen laiduntamisreittien muutokset, lis#fintyneet porokolarit seké kaivostoimintaan
ja uraaniin liittyvd imagoriski poronlihan myynnissd alueelta. Poronhoidon osalta
vaikutukset on arvioitu puutteellisesti erityisesti Juomasuon ja eteldisen louhinta-alueen

alueilla télld hetkelld toimivan poronhoidon osalta.

Kalastusmatkailun bsalta vaikutuksia ei ole arvioitu tai kuvattu Kitkajoen yl#osan
viehekalastusalueeseen ja Kitkajoen alaosan ja Oulankajoen alacsan yhteislupa-
alueeseen. Niille kahdelle lupa-alueelle myydéin vuosittain n. 5000
viehekalastuslupaa ja ne ovat paikallisten kalavesien osakaskuntien Virrankylin,
Kallungin ja Kuusamon kylien yhteisten vesialﬁeiden osakaskuntien merkittivi
tulonléhde. Néistd 5000 luvasta arviolta yli 80 % on matkailijoiden ostamia lupia.
Kitkajoen yldosan vichekalastusalueesta ei ole tehty pitkdsin aikaan aluetaloudellista
tutkimusta, mutta Oulun yliopiston Thule-instituutin meneilldin olevan tutkimuksen
alustavien tulosten mukaan niin sanottu Oulangan taimenen kalastusmatkailu tuo
aluetalouteen arviolta 1,7 miljoona euroa (alv 0 %) vuodessa. Tutkimus koskee

Kitkajoen ja Oulankajoen alaosan yhteislupa-aluetta seki Kunsinkijoen lupa-alueita,
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Kiinteistjen omistuksesta (asutus ja vapaa-ajan asutus)

YVA:ssa selostetaan vakituisten asuntojen ja lomarakennusten madrit eri
vaihtoehtoalueilla. Vakituista asutustz ja lomarakennuksia onkin merkittdvad mésrd
kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Pohjoisen louhinta-alueen (Kayli, Kitkajoki,
Juomasuo) ldheisyydessd 5 km etdisyydelld on 207 vakituista asuntoa ja 371
lomarakennusta. Eteldisen louhinta-alueen (Ruka) Isheisyydessd Skm etisyydelld on
116  vakituista  asuinrakennusta ja 826  lomarakennusta.  Salmijérven
rikastamoaluevaihtoehdossa on 17 asuinrakennusta ja 29 lomarakennusta 5 kilometrin
etéisyydelld. Jiteaseman rikastamovaihtoehdossa (Kuusamon taajamasta 3,6 kilometrin

paissd), Skm siteelld on asuinrakennuksia 243 ja lomarakennuksia 126.

Kiinteistdjen omistuksen osalta vaikutusten arviointi on puutteellinen. YV A:ssa ei ole
selvitetty eri vaihtoehtoalueilla sijaitsevien kiinteistdjen arvoa ja arvonmuodostusta,
eikd ole tunnistettu riskif kiinteistdjen arvon laskusta, vaikka asukaskyselyn perusteella
asukkaat pitdvit kaivostoiminnan vaikutuksia erittiin kielteisini tai melko kielteising
erityisesti vapaa-ajan  kiinteistbihin, YVA:issa ei mydskisn ole selvitetty
rakentamattomien kiinteisttjen (tonttien) mé#rad ja nykyarvoa vaihtochtoalueiden
vaikutuspiirissi. YVA:ssa ei mydskiin ole esitetty suunnitelmaa, miten mahdolliset

kiinteistdjen arvonmenetykset korvataan.

Naiden lisgksi Kuusamossa on myds muita mm. metsitalouteen ja teollisuuteen liittyvig
paikallisesti erittdin merkittéivid tydnantajia ja yrityksid, jotka nojaavat tuotemerkissizn

ja markkinoinnissaan Kuusamon imagoon.

Edelld viitattujen selvitysten perusteella on kiistatta todettavissa, ettd nyt tarkasteltava
kaivostoiminta muodostaisi Kuusamon elinkeino-olosuhteille huomattavan uhkan ja
erityisesti Kuusamon luontoon ja sen imagoon pohjautuville elinkeinoille ilmeisen
haitan.

Arvioinnissa ei ole mielletty imagon rakentamisen kustannuksia ja sen vaatimaa aikaa,
imagoriippuvaisten elinkeinojen synergiaetujen merkitysts, alueen yleisen statuksen
muutoksen vaikutuksia imagoon, normaalitoiminnan vaikutuksia imagotekijoihin

vaikutuselementeittéin, poikkeuksellisten tilanteiden seurausten vaikutuksia

.....
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tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoitteita. Kattavaa intressivertailua kaivostoiminnan

ja muiden elinkeinojen vililld ei ole suoritettu.

Edelld todetuin perustein on selvid, ettd kaivostoiminta vaikuttaa olennaisella tavalla
muiden elinkeinojen toiminta- ja kehitysmahdollisuuksiin laajalti Kuusamon alueella.
Vaikutukset kohdistuvat erityisesti elinkeinoihin, joille ympéristdén puhtaus ja siitd
rakentuva imago on tirked. Vaikutukset johtuvat paitsi  suoranaisista
ympdristomuutoksista myos niihin kohdistuvista riskeistd, joilla on vilittomid
vaikutuksia mm. investointihalukkuuteen. T4mé ei selostuksessa kuitenkaan milldzn
tavoin heijastu ns. 0 -vaihtoehdon arviointiin, jossa hahmotetaagn staattisesti vain

nykytilan sdilyminen sellaisenaan ymmdrtamdittd sithen perustuvia kehityskuvia:

“Elinolot  ja alueiden  virkistyskiiyttémahdollisuudet sekd
matkailuedellytykset silyvit ennallaan tai niiden kehitys riippuu muista
tekijoistd. Kaivoksen tuomat lisitulomahdollisuudet jazvat toteutumatta.
Asukaskyselyn mukaan mieluisa vaihtoehto” /vaihtoehtojen vertailu,
taulukko s. 371.

Siltd osin kuin eri elinkeinojen intressejii ei voida sovittaa yhteen kaivoksen
vaikutusalueella,  0-vaihtoehdon  analyytiisempi  tarkastelu tarjoaisi  keinon
intressivertailun toteuttamiseksi, mikd on vélttimatontd hankkeen yhteiskunnallisen ja

taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

6 Haitallisten vaikutusten lieventimismahdollisuwuksista

Arviointiselostuksessa on sinéinsi esitetty erilaisia haitallisten vaikutusten
lieventimistoimia. Monet niisté riippuvat valittavasta rikastushiekan sij oituskohteesta,
eivatkd ole vapaasti valittavissa. Olennainen osa esitetyistd lieventamistoimista kuuluu
muiden vastuulle, eivdtki ole hankkeesia vastaavan pdditeridvissd (esimerkiksi esitetyt
tienparannustoimet kuuluvat valtion vastuulle ja mahdollisista suojapuustoista paittas
hankealueen ulkopuolella maanomistaja). Maankéyton muuttumisen vaikutuksia
todetaan voitavan vihentis my6s kaavoituksen keinoin esittamills alueen ympéristéon

riittdvid suoja-alueita ja sijoittamalla mahdolliset uudet asuin- ja virkistysalueet
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riittdvin etdille kaivoksen toiminta-alueista. T#lla olisi kuitenkin merkittivi toimintaa
rajoittava vaikutus muiden maankdyttomuotojen kannalta, mitd kuitenkaan ei ole

erikseen tarkasteltu.

Kaivostoiminnan mahdollisia vaikutuksia muihin elinkeinoihin kerrotaan voitavan
vahentdd ehkéisemdlld toiminnasta aiheutuvia ympiristopasstsja sekd toteuttamalla
kaivostoimintaan Iiittyvé tiedotus ja vuorovaikutus siten, ettd haitalliset vaikuntukset
alueen imagoon ja sité kautta muihin elinkeinoihin olisivat mahdollisimman vihsiset.
Selvitysten keskenerdisyydestd johtuen esimerkiksi mahdollisia ympéristoon
kohdistuvia ainep##ist6j4 tai immissioita ei kuitenkaan voida luotettavasti arvioida, ek
vuorovaikutuksen keinoin voida estdd ympdroiviin alueen erdmaisuuteen kohdistuvien
muutosten terveys-, elinkeino- ja viihtyvyysvaikutuksia. Edelld todetuista syisti myds
selostuksen péstelms, jonka mukaan *Vaikutusten vdhentimiskeinot huomiociden
hankkeen toteutuksen arvioidaan olevan elinkeinovaikutuksiltaan pi#osin positiivinen

kaikissa vaihtoehdoissa”, on ep#johdonmukainen ja perustelematon.

Matkailun osalta piitelmd on varovaisempi, silli sen mukaan kaivostoiminta el
vélttdmdttd merkitse matkailullisten arvojen menetystd. Riski tunnistetaan, mutia se
katsotaan voitavan hallita vaikuttamalla imagoon viestinnzin ja markkinoinnin keinoin,
vaikka samalla fodetaan avuttomuus imagovaikutusten tunnistamisessa Ja siten niiden
hallinnassa. Selostuksessa ei mySskiisin selvennets, miten ja mistd elementeisti imagon
katsotaan rakentuvan esimerkiksi elintarviketuotannon, porotalouden ja matkailun
kannalta. Fyysiseen ympdristoon kohdistuvien vaikutusten ja vaikutusuhkien merkitysta
ei ole lainkaan arvioitu imagon kannalta (vit. esim. melu-, poly-, radioaktiivisten ja
vaarallisten aineiden padstot/padstoriskit ja vesistovaikutukset erityisesti poikkeavissa

olosuhteissa ja onnettomuustilanteissa).
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7 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta arvioinnin keskeisimmistd puutteista mm. seuraavaa:

Johtopaddtoksid ei useinkaan ole perusteltu esitetyilld tiedoilla ja ne jaavat
irrallisiksi toteamuksiksi. My6skisn vaikutusten merkittivyyden arviointia ei ole

perusteltu. Esitettyjen faktojen ja johtop#itosten suhde on hatara.

Arvioinnissa ei ole kiytetty vaikutusten merkittvyyden arviointiin kehitettyji

systemaattisia ja objektiivisia menetelmii.

Arviointi perustuu hankkeen alustavaan suunnitteluun, jolloin toimintaa, sen
pégsto]d ja vaikutuksia ei tunneta riittavilla tavalla luotettavan arvioinnin tarpeisiin.
Jotta padstét olisivat tiedossa, tulisi olla riittéva selvyys mm. rikastusprosessista,
josta paastt keskeisesti aiheutuvat samoin kuin rikastushiekan varastoinnista

varotoimineen.

Tuotanto- ja vesiprosessit on esiterty hyvin pelkistetyilli kuvilla ja kaavioilla.
Kokonaisuutta on siksi vaikea hahmottaa, koska yksityiskohtia on haettava useasta

eri kohdasta tekstistd. Menetelmatiedot eivit riitd esim. kunnon pédstdarviointiin.

Eri prosessivaihtoehdoilla ja niiden yhdistelmilld on eridvid ympéristdvaikutuksia.
Prosessivalintojen selkeytymdttomyyden ja hankesuunnittelun keskenerdisyyden

johdosta potentiaalisten vaikutusten arviointiin liittyy epavarmuutta.

Em. syistd arvioinnin epdvarmuusasteet ovat suuret ja arviot vaikutusten

merkittdvyydestd ovat osin vitheellisid, osin suuntaa antavia tai perustelemattomia.

Eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu, ehki siksi, ettd hankkeen yhieys
vesistdihin ja yhteiseen infrastruktuuriin on mielletty puutteellisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyji vaatimuksia ei ole riittéivasti huomioitu
mm. vaikutusalueen riittdvan ulottuvuuden, Natura-vaikutusten, yhteisvaikutusten,

hankkeen kuvauksen, vesitaseen arvioinnin osalta.
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Arvioinnista ei ilmene, ettd olennainen osa esitetyisti lieventomistoimista kuuluu
muiden vastuulle, eivatkd ne siten ole hankkeesta vastaavan pisitettiivissi, Suurelta
osin haitalliset vaikutukset eivit mydskiin ole lievennettivissa esitetyin keinoin
(esim.. imagohaitat elinkeinoille). Esimerkiksi vuorovaikutuksen keinoin ei voida
estif ympérbivin alueen eriimaisuuteen kohdistuvien muutosten terveys-,
elinkeino- ja viihtyvyysvaikﬁmksia, tai vaikkapa tarvittavien suoja-alueiden muuta
maank#yttod rajoittavaa vaikutusta.

Juomasuon Kaivospiiri on esitettyyn tuotantoon nshden hyvin ahdas. Kaikki
kaivospiirin laajenemisvaihtoehdot tuovat merkittdvida muutoksia toteutuviin
ympéristGvaikutuksiin. Selostuksesta ei kiy ilmi, millaisin edellytyksin kaivospiiri
on laajennettavissa ja milld tavoin kunnan muun maankéyton vaatimukset voidaan

tallsin ottaa huomioon.

Arvio muodostuvan sivukiven mddrdstd on hyvin merkittivisti virheellinen ja
Johtaa vitheelliseen kisitykseen sivukivikasan koosta ja ympdéristé- ja

maisermavailkutuksista.

Selkedd arviota louhittavan sivukiven potentiaalista tuottaa happoa ei ole esitetty.
Hangaslammesta johtava puro tulisi kulkemaan aivan sivukivikasan kupeessa
huomattavaan alamikeen. Jos kivelld on happoa muodostavaa potentiaalia, voi
hapanta raskasmetallipitoista vettd piistdi puroon sekd pintavalumana ettd

moreenikerroksessa suotautumana puron alajucksulle.

Malmimineraalien kuvaus on jainyt puutteelliseksi niiden fysikaalis-kemiallisten

ominaisuuksien osalta,

Uraanin ympiristovaikutusten arviointi ei ole riittdva eiks radiologinen

perustilaselvitys ole kéytettavissi.
Arseenin kulkeutumista ja ympéristévaikutuksia ei ole riittivisti tarkasteltu,

Vesien sisiltimistd kemikaalijadmistd ei ole esitetty mitdsin asiallista arviota eiks

siten mydskadn mitdin merkityksellists riskiarviota ole voitu laatia. Fi myd&skiin
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ole hyviksyttivid, etti kiytettivien kemikaalien julkisesti saatavilla olevien
turvallisuustiedotteiden antamia tietoja ei ole YV A:ssa kiytetty hyviksi.

Syanidin ympéristovaikutusten mahdollisten riskien osalta YVA-selostuksen
kuvaus on hyvin ylimalkainen ja jopa vitheellinen ja vihittelevd. Myoskaan
vaahdotuksessa kéytettivien orgaanisten ksantaattien ympéristovaikutuksia ei ole
rittdviisti ksitelty. Ne aiheuttavat hajua ja makua veteen ja ilmaan ja

hajoamistuotteena esiintyvé rikkihiili on vahingollinen mm. kaloille.

Selostuksesta ei heijastu, ettd Vesiympdristolle vaarallisia Jja haitallisia aineita
koskevan valtioneuvoston asetuksen tdydennyksen 342/2000 liitteessi 1 E sisdetéisn
aineista, joita ei saa pdfistis pohjaveteen. Niihin kuuluvat mm. arseeni ja sen

yhdisteet seké syanidit.

Hulevesien kisittelyn kuvaus on hahmotelma-asteella ja sen ristiriidat eivit
mahdollista kunnollista analyysis hulevesien ajheuttamasta ympéristévaikutuksesta
ja mahdollisista riskeisti Vélijokeen, Kurtinjarveen ja Kitkajokeen.

Tarkastelussa ei ole mydskéin esitetty, olisiko hulevesii mahdollista kisitelld
tehokkaammassa prosessivesille tarkoitetussa prosessissa, mikali hulevesissi
esiintyvit sulfaatti, metallit ja mahdollinen uraani haluttaisiin poistaa tarkemmin, ja
miki olisi sen kustannusvaikutus.

Varoaltaiden ja selkeytysaltaiden kavaus on puutteellinen.

Suotovesien mahdollisesti aiheuttamia vaikutuksia on tarkasteltu puutteellisesti.
Matalarikkisen rikastushiekka-altaan perustaminen moreenipohjalle atheuttaa riskin
haitta-aineiden joutumnisesta ymp#ristoon suotovesien mukana. Altaan pohja tulisi
rakentaa tiiviiksi samaan tapaan kuin korkearikkisen rikastushiekka-altaan pohja.

Riskitarkastelussa ei ole mitenkasn otettn kantaa siihen, tarjoaako maasto riittivit
edellytykset altaiden vakavuudelle, jos “altaat muodostetaan luontaisia
moreenibarjanteita ja patoja hyviksi kiyttien™
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- Selostuksesta ei kdy selvisti ilmi, onko vedenpuhdistusprosessin mé#iri olla
jatkuvatoiminen tai ainakin siihen kykenevd vai ainoastaan ajoittain kadynnissi
oleva. Talld seikalla on vaikutusta prosessien toiminnalliscen tehokkuuteen
ulkoilman ja vesien limpétilan vaihdellessa, mutta my3ds vastaanottavassa

vesistdssi tapahtuviin ilmidihin,

- Kierrdtysprosessin tehokkuutta ei ole tarkemmin arvioitu YVA-selostuksessa,
vaikka kierrdtysratkaisua on kuvattn tehokkaaksi. Kierrdtysasteesta ja
puhdistettavaksi joutuvan veden laadusta ei voi tehdd arvioita, eiki muiden

kaivosten lupa-arvoilla ole tassi merkityst.

- Toisin kuin selostuksessa annetaan ymmértds, sedimenttien Ja erityisesti
raskasmetallisedimenttien kertyminen ei ole hyvaksyttivis, vaikkei niilld olisikaan
normaalipdistdjen puitteissa todettua akuuttia toksisuusvaikutusta kyseisen
tyyppisessd vesistdssd. Sedimentoituneiden aineiden kulkeutumisen vaikutuksia
poikkeusolosuhteissa (tulva ja myrsky) ei ole arvioitu. Kitkajokeen yhteydessi
olevaa vesistod ei voitane alistaa jalkisaostusaltaaksi.

- Vesistoreititys on kuvatitu ja ymmirretty virheellisesti samoin kuin hankkeen
vaikutusyhteys Kitkajokeen ja Natura-alueisiin.

- Vastaanottavan vesistén ja elitston herkkyyitd muutoksille ei ole tunnistettu.

- Péastbjen vaikutuksia alapuolisten vesien vesienhoidon tilatavoitteisiin ej ole

huomioitu.
- Paastdjen vaikutuksia kalastuksen kannalta ei ole rijttivisti huomioity.

- Vaikutusalueen rajaus on puutteellinen ja timi puutteellisuus kytkeytyy osin
virheelliseen vesistreititykseen ja elinkeinojen osalta niiden toimintaedellytysten

puuiteelliseen tunnistamiseen.

- Poikkeustilanteiden arvioinnin lihtokohtia ei perustella edustavin ja objektiivisin

tiedoin esimerkiksi mahdollista poikkeavista vesi-, tuuli- ja sdsiolosuhteista.
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Poikkeustilanteiden mahdollisia vaikutuksia erityissuojeltuihin Inontoarvoihin ja

Natura-arvioinnin tarpeeseen ei ole arvioitu kattavasti.

Natura-arvioinnin tarveharkinta on vitheellinen ja johtanee ristiriitaan EU- -

lainsdéidinnon kanssa.

Natura-arvoihin kohdistuvista vaikutuksista mahdollisesti johtuvan lupamenettelyn
vaatimukset ja niiden merkitys koko hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle on jétetty

arvioimatta.

Haitallisten aineiden levidmisen seki melu-, poly- ym. muiden immissioiden

levidmisen ja vaikutusten tarkastelu on puutteellinen.

Kuusamon alueen poikkeuksellisen herkiéin ja luonnontilaisen ympéristdn seki
sithen perustuvien paelinkeinojen toimintaedellytysten séilymists ei ole kyetty

osoittamaan,

Hankkeen vaikutuksia ei ole riittivésti tarkasteltu Vieensd elinkeinoihin
kohdistuvien vaikutusten ja erityisesti imagovaikutusten kannalta. Selostuksessa
todetaan avuttomuus imagovaikutusien tunnistamisessa ja siten niiden hallinnassa
eikd fyysiseen ympéristson kohdistuvien vaikutusten ja vaikutusuhkien merkitysti

ole lainkaan arvioitu imagon kannalta.

o Maa- ja metsitalous: selostuksessa ei ole arvioitu vaikutuksia maa- ja
metsatalouteen. Kaivosalueiden valittomissa laheisyydessi sijaitsee useita
aktiivisia maatiloja.

o Kalatalous: elinkeinovaikutuksissa ei ole arvioitu imagovaikutuksia
elinkeinokalatalouteen ja kalastusmatkailuun.,

o Porotalous: vaikutukset on arvioitn puutteellisesti. Esimerkiksi
kaivostoiminnan vaikutuksia elinkeinon kannattavuuteen ei ole arvioitu.

o Elintarviketeollisuus: selostuksessa ei ole tarkasteltu imagovaikutuksia
paikallisten elintarviketuotantoon ja tuotebrindeihin, kuten EU

nimisuojattuun Kitkan Viisas brandiin.
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o Matkailu: selostuksessa todetaan avuttomuus imagovaikutusten
tunnistamisessa ja siten niiden hallinnassa eikd fyysiseen ymparistson
kohdistuvien vaikutusten ja vaikutusuhkien merkitysti ole lainkaan arvioitu
imagon kannalta. Puute on vakava, ottaen huomioon elinkeinon
merkittdvyys ja tySllistdvyys. Arvioinmin puutteellisuus koskee jopa
kaivosalueiden vilittoméssd ldheisyydessd sijaitsevia elinkeinotoimintoja
kuten Kitkajoen yldosaan sijoittuvaa koskenlaskutoimintaa, vapaa-ajan
asumisen  viihtyvyyttd Kitkajoen jokirannan kiinteistSissi ja
kalastusmatkailua.

o Kiinteistot: selostuksessa ei ole arvioitu objektiivisesti hankkeesta
johtuvien ympéristsriskien, ympiriston muutoksen seki alueen statuksen

muutoksen vaikutusta vaikutusalueen kiinteistSjen arvoon.

Hankkeen toteuttamatta  jattamista (vaihtoehto 0) on tarkasteltu varsin
puutteellisesti, vaikka sen merkitys muiden elinkeinojen edelleen kehittymisen

kannalta on varsin olennainen

Siltd osin kuin eri elinkeinojen intressejd ei voida sovittaa yhteen kaivoksen
vaikutusalueella, kuten tissa tapauksen olosuhteissa, O-vaihioehdon analyyttisempi
tarkastelu tarjoaisi keinon intressivertailun toteuttamiseksi, miké on valttimatsnts

hankkeen yhteiskunnallisen ja taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

Vaikka hankkeen elinkaari on Iyhyt verrattuna siit4 johtuviin haittoihin alueella
harjoitettaville pysyville elinkeinoille, haittoja ei ole arvioitu itse vaikutusten

todellisen elinkaaren mukaisesti.

Hankkeen riskitarkastelu on jainyt pahoin keskenersiseksi mm. riskien
todenndkdisyyden ja niiden seurausten merkittavyyden kannalta. Riskien
merkittivyyttd ympiéristtlle ei tarkastella mahdollisten kehityskulkujen perusteella.

Riskiarviointi ei oteta huomioon riskien toteutumisen poikkeuksellista vakavuutia ja
menetysten peruuttamattomuutta luontoympiristossi, joka edustaa merkittivia

paikallisia, kansallisia ja kansainvélisia luonto-, ympérists- ja kulttuuriarvoja.
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- Yhteiskunnallisen ja ympéristollisen toteuttamiskelpoisuuden varmistaminen
edellyttéis, ettd kaivostoimialan tuoreet ympiristdén ja talouteen kohdistuvat
karmaisevat kokemukset heijastuvat myés riskien arvioinnin laatuvaatimuksiin,
Samalla tulisi selvittdd kaivosyhtion todellinen kyky vastata epdonnistuneen riski-
arvioinnin seuranksista. YVA:n edellyttimiin vuorovaikutuksen toteutuminen
edellyttds, ettd viimekéidessd viranomaistoimin varmistetaan, etti osallisilla on

luotettava tieto myds siitd kenen riskillg toimitaan.

Edelld todetuin perustein Pro Kuusamo ry katsoo, ettdi Kuusamon kultakaivoshankkeen
ympéristvaikutuksia ja hankkeen toteuttamatta jattdmisen vaihtoehtoa ei ole selvitetty
riittivalld tavalla. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei voida osoittaa suoritetulla

ympdristtvaikutusten arvioinnilla. Hanke ei ole toteuttamiskelpoinen.

Pro Kuusamo ry:n valtuuttamana

Helsingissd 10.3.2014

[

Sakari Niemels, asianajaja

Liitteet:
Liite 1: Professori Kari Heiskanen asiantuntijalausunto
Liite 2: Karftaliite
Liite 3: Yhteenveto kaivostoimintaa ja matkailua koskevista tutkimuksista,

Jouni Vihmo, 5.3.2014
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Tutkimuksen tulokset

Kaivoshankkeen toiminnanaikaiset vaikutukset ovat tamin tutkimuksen perusteella voimakkaimmat
Kuusamossa, vaikka kaivoksen arvioitu toiminta-aika on vertailtavista kaivoksista lyhin {taulukko 3).
Laskelmien mukaan Kuusamon matkailualan tydllisyys laskee kaivoksen vaikutuksesta 1855
henkildtybvuotta, palkkasumma noin 83 miljoonaa euroa ja palkkaverotulot nein 9 miljoonaa euroa.
Sotkamossa kaivoksen toiminnanaikainen tyoilisyyden lasku on laskelmien mukaan 1 063 henkildtydvuotta,
palkkatulokertyma noin 47 miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin 5 miljoonaa euroa. Kolarissa
vaikutukset jEavat tdman tutkimuksen mukaan véhéisimmiksi valituissa kunnissa. Sielld matkailualan
tydllisyys laskee kaivoksen toiminnan aikana yhteensé 145 henkildtyGvuotta, palkkasumma noin &
miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin miljoona euroa. Talvivaaran kaivoksen pitkdstd toiminta-ajasta
johtuen [ikevaihdon ja investointien kumulatiiviset menetykset ovat reilusti suurimmat Sotkamon

matkailussa.

Taulukko. Tulokset kaivoshankkeen toiminnanaikaisista nettovaikutuksista matkailualan liikevaihtoon,
tydllisyyteen, palkkasummaan, palkkaverotuloihin ja investointeihin.

Kolari Kuusamo Sotkamo
Kaivoshankkeen toteutus ... S e '
Toiminta-aika, vuosia 14 10 46
Nettovaikutus matkailualan Tiikevaihtoon, % vuodessa .. .« 0 =01 =115 o 10,8
Nettovaikutus matkailualan tyolllsyyteen % vuodessa 1,5 -14,5 2,7
Matkalfuto:maalan liikevaihto - e S ' :
Nettovaikutus vuodessa, ml[]. euroa -0,1 -20,1 -11,9
Nettovalkutus kaivoksen toiminta-ajalla, milj. euroa . - . 0,9 201 -549
Matkailutoimialan tydllisyys
Nettovaikutus vuodessa, hty - .0 e : - ' “10 - 186 - -23
Nettovaikutus kaivoksen toiminta- a;alla htv -145 -1 855 -1 063
Matkailutoimialan ‘palkkatulot® .
Nettovaikutus vuodessa, milj. euroa 0,5 -8,3 -1,0
Nettovaikutus -kaivoks'_en'toimint}ajalla, milj, eurca S 6,3 - 82,7 . . 472
Miatkailutolmialan verotulot
Nettovaikutus viodessa, milj. euroa - - - R -0 - =L6 -0,2
Nettovaikutus kaivoksen tmmmta aJaI]a mI|J euroa -0,7 -15,9 -9,1
Matkailutoimialan mvestomnlt SR : o T
Nettovaikutus vuodessa, mnlj. euroa -0,4 2,1 2,5
Nettovaikutus kaivoksen toiminta-ajalla, milj. eurca : 5,3 21,2 -116,2

* Sisdltid sosiaalivakuutusmaksut

Kaivostoiminnan vaikutuksia matkailuun tarkasteltiin tyllisyyden ja palkkakertymien muutoksilla. Kuvassa
12 on havainnollistettu kaivostoiminnan tuoman palkkakertymin, matkailun palikakertymén muutoksen ja
naiden erotuksena muodostuvan kaivostoiminnan nettovaikutus palkkakertymaan. Tulosten perusteella
Kuusamossa kaivostoiminnan palkkakertyma ja matkailualan palkkakertymén véhennys ovat lahes yhtd
suuret {nettovaikutus + 14 miljoonaa euroa). Kolarissa ja Sotkamossa kaivos tuo selvasti enemman
paikkatuloa kuin mitd tutkimuksen perusteella matkailun palkkakertyma kaivostoiminnasta johtuen

vihenee.
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taustatietoja ja mielipiteitd. Kysely suunnattiin Kuusamon Kkotimaisille matkailijoille (ydpyjille ja
paivakavijoille), ja se oli téytettdvissd kuudessa matkailupisteessd Oulangan kansallispuistossa, Rukalia ja
Kuusamon keskustassa. Kyselylomake oli otsikoitu neutraalisti "Tutkimus Oulanka-Ruka-alueen
lahiymparistén suunnitelmista ja virkistys- ja luontokokemuksestasi®, jotta viltettdisiin valikoitumisharhaa
(vain erityisesti kaivosaiheesta kiinnostuneet vastaavat kyselyyn). Kyselyd testattiin kesdkuussa 2013
kahdessa pisteessa ja aineisto kerdttiin 11.7.- 25.10.2013. Vastauksia saatiin yhteensa 260. Kuusamolaiset
vastaajat {15 kpl, 6 %), joiden kdyntiaktiivisuus oli hyvin erilainen kuin muilla, jdtettiin analyysista pois,
samoin kaksi lomaketta, joissa oli paljon puuttuvia vastauksia.

Aineisto vastaa melko hyvin Oulangan kansallispuiston viimeisimmén kavijatutkimuksen aineistoa, joten se
edustanee suhteellisen hyvin kesa- ja syyssesongin kotimaisia luontomatkailijoita. Ypyjien osuus {72 %) oli
kuitenkin selvasti suurempi kuin kavijitutkimuksessa (33 %). Valtaosa vastaajista oli aiemmin vieraillut
kesiaikaan Oulangan kansallispuistossa (74 %), Rukan alueella (75 %) tai muualla Kuusamossa {71 %).
Kokernusta oli myds talvimatkailusta. Alue oli matkan tarkein tai ainoa kohde 60 %:lle matkailijoista. Vain 8
% oli poikennut alueella ennalta suunnittelemattomasti. Suosituimpia harrastuksia olivat paivaretkeily (18,4
%), luontokeskukseen tutusturninen (14,6 %), luonnon tarkkailu (13,3 %), kavely tai lenkkeily (12,0 %) ja
luontovalokuvaus (7,3 %). Kayntikokemukseen [liittyvistd tekijoistd térkeimpia olivat maisemat,
meluttomuus ja saasteettomuus, rauhoittuminen, kiireettdmyys, henkinen hyvinvointi ja luonnon
seuraaminen.

Tutkimuksen tulokset

Kuvassa {alla) nakyy tutkimusalueen rajaus ja esimerkki kaivoksen vaikutusten havainnollistamisesta
kyselyssd. Kaivosten arvioitua vaikutusta tulevaisuuden kdynteihin selvitettiin kysymilld ensin, montako
kertaa matkailija arvioi kidyvansi Oulanka-Ruka-alueella seuraavien viiden vuoden kuluessa, jos se sdilyisi
entiselldin. Seuraavaksi kuvailtiin alueen ldhiympéristén nykytila, ja kartan ja symbolien avulla
havainnollistettiin kaivossuunnitelman vaikutukset, Tarkastellut vaikutukset olivat: a) kaivoksen ndkyminen
alueen korkeimmille huipuille (Valtavaara ja Rukatunturi}, b) tietoisuus kaivoksesta alueella, ¢) melu- ja
lilkennevaikutukset, d) vaikutukset suojeltaviin lajeihin ja e} vaikutukset virkistyskayitéon. Kukin vastaaja
arvioi, montako kertaa kivisi Oulanka-Ruka-alueella seuraavan viiden vuoden kuluessa eri vaikutusten
toteutuessa.

Kaivoksen huipuille nakymisen vaikutusta tarkasteltiin kahden lomakeversion avulla. Muut vaikutukset
kuvattiin perakkain samassa kyselyversiossa. Esiintymisjdrjestyksen vaikutuksen kontrolloimiseksi toisessa
alaversiossa jarjestys oli pienemmésta vaikutuksesta suurempaan ja toisessa suuremmasta pienempéan.
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Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimusraportin tavoitteena on laatia Kuusamon matkailuelinkeinoffe ja mahdolliselle kaivostoiminnalle
tydpaikkaennusteita ja vaihtoehtoisia tydpaikkatase-ennusteita, Tutkimuksessa tarkastellaan
henkildtybvuosia ja niistd aiheutuvista palkka- ja verotulovaikutuksia.

Tutkimuksen toteutus

Matkailuelinkeinon vilittbmien, kokonais- ja kerrannaisvaikutusten henkilétydvuosien vaihtoehtoiset
ennusteet perustuvat Kuusamosta aikaisemmin julkaistuihin matkailun aluetaloudelfisiin tutkimuksiin ja
paivityksiin. Naiden pohjalta laaditaan kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua, VEO ja VEL. VEQ:ssa kehityksen
oletetaan pysihtyvin vuoden 2010 tasolla, siild téstd vuodesta on saatavissa tuorein Kuusamon matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten péivitys (ks. Kauppila 2012b). Kokonaishenkildtytvuosia imaiseva
tydllisyyskerroin on 1.21. VEL:ssd vilittémien ja kokonaishenkildtydvuosien kehityksen oletetaan jatkuvan
lzhihistorian (vuodet 1997-2010) kaltaisena, Tissé tarkastelussa hyGdynnetdén aikaisempien tutkimusten
aikasarjoihin perustuvia lineaarisia trendiennusteita, joiden avulla on mahdollista laskea
tydpaikkaennusteita. Kokonaishenkildtydvuosia ifmaiseva tyollisyyskerroin (1.23~1.24) perustuu lineaarisen
trendiennusteen kokonaishenkilotydvuosien ja valittémien henkildtydvuosien suhteeseen. Vilittomat
tydpaikkavuodot (8 %} saadaan aikaisemmista raporteista. Palkkatulon kohdalla hyGdynnetadn
Tilastokeskuksen valtakunnallisia palkkarakennetilastoja, ja valiton palkkatutovuoto perustuu aikaisempien
tutkimusten tydpaikkavuotoon {8 %). Verotulovaikutusten taustalla on tilasto Kuusamon efektiivisesta
veroasteesta (13.8 %). Vilitén verotulovuoto (8 %) puolestaan johdetaan aikaisempien tutkimusten
tybpaikkavuoto-tiedon kautta.

Kaivostoiminnasta laaditaan periaatteessa myds kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua, VEQ ja VEL. VED:ssa
kaivosta ei rakenneta, kun VE1:ss3 kaivostoiminta toteutuu suunnitellusti (ks. Polar Mining Oy 2011).
VE1:s53 kaivostoiminnan ennusteessa joudutaan tukeutumaan huomattavasti enemman arvioihin kuin
matkailuelinkeinon kohdalla. Vilittémat henkildtyévuodet perustuvat kaivosyhtidn ennusteeseen, samoin
kuin valitdn tydpaikkavuoto (45 %). Sen sijaan kaivostoiminnan tyllisyyskerroin toimintavaiheessa (1.70)
muodostetaan tissi selvityksessa tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Palkkatulon madrittdmisessa
hysdynnetasn Tilastokeskuksen valtakunnaliisia palkkarakennetilastoja, mutta vilitdn paikkatulovuoto {45
%) perustuu kaivosyhtitn arvioon tydpaikkavuodoista. Verotulovaikutuksissa sovelletaan tilastoa Kuusamon
efaktijvisestd veroasteesta (13.8 %). Kuten vilittdmin palkkatulovuodon kohdalla, valitén verotulovuoto
{45 %]} johdetaan kaivosyhtidn tyépaikkavuoto-arviosta. Matkailuelinkeinon (VEO, VE1) ja kaivostoiminnan
{VE1) yksityiskohtaiset henkildtydvuosien seké palkka- ja verotulovaikutusten laskentaperiaatteet ja - mallit
18ytyvit tutkimuksen liitteistd 1 ja Il.

Esitetyt matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan kehityspolut yhdistetéan neljaksi
tydipaikkatasevalhtoehdoksi: VEQ, VE1, VE2 ja VE3. Vaihtoehdoille arvioidaan kumulatiiviset
henkiléty6vuodet ja niiden aikaansaamat palkka- ja verotulovaikutukset vuosille 2016~-20625. Tarkastelussa
kiinnitetsn huomiota myds matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan volyymien suhteisiin. On korostettava,
attd arviointi ef koske Kuusamon elinkeinoeldmin kokonaishenkil&tydvuosien kehitystd vaan ainoastaan
matkailuelinkeinoa ja kaivostoimintaa eik siin& oteta kantaa elinkeinojen mahdollisiin toisiinsa kohdistuviin
vaikutuksiin. Matkailuelinkeinoa ja kaivostoimintaa tarkastellaan siis omina kokonaisuuksinaan.
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Tutkimuksen tulokset

Alla olevassa taulukossa esitetdan tydpaikkatasevaihtoehtojen absoluuttiset kokonaishenkildtydvuodet ja

kokonaisverotulot sekd niiden jakautuminen matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan suhteen. Taulukossa on

eroteltu myds kuusamolaisiin kohdistuvat henkilétybvuodet ja Kuusamoon kohdistuvat verotulot seké

niiden toimialoittainen jakautuminen. On syyté korostaa, ettd kaikki arvioidut talousvaikutukset ovat

VEQ:ssa ja VE1:ssa pelkdstadn matkaituelinkeinon aikaansaamia, silld kaivostoiminta on mukana vain

VEZ2:ssa ja VE:3ssa, Kaikkiaan mahdollisen kaivostoiminnan aikaansaama kokonaishenkildtydvuosien Ja
kokonaisverotulojen nettokasvu olisi pienempi kuin matkailuelinkeinon l&hihistorian {vuodet 1997-2010)
kehitykseen perustuva kokonaishenkilGtydvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu vuosina 2016-2025.

Matkailuelinkeinon tyopaikat
vitoden 2010 tasolla

Matkailuefinkeinon tydpaikat
kasvavat lineaarisesti ishihistorian
{vuodet 1997-2010)

mukaisesti
VAIMTOEHTO 0 (VED) VAIHTOEHTO 1 (VE1)
Kaivostoiminnan 8 160 htv. 11 052 hiv.
tyGpaikat eivét 36 346 000 euroa 49 438 000 euroa
toteudu 7 620 htv. {K) 10337 htv. {K)
34 041 000 euroa {K) 46 383 000 euroa (K)
VAIHTOEHTO 2 {VE2) VAIHTOEHTO 3 (VE3)
9 780 htv.: 12 672 htv.:
8 160 htv. (M), 1 620 htv. (KA} 11 052 htv. (M), 1 620 htv. {KA)
45 653 000 euroa: 58 745 000 euroa:
36 346 000 euroa (M), 49 438 000 eurpa (M),

Kaivostoiminnan
tybpaikat
toteutuvat

suunnitellusti

9 307 000 euroa (KA)

8 813 htv. {K}:
7 620 htv. (M}, 1 193 htv. (KA)
40 760000 euroa (K):
34 041 000 euroa (M),
6 719 000 euroa [KA)

9 307 000 euroa {KA)

11 530 htv. (K):
10 337 htv. (M), 1 193 htv. {KA)
53 102 000 euroa (K):
46 383 000 euroa (M),
6 719 000 euroa (KA}

Taulukko. Kuusamon matkailuelinkeinon ja mahdellisen kaivostoiminnan tydpaikkatasevaihtoehdot (VED,
VE1, VE2, VE3) ja niiden aikaansaamat kokonaishenkilévuodet ja kokonaisverot Kuusamossa vuosina 2016~
2025. K = kuusamolaisiin kohdistuvat kokonaishenkiliitybvuodet ja Kuusamoon kohdistuvat
kokonaisverotulot, M = matkailuelinkeino, KA = kaivostoiminta. Rahanarvo ilmoitetaan vuoden 2010

rahanarvossa.



5.3.2014 Jouni Vihmo

Edelliseen taulukkoon viitaten kaivostoiminnan mukanaolo {VE2, VE3) vaikuttaa tasetarkasteluihin

seuraavasti:

{1) Kuusamolaisten kerryttdmien kumulatiivisten kokonaishenkiltydvuosien
suhteellinen lisdys on pienempi kuin kumulatiivisten kokonaishenkilétydvuosien
lisdys. Tahan on syynd kaivostoiminnan suuremmat valittémét tydpaikkavuodot

verrattuna matkailuelinkeinoon.

{2) Kuusamaon kohdistuvien kumulatiivisten kokonaispalkka- ja -verotulojen
suhteellinen liséys on pienempi kuin kumulatiivisten kokonaispalkka- ja -verotulojen
lisdys. Tahidn on syyni kaivostoiminnan vélittdmien tydpaikkojen suuremmat

palkka- ja verotulovuodot verrattuna matkailuelinkeinoon.

(3) Kaivostoiminnan painoarvo kokonaispalkka- ja -verotulovaikutuksissa on suurempi
kuin kokonaishenkilétydvuosissa. Tahén on syynd kaivostoiminnan valittémien
tydpaikkojen korkeampi paikkataso verrattuna matkailuelinkeinon valittémiin

ty6paikkoihin.

Lisdtietoja:

Pekka Kauppila, Tutkija, FT
Naturpolis Oy
pekka. kauppila@oulu.fi, 040 568 0401
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Tutkimuksen tarkoitus

Kuusamon kaupunki selvitti luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelman osana asukkaiden, mokkildisten
ja hankkeen sidosryhmien mielipiteitd luonnonvarojen merkittdvyydestd ja kiytostd Kuusamossa.
Tarkoituksena oli saada vastaajilta néikemys sithen, mitkd alat koetaan luonnonvarojen hyddyntdmisen
kannalta merkittdvimpini ja miten tilanteen uskotaan muuttuvan nykytilanteeseen verrattuna.

Tutkimuksen toteutus

Asukaskysely toteutettiin 28.8.-6.9.2013. Kysely julkaistiin Koillissanomissa paperilomakkeena, minka lisdksi
lehdessi ja Kuusamon kaupungin internetsivuilla oli linkki, jonka kautta kyselyyn pystyi vastaamaan
sahkbisesti. Asukaskyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 968 kappaletta, mitd voidaan pitdd hyvana
misring. TaH3 vastausmadrills voidaan tehdi luotettavia johtopéatdksis asukkaiden ja mokkilaisten
nikemyksistd, Vastaajien pasryhmana voidaan pitdd tydikaisia tai juuri eldkkeelle jadneitd. Vastausten
tutkinnan kannalta vastaajien ikdjakauma on riittdviin laaja: yleistd asenneiimastoa voidaan tulkita
vastausten perusteella.

Kyselyssa paskohtana oli kysymyspatieristo, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri toimialojen merkitysté
Kuusamossa nyt ja tulevaisuudessa (vuonna 2030},

Sidosryhmakysely toteutettiin yhtd aikaa asukaskyselyn kanssa. Vastaajiksi valittiin 40 tahoa, joiden
katsottiin edustavan Kuusamon tirkeimpié toimijoita ja toimialoja. Joistakin sidosryhmistd vastaajia oli
useampia ja yhteens4 vastaajiksi pyydettiin 46 henkilod. Vastaajatahojen ja henkildiden valinta tehtiin
hankkeen tyd-ryhmissa. Kysely toteutettiin internet-kyselynd. Vastaajat saivat séhkopostiinsa 2.9.2013
linkin, jonka kautta he passivat vastaamaan. Vastausaikaa oli 19.9.2013 saakka. Vastauksia saatiin yhteensa
29 kappaletta, mitd voidaan pitda erittdin hyvana tuloksena ja otoksena.

Tutkimuksen tilaaja on Kuusamon kaupunki. Tutkimuksen toteuttaja on AIRIX Ympiristd Oy

Tutkimuksen tulokset

Asukaskyselyn mukaan nykyisin tdrkeimmaéksi toimialaksi nousi “luonnon virkistyskayitd {harrastustoiminta,
mm. marjastus, metséstys)”. Vihemman merkittédvid toimialoja ovat kaivostoiminta, turvetuotanto,
tuulivoima sekd pohjavesien hyddyntdminen ja maa-ainesten otto.

Tirkeimpini kokonaisuutena pidettiin omatoimista luonnon hyddyntémistd, joka edellyttaa puhtaita
luonnonalueita sekd luonnonrauhaa ja erdmaisuutta. TAmé sisdltyy matkailuun ja virkistykseen, joiden
merkitys Kuusamon luonnonvaroja hyddynnettéessé on vastaajien mukaan suurin, Taman jdlkeen
tarkeimmaksi nousevat luonnontuotteiden hyddyntdminen {maa-, metsd- ja kalatalous sekd muut
luonnontuotteet). Talld tarkoitetaan |3hinnd ammattimaista hySdynt@mista. Bioenergian merkitystd ei talla
hetkelld koeta kovinkaan suurena.

Vastaajien mukaan tulevaisuudessa (tavoitevuonna 2030) térkeimpdnd toimialana ndhddan edeleen
luonnon virkistyskayttd, mutta lihes yhtd korkealle nousee matkailu kokonaisuutena. Tulevaisuudessa
Kuusamon kannalta merkitysti ei katsota olevan kaivostoiminnalla tai turvetuotannolla.

Nykytilanteeseen verrattuna toimialoista tuulivoima nostaa eniten merkitystd tulevaisuudessa.
Tuulivoimalla katsotaan siis olevan mahdollisuuksia Kuusamossa. Toinen merkitystdan nostava toimiala on
bioenergia. Kalatalouden, maatalouden ja metsatalouden osalta muutokset toimialojen merkittdvyydessd
ovat pienid.
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Tutkimuksen tarkoitus

Kesan 2009 aikana tehdylld kivijatutkimuksella seivitetdin Oulangan kansallispuiston kavijérakennetta,
kévijdiden harrasteita, kdytén alueellista ja ajallista jakautumista seki kavijatyytyvaisyyttd.
Kavijatutkimuksella kerdtdan myods tietoa sucjelualueiden aluetatoudellisista vaikutuksista.

Tutkimuksen toteutus

Kavijatutkimuksen aineisto kerattiin 26.5.-30.9.2009. Tutkimuksessa kdytettiin Metsihallituksen
vakiolomaketta, joka muokattiin Oulangan kansallispuistoon sopivaksi, Vakiolomaketta kdytettdesssd
tutkimus on vertailukelpoinen muiden Metsdhallituksen suojelualueiden tutkimusten kanssa. Tutkimukseen
vastaajan tuli olla 15 vuotta téyttinyt henkild, joka oli ehtinyt oleskella kansallispuiston alueella jo jonkin
aikaa. Kyselyyn osallistui 357 vastaajaa. Tutkimuksen tekij ja tilaaja on Metsahalfitus.

Tutkimuksen tulokset

Tarkeimmit syyt Oulangan kansallispuistossa vierailemiseen olivat maisemat, luonnon kokeminen ja
rentoutuminen, Myds piisy pois melusta ja saasteista sekd yhdessdolo omassa seurueessa koettiin
tirkedksi. Vahiten térkeiksi koettiin uusiin ihmisiin tutustuminen ja mahdollisuus olla itsekseen.

Melkein puolet {47 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti Oulangan kansallispuiston olleen joko matkan ainoa tai
tarkein kohde tai yhti usein yksi matkan suunnitelluista kohteista. Kuusi prosenttia vastanneista tuli
kansallispuistoon ennalta suunnittelematta. Suurin osa kansallispuistossa kdyneistd ilmoitti vierailevansa
my®s muissa lahialueen kohteissa kuten Rukalla. Rukan majoituskapasiteetti ja palvelut vaikuttavat
osaltaan kansallispuiston kdvijdmaariin,

Kivijsiden keskuudessa suosituimpia harrastuksia olivat retkeily ja vaellus, Myés kévely ja luonnon tarkkailu
olivat suosittuja. Miehilld kaikkein tirkeimmaksi aktiviteetiksi osoittautui vaelius ja naisilla luonnon
tarkkailu.

Oulangan kansallispuiston suosituin vierailukohde oli Kiutakénk&an alue, jossa kévi noin puolet
vastanneista. Kiutakonkaan lisiksi Pieni karhunkierros oli kdvijdiden suuressa suosiossa. Noin viidesosa
vastanneista iimoitti kivelevinsa vaeltajien suosiman Karhunkierros-retkeilyreitin. Oulangan kanjonilla
vieraili noin joka kymmenes vastaaja, samoin Taivalkonkaalld. Oulanka- ja Kitkajokien kdvijamaarat jaivat
muita kohteita vihidisemmiksi, sill3 ainoastaan liilkkuminen joella kanootilla, kajakilla tai koskia laskien
katsottiin kohteella kdymiseksi.

Kansallispuiston kavijatutkimukseen osallistuneista 69 % oli pdivékévijoitd ja 31 % yopyjia. paivikavijoilla
vierailu kesti keskimadrin noin neljd tuntia. Yépyjilli kiynnin kesto oli keskimaarin nelj8 vuorokautta
(vaihteluvali 1-8 vuorokautta). Paivakavijéistd miehid oli 47 % ja yOpyjisté 57 %, naisten osuudet olivat 52 %
ja 43 %. Suurin osa yopyjistd majoittui Oulangan kansallispuiston alueella autiotuvassa tai omassa
majoitteessa kuten teltassa. Puiston Eihist8lld ybvyttiin vierailun aikana keskimé#rin noin nelja yota.
Lihialueilla oli yleisintd yépya vuokramdkissi. Noin puolet vastaajista ofi kdynyt Oulangan kansallispuistossa
alemminkin. Aiernmin vierailleet olivat kdyneet puistossa ensimmaisen kerran keskimé&érin vuonna 1991,
varhaisin vierailu afueelle oli tehty jo vuonna 1954. Ensikertalaisia oli sekd naisista ettd miehistd lihes

puolet.
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Kavijbiden rahankdytén ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan kulut, jotka liittyvat tahin kdyntiin Oulangan kansallispuistossa ja sen I&hialueella {liite 3 ja
taulukko 22). Keskimaarin vastaajat kuluttivat alueella 95 € kdyntid kohden. Majoittujien alueelle jattdma
raham3sra {103 €) on ymmirrettavisti paivakavijoiden kulutusta (17 €) huomattavasti suurempi.
Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimairin 98 € / kiiynti, kun taas ulkomaisten kavijdiden kulutus ofi 73 €
kdyntia kohti. Paikalliset asukkaat kuluttivat 12 € / kdynti. Paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa

kaytettyjd kdsitteitd on maaritelty taulukossa 23.

Taulukko. Rahankaytto (sis. ALV} matkailijaryhmittain ja oleskelun pituuden mukaan Oulangan
kansallispuistossa ja sen ldhialueella.

Rahankayttd Tulovaikutus Tybllisyysvaikutus

Menolaji (sis. ALV) (€, ilman ALVY) {htv}
Polttoaine ja muut huoltamo-ostokset 18,75 190710 4
Paikallismatkojen kustannukset 3,95 592 797 6
Ruoka- ja muut vihittdiskauppaostokset 23,28 1133 721 24
Kahvila ja ravintolaostokset 13,24 1682977 23
Majoittuminen 28,45 4265762 70
Ohjelmapalvelut’ 3,43 514 966 5
Muut menot? 3,96 503 930 8
Vilittdmit vaikutukset yhieensd 8 884 864 145
Vililliset vaikutukset 5292971 38
Kokanaisvaikutukset 14177 2834 183

' Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut tilaisuuksiin ja ndyttelyihin
2 pMuut menot, esim. kalastus- metsastys- tai kelkkaituluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat

Vastaajien ennakko-odotukset luonnonympéristén, harrastusmahdollisuuksien sek reittien ja rakenteiden
suhteen vastasivat hyvin todellisuutta. Parhaiten odotukset tayttyivat luonnonympéristtn kohdalla
keskiarvon ollessa 4,76 (asteikolla 1-5}, Heikoimmin vastaajien odotukset tayttyivat
harrastusmahdollisuuksien kohdalla, mutta niidenkin koettiin téyttyneen paasaantéisesti hyvin (ka 4,27).
Kysytyistéd hiiridtekijéistd maaston kuluneisuus hairitsi vastaajia eniten. Maaston kuluneisuudella viitattiin
usein suosittuun Pienen karhunkierroksen reittiin, joka onkin kesilia varsin kovan kulutuksen kohteena.
Toiseksi eniten vastaajia hairitsi liiallinen kavijimaara. vahiten hdiritsi muiden kévijiden kayttaytyminen.
Kansallispuiston palveluiden laatuun ja maaraan kavijat olivat tyytyviisia. Tyytyvaisimpia oltiin
tulentekopaikkoihin ja laavuihin ja tyytymattomimpid alueen tiestdon. Tieston yleisarvosanaksi tuli
kuitenkin melko hyvi. Suurin osa kysymykseen vastanneista oli tyytyvaisia myés palveluiden madraan.
Tyytyvéisimpii vastaajat olivat reitistdon. Eniten mainintoja liian pienesta palvelun miidrésta saivat reittien
opastetaulut, polkuviitoitukset sekd jatehuollon toteutus ja ohjaus.

Vapaamuotoisissa palautteissa Oulangan kansallispuiston luontoa kehuttiin monipuoliseksi ja maisemia
kauniiksi. Kehujen ja kiitosten lisdksi kansallispuisto sai my&s kehittdmisehdotuksia ja moitteita.
Kehittimisehdotukset kohdistuivat suurimmaksi osaksi reittien opasteisiin ja moitteita sai erityisesti tiesto.
Yhteenvetona voi todeta, ettd suurin asa kavijatutkimukseen vastanneista oli erittain tyytyvaisid Oulangan
kansallispuistoon kokonaisuutena, ja kansallispuiston ymparisto ja palvelut miellyttivat kavijoita. Qulangan
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Venajan ja Puolan ja Vendjan ja Norjan vilisen viisumivapaan lilkkumisen mahdollistavan LBT-sopimuksen

vaikutuksista.
Tutkimukset keskeiset tuloiset

Vuonna 2012 venildiset tekivat Kaakkois- ja Eteli-Suomen raja-asemien kautta maahamme yhteensé nain
nelja miljoonaa matkaa. Mikili viisumivapaus tulisi voimaan ensi vuoden alusta, tekisivit Moskovassa,
Pietarissa ja Leningradin alueella asuvat venildiset vuonna 2014 yhteensd vdhintddn 7,1 miljoonaa matkaa
Suomeen.

Erityisesti matkat Moskovasta Suomeen lisddntyvit. Rajan lahialueiden asukkaiden matkailu ei
todennikdisesti juurikaan lisdéntyisi nykytasosta.

Keski- ja hyvatuloisten osuus matkailijoista tulisi kasvamaan. Pienituloisten osuus kaikista matkailijoista
vahenisi, mutta myds heidan lukum&arinsa kasvaisi.

Viisumivapaus tulisi lisdamiin erityisesti junalla ja lentokoneella matkustavien vendldismatkailijoiden
osuutta. Kolme neljisosaa matkoista tehtiisiin kuitenkin autoilla {vuonna 2012, 87 %).

Venildisten rahankiytté Suomessa vihintddn kolminkertaistuisi viisumivapauden my&ta. Kun
venildismatkailijat jattivit Suomeen vuonna 2012 yhteensd runsaat miljardi euroa, vilsumivapauden mydta
veniliismatlkustajat jattaisivit Suomeen vihimmilldén yli kolme miljardia euroa. Vilsumivapaus toisi
Suomeen vihintddn 2 miljardia lisdd matkailutuloja.

Venzldisten yopymisten maara vahimmilladn nelinkertaistuisi nykyisestd. Suomen nykyinen hotelli-
kapasiteetti voi osoittautua riittmattomaksi erityisesti sesonkikausien aikana.

Viisumivapaus toisi Suomeen yli 12 000 uutta tybpaikkaa kaupan sekd matkailupalveluiden toimi-aloilie,

viisumivapauden mybta liikennerikkomukset ja muut pienet rikokset todennékéisesti lisddntyisivat
merkittivasti siksi, ettd uhka viisumin menetyksesté poistuisi. Sen sijaan esimerkiksi omaisuusrikoksiin
Suomessa syyllistyneilté voi tulevaisuudessakin estdd maahanpaasyn kddnnytyspiatoksilid. Raja-asemilla
tulisikin varautua kdannytysten moninkertaistumiseen.

Viisumivapaus aiheuttaisi haasteita rajojen lapéisykapasiteetille. Rajojen ruuhkautumisia ei kuitenkaan ole
tarkasteltu haittana, vaan on oletettu, ettd raja-asemien kapasiteettia kasvatetaan kasvavien

matkustajam&arien tarpeeseen.
Turvapaikanhakijoiden masrs Ven3jilts arvioidaan kasvavan merkittévésti nykyisestd

Suomesta Venijille suuntautuvat bensaralli voi viisumivapauden my&ta lisdéntyd, kuten on tapahtunut
viisumivapaan matkustamisen mahdollistaman LBT-sopimuksen my6td Puolan ja Venijan ja Norjan ja

Kielitaidottomien matkustajien masran lisdéntyminen lisdisi vaatimuksia hatakeskusten palvelukyvylie.

Venilsisia matkailijoita kiinnostavat luonto ja kansallispuistot (49 prosenttia vastaajista), mokkeily (48
prosenttia vastaajista) ja kaupunkinihtévyydet (42 prosenttia vastaajista).

















































































































