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Kairauksien riskit













2) Vaadimme titd perusoikeuksien turvaamiskésittelyd hyléttiviksi esitetylld
kaivospiirikohtaisella menettelylld, koska toteutetussa menettelyssi ei ole suoritettu kaivoslain
alaisten hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia, Kokonaisharkintaa yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi annettaviksi méérayksiksi ei voida niissd kunlutusasiakirjoissa esitetyilld
puutteellisilla tiedoilla luotettavasti toteuttaa.

Kaivosviranomainen ei ole selvityspyynndsséédn painottanut kaivoslain tirkeimpa# elementtis:
yleisten ja yksityisten etujen perusoikeuksien turvaamista kokonaisharkintaan perustuen, josta
johtuen mydskain Dragon selonteossaan ei ole ottanut hankkeiden kokonaisvaikutusten
arviointiin kantaa. Kuulutusasiakirjoissa ei ole perusoikeuksien turvaamista arvioitu haittojen
kokonaisvaikutusten kannalta eikd turvaamiskeinoja selvitetty. Téten kyseiset
kuulutusasiakirjat eivét anna riittdvaa arviointitictoa perusoikeuksien turvaamispéatdsten
tekemisiksi. Alueella on runsaasti kaivoslain alaisia hankkeita, joita el kuulutusasiakirjoissa
ole kuvattu; ote GTK:n kaivosrekisterin kaivoskartasta liitteessi 2. Tuostakin kartasta
puuttuvat talld hetkelld karenssissa olevat alueet,

Toteutettu menettely alueen kunkin kaivospiirin méardysten tarkastelusta erillisind yksittiisin
asioina on kaivoslain tarkoituksen ja siirtymésédnndsten seké perusoikeuslainsdddinndn
vastainen. Toteutettu menettely loukkaa alueen yhteisGjen ja ithmisten perusoikeuksia,
tietojensaantioikeutta ja oleellisiin tietoihin perustuvia osallisuusoikeuksia.

3) Vaadimme kaivosviranomaista perumaan kyseisiin kaivospiireihin liittyvit kaivosoikeudet
ja purkamaan kaivospiirit Juomasuo (3965), Sivakkaharju (4013) ja Meurastuksenaho (4909).

Kyseiset hyddyntémaéttdmat kaivospiirit ovat aiheuttaneet jo vuosikymmenien ajan pelkastiin
haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Kaivospiirit sijaitsevat Kunsamon uraanivydhykkeelld
keskeiselld matkailualueella, jossa jo kaivostoiminnan aloittamisen uhka aiheuttaa
kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Juomasuon kaivospiiri sijaitsee virrankylien
valittdmassa [dheisyydessi. Kaivospiiri- ja kaivosoikeusmiiriyksilli el voisi estdi
kohtuuttoman haitan syntymistd Virrankylien kyléldisten yleiselle ja yksityiselle edulle.
Pelkdstidn kaivospiirien olemassaoclo on haitanmut alueiden kdytén suunnittelua muuhun
luontaiseen kéyttdon jo vuosikymmenien ajan.

Tuon vuosikymmenii kestineen haitan edelleen jatkaminen ala-arvoisen 16ysésti toteutetulla
uuden kaivoslain edellyttdméalld perusoikeustarkasteluilla, ilman yritystikasn kaivoslain
alaisten hankkeiden kokonaishaittojen todelliseen arvioimiseen, on riikes yleisten ja
yksityisten etujen perusoikeuksien loukkaus. Tuo loukkaus kohdistuu erityisesti Virrankylin
kylaliisia kohtaan, mutta myds koko alueen (Kitkajarven ja Kitkajoen vesistdalue
ympéristdineen, Rukan matkailualue) ja niiden ympéristdjen asukkaisiin, mékkildisiin,
yhteisdihin, elinkeinoihin sekd vapaa-ajan virkistyskdyttdmahdollisuuksiin. Kaivoshankkeiden
vesistévaikutukset kohdistuvat pitkdaikaisilta yhteisvaikutuksiltaan Kitkajarveen ja
Kitkajokeen, laajemminkin kuin vain kyseisten kaivospiirien valittGméassa 1aheisyydessi.

4) Vaadimme Juomasuon avolouhoksen tdyttdmistd ja muidenkin jélkihoitotoimenpiteiden
valitdntd kdynnistimistd seki riittivien vakuuksien asettamista.

Kuulutusasiakirjoissa selostetaan kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvin vakuuden
asettamista ja Dragonin antamaa selvitystd sithen. Kuulutusasiakirjojen mukaan Juomasuon



esiintyméd on koelouhittu vuonna 1992. Koelouhoksen pituus on noin 200 metrié ja leveys
noin 100 metrid. Avolouhos on tayttynyt osittain vedelld. Syvyytti ei mainita.

Kuulutusasiakirjan mukaan Juomasuon kaivospiirialue ei nykytilassaan vaaranna ihmisten
terveytté tai yleistd turvallisuutta. Kajvoslain mukaista vakuutta koskevia
jélkihoitokustannuksia toiminnanharjoittaja arvioi aiheutuvan pintamaakasojen
maisemoinnista, tutkimuskaivantojen peittimisestd seké avolouhoksen reunojen luiskauksesta
tai avolouhoksen aitaamisesta.

Piddmme Dragonin esitettdmaé kuvansta Juomasuon avolouhoksen tilanteesta totuuden
vastaisena. Vaadimme Juomasuon avolouhoksen suhteen seuraavia toimenpiteit:

o Koeclouhinnassa syntyneen avolouhoksen tdyttimistd niin sanotulla
titviskerrosmenetelmailld pohjavesien pilaantumisen estdmiseksi. Emme hyviksy
louhoslammen jéattamistd silleen eiké aitaaminen ja varoitustaulut eiké edes louhoksen
sivujen luiskaaminen estéi pilantuneen louhosveden vajumista pohjaveteen saakka
ellei veden kulkeutumisen estévii tiiviskerroksia rakenneta riittdvin huolellisesti.
(Avolouhoksen ja ympiristdn radiologisia mittaustuloksia on esitetty
muistutuksemme liitteessd 4.)

o Tiiviskerroskerrosten rakentamisten ja avolouhoksen yhteydessé on selvitettivi
nykyisen radioaktiivisia aneita siséltivin louhosveden késittely. Louhosvetti ei
puhdistamattomana saa johtaa ympéristdon eiké vesistsihin.

» Louhosalueen vierelld olevat uraanipitoiset louhoslohkareet on poistettava ja
maaperien radioaktiivisuustasot kartoitettava ja tarvittavat toimenpiteet tehtava.

o Louhosalueen ympéristostd on selvitettdva radioaktiivisuuskertymét ja poistettava
saastuneet maaperét ja kasvillisuus. (vrt. ndkinsammaleen alfasiteilypitoisuus.)

¢ Sivukivikasojen uraanipitoisuusmaardt on selvitettavi.

*  Ympdriston radioaktiivisuuden seuranta on jarjestettdvé laajemmaltakin alueelta, jotta
pitkéin ajan ympéristovaikutukset voidaan kontrolloida. Viittaamme tissi yhteydessi
Paukkajanvaaran ja Soklin kaivoshankkeiden aiheuttamien vuosikymmenii
kestineisiin jilkihoitotoimenpiteisiin.

Noihin Juomasuon louhoksen nykyisen tilanteen edellyttimiin jélkihoitovelvoitteisiin ndhden
Dragonin chdottama 5000 € vakuus vaikuttaa olemattomalta. Katsomme, etti
kaivosviranomaisen on vakuusharkinnassaan otettava uraanin aiheuttamat
jalkihoitokustannukset tdysimé#rdisesti huomioon ja asetettava riittdvi vakuus noiden
jalkihoitotoimenpiteiden asianmukaisen hoidon turvaamiseksi.

Jo ennen varsinaisten jélkihoitotoimenpiteiden maardamista on kaivoksen turvallisuus
tarkastettava ja tarpeelliset valiaikaiset turvallisuustoimenpiteet maarattdva valittGmasti
tehtdviksi.

Vaatimustemme yksityiskohtaiset perustelut ovat:

A) Oleelliset puntteet kuulutusasiakirjoissa

Kuulutusasiakirjoissa mainitaan kaivospiirien haltijaksi Dragon Mining, mutta ei ole kuvattu
kyseisten kaivospiirien kokonaisuutta, eikd kerrottu Dragonilla olevan kaivospiirien liséksi



hakemuskésittelyissé samalla uraanivyohykkeelld useita muita malminetsintdhakemuksia ja
varauksia.

Dragonilla on Kuusamossa ja lihikunnissa huomattavan laajoja varaus- ja
malminetsintédlupahakemusvaiheissa olevia suunnitelmia (valtausta / malminetsintdlupaa
haettu 1dhes 12 000 ha alueelle). Kuulutusasiakirjoista puuttuu kuitenkin selvitys noista
hakemuksista ja siitd, miten nuo etsintéivaiheessa olevat hankkeet liittyisivit
konkretisoituessaan néihin vanhoihin kaivospiireihin, joiden tarkistuskasittelystd nyt on kyse.
Kuin nima kaivospiirit olisivat edelleen 1990 luvulla, irrallaan nykytilanteesta.

Dragon on perustellut Tukesille noiden laajojen malminetsintahakemustensa pyrkimykseni
olevan laajemman toimintakokonaisuuden muodostaminen yhdessé entisten kaivospiirien
kanssa. Mutta tatéd kaivosyhtidn ilmaisemaa laaja-alaisempaa toimintakokonaisuus -tavoitetta
Tukes ei ole tuonut esille niihin kuulutusasiakirjoihin, eikd Dragonkaan.

Dragonin etujen mukaista on hallita noita kaivospiirejdin kokonaisuutena, mutta samalla nuo
kaivospiirit (ja niiden mahdollinen toiminta) ovat kokonaisvaikutuksiltaan erityinen haitta
alueen yksityisille ja yleisille eduille, erityisesti Virrankylien kylaldisille. Tukes jatti
kuulutusasiakirjoissa kuvaamatta tuon Kuusamon uraanivyShykkeelle sijoittuvan
kaivospiirien ja malminetsintdhankkeiden kokonaisuuden, eikd téiten antanut todellisia ja
riittdvid tietoja muistutusten ja mielipiteiden jattdmiselle yleisten ja yksityisten etujen
turvaamismenettelyssd. Kuusamon uraanivythyke on esitetty liitteessd 3,

Kauppa- ja teollisuusministerid teki jo voonna 2006 paitéksen, ettd uraanivyShykkeilld
noudatetaan kaivoslakiakin tiukempaa menettelyi laajan kuulemismenettelyn muodossa.
(Kauppa- ja teollisuusministerién pédtds nro 024/2006: *’KTM Kkisittelee uraanin etsintilupia
lain vaatimaa tarkemmin’. Tiedote 16.2.2006.) Niissad Kuusamon uraanivydhykkeells olevissa
kaivospiireissi ei tuota laajaa kuulemismenettelyi ole kuitenkaan koskaan tehty, ei edes
kairausten uudelleen aloituksessa 2010. Uudessakin kaivoslaissa on uraaniin liittyvii
erityispykalid joissa edellytetdan laajoja kuulemisia, mutta tuollaista uraaniin liittyvii
kunulemismenettelyd kaivosviranomainen ei ole toteuttanut, eiki sisdllyttanyt sitd tihdnkidn
kuulemiseen. Katsomme, ettd uraanikuulemisten ohittaminen on riiked perusoikeuksien
loukkaus, joka on kohdistunut my6s Virrankylien kylaldisiin.

Kaivoslain tarkoituksen mukaan kaivoslain alainen lupaharkinta tulee yhteensovittaa muun
maankdytdn suhteen ja hankkeiden vaikutusten kokonaisvaltaiseen tarkasteluun niin
vilittémien kuin my®6s vilillisten ympéristdvaikutusten osalta, Ttd kaivoslain yleistarkoitusta
el ole tésséd kuulutusasiakirjoissa noudatettu. Kuulutusasiakirjoihin ei sisilly sellaista
aineistoa, joiden perusteella Virrankylien alueiden yhteisot, yksityiset henkilot ja asianosaiset
voisivat arvioida kaivoslain alaisten hankkeiden ajheuttamia kokonaisvaikutuksia omiin
etuihinsa ndhden. Kaivosviranomainen kuitenkin edellyttdd vksildityja muistutuksia niiden
vajavaisten kuulutusasiakirjojen pohjaita. Katsomme, ettd ndiden vajavaisten
kuulutusasiakirjojen vuoksi yleisten ja yksityisten etujen turvaamista on mahdotonta tehda
luotettavasti kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen.

Toteutettu menettely loukkaa alueen ihmisten ja yhteisdjen perustuslain 2§:n 2 momentin,
14§ ja 20§:n 2 momentin turvaamaa mahdollisuutta vaikuttaa omaan elinympéristénsa
tulevaisuuteen. Noissa sdaddksissd edellytetddn julkisen vallan menettelyllién turvaavan
jokaiselle oleellisten tietojen saannin ja tietoihin pohjautuvan osallisunsoikeuden
elinympéristdnsa tulevaisuuteen liittyvissd padtSksenteoissa, jo niiden varhaisissa
késittelyvaiheissa. Témaé oleellisten tietojen anto yleisolle ja asianosaisille ei toteudu niissd
kialutusasiakirjoissa.



Kaivoslaki velvoittaa kaivosviranomaista ottamaan péa&tSksenteossa huomioon alueiden
kéytén suunnittelujérjestelmét ja -tavoitteet sekd ympéristdvaikutusten arviointien tulokset.
Naitd yleisten etujen turvaamisen kannalta oleellisia seikkoja ei ole tissi kuulutusasiakirjoissa
kuvattu, eiké kuulutusasiakirjoissa ole annettu alueiden kiytidsuunnitelmien tekemiseen
riiftivii tietoja.

Katsomme, ettd kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutuksista sekd vahinkojen ja
haitallisten vaikutusten ehkdisemis- ja vihentdmismahdollisuuksista ei ole esitetty riittivia
selvityksii.

B) Kaivospiirien historiatiedot oleellisen puutteellisia

Niissi 28.3.2014 kuulutusasiakirjoissa Tukes ei kuvaile kyseessd olevien kaivospiirien
virallisia historiatietoja.

Esimerkiksi Juomasuon kaivospiirin osalta viifataan vain siihen, ettd kaivospiiritoimitus on
ollut valmis ja kaivoskirja on annettu 5.11.1993. Vanhan kaivoslain (503/1965) 50 § mukaan
mikali kaivosoikeuden haltija ei ole annetun maédriajan kuluessa ryhtynyt kaivostyhon tai
muuhun sellaiseen esiintymén luonteen edellyttdméin tyohdn, joka osoittaa yhtién vakavasti
pyrkivén kaivospiirissd varsinaiseen kaivostyShon, on kaivosviranomaisen marittavi, etta
yhtié ryhtyy kahden vuoden sisilld kaivostydhon uhalla, ettd kaivosoikeus muuten voidaan
Jjulistaa menetetyksi. Juomasuon kaivospiirissé ei kaivostoimintaa ole aloitettu (vain
koelouhinta 1992). Vuodesta 1993 alkanut maérdaika enintdén 10 vuotta toiminnan
aloittamiseen on umpeutunut, mutta kuulutusasiakirjoissa ei esiteté viittauksia
kaivosviranomaisen médrdyksiin kaivostydhdn ryhtymisestd tai hakijayhtion hakemuksista
jatkoajan saamiseksi saati kaivosviranomaisen virallisista pdatoksistd kaivospiirille annetuista
jatkoajoista.

Téma on sikdli merkillistd, ettd Dragon Mining itse ilmaisi vuonna 2011
ympiristdvaikutuksien arviointiohjelmansa kohdassa 0.7 "Kaivospiiri’, ettd “hankkeen
kaivospiirit ovat vanhentuneet, joten niille joudutaan hakemaan jatkoaikaa. Samalla
tarkastellaan kaivospiirien laajennustarvetta uusien toiminiojen sijoittamiseksi”.

Nyt kuulutusasiakirjoissa Tukes ei mainitse tuosta kaivospiirien/kaivosoikeuksien
vanhentumisesta, jatkoaikahakemuksista eikd my6ské&n mahdollisista jatkoaikapaatoksista tai
kaivospiirin laajennustarpeesta yhtéin mitéan. Eikd myoskddn Dragon mainitse mitdan.
Katsomme, ettd kaivosoikeuden lupatilanteesta ei ole annettu tarpeellisia ja riittavia tietoja.

Katsomme, ettd yleisten ja yksityisten etujen turvaamisen kannalta on oleellista, ettd
lausunnonantajat, muistuttajat ja mielipiteiden esittdjét saavat tietoonsa yksityiskohtaisesti
kyseisen kaivoslain alaisen kohteen lupatilanteen tilanteessa, jossa heiltd kunlutuksella
pyydetdin mielipiteitd erityisesti yleisten ja vksityisten etujen turvaamiseksi. Piddimme
oleellisten tietojen kertomatta jattmistd yksipuolisena kaivosyhtion etujen turvaamisena ja
samalla yleisten ja yksityisten etujen loukkauksena.

C) Puutteet ja virheet annetuissa selvityksissi

C1 Juomasuo.

Kuulutusasiakirjassa 2014 esitetty Juomasuon vanha/vanhentunut kaivospiiri on pienempi
kuin Dragonin YV A-selostuksessaan 2013 esittdmé huomattavasti laajempi kaivospiiri,
Kuulutuksen ja muistutuspyynnén kohdistamien kuvitteelliseen vanhaan kaivospiiriin ilman



kaivosyhtidn tarkennettua kaivoshankesuunnitelmaa on harhautusta eiki yleisten etujen
turvaamista. Erityisesti huomautamme, ettd kaivoslain mukaan tulee arvioida
kaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja. Dragonin YV A-selostuksen 2013 mukaan kyseessi on
useissa kaivospiireissé tapahtuva satelliittikaivoksiin ja keskusrikastamoon perustuva
kaivoshanke. Yhtend keskusrikastamon paikkavaihtoehtona Dragon oli YV A-selostuksessaan
esittinyt Juomasuota, tosin isommassa kaivospiirissd kuin téssi kuulutusasiakirjassa. Nyt
néissd kuulutusasiakirjassa Juomasuon kaivospiirin osalta ei keskusrikastamovaihtoehtoa
mainittu ollenkaan. Esitetty kaivospiirikohtainen tarkastelu ilman suunnitellun
kaivostoiminnan kokonaisuuden huomioimista on kaivoslain 52 §:n vastainen.

Kaivoslain 52.3 § mukaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi on kaivosviranomaisen
annettava tarpeelliset madrdykset:

1) kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten vilttdmiseksi tai rajoittamiseksi sekd
ihmisten terveyden ja vieisen turvallisuuden varmistamiseksi;

Dragon ei selvityksessdéin kuvaile ollenkaan kaivostoiminnan vaikutuksia vaan pelkistiin
toimimatonta vanhaa kaivospiirid. Dragon viittas, ettd toimimaton kaivospiiri ei nykytilassaan
vaaranna ihmisten terveyttd tai yleistd turvallisuutta. Vaikka kiynnistdmétén kaivospiiri
aiheuttaa vihemman haittaa kuin kaivostoiminta, niin Dragonin viite on kuitenkin vastoin
totuutta. Viittaamme téssd yhteydessi erityisesti Kitkan Viisaat ry:n teettdmiin radiologisiin
analyyseihin Juomasuon louhosvedestd, louhoskivestd ja louhoksen ymparistosta. Ne
mittaustulokset osoittavat tuon vaonna 1992 suoritetun lyhytaikaisen koelouhinnan
aiheuttavan edelleen erittdin merkittdvaa radiologista kuormitusta louhoksen ympiristéon.
(Kitkan Viisaat ry:n tuottamia analyysituloksia Juomasuon louhoksesta ja ympériststd on
esitetty liitteessd 3.)

Tuloksista on todettavissa mm: louhoksen viereltd otetun kivindytteen uraanipitoisuus oli 19
%, louhosveden sedimentin séteily ylitti kansainvélisen séteilyn haitallisuusnormin
kolminkertaisesti, louhosalueen ulkopuolelta ndkinsammal -nédytteen alfasiteily ylitti 182 -
kertaisesti kansainvalisen haitallisuusnormin sekd 7 -kertaisesti ydinenergialain
toimenpiderajan. Tuohon néhden Dragonin viite terveyshaittojen puuttumisista on totuuden
vastainen ja niin vastuuton, ettd kaivosoikeudet on peruttava.

Dragon viittd4 selonteossaan my6s, ettd avolouhoksen reunat ovat padsaintdisesti verrattain
loivat, miké ei pidd paikkaansa. Louhoksen kallioreunat ovat pystysuoria. Pintamaakerroksen
luiskat ovat paikoitellen verrattain loivia. Louhosalueen reunoille on nostettu uraanipitoisia
louhoslohkareita, joista otetusta ndytteessa oli tuo Iahes 19 % uraania. Nuo louhoslohkareet
ovat muodoltaan ja sijoittelultaan kuin istumakiviksi tarkoitettuja. Louhosalutta ei ole aidattu,
merkitty eikd siteilyisti varoiteta. Louhoksen turvallisuutta ei ole tarkastettu.

Avolouhoksen ldheisyydestd otetuissa nakinsammalnéytteissa oli erittéain korkeat
alfaséteilyarvot. Se kertoo, ettd louhoksen radioaktiiviset aineet ovat jo nyt kertyneet kasvien
elonkiertoon. Vaadimme valittémis toimenpiteiti radioaktiivisten aineiden levidmisen
pysytidmiseksi.

Kuulutusasiakirjassa esitetty kartta on niin yleispiirteinen, ettei siitd ole mahdollista havaita
kaivospiirin lapi virtaavaa Hangaspuroa. Avolouhoksen suotovedet valuvat nykyisinkin
Hangaspuroon ja sitd kautta Kitkajokeen. Hangaspurosta on mitattu kohonneita piistdarvoja.

Haitallisiin vaikutuksiin kuuluvat myés mahdolliset vaikutukset pohjavesiin. Pohjavesien
pilaamiskielto on ehdoton. Juomasuon louhoksen kallioperén rosoisuutta tai kiinteytti ei ole
edes Dragonin YV A-selvityksessd 2013 kuvailtu, Kuitenkin havaintojen mukaan avolouhos ei



mistéén kohti vuoda laitojensa yli, joten louhokseen kertyvit vedet vajoavat jonnekin.
Louhosvedessd on mittausten mukaan radioaktiivisuutta, joten sitd menee vajuvesienkin
kanssa jonnekin. Pohjavesitutkimuksia virtaussuuntineen ei kuitenkaan ole riittdvisti tehty
edes YV A-selvitykseen. Avolouhos muodostaa jatkuvan pohjavesien pilaamisen lihteen, joka
on mahdollisimman nopeasti suljeitava.

Varsinaisia kaivostoiminnan arvioituja vaikutuksia ei ole Dragonin selvityksessi ollenkaan
esitetty, vaikka selvityksen tdmén kohdan otsikko sellaista edellytti. Dragon puhuu
kultakaivoksesta. Oikeasti kyseessa on monimetallikaivos, jossa kulta on enimmikseen
sitoutunut uraanin sisdén. Lisdksi on useita muita hankalasti hatlittavia metalieja seki
harmemineraaleja. Kaivostoiminnan kokonaisvaikutuksia yleiselle ja yksityisille eduille
arvioitaessa tulisi esitelld kaikki haitalliset aineet, joita kaivostoiminnan yhteydessi
kisitelld4n ja arvioida niiden haitallisia vaikutuksia koko kaivostoiminnan elinkaaren ajalta ja
myds tarvittavia jilkihoitotarpeita. T4td arviointia ja selvitystd ei ole tehty. Uraanista vaietaan
kokonaan. Kullan rikastusratkaisua kemikaaleineen ei esitetd. Polyvaikutuksia vahatellaan.
Vesistdvaikutusten arviointia satelliittikaivoksissa ja keskusrikastamossa ei esitetd. Uraanin
suhteen korkeapitoista rikastushiekkakasaa ei kisitelld lainkaan. Radonin kuvaillaan ik&in
Juin katoavan.

Katsomme, ettd esitetyn aineiston perusteella ei yleisid ja vksityisid etuja pysty turvaamaan
muuten kuin kaivosoikeudet perumalla ja avolouhos tiyttdmalla tiiviskerrosmenetelmalla.

2) toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd kaivostoiminnassa ei harjoiteta ilmeistd
kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivoksen mahdollista tulevaa kiiyttéd ja louhimistyoti ei
vaaranneta tai vaikeuteta,

Téssé selvityksen kohdassa Dragon puhuu tutkimuksista, joilla kultaesiintymiin geometria ja
pitoisuus seké louhinnan ja kaivostoiminnan toteuttamiskelpoisuus selvitetiiéin
tarkoituksenmukaisella tarkkuudella. Uraanista, koboltista tai esimerkiksi harvinaisista
maametalleista ei puhuta selvityksessi eikd néissd kuulutusasiakirjoissa mitisn.

YV A-selostuksessaan 2013 Dragon my06ntié uraania sisaltyvin kultarikasteeseen,
mahdolliseen kobolttirikasteeseen ja rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaismizrii ja
pitoisuusarvoja noissa eri rikastusjakeissa ei ilmoiteta. Sivukivikasojen uraanipitoisuuksista ei
esitetd arvioita ollenkaan.

Tédma kaivoslain kohta kaivosmineraalien tuhlauksen estdmisesté edellyttdisi selvitysti
arvomineraaleista uraani mukaan lukien, myés varautumisesta niiden mahdollisesti
myShemmin alkavaan hySdyntdmiseen. Uraanin suhteen kysymys on akuutti yleisten ja
yksityisten etujen turvaamisen kannalta. Perusoikeuksien turvaamisen kannalta on
kestdméatdntd vaieta tdssd vaiheessa uraanista, jattda uraanikuulemiset tekeméttd seki jattas
uraanin liittyvit kaivospiirimédaraykset tekematti, vaikka tiedetdédn Dragonin suunnitellussa
kaivotoiminnassa kertyvén uraania 50 — 70 tonnia vuodessa Dragonin oman YV A-selostuksen
perusteella. Uraanista vaikeneminen néissé kuulutusasiakirjoissa on rikos alueen ihmisten
peruscikeuksia vastaan.

Mahdollista my6hemmin alkavaa uraanin hySdyntédmista varten olisi Dragonille edullista jo
alusta alkaen rikastaa uraania niin sanottuun korkeamman uraanipitoisuuden
rikastushiekkakasaan. N&in Dragon ilmoittaakin aikeenaan YV A-selostuksessa, mutta ei puhu
uraanista mitd#in néissd kuulutusasiakirjoissa. Korkeamman uraanipitoisuuden



rikastushiekkakasan arvioidun uraanipitoisuuden on Dragon ilmoittanut olevan
ydinenergialain toimenpiderajalla 0,1 %, kuitenkin perustelematta milla keinoin tuo pitoisuus
pidettéisiin laissa maéritellyissé rajoissa.

On ilmennyt, ettd Dragon on pyytéanyt 29.11.2012 ja saanut jo kevailld 25.4.2013 TEM:iltd
ydinenergialain tarkoittaman ennakkotiedon siitd, tarvitaanko yhtion toiminnalle
ydinenergialain mukainen lupa. Yhtin tietopyynnossain TEM:ille esittimit vaihtoehdot
toiminnoilleen olivat (niit4 vaihtoehtoja ei edes Dragonin YV A-selostuksessa 2013 esitelld):

1. Uraania ei prosessoida tuotteena eikd haitta-aineena

2. Uraani puhdistetaan prosessissa ilman hyddyntdmistarkoitusta

3. Uraania erotetaan prosessissa tuotantotarkoituksessa; tai

4. Uraanipitoinen jéte kuljetetaan ja késitelldan kaivoksen ulkopuolisella

laitoksella

Dragonin YV A-selostuksessa 2013 selostuksen kohdassa 10.11 selostetaan ministerién
vastausta (TEM/2711/08.10.01/201) véitteelld, ettd Dragon ei suunnittele uraanin
talteenottamista, mutta ik4n kuin varalta on kysytty ennakkotieto luvan tarpeesta, ja todetaan
TEM:in kertomat erityyppisiin lupiin vaikuttavat uraanipitoisunden rajat 0,05 % ja 0,1 %.
Noita rajoja Dragon on sitten YV A-selostuksessaan kéyttdnyt, tosin yleensé ilman tarkennusta
siitd ollaanko malmeissa, tuotteissa, rikastuskasojen pitoisuuksissa tai jatcjakeissa noiden raja-
arvojen alapuolella vai yldpuolella.

Vaikka selvastikin Dragon on valmistautunut myas uraanin hyddyntamiseen, niin YV A-
selostuksessa 2013 viitetdsin useaan kertaan toistaen, ettei uraanin hyddyntiminen ole
tarkoituksena. Siitd poiketen YV A-selostuksen lopussa kohdassa 9.19.5 todetaan “Mikdli
hankkeen suunnittelussa pdddytidin uraanin talteencton toteuttamiseen, kohdistuvat
toimintaan lisiksi ydinenergia- ja sdteilylainsdddinnossd edellytetyt

turvallisuusvaatimukset. ” Lause on vaarallinen, varsinkin kun se on riskeihin varautumis -
otsikon alla. Kuin Dragon uskoisi/uskottelisi ydinenergia- ja séteilylainsdddénndssi esitettyjen
turvallisuussdiddsten astuvan voimaan vasta uraanin hyddyntimistilanteesta alkaen.
Todellisuudessahan nuo turvallisuusvaatimukset tytyy koko ajan tiyttda. Tai tdytyisi tayttad.
Myds kaivospiirin mabrayksissé tulisi huomioida nuo turvallisuusvaatimukset ja varmistaa
niiden toteutuminen. Kaivospiirien tarkistusméaardyksissé nuo turvallisuusmairiykset olisi
kirjoitettava siihen muotoon, etti niitd olisi pakko noudattaa alusta alkaen eiki vasta
“hy6dyntdmisestd 1dhtien”. Mutta nyt kuulutetulla menettelylld vaiettiin uraanista, joten
uraaniin liittyvid maardyksid ei kaivosviranomaisella ilmeisesti ollut aikomustakaan antaa.
Kuin katvosviranomainen ummistaisi silménsé kymmenille Kuusamon uraanivythykkeesti
tehdyille tutkimustuloksille. Uraanin hyddyntamattémyys ei anna lupaa
turvallisuusvaatimuksista poiketa, mutta uraanin salaamistilanteissa tietenkin syntyy
mahdollisuus siihen.

Dragonin hankkeen kannalta suuri merkitys on tietenkin sill4, ettd uraanin hyédyntiminen
vaatii valtioneuvoston luvan, ja silloin siihen pa&tdkseen liittyy Kuusamon kunnan veto-
oikeus. Tam4 kunnallisdemokraattinen riskitekij yritetddn tdssikin hankkeessa kiertid
pyrkimélld aloittamaan hanke kullan nimissé ilman uraanitavoitetta, jo “hyviksi havaitulla”
Talvivaaran mallilla. Dragon Mining omassa finanssiraportissaankin toteaa, ettd Talvivaara
osoittaa mallin kuinka uraani voidaan jilkikéteen Iuvittaa tuotantoon.

Katsomme, etté kaivosviranomaisen olisi tullut kuulutusasiakirjoissa tuoda tietimansi
uraanivyOhyke, uraanipitoisuudet, uraanin ympéristokysymykset, erillinen



uraanikuulemismenettely, uraaniin liittyvat lupamenettelyt sekd uraaniin liittyvi kunnallinen
veto-oikeus ndissd kuulutusasiakirjoissa esille. Katsomme, ettd uraani on tahallaan jatetty
mainitsematta ndissi kuulutusasiakirjoissa, jotta kaivosyhtidlle syntyisi jalkik#teinen
mahdollisuus uraanin hyddyntdmiseen kultakaivoksen nimissd kdynnistetyssé kaivoksessa.
Pidimme téllaista kuulutusmenettelyd vakavana yleisten ja yksityisten etujen vastaisena
toimintana.

3) esiintymdn hyddyntdmisen lagjuuita ja tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta;

Vasta selvityksensé tdssd kohdin Dragon tuo esille, ettd GTK paikansi ja tutki Juomasuon,
Hangaslammen ja Pohjasvaaran esiintymii 1980-luvulla. Eteldisen louhinta-alueen, siis
Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon esiintymis ei Dragon kuitenkaan tissd yhteydessi
mainitse ollenkaan, vaikka ne lienevit oleellisia esiintyméin hyGdyntimisen laajuutta
selvitettdessd, varsinkin mikéli keskusrikastamo sijoitettaisiin Juomasuon laajennettavan
kaivospiirin alueelle. My&sk#in Dragon ei tuo esille, ettd kaikki nuo alueet olivat 16ytyneet
K. TM:n rahoittamien uraaninetsintdjen seurauksena.

Dragon esittés tutkimustuloksinaan vain kultamineraalivarantojen suhteen eikd uraania
mainita ollenkaan, vaikka esiintymén tutkimustulosten selvitysvelvollisuus on timén kohdan
otsikkonaa. Dragon mainitsee Juomasuon esiintyméé koelouhitun vaonna 1992 ja
koerikastuksen suoritetun Rautuvaaran rikastamolla Kolarissa (Outokumpu Oy). Tuon
koerikastuksen tuloksetkin Dragon jéttaa selostamatta. Qutokumpu Oy:n koerikastuksessa
Rautuvaarassa vuonna 1993 ei uraania saatu rikastettua erilleen kullasta eiki riittdvisti
rikastushiekastakaan. (Reijo Anttonen, Outokumpu Finnmines Oy: 'Kuusamon Juomasuon
kultaesiintymdn koelouhinta, dicarinro:nne 1003/340/92°. Outokumpu Oy.:n raportti
STUK:ille 7.12.1993.) [Koillismaan Vihredt toi nuo raportit esille jo vionna 2011
muistutuksessaan Dragonin YVA-arviointiohjelmasta.]

Kyseisessd Outokumpu Oy:n vuoden 1993 raportissa on selostettu, ettd koerikastuksessa
kultaa ja uraania ei saatu toisistaan erilleen painovoimaerotuksella eiké
vaahdotusrikastuksellakaan. Rikastushiekkakasaan joutui siis seké uraania ettd kultaa.
Toisaalta vaahdotusrikastuksessa aikaansaatu kultarikastekin oli niin uraanipitoista (0,007 —
0,17 %), ettd se osittain ylitti ydinenergia-asetuksen 0,1 % uraanirajan. Kultarikaste
sekoitettiinkin suhteessa 1:10 Saattoporan kultarikasteeseen ennen toimittamista Harjavallan
sulattoon, jossa se jatkokésiteltiin edelleen sekoitettuna muihin sulaton raaka-aineisiin. Minne
kultarikasteen mukana Harjavaltaan mennyt uraani lopulta pastyi, ei raportissa mainittu.
Rautuvaaran painovoimarikastuksessa taryp6ytirikasteen U-pitoisuus oli 1,9 — 45,4 %. Tuo
uraanipitoinen tarypdytérikaste sekoitettiin myShemmin Pahtavuoman kaivoksen
uraanirikasteeseen (n.5000 tn). [Outokumpu Oy:n raportissa el mainita minne nuo
uraanirikasteet toimitettiin]. Juomasuon malmin koerikastuksesta syntynyt uraanipitoinen
rikastushiekka sijoitettiin Rautuvaaran rikastushiekkakasaan erikseen tehtyyn kaivantoon.
Pahtavuoman kaivoksen uraanipitoinen rikastushiekka johdettiin samaan kaivantoon.

Nyt parhaillaan kdynnissé olevassa Hannukaisen kaivoksen ympéristélupaprosessissa ei noita
Rautuvaaran kaivoksen rikastushiekkakasoihin piilotettuja uraaneja mainita lainkaan.
Uraanitiedot katoavat viranomaisten k#sittelyissd.

Nuo Juomasuon malmin uraanin ja kullan koerikastustiedot Cutokumpu Oy raportoi
STUK:ille vasta saatuaan ensin kaivoskirjan Juomasuon kaivospiiriin, joten kaivoskirjaan ei
merkitty uraanisanaa. Esimerkki osoittaa salailuhistorian olevan pitkdén jatkunut maan tapa,
Jjoka mahdollistaa levéperaiset todellista tilannetta vastaamattomat kaivosmaéraykset tai periti
kaivosmaidrdysten puntiumisen kokonaan, kuten Juomasuolla.
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On epéiltdvissi, ettd Juomasuon malmissa olevan uraanin ja kullan erottaminen toisistaan
rikastusprosessissa on vaikeata, silld GTK:n tutkijan Heikki Pankan (GTK raportti
M19/4613/-89/1/10, 1998) mukaan “Selvimmin kulta néyttid rikastuneen uraniniittirakeisiin
sekd niiden valittomddn ldheisyyteen”, Pankan mukaan selvimmin kulta on uraniniittirakeissa.
Se tarkoittaa, ettd kultaa ei voi késitelld uraaniin koskematta. Dragonin YV A-selostuksen
2013 rikastuskaaviossa annetaan kuitenkin vaikutelma ik#isn kuin kulta saataisiin ensin
vaahdotusrikastuksella irti ja sitten lopuksi (jos niin halutaan) saataisiin
painovoimarikastuksella uraanirikaste erilleen sijoitettavaksi erilliseen korkeamman
uraanipitoisuuden rikastushiekkakasaan. Kuitenkin YV A-selostuksen sivulla 64 mainitaan,
ettd vaahdotusprosessi ei erottele uraania. Lisiksi sanotaan, ettd mikili rikastamon lopputuote
on kultapitoinen vaahdotusrikaste, niin se osa uraanista, joka ei mene vaahdotusrikasteen (siis
kultarikasteen) mukana jatkojalostettavaksi, menee rikastushiekkaan. Rikastusprosessin
tuottama kultarikaste olisi siis nykyisessikin Dragonin esittiméss ratkaisussa uraanipitoista,
mutta pitoisuusarviota ei esitetd.

YV A-selostuksessa 2013 esitetdidn yhtend vaihtoehtona kullan sulattamista kultaharkoiksi
Kuusamossa. Lopputuloksena viitetddn olevan kultaharkkoja 0 % uraanipitoisuudella, mutta
ei kuvata lahtdrikasteen uraanipitoisuutta, prosessissa poistettavan uraanin mairaa eiki
syntyvien prosessisakkojen uraanipitoisuuksia, niiden kisittelya eiki loppusijoittamisia.
Uraania siis siséltyisi kultarikasteeseen, mahdolliseen kobolttirikasteeseen seki
rikastushiekkakasoihin, mutta uraanin kokonaismééria ja pitoisuusarvoja noissa eri
rikastusjakeissa ei ilmoiteta. Sivukivikasojen uraanipitoisuuksista ei esitetd arvioita. Niisti
seikoista ei nyt Tukesin kuulutusasiakirjoissa mainita mitdan.

Katsomme, ettei kuulutusasiakirjoissa ole esitetty riittdvissd méérin esiintymiin liittyvid
olemassa olevia tutkimustuloksia. Valikoidusti esitetyt pelkit kultapitoisuustiedot antavat
harhaanjohtavan kuvan esiintymien luonteesta. Kuulutusasiakirjan selviini tarkoituksena
néyttdé olevan jatkaa vuosikausia jatkunutta oleellisten tietojen salaamista kaivosyhtion
eduksi ja yleisten sekd yksityisten etujen haitaksi.

4) poronhoidolle aiheutuvien haittojen vihentdminen erityiselld poronhoitoalueella;

Dragon selonteossaan sanoo osana ympéristGvaikutusten arviointiprosessia tehdyn erillinen
selvitys mahdollisen kaivostoiminnan aiheuttamista vaikutuksista porotaloudelle. Sitd
selvitysté ei ole kuitenkaan kuulutusasiakirjaan siséllytetty.

YV A-selostuksen 2013 mukaan poroelinkeino rajattaisiin aidalla kaivosalueen ulkopuolelle,
periti mahdollisen suojavythykkeen taakse. Kaivosalue saastuu raskasmetallipitoisesta
polystéd louhosaluetta huomattavasti laajemmaltakin alueelta ja pysyy kaivoksen
sulkemisenkin jélkeen poroille kelvottomana ruokailualueena vuosikymmenis. Koska
Dragonilla on suunnitelmiensa perusteella intressiné k#ynnistdd jatkuvasti uusia
satelliittikaivoksia Pohjois-Kuusamoon, on todettava niiden aikaa myéten aiheuttavan
kasvavaa suurta haittaa poroelinkeinojen harjoittamiselle Kuusamossa. Niitd kokonaishaittoja
¢i ole arvioitu YV A-selostuksessa, eikd ollenkaan niissd kuulutusasiakirjoissa.

Dragon esittia selvityksessddn, ettd yhteistyolld eri toimialojen intressit pyritiéin sovittamaan
yhteen mahdollisimman hyvin ja ettd alueen paliskunnan kanssa tehdéin yleensi sopimus
ennen toiminnan aloittamista. “’Kaivotoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat porovahingot ja
muut vaikutukset poronhoitoelinkeinolle ehkdistiiin ja tarvittaessa korvataan”,
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Katsomme, etti sellaisen avoimen valtakirjan antaminen kaivosyhtiélle, joka perustun
jélkikiteen tehtdviin sopimuksiin asianosaisten kesken, jattéden vield kaivosyhtislle takaportin
”yleensd”, on kaivoslain 52.3 §:n vastainen. Tuo lain kohta velvoittaa kaivosviranomaista
antamaan yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset médardykset. Myos
poronhoidon turvaamiseksi on tdssé kaivospiirin tarkistuskésittelyssa annettava tarpeelliset
méirdykset.

Vastoin kaivoslain tarkoitusta ja madréyksid Tukes pyytad huomioimaan, etté joillakin
erityiselld poronhoito alueella toimivien kaivospiirien haltijoilla voi olla kaivosyhtién ja
paikallisen paliskunnan vélinen keskindinen sopimus poronhoidolle atheutuvien haittojen
korvaamisesta. Tukesin mielestd talldin ei valttdmittd anneta erikseen méidrayksia
kaivosviranomaisen toimesta poronhoidolle aiheutuvien haittojen véhentdmiseksi erityiselld
poronhoitoalueella. Tukesin ohje on huono, silld ohjeesta saattaa saada kisityksen kuin Tukes
voisi vdistadd kaivoslain velvoitteen poronhoidon turvaamiseksi annettavista miarayksisti,

Katsomme poroelinkeinon olevan oleellinen kitkan saamelaisten alkuperdinen elinkeino.
Porotalouden toimintaedellytykset on turvattava Kuusamossa osana luontaista
elinkeinotoimintaa ja perinteistd kulttuuria sekd Kuusamon imagon rakentajana ja matkailun
vetovoimatekijand.

Katsomme, ettd poronhoidon turvaamiseksi on tehtava riittédvit selvitykset kaivoslain alaisten
hankkeiden yhteisvaikutuksista poronhoidolle, esitettdva riittdvit keinot noiden haittojen
poistamiseksi, seki edellytdimme nuo selvitykset ja keinot haittojen poistamiseksi esitettaviksi
kuulutusasiakirjoissa, jotta niistd voidaan esittdd muistutuksia ja mielipiteitd. Arviointien,
selvitysten, toimenpide-ehdotusten, lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden perusteella
kaivosviranomaisen on kaivospiirimé&rdyksiin annettava tarpeelliset méaraykset poronhoidon
turvaamiseksi. Sopikaa keskendnne -ehdotus ei riitd kaivospiirimadriykseksi. Katsomme, etti
kuulutusasiakirjassa esitetty/ehdotettu menettely poronhoidon turvaamisen suhteen ei ole
riittava.

6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvd vakuus 10 luvun mukaisesti sekd muut lopettamiseen
liittyviit ja lopettamisen jilkeiset velvollisuudet,

Téssd selvityksens# kohdassa Dragon kisittelee Juomasuon kaivospiirid toimimattomana
kaivospiirind ja esittdéd vakuuksia arvioitavan uudelleen, mikéli alueella kiynnistetdin
kaivostoimintaa. Kaivostoiminnan jélkeisid jalkihoitotditd el siis ole arvioitu eiki niiden
edellyttdmid vakuusmaksuja ole arvioitu,

Otimme kantaa tdhin vakuuskysymykseen muistutuksemme alkuosassa vaatimuksena 4.

8) muut toimintaa koskevat seikat sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta atheudu uudessa
kaivoslaissa kiellettyd seurausta;

Tahén kaivoslain edellyttdmé&sn selvityksen kohtaan Dragon vastaa lyhyesti:
"Kaivostoiminnassa tulee noudattaa lupaehtoja seki mahdollisia sopimuksia. Viranomaiset
valvovat lupaehtojen noudattamista.”

Dragon on siis sitd mieltd, ettd heidin tulee noudattaa lupaehtoja. Téménhin pitdisi olla selvd
asia ennestéinkin. Mutta otsikkohan edellytti kaivosyhtittd antamaan ehdotuksia (edellisten
kohtien 1 - 7 liséksi) sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu uudessa kaivoslaissa
kiellettyd seurausta.
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Dragonilta ei chdotuksia tullut. Dragon ei selvéstikdan ole kiinnostunut estiméain haittojen
syntymistd vaan enemménkin lupaméirdyksiin tulevia kiusallisia madrayksii.

Edellytimme kaivoslupaviranomaisen lupaharkinnassaan ottavan huomioon uuden kaivoslain
mukaisesti kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset, uraanivyShykkeen ja
uraaninkésittelyn, kaivoslain alaisten hankkeiden kokonaisvaikutukset kumuloituvasti
Virrankylien kyldlaisten elinkeinoihin ja elinpiireihin, kaivoslain alaisten hankkeiden
kokonaisvaikutukset kumuloituvasti Koutajoen vesist6on seké laajojen kaivoslain alaisten
hankkeiden kokonaisvaikutukset laajemminkin luontoperustaisiin elinkeinoihin Kuusamossa
ja lahikunnissa. Tukesin tulee huomioida kaivospiirikésittelyissaan Kuusamon
luonnonvarasuunnitelmassa esitetyt seuraavat tavoitteet (Kuusamon kunnanvaltuuston
iltakoulu 3.2.2014):

* Kaivostoimintaa veidaan harkita Kuusamossa vain alueilla, joilla ei kohdistu merkittivii
haittoja luontoarvoille, lnonnontuotteille ja elintarviketuotannolle, maisemalle, vesistdille,
matkailun imagolle tai asutukselle

* Luonto- ja maisema-arvoiltaan herkélle sekd matkailun kannalta keskeiselle alueelle
(Oulanka-Ruka-Kitka -alue) ei kiiytettivissé olevan tiedon pohjalta kaivostoimintaa tai
sen rikastustoimintiaa voida riskittdmésti kiiynnistdd

*  Uraanikaivostoiminnan aloittamista Kuusamossa ei hyviksytd kaupunginhallituksen
padtoksen mukaisesti (Kuusamon kaupunginhallitus 20.2.2007 41 §)

Edelld lueteltuihin kohtiin liittyen huomautamme Virrankylissé harjoitettavasta merkittfivisti
maanviljelyksestd, joka tuottaa merkittédva osan maitoa Koillismaan osuusmeijerille.
Luontoimagon tuhoutuminen kaivostoiminnan vuoksi olisi katastrofi kuusamolaisen juuston
markkinoinnilie ja siten myds Virrankylien elinkeinoille. Piddmme mahdottomana estid
kaivosmaariyksilld luontoimagon tuhoutumista,

9) muut yleisen ja yksityisen edun kannalta véilttdmditdmat ja kaivostuvan edellytysten
toteuttamiseen lijttyvit seikat;

Téhén selvityspyynnon kohtaan Dragon vastasi: “"Toiminnanharjoitiajalla on kiytossdin
tarvittava asiantuntemus ja muut edellytyiset huolehtia toiminnan turvallisuudesta, seurata ja
rajoittaa toiminnan vaikutuksia sekd louhia ja hyédyntdid kaivosmineraalit tuhlaamatta ja
tulevaa kéyttéd vaarantamatta.”

Selvityspyynnén kohdan 9 alkuosaan Dragon ei vastannut, kuin yleisten ja yksityisten etujen
kannalta valttamattomid muita seikkoja ei olisi. Ei niitd Dragonin mielesti ollut mydskasin
kohdissa 1-8. Selvityksessé kehuttu asiantuntemus huolehtia turvallisuudesta ja edellytyksista
rajoittaa toiminnan vaikutuksia joutuu epéilyksenalaiseksi, koska Dragon ei misséin kohdin
esitd kyvykkyyttdin arvieida noita toiminnan vaikutuksista eiki esitd keinoja niiden
rajoittamiseksi.

Toisaalta Dragonin esittdmé lause “ja hyddyntdd kaivosmineraalit tuhlaamatia ja tulevaa
kéyttod vaarantamatta” kertoo aikomuksesta hyddyntaé uraanikin jélkikateen, vaikka
uraanisanaa ei ole misséén kohden kuulutusasiakirjoja tuotu esille.

C2 Sivakkaharju ja Meurastuksenaho
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LITE 1 ja 2.

Luettelo muistutukseen osallistuvista henkilgisti

Nimilistat sahkopostiliitteenid TUKESille lihetetyssi versiossa.
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Kuulutusasiakirjassa jokaisen ylldmainitun kaivospiirin  perustietojen osalta
ilmoitetaan, ettd kaivospiirid koskevassa aikaisemmassa kaivospiiritoimituksessa iai
kaivoskirjassa annetuissa lupamddrdyksissd tai ympdristolupamdidriyksissd ei ole
annettu em. yleisten ja yksityisten etujen kanndita tarpeellisten mddrdyksid eikd
mddrdfty ympdristolupavakuuden perusteita, suwruutta tai lajia. Olemme vield
varmistaneet em. tulkinnan oikeellisuuden erikseen lisitiedon antajaksi nimetyltd Ossi

Leinoselta Tukesista.

Katsomme, ettd yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeellisten mifriysten
pdivittiminen on ddrimmdisen qjankohtaista viimeistdinkin nyt kun toisaalta
kaivostoiminta on aktivoitumassa Kuusamon kunnan alueella ja varsinkin Dragon
Mining  Oy:n kultakaivoshankkeen  YVA-arvioinnin = myétd  ilmenneiden

kaivostoiminnan vaikutuksia koskevien tictotarpeiden takia.

Kuusamon kaupunki on jattinyt Pohjois - Pohjanmaan ELY-keskukselle lausunnon
tissé kuulutuksessa mainittujen Juomasuon, Sivakkaharjun ja Meurastuksenahon
alueille suunnitellun kaivoshankkeen ympiristévaikutusten arvioinnista. Kuusamon
kaupunginvaltuuston 2422014 yksimielisesti hyviksymiin fausunnon

loppupiitelmiind Kuusamon kaupunki toteaa seuraavaa:

“Edelld todetuin perustein Kuusamon kaupunki katsoo, eftei Kuusamon
kultakaivoshankkeen  ympdristovaikutuksia  ole  selvitetty  riitidvdlld
tavalla  eikd  hanke  ole  toteuttamiskelpoinen  suoritetun

ympdristovaikutusten arvioinnin perusteella,”

Lisiiksi lausunnossa todetaan seuraavaa:

"Lausuntoon liittyen Kuusamon kaupunki uudistaa useassa aieninassa
Yhteydessd  ilmaisemansa  kielteisen kannan wraaniin Hittyviidin
kaivostoimintaan suojellun Koutgjoen (Kitka-ja Oulankajoet) vesiston

alueella.” (Liite 1).



1)

Kuusamon kaupunki on myds antanut lausuntonsa myds Dragon Mining Oy:n
tutkimuslupahakemuksista tiissi kuulutuksessa mainittujen kaivospiirien vilittémaésin
ldheisyyteen tammikuussa 2014, jossa todetaan seuraavaa: "Kaupunginhallitus péidtidid
vastustaa dssd vaiheessa haeftua valtausta. Kuusamon yleiskaavan péiivitys on
kiynnistetty. Tyom tavoitteena on muun muassa soviltaa yhieen eri elinkeinojen
maankdyiéllisii tarpeita.” (liitteet 2-4, Kokouksen KH:27.1.2014 16:00 poytikirjat).
Samoin  yleiskaavan perusselvitykseksi laadittu  Kuusamon Iluonnonvarojen
yhteensovittamissuunnitelma osoittaa mm. eri elinkeinojen etujen yhteensovittamisen
maankdytollisid ja ympiristollisid edellytyksid (liite 5: Kuusamon luonnonvarojen

vhteensovittamissuunnitelma ja valtuuston poytdkirja 31.3.2014 s. 55).

Témén kuulemiskirjeen syyksi ilmoitetun yleisten ja vksityisten etujen kannalta
tarpeellisten mdidirdysten ja vakuuksien huolellisen piivittimisen edellytyksend on
hahmottaa p.o. kaivospiirien hyddyntimisestd aiheutuvat mahdolliset vaikutukset jo
vaikutusalueen herkkyyteen liittyvit erityispiirteet, Siksi on tiirkedd, etti Tukes perehtyy
Kuusamon kaupungin antamien em. lausuntojen lisiiksi oheistamaamme Kuusamon
kultakaivoksen YVA-selostuksesta antamaamme lausuntoon, jossa kiisitelldin
erityisesti Juomasuon kaivospiirin toteuttamiseen liittyvid kysymyksii (liite 6) seki

oheiseen kaivostoiminnan matkailuvaikutuksia koskevaan lausuntoon (liite 7).

Katsomme, etti em. lausunnoissa todetut nikodkohdat, kuten esimerkiksi
haittavaikutukset ja riskit ympiristdlle, asukkaille ja olemassa oleville luontoon
perustuville elinkeinoille ja tySpaikoille, on otettava kattavasti huomioon arvioitaessa
nyt tarkasteltaville kaivospiireille asettavia méiiriiyksid ja vakuuksia. Huomattakoon
myds, ettd kuulutuksessa mainitut kaivospiirit Meurastuksenaho ja Sivakkaharju

stjaitsevat pohjavesialueella.

Edclld esitetyin perustein katsomme, ettd kuulemiskirjeen liitteend olevissa Dragon
Miningin 31.1.2014 piiviityissi selvityksissdl esitetyt niikemykset, jonka mukaan
“toiminnanharjoittajalla on kiytSss#in tarvittava asiantuntemus ja muut edellytykset
huolehtia toiminnan turvallisuudesta, seurata ja rajoittaa toiminnan vaikutuksia seki
louhia ja hyddyntdd kaivosmineraalit tuhlaamatta ja tulevaa kiiyttéd vaarantamatta”

eivilt vastaa kiisitystd, joka on syntynyt valmistuneen Y VA-selostuksen myotd,



2 Kaivoslain asettamista edellytyksisti

Kuulemiskirjeen mukaan kaivosviranomainen tulee antamaan kaivoslain 52 §:ssi ja
125 §:ssd mainittuihin -~ kohtiin  mdidriiyvkset  huomioiden  erityisesti
kaivospiirimétiriyksessi tai kaivoskirjassa annetut lupaméiériykset,
ympiéristblupaméiriykset sekd ympéristovakuuden sisdllén, Midriiyksiin vaikuttavat
lisiksi kaivosyhtidn esittdimiit perustelut, kaivospiirilld wvallitseva tilanne ja
kuulemismenettelyn tuomat liséitiedot. Koska yllidmainittujen kaivospiirien osalta em,
miirdyksid ei ole annettu, on tirkedd ettd kwulemismenettelyn myéti osoitetuille
selvitys- ja tictotarpeille annetaan riittéivisti merkitystd mddréyksidi laadittaessa.
Kaivoslain 10.6.2011/621 181.4 §:n mukaan:

$rar

"Kaivosviranomaisen on viimeistitin kolmen vuoden kuluttua timin lain
voimaantulosta miiriittivi  vakuuden laji ja suuruus sekdi  annettava
kaivosoikeuden haltijalle enintiifin vuoden pituinen méérdaika vakuuden
asettamiselle. Kaivosviranomaisen on myds viimeistiin kolmen vuoden kuluttua
timin lain voimaantulosta annettava kaivosoikeuden haltijalle yleisten ja
yksityisten etujen kannalta tarpeelliset midiriiykset noudattaen vastaavasti, miti
timiin lain 52 §:n 3 momentissa ja 125 §$:ssit siiidetiiiin, sekii asetettava
médiriysien tarkistusviili noudattaen, miti tarkistusviilin asettamisesta tiimiin lain
62 §:n 2 momentissa ja 127 §:n 2 momentissa siiidetddin. Jollei mifiriiys ole
vilttdmitdn kaivosturvallisuuden tai tirkeiin yleisen edun kannalta, s¢ i saa
sanottavasti viihentdd kaivoshankkeesta saatavaa hyityd. Miiiriyksen antamista
koskevan péitoksen valmisteluun sovelletaan, mitd timiin lain 37-40 ja 42 §:ssid
siddetiéitin kaivoslupahakemuksen kisittelystd, Pi#itSkseen sovellelaan, miti
timin lain 56 §m | momentissa sdidetdsin lupapiiitoksen sisilldsti, 57 §:ssi
lupapiiitdksen antamisesta ja 58 §:ssi lupapiitdksestd  tiedottamisesta.
Kaivosviranomaisen pifitékseen haetaan muutosta noudattaen, mitii timin lain
162 ja 165 §:ssd sdddetdiin, Vakuuden midriddmisti koskevaa piitdstd on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei muutoksenhakutuomioistuin

toisin mairad.”



Kaivoslain 52.3 §:n mukaan

"Kaivosluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset médriykset:

1} kaivostoiminnasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten viillttimiseksi tai
rajoittamiseksi sekd ihmisten terveyden ja yleisen turvallisuuden
varmistamiseksi;

2) toimenpiteistd, joilla varmistetaan, ettd kaivostoiminnassa ei harjoiteta
ilmeistd kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivoksen mahdollista tulevaa
Kdyltod ja louhimisty(td ei vaaranneta tai vaikeuteta,

3) esiintymiin hySdyntiimisen laajuutta ja tuloksia koskevasta
selvitysvelvollisuudesta;

4) poronhoidolle aiheutuvien haittojen viihentimiseksi erityiselli
poronhoitoalueella;

5) sen varmistamiseksi, ettei luvassa larkoitetulla toiminnalla vaaranneta
saamelaisten asemaa alkuperiiiskansana saamelaisten kotiseutualueella ja
kolttien kolttalain mukaisia oikeuksia koltta-alueelia;

6) kaivostoiminnan lopettamiseen liittyviisti vakuudesta 10 luvun mukaisesti
sek# muista lopettamiseen liittyvistii ja lopettamisen jilkeisisti
velvollisuuksista;

7y lupamiiiiriiysten tarkistamiseen [iittyvien selvitysten toimittamiscen
asetettavasta mifiriiajasta;

8) muista kaivosluvan nojalla tapahtuvaa toimintaa koskevista seikoista sen
varmistamiseksi, eftei toiminnasta aiheudu tissi laissa kiellettyd seurausta;
9) muista yleisen ja yksityisen edun kannalia vilttdmitdmisti ja luvan

edellytysten totenttamiseen liittyvisti seikoista.”

Arvioitaessa em. médrdysten sisiltévaatimuksia on téssi tapauksessa kiinnitettivi
erityistdi huomiota kaivostoiminnan ja ympérdivéin maankéiyton erityispiirteisiin
Kuusamossa, jossa kaivospiirit sijaitsevat poikkeuksellisen arvokkaassa ja vaikutuksille
alttiissa luontoympdéristgssd. Kuten Kuusamon kultakaivoksen YVA-selostuksesta
antamastamme lausunnosta (liite 6) ilmenee, kaivostoiminta muodostaa merkittiiviin
riskin myrkyllisten aineiden, mm, uraanin ja arseenin leviimiselle ympéristoon. Tamé
uhka ulottuu oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla myts Kitkan vesistoon Natura

2000 -alueineen.



Puheena olevien kaivospiirien ympiristssid korostuu lisiksi erityinen tarve turvata
puhtaaseen  luontoon  perustuvien  elinkeinojen,  mm.  luontomatkailun,
elintarviketuotannon  ja  porotalouden  loimintaedellytykset.  Midriiyksilli  on
varmistettava, ettd kaivostoiminnasta ei aiheudu vaikutuksia, jotka heikentivit

luontoon perustuvien elinkeinojen kannalta ratkaisevan tirkeis imagotekijad.

Miidirdyksid asetettaessa on huomioitava myds kaivostoiminnan viiliaikaisuus suhteessa
ympdristoriskien  toteutumisen  pysyviin - vaikutuksiin, erityisesti suojeltuihin

fuontoarvoihin.

Midriyksilld on estettéivd haitallisten aineiden kulkeutuminen ympiristtén samoin
kuin  muutoinkin haitallisten immissioiden (melu-, pély- jne.) kohdistuminen

ympiristoon.

Miisiriiyksilld on varmistettava, ettd em. lausuntomme (liite 6) kohdassa 3 todetut riskit
eiviit toteudu. Madirtiysten perustana olevan riskien tarkastelun tulee olla riittfivin
yksityiskohtaista ja kattavaa sisiltien myds riskien todennikdisyyden ja
merkittivyyden arvioinnin. Miiriysten tulee perustua myds ympériston, mm.
vesistdjen herkkyystekijiden ja kulkeutumisreittien varmaan tunnistamiseen kuten em.

lausunnossamme olemme esittineet.

Koska nyt tarkasteltavia méiirdyksid ei ole annettu aiemmin, viranomaisen tulee
selvittdd, voidaanko kaivospiirien lupatilannetta p#ivittdd ja em. méadriyksiid
yleensdkiin antaa ilman LS. 65 §:ssi tarkoitettua Natura-arviointia, mikéli timén
menettelyn tarkoituksena on todella antaa yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset midriiykset kaivoslain 181.4 §:n tarkoittamalla tavalla. Onhan ilmeistd, etti
en. midriyksilld pyritddn varmistamaan mm. ympiristin- etid

v ap

terveydensuojelulainsiidéinndn tavoitteet.

Olemme esittineet em. lausuntomme kohdassa yhteenveto (kappale 7) yhteenvedon
Kuusamon kultakaivoksen YVA-selostuksen keskeisimmistd puutteista. Katsomme,
eltdl siind esitetyt nikékohdat on otettava huomioon siltd osin kuin ne Hittyvit nyt

tarkasteltavien mé#riysten tavoitteisiin.







































Otto-oikeuden kidyttdminen yhdyskuntatekniikan lautakunnan paatékseen ”"Lausunto Dragon
Mining Oy:n kaivoslain mukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) Kuu-
samon kaupungin Rukajéarven, Virran- ja Keséniemen kylissd”

Yhdyskuntatekniikan lautakunta 18.12.2013 § 226
Valtausalueet: Murronmaa ja Konttiaho 2-32 (KaivNro 9118)

Dragon Mining Oy on hakenut kaivosviranomaiselta kaivoslain mukaista
tutkimuslupaa (valtausoikeus) usealle |&hekkain tai vierekkéin sijaitsevalle
valtausalueelle malminetsimiselle. Haettu aluekokonaisuus kasitellaén ja
ratkaistaan yhdelld paatoksella.

Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan tulleella kaivosiailla
(621/2011). Kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes). Ennen uuden lain voimaan tuloa vireille tulleet hakemukset rat-
kaistaan aiemman kaivoslain mukaisesti ottaen huomioon uuden kaivoslain
siityméas&anndkset.

Tukes on pyytanyt 22.11.2013 péivatyilld lausuntopyynnéilld Kuusamon
kaupungin lausuntoa valtaushakemuksista; selvitystd aiemman kaivoslain
6.1 §:n 3-9 kohtien mukaisista valtauksen esteisté ja erityisesti pyydetdan
ottamaan kantaa kaavalliseen tilanteeseen. Mikali kunta vastustaa asema-
kaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella valtausta, kuntaa pyy-
detdan yksildimaan ja perustelemaan alueiden kdyttdon liittyva pateva syy.
Lausunnon antamiselle on aikaa 3.1.2014 asti.

Kaupunki on antanut Pohjois-Pchjanmaan maistraatin pyynnists esteet-
témyysselvityksen 31.1.2011 Polar Mining Oy:n vaitaushakemuksesta Mur-
ronmaa ja Kenttiaho 1-32. Polar Mining Oy on rmuuttanut nimensé nimensa
Dragon Mining Oy:ksi 28.10.2011.

Selvityksen perusteella hakija ilmoittanut rajaavansa kaupungin lausun-
nossa mainitut asuin- ja lomarakennukset seka ranta-asemakaava-alueet
pois hakemuksesta. Valtausalue Konttiaho 2 (KaivNro 9118/1) ja Konttiaho
4 (KaivNro 9118/3) sijaitsevat osittain kiintedlld muinaismuistoalueella tai
muinaismuistoalueen vieressd. Polar Mining Oy:#1a on ollut aiemmin val-
tausoikeus nyt haettuihin alueisiin, mutta oikeudet ovat paattyneet
31.12.2013. Mikali edellisestd valtausoikeuden paattymisesti ei ole kulunut
viittd vuotta, on kyseessa kaivoslain mukaisesta valtauksen esteesta. Tu-
kes voi kuitenkin harkintansa mukaan poiketa mainitusta viiden vuoden ai-
karajasta.

Selvityksen antamisen jdlkeen on rakennusiupa mydnnetly ja rakentami-
nen aloitettu kiinteistolle 305-422-89-14, valtausalueella Konttiaho 5.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osaa valtaushakemusaluetta
koskee térkeén pohjavesialueen merkintd. Koko haettu valtausalue sijait-
see maakuntakaavassa osoitetulla matkailun vetovoima-alueella/matkailun
ja virkistyksen kehittdmisen alueella Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1), Alueen
kehittdminen perustuu Kuusamon matkailukaupungin palveluihin sek kan-
sallispuistoon, muuhun luontoon ja ulkeiluun liittyviin virkistys- ja vapaa-
ajkatoimintoihin ja jota kehitetddn maaseudun monielinkeinoihin tukeutu-
vana asumisen ja vapaa-ajan vydhykkeena.

Haettu valtausalue Murronmaa sijaitsee Kuusamon yleiskaavassa osoite-
tulla maa- ja metsatalousvaltaisella alueella, jolle on osoitettu varaus pai-
kalliselle ulkoilureitille. Haetut valtausalueet Konttiaho 2-32 sijaitsevat p&a-
osin Kuusamon vleiskaavassa osoitetulla maa- ja metsétalousvaltaisella
alueella, osin Rukan osayleiskaavassa osoitetulla maa- ja metsatalousval-
taisella alueella, jolla on ulkoilun ohjaamistarvetta tai erityisarvoja (MU).
Valtausalueilta on jo pois rajattu mm. yleiset tiet (vi5, yhdystiet 18880,
18894 ja 18896) ja asuinrakennuksia. Valtausalueet sijoittuvat osin pohja-
vesialueelle.



Valtausalueet Konttiaho 2-32 muodostavat yhiensisen alueen, jonka l&hei-
syyteen valtausalue Murronmaa sijoitfuu. Yhteispinta-ala on 2763,74 ha.
Hakija otaksuu alueilla clevan kuitaa. Aiemmat malminetsintatutkimukset
siséltdvat mm. geofysikaalisia mittauksia, maaperandyiteenotioa, tutki-
musojien kaivutydtd seké timanttikairausta. Tulosten perusteella alueelta
tunnetaan lukuisia kulta- ja kullan seuralaismetallien viitteita.

Haetuilla valtausalueilla on suunniteltu tehtavaksi historiallisen malminet-
sintdaineiston modernisointi ja uudelleen tulkinta, vanhojen kairasydanten
uudelleen raportointi ja tarvittaessa analysointi, tarvittaessa suoritetaan
tédydentavaa geckemiallista ndytteenottoa ja geofysikaalisia mittauksia,
voidaan suorittaa tutkimusmontutusta ohuen maapeitteen alueella (montut
téytetddn) ja voidaan sucrittaa syvakairausta. Suoritettavat tutkimustoimet
tarkentuvat futkimusten edetessé ja malminetsinnéliisen aineiston karttu-
essa. Hakija arvioi, ettd kokonaisuutena mahdolliset maastovahingot ovat
pienid (esim. faimi- ja puustovahinkoja) ja ne korvataan taysimaaraising
maanomistajille. Malminetsintdtutkimusten vaikutus alueen muuhun kéyt-
t66n on vahaistéd. Hakijan kokemusten seka poroisantien kanssa kaytyien
keskustelujen perusteella malminetsinnésta porotaloudelle aiheutuvat hai-
tat ovat vdhaisid. Hakija pyrkii minimoimaan alueen muille kayttdjille aiheu-
tuvat haitat.

Lausuntopyynnon liitteend olevat kartat hakemuksen kohteena olevista
alueista ovat kdytettavissd kokouksessa.

LIITE nro 3 Sijaintikartta, lausuntopyynnén mukana oliut kartta, johon
valtausalueet on kootiu seké ofteet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavas-
ta. Rukan osayleiskaavasta ja Kuusamon yleiskaavasta ovat liitteena.

Ehdotus (mm) Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimuslu-
van (valtausoikeus) mydntamista valtausalueille Murronmaa ja Konttiaho 2-
32. Haetut valtausalueet muodostavat erittdin laajan alueen, joka sijoitiuu
kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaiselie
matkailun vetovoima-aiueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Rukan ja Kitka-
jarven viliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo matkailualueen
osayleiskaava, jossa maa- ja metsdtalousalueella on erityista ulkoilun oh-
jaamistarvetta (MU) alueelle sijoitettavien virkistysreittien vuoksi. Osayleis-
kaavaluonnos on ollut ndhtdvana ja ehdotusta tybsietddn parhaillaan. Osa
haettavista vaitausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille.

Paatos Keskustelun kuluessa Il varapj Veli M&atta esitti keskusta-
ryhmén muutosehdotuksen, joka kuuluu seuraavasti:

"Valtausalueet Murronmaa ja Konttiaho 2-32 muodostavat erittdin laajan
alueen, joka sijoittuu kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-
1). Rukan ja Kitkajérven véliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo
matkailualueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on eri-
tyistd ulkoilun chjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluon-
nos on oliut nahtédvana ja ehdotusta tydstetddn parhaillaan. Osa haettavis-
ta valtausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille.”

Jésen Tiina Tiermas kannatii || varapj Veli Maatan/keskustaryhman muu-
tosehdotusta.

Toimialajohtaja/ esittelijé tAsmensi ehdotustaan seuraavasti:

"Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimusiuvan (valtausoikeus)
myd&ntdmistd valtausalueille Murronmaa ja Konttiaho 2-32. Haetut valtaus-



Liite nro 1

Ehdotus

Paatds

alueet muodostavat erittdin laajan alueen, joka sijoittuu kokonaisuudes-
saan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaiselle matkailun veto-
voima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Rukan ja Kitkajdrven viliselle
alueelle on laadittavana Ruka-Kuusame matkailualueen osayleiskaava,
jossa maa- ja metsatalousalueella on erityistd ulkoilun chjaamistarvetta vir-
kistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnos on ollut néhtivana ja ehdotus-
ta tybstetdan parhaillaan. Osa haettavista valtausalueista sijoittuu Rukan
osayleiskaavan MU-alueille.”

Jasen Jyrki Makeld kannatti esittelijan ehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, ettd kun on tehty kannatettu vastaesitys, tulee asnes-
taa.
Adgnestystavaksi sovittiin nimenhuutoasnestys. Esittelijan ehdotus on JAA

ja Veli M&atan/ keskustaryhman ehdotus on EI.

Suoritettiin 4anestys, jonka tuloksena JAA dani&d annettiin kolme 3
(Kakeld P, Murto A ja Makela J), ja El aanid annettiin kaksitoista 12 (Tam-
mi J, Maatta V, Hannola A, Heikkala J, Hiltula H, Kurvinen A, Manninen A,
Maatta J, Palosaari H, Poussu H, Tiermas T ja Tuovila H).

Puheenjohiaja fotesi, ettd Veli Maatan/ keskustaryhmén ehdotus hyvaksyt-
tiin.

Merkittiin péytékiriaan, ettd

1. [Esen Jyrki Makela jatti pdatdksesta eridvan mielipiteen
Lite nro 15 2. Jyrki Makelgn perustelut eridvalle mielipiteelle.

Kaupunginhallitus 27.01.2014

Kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja ovat paattaneet
kadyttdd otto-oikeutta yhdyskuntatekniikan [autakunnan 18.12.2013 § 226
tekemaén pa&tdkseen koskien lausuntoa Dragon Mining Oy:n kaivoslain
mukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) Kuusaman kau-

pungin Rukajarven, Virran- ja Kesdniemen kylissa.

Sijaintikartta, lausuntopyynnén mukana ollut kartta, johon valtausalueet on
koottu sekd otteet Pohjois-Pohjanmaan maakuniakaavasta, Rukan
osayleiskaavasta ja Kuusamon yleiskaavasta sekd eriavén mielipiteen pe-
rustelut

(kj) Kaupunginhallitus paattda vastustaa tdssé vaiheessa haeftua valtaus-
ta. Kuusamon yleiskaavan paivitys on kdynnistetty. Ty&n tavoitteena on
mm. sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankaytéllisia tarpeita. Kuusamon
kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyntdihin yleis-
kaavallisten ratkaisujen myota.

Keskustelun kuluessa kaupunginjohtaja tarkensi esitystdén seuraavaksi:

Kaupunginhallitus p&attad vastustaa tdssé vaiheessa haettua valtausta.
Kuusamon yleiskaavan paivitys on kdynnistetty. Tyon tavoitteena on muun
muassa sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankaytéllisia tarpeita.
Valtausalueet Murronmaa ja Konttiaho 2-32 muodostavat erittéin laajan
alueen, joka sijoittuu kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-

1),



Rukan ja Kitkajérven véliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo
matkailualueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on eri-
tyistd ulkoilun ohjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluon-
nos on ollut ndhtdvana ja ehdotusta tydstetddn parhaillaan. Osa haettavis-
ta valtausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueelle. Valtausaiue
sijaitsee pohjavesialueella.

Kaupunki toteaa, elta aikaisempien tutkimusten mukaan alueella on uraa-
nia.

Kuusamon kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyn-
t6ihin yleiskaavallisten ratkaisujen myota.

Kaupunginhallitus hyvaksyi tarkennetun peohjaesityksen yksimielisesti.

Merkittiin pdytikirjaan, etta

1. yhdyskuntatekniikan insinéori Tarmo Patsi poistui kokouksesta t&dmén
pykédlan kasittelyn aikana klo 16.30.



Otto-oikeuden kéyttadminen yhdyskuntatekniikan lautakunnan paatékseen "Lausunto Dragon
Mining Oy:n kaivoslain mukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) kylien
Virta, Kesdniemi ja Rukajarvi alueilla”

Yhdyskuntatekniikan lautakunta 18.12.2014 § 227

Valtausalueet: Mutka-Aho 9-10 (KaivNro 9182) drno 941/2013
Mutka-Aho 11-16 {KaivNro 9267) drno 942/2013

(vpo) Dragon Mining Oy on hakenut kaivosviranomaiselta kaivoslain mu-
kaista tutkimuslupaa (valtausoikeus) usealle lahekkain tai vierekkain sijait-
sevalle valtausalueelle malminetsimiselle. Haettu aluekokonaisuus kasitel-
laan ja ratkaistaan yhdelld pdatékselld. Alueet 9-10 ja 11-16 erottaa Mus-
tosenvaarantie.

Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan tulleella kaivoslailla
(621/2011). Kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes). Ennen uuden lain voimaan tuloa vireille tulleet hakemukset rat-
kaistaan aiemman kaivoslain mukaisesti ottaen huomioon uuden kaivoslain
siitymasé&inndkset.

Tukes on pyytanyt 22.11.2013 paivatyilld lausuntopyynnéilld Kuusamon
kaupungin lausuntoa valtaushakemuksista; selvitystd aiemman kaivoslain
6.1 §:n 3-9 kohtien mukaisista valtauksen esteista ja erityisesti pyydetian
ottamaan kantaa kaavalliseen tilanteeseen. Mikali kunta vastustaa asema-
kaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella valtausta, kuntaa pyy-
detddn yksildim&an ja perustelemaan alueiden kayttddn liittyvd pateva syy.
Lausunnon antamiselle on aikaa 3.1.2014 asti.

Valtausoikeus mainituilie alueille on my&nnetty 15.5.2003 Outokumpu Mi-
ning Oy:lle ja siirretty 27.10.2003 Polar Mining Oy:lle. Polar Mining Oy on
muuttanut nimensa nimensa Dragon Mining Oy:ksi 28.10.2011. Alkuperai-
nen valtausoikeus on ollut voimassa 15.8.2008 saakka. Kaivosyhtid on jat-
tényt jatkoaikahakemuksen. Yhdyskuntatekniikan lautakunta on antanut
14.10.2008 § 155 kielteisen lausunnon koskien Polar Mining Oy:n valtaus-
oikeuden voimassaolon pidentdmistd alueilla Hangaslampi 1-6 ja Mutka-
Aho 1-8 kylien Virta, Kallunki, Kesaniemi ja Rukajérvi alueilla. Tyo- ja elin-
keinoministerié on jatkanut valtausoikeutia alueille Mutka-aho 3-8
15.5.2011 asti. Talldin haetut alueet Mutka-Aho 1-8 ovat aluerajauksiltaan
samat alueet kuin nyt kyseessa olevat alueet Mutka-aho 9-16. Hakija ei ole
toimittanut todistusta siitd, onko haetulla alueella aiemman kaivoslain 6 §:n
kotien 3-8 mukaisia esteita,

Hakija otaksuu valtausaiueilta 16ytyvédn kultaa ja kobolttia. Otaksunta pe-
rustuu mm. valtaushakualueen sisdlla sijaitsevan Meurastuksenahon kai-
vosplirin clemassa oleviin tutkimustuloksiin. Alueella tunnetaan lukuisia kul-
ta- ja kullan seuralaismetallien viitteitad. Haetuilla valtausalueilla on suunni-
teltu tehtévaksi olemassa olevan aineiston tulkinta, vanhojen kairasydéanten
uudelleen raportointi ja tarvittaessa analyscinti, geofysikaalisia mittauksia,
geologista kartoitusta, voidaan suorittaa tutkimusmontutusta ohuen maa-
peitteen alueella (montut taytetdan) ja voidaan suorittaa syvéakairausta.
Tutkimustulosten perusteella hakija p4attaa jatkotoimista.

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osaa valtaushakemusaluetta
koskee tarkedn pohjavesialueen merkintd. Koko haettu valtausalue sijait-
see maakuntakaavassa osoitetulla matkailun vetovoima-alueella/matkailun
ia virkistyksen kehittdmisen alueella Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Alueen
kehittdminen perustuu Kuusamon matkailukaupungin palveluihin seki kan-
sallispuistoon, muuhun luontoon ja ulkoiluun liittyviin virkistys- ja vapaa-
aikatoimintoihin ja jota kehitetddn maaseudun monielinkeinoihin tukeutu-
vana asumisen ja vapaa-ajan vydhykkeena.



Valtausalueet Mutka-Aho 9-16 sijaitsevat kylissa Virta, Kesdniemi ja Ruka-
jarvi. Rakennusten ymparistét on rajattu peis valtausalueelta. Alueeila kul-
kevat Mutkalammentie ja Mustosenvaarantie. Alueen Mutka-Aho 11 sisalle
sijoittuu Meurastuksenahon voimassa oleva kaivospiiri ja alueen Mutka-
Aho 14 sisdén sijoittuu Sivakkaharjun voimassa oleva kaivospiiri.

Alueet sijaitsevat n. 4 km:n etéisyydellda Rukan ydinkeskustasta alle 1/2 km
Keisarinharjun asemakaava-alueesta. Asemakaava rajoittuu pohjoisessa
Mustosenvaarantiehen ja lnnessa Mutkalampiin, kaytidtarkoituksena lo-
ma-asuminen. Valtausalue rajoittuu kaakossa Kesajarven osayleiskaavan
foma-asumisen alueisiin. Mainitut valtausalueet sijoittuvat osittain Kuusa-
mon yleiskaavan maa- ja metsatalous-valtaiselle alueelle, jolla mitoitus ra-
kentamiselle on sama kuin Rukan osayleiskaavassa, osin Kuusamon mat-
kailukaupungin rajauksen sisépuolelle rajoittuen asumiseen osoitettuun
alueeseen. Lisdksi alueet sijoitiuvat oikeusvaikutteisen Rukan osayleiskaa-
van maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, jolle sallitaan rakentaminen mi-
toituksella 1 rakennuspaikka (150 kem2)/5 emakiinteistdn rakentamiskel-
poinen ha. Lisaksi alueet 12 ja 13 sijoittuvat pohjavesialueelie, jolla sijait-
see kaksi olemassa clevaa vedenottamoa (Mutkalampi 1 ja 2) seka tutkitiu
vedenottamon paikka. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osaa alu-
etta koskee tarkedn pohjavesivydhykkeen merkinti.

Hakija on rajannut alueelle sijoittuvat rakennuspaikat haettujen valtausalu-
eiden ulkopuoleile.

LITE nro 4 Sijaintikartta, lausuntopyynnén mukana tulleet kartat, johon
valtausalueet on kootiu seka otteet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavas-
ta, Rukan osayleiskaavasta ja Kuusamen yleiskaavasta.

Ehdotus {mm) Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimuslu-
van {valtausoikeus) my&ntamista valtausalueille Mutka-Aho 9-16. Haetut
valtausalueet sijoittuvat kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakun-
takaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka
(mv-1). Rukan ja Kitkajérven viliselle alueelle on laadittavana Ruka-
Kuusamo matkailualueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueel-
la on erityista ulkoilun ohjaamistarvetta (MU) alueelle sijoitettavien virkis-
tysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnos on ollut ndhtévana ja ehdotusta
tydstetddn parhaillaan. Osa haettavista valtausalueista sijoittuu Rukan
osayleiskaavan MU-alueilie. Lisaksi alueet Mutka-Aho 9-16 sijaitsevat osin
pohjavesialueella Rukan ydinalueen valittomassa laheisyydessa Kuusa-
mon matkailualueen rajauksen sisdpuolella. Loma-asuminen ja kaivostoi-
minta ovat keskenaan ristiriitaisia toimintoja ja niiden yhteensovittaminen
matkailun ja loma-asumisen keskeisilla alueilla on vaikeata tai jopa mahdo-
tonta. Nain ollen valtausalueille Mutka-Aho 9-16 ei tule mydnida tutkimus-
lupaa kaavoitukseen perustuen keskeisen sijainnin vuoksi Sivakkaharjun ja
Meurastuksenahon kaivospiireistd huolimatia.

Pdatds Toimialajohtaja/ esittelijd tdsmensi ehdotustaan seuraavasti:

" Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa futkimusluvan (valtauscikeus)
mydntamista valtausalueille Mutka-Aho 9-16. Haetut valtausalueet sijoittu-
vat kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mukaiselle
matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka {(mv-1). Rukan ja Kitka-
jérven viliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo matkailu-alueen
osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on erityista ulkoilun oh-
jaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnos on olfut ndh-
tédvéna ja ehdotusta ty&stetddn parhaillaan. Osa haettavista valtausalueista
sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille. Lisgksi alueet Mutka-Aho 9-16
sifaitsevat osin pohjavesialueella Rukan ydinalueen valittémassa 1dheisyy-
dessd Kuusamon matkailualueen rajauksen sisdpuolella. Loma-asuminen
ja kaivostoiminta ovat kesken&an ristiriitaisia toimintoja ja niiden yhteenso-



Liite nro 2

vittaminen matkailun ja loma-asumisen keskeisilla alueilla on vaikeata tai
jopa mahdotonta. N&in ollen valtausalueille Mutka-Aho 9-16 ei tule myon-
téa tutkimuslupaa kaavoitukseen perustuen keskeisen sijainnin vuoksi Si-
vakkaharjun ja Meurastuksenahon kaivospiireista huolimatta.”

Il varapj Veli Maatta esitti keskustaryhméan muutosehdotuksena seuraavaa:

"Yhdyskuntatekniikan lautakunta toteaa etta vaitausalueet Mutka-Aho 9-16
sijoittuvat kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan mu-
kaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1}. Rukan
ja Kitka-jarven viliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo matkailu-
alueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on erityistad ulkoi-
lun ohjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluonnos con ollut
nahtévang ja ehdotusta tydstetdan parhaillaan. Osa haettavista valtausalu-
eista sijoiffuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille, Lisgksi alueet Mutka-Aho
9-16 sijaitsevat osin pohjavesialueella Rukan ydinalueen valittdmassa Ia-
heisyydessa Kuusamon matkailualueen rajauksen sisdpuolella. Loma-
asuminen ja kaivostoiminta ovat kesken&an ristiriitaisia toimintoja ja niiden
yhteensovittaminen matkailun ja loma-asumisen keskeisilld alueilla on
mahdollisesti vaikeata tai jopa mahdotonta.”

Jasen Tiina Tiermas kannatti Il varapj Veli Maatan/keskustaryhman muu-
fosehdotusta.

Jasen Jyrki Makela kannatti esittelijan ehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, ettd kun on tehty kannatettu vastaesitys, tulee dénes-
taa.

Ainestystavaksi sovittiin nimenhuuto&anestys. Esittelijan ehdotus on JAA
ja Veli Maatan/ keskustaryhman ehdotus on El.

Suoritettiin &&nestys, jonka tuloksena JAA &3nid annettiin kolme 3
(Kakela P, Murto A ja Makeld J), ja El 88nia annettiin kaksitoista 12 (Tam-
mi J, Maatta vV, Hannola A, Heikkala J, Hiltula H, Kurvinen A, Manninen A,
M&Eattd J, Palosaari H, Poussu H, Tiermas T ja Tuovila H).

Puheenjohtaja totesi, ettd Veli Madtan/ keskustaryhméan ehdotus hyvaksyt-
tiin.

Merkittiin pdytakirjaan, efia

1. jasen Jyrki Makeld jatti pdatdksesta eridivén mielipiteen
Liite nro 18 2. Jyrki Makelén perustelut eridvaile mielipiteele.

Kaupunginhallitus 27.01.2014

Kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja ovat p&attaneet
kaytids otto-oikeutta yhdyskuntatekniikan lautakunnan 18.12.2013 § 227
tekemaan pdatdkseen koskien lausuntea Dragon Mining Oy:n kaivosiain
mukaisesta tutkimuslupahakemuksesta (valtausoikeus) kylien Virta, Kesa-
niemi ja Rukajarvi alueilla.

Sijaintikartia, lausuntopyynndn mukana ollut kartta, johon valtausalueet on
kootfu seké otteet Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavasta, Rukan
osayleiskaavasta ja Kuusamon yleiskaavasta sekd eridvin mielipiteen pe-
rustelut



Ehdotus

Paatos

(k) Kaupunginhallitus paaitad vastustaa tdssa vaiheessa haetiua valtaus-
ta. Kuusamon yleiskaavan paivitys on kdynnistetty. Tydn tavoitteena on
mm. sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankaytdllisid tarpeita. Kuusamon
kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyntéihin yleis-
kaavallisten ratkaisujen myota.

Keskustelun kuluessa kaupunginjohtaja taydensi pohjaesitystdén seuraa-
vaksi;

Kaupunginhallitus paattaa vastustaa t4ssa vaiheessa haettua valtausta.
Kuusamon yleiskaavan paivitys on kdynnisteity. Tydn tavoitteena on muun
muassa sovittaa yhteen eri elinkeinojen maankaytillisig tarpeita. Mutka-
Aho 9-16 sijoittuvat kokonaisuudessaan Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavan mukaiselle matkailun vetovoima-alueelle Ruka-Oulanka-Kitka (mv-
1). Rukan ja Kitkajarven véliselle alueelle on laadittavana Ruka-Kuusamo
matkailualueen osayleiskaava, jossa maa- ja metsatalousalueella on eri-
tyistd ulkoilun ohjaamistarvetta virkistysreittien vuoksi. Osayleiskaavaluon-
nos on ollut néhtdvana ja ehdotusta tydstetdan parhaillaan. Osa haettavis-
ta valtausalueista sijoittuu Rukan osayleiskaavan MU-alueille. Liséksi alu-
eet Mutka-Aho 9-16 sijaitsevat osin pohjavesialueella Rukan ydinalueen
vilittdméssa laheisyydessd Kuusamon matkailualueen rajauksen sisépuo-
lefla. Loma-asuminen ja kaivostoiminta ovat keskendan ristiriitaisia toimin-
toja ja niiden yhteensovittaminen matkailun ja loma-asumisen keskeisilla
alueilla on mahdollisesti vaikeata ja jopa mahdofonta.

Kuusamon kaupunki toteaa aikaisempien tutkimusten mukaan, ettd alueel-
la on uraania.

Kuusamon kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyn-
toihin yleiskaavallisten ratkaisujen myota.

Kaupunginhallitus p&atti yksimielisesti hyvdksya tarkennetun pohjaesityk-
sen.



Otto-oikeuden kidyttdminen yhdyskuntatekniikan lautakunnan paatékseen ”Lausunto Dragon
Mining Oy:n tutkimuslupahakemuksesta {valtausoikeus) alueella Hangaslampi 7-12
Kuusamon kaupungin Kallungin ja Virrankylassa”

Yhdyskuntatekniikan lautakunta 18.12.2014 § 228
Valtausalueet: Hangaslampi 7-12 (KaivNro 9266)

{mh} Dragon Mining Oy on hakenut kaivosviranomaiselta kaivostain mu-
kaista tutkimuslupaa (valtausoikeus) usealle vierekkain sijaitsevalle val-
tausalueelle. Valtausalueet muodostavat yhiendisen alueen, jonka yhieis-
pinta-ala on 590,43 ha. Haettu aluekokonaisuus kasitellasn ja ratkaistaan
yhdelld paatoksella.

Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan tulleella kaivoslailla
(621/2011). Kaivosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes). Ennen uuden lain voimaan tuloa vireille tulleet hakemukset rat-
kaistaan aiemman kaivoslain mukaisesti ottaen huomicon uuden kaivosiain
sitymaséanndkset.

Tukes on pyytanyt 8.10.2013 paivatylla lausuntopyynnélld Kuusamon kau-
pungin lausuntoa Dragon Mining Oy:n valtaushakemukseen alueella Han-
gaslampi 7-12. Lausunnossa pyydetddn kuntaa antamaan selvitys siits,
onko haetulla valtausalueella kaivoslain (503/1965) 6 §:n mukaisia valtauk-
sen esteitd. Erityisesti pyydetdén ottamaan kantaa kaivoslain (503/1965) 6
§ 1momentin 8 kohtaan, sijoittuuko kunnan alueelle haettu vaitausalue
asemakaavan fai cikeusvaikutieisen yleiskaavan alueelle.

Mikali kunta vastustaa asemakaavan tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueella valtausta, kuntaa pyydetaan yksildimasn ja perustelemaan aluei-
den kayttton liittyva péteva syy. Lausunnon antamiselle on myonnetty lisa-
aikaa 28.12 2013 asti.

Valtausoikeus mainituille alueille on my&nnetty 15.5.2003 Outokumpu Mi-
ning Oy:lle ja siirrefty 27.10.2003 Polar Mining Oy:lle. Polar Mining Oy on
muuttanut nimensa Dragon Mining Oy:ksi. Alkuperéinen valtausoikeus on
ollut voimassa 15.8.2008 saakka. Kaivosyhtid haki jatkoaikaa.

Yhdyskuntatekniikan lautakunta on kokouksessaan 14.10.2008 § 155 kési-
tellyt valtausalueita Hangaslampi 1-6. Tall6in Polar Mining Oy on hakenut
jatkoaikaa Hangaslampi 1-6 valtausalueille. Yhdyskuntatekniikan lautakun-
ta on silloin fodennut, ettd valtausaikaa voidaan jatkaa Juuman osayleis-
kaavan kultakaivoksen alueeksi osoitetulla alueella (E) huomioiden, etts
Pohjaslammen editse osoitetun reitin reittimaiseman sailyminen on turvat-
fava.

Tyd- ja elinkeinoministerié on jatkanut valtausoikeutta alueille Hangaslampi
1-6 156.5.2011 asti.

Dragon Mining Oy hakee nyt valtausoikeutta alueille Hangaslampi 7- 12.
Valtausalueet Hangaslampi 7-12 vastaavat aluerajauksiltaan jo kasitellyita
valtausalueita Hangaslampi 1-6.

Koko haettu valtausalue sijaitsee maakuntakaavassa osoitetulla matkailun
vetovoima-alueella/matkailun ja virkistyksen kehittamisen alueella Ruka-
Oulanka-Kitka (mv-1). Alueen kehittdminen perustuu Kuusamon matkailu-
kaupungin palveluihin seké kansallispuistoon, muuhun luonfoon ja ulkoi-
fuun liittyviin virkistys- ja vapaa-aikatoimintoihin ja jota kehitetdan maaseu-
dun monielinkeinoihin tukeutuvana asumisen ja vapaa-ajan vyohykkeeni.
Valtausalueet Hangastampi 7-12 sijaitsevat Kuusamon kaupungin Virran ja
Kallungin kylissd. Kayldn keskustasta kaakkoon n. 1,5 km. Juuman oikeus-
vaikutuksettemassa yleiskaavassa valtausalueiden mukaisesta alueesta
osa on varattu erityisalueeksi (E). Erityisalueen (E) sisélle sijoittuu Juo-



masuon kaivospiiri. Valtausalueiden koillisnurkka ulottuu loma-asumisen
laheisyyteen. Maakuntakaavassa valtausalueille ei ole varauksia.
Valtausalueelle Hangaslampi 12 on haettu loma-asunnolie rakennusiupaa
{RN:0 305—422-94-4) sekd alueelie on jo rakennettu yksi loma-asunto ja
saunarakennus (RN:0 305-422-14-11).

Pohjaslammen lounaispuolelle osoitetun reitin reittimaiseman séilymisen
turvaamiseksi tarvitaan alueella maisematydlupa merkittdvad maankaiva-
mista varten. Valtausalueella kuikevat Hangaslammentie sekd Kaivostie.

Dragon Mining Oy hakee valtausoikeutta alueelle viideksi {5) vuodeksi.
Hakija otaksuu valtausalueella olevan kultaa. Alueelia tunnetaan kulta- ja
kullan seuralaismetallien viitteitd. Aiemmat malminetsintdtutkimukset sisal-
tavat mm. geofysikaalisia mittauksia, maaperanaytteenctioa, tutkimusojien
kaivuttitsd seké timanttikairausta. Malminetsintatutkimusten tarkoituksena
on tutkia metallimineralisaatioiden esiintymista ja niiden laajuutta. Alustava
tutkimussuunnitelma sisaltad olemassa olevan aineiston tulkintaa, vanho-
jen kairasydénten uudelleen raportointi ja tarvittaessa analysointi, geofysi-
kaalisia mittauksia, geologista kartoitusta, tutkimusmontutusta ja potentiaa-
listen kultapitoisten vydhykkeiden esiintymista voidaan testata syvé-
kairauksin. Tutkimustulosten perusteelia hakija paattda jatkotoimista, kuten
mittavimmista syvakairaushankkeista. Hakija pyrkii malminetsintatoimis-
saan minimoimaan ympéristdlle aiheutuvat haitat. Kokonaisuutena mahdol-
liset maastovahingot ovat pienid (esim. taimi- ja puustovahinkoja).
Tutkimustoiminta ei sindlldan aiheuta merkittavaa haittaa asemakaava-
alueen kaytdlle. Sen sijaan hankkeen myShemmistd vaiheista voi koitua
merkittdvaa haittaa — kuten melu maankaivamisesta ja raskaasta litken-
teestd sekd maisemahaitat — loma-asumiselle.

LITE nro 5 Sijaintikartta, lausuntopyynnén mukana tullut kartta, johon
valtausalueet on kKootiu ja ote Juuman rantayleiskaavasta ovat liitteena.

Ehdotus {mm) Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimuslu-
van myéntamistd tdssd vaiheessa valtausalueille Hangaslampi 7-12. Hae-
tut alueet sijoittuvat pddosin oikeusvaikutuksettomassa Juuman osayleis-
kaavassa osoitetulle erityisalueelle (E), joka on tarkoitettu kaivostoimintaa
varten sekd maa- ja metsatalousalueelle (M). Kuusamon kaupungin alueel-
la on laadittavana luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelma, jonka ta-
voitteena on valmistua vuoden 2013 loppuun mennessd. Lisdksi Kuusa-
mon oikeusvaikutteisen yleiskaavan paivittAminen on aloitettu. Yleiskaavan
paivitystydssd paneudutaan kaivoskysymyksiin,

P&atos Keskustelun kuluessa Il varapj Veli M3atts esitti keskusta-
ryhman muutosehdotuksen seuraavasti:

" Valtausalueet Hangaslampi 7-12 sijoittuvat p&daosin oikeusvaikutuksetto-
massa Juuman osayleiskaavassa osoitetulle erityisalueelle (E), joka on
tarkoitettu kaivostoimintaa varten sekd maa- ja metsatalousalueelle (M).
Kuusamon kaupungin alueella on laadittavana luocnnonvarojen yhteensovit-
tamissuunnitelma, jonka tavoitteena on valmistua vuoden 2013 loppuun
mennessa. Lisdksi Kuusamon oikeusvaikutteisen yleiskaavan paivittami-
nen on aloitetiu. Yleiskaavan paivitystybssd paneudutaan muun muassa
kaivoskysymyksiin."

Toimialajohiaja/ esittelijé tdsmensi ehdotustaan seuraavasti:

"Yhdyskuntatekniikan lautakunta toteaa ettd valtausalueet Hangaslampi 7-
12 sijoittuvat pddosin oikeusvaikutuksettomassa Juuman osayleiskaavassa
osoitetulle erityisalueelle (E), joka on tarkoitettu kaivostoimintaa varten se-
k& maa- ja metsatalousalueelle (M). Kuusamon kaupungin alueella on laa-



Lite nro 3

Ehdotus

dittavana luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelma, jonka tavoitteena
on valmistua vuoden 2013 loppuun mennessa. Liséksi Kuusamon oikeus-
vaikutieisen yleiskaavan pdivittdminen on aloitettu. Yleiskaavan paivitys-
tydssd paneudutaan muun muassa kaivoskysymyksiin.”

It varapj Veli Maatta veti keskustaryhméan muutosehdotuksen pois esitteli-
jan muutettua ehdotustaan.

Jéasen Jyrki Mékela teki vastaehdotuksen, joka kuuluu seuraavasti.

” Yhdyskuntatekniikan lautakunta vastustaa tutkimusluvan mysntamista
valtausalueille Hangaslampi 7-12, koska alue on Oulangan kansallispuis-
ton ja Kitkajoen vélittémassé laheisyydessd, alue on korkean uraanipitoi-
suuden aluetta, porotalousaluetta, matkailun keskusta-aluetia ja pelkki tut-
kimuslupa aiheuttaa jo merkittdvaa imagohaittaa matkailu- ja muille elin-
keinoille Kuusamossa. Alue on Juuman osayleiskaavassa joka on varattu
suurelta osin maa- ja metsatalousalueeksi. Lahistélla on myds matkailun
majoitustoimintaa ja kalanviljelystoimintaa. Kuusamon kaupungin alueella
on laadittavana luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelma, jonka tavoit-
teena on valmistua vuoden 2013 loppuun mennessé. Lisdksi Kuusamon
oikeusvaikutteisen yleiskaavan paivittdminen on aloitettu. Yleiskaavan péi-
vitystydssd paneudutaan kaivoskysymyksiin.”

Jasen Anne Murto kannatti Jyrki Makelén vastaehdotusta.

Puheenjohtaja totesi, eftd kun on tehty kannatetiu vastaesitys, tulee aines-
taa.

Adnestystavaksi sovittiin nimenhuutodinestys. Esittelijain ehdotus on JAA
ja Jyrki Makeldn ehdotus on El.

Suoritettiin &anestys, jonka tuloksena JAA d3nid annettiin kolmetoista 13
(Tammi J, Kékela P, Maatta V, Hannola A, Heikkala J, Hiltula H, Kurvinen
A, Manninen A, Maéattad J, Palosaari H, Poussu H, Tiermas T ja Tuovila H),
ja El 88nid annettiin kaksi 2 (Murto A ja Makela J).

Puheenjohtaja totesi, ettd esittelijan muutetiu ehdotus hyvaksyitiin.
Merkitddn pdytakirjaan ettd
1. jasen Jyrki Mdkeld jatti paatoksestd eridvan mielipiteen

Liite nro 17 2. Jyrki Makelén perustelut eriaville mielipiteelle.
3. kokous keskeytettiin klo 16.35 — 16.45 véliseksi ajaksi.

Kaupunginhallitus 27.01.2014

Kaupunginjohtaja ja kaupunginhallituksen puheenjohiaja ovat paattaneet
kayttaa otto-oikeutta yhdyskuntatekniikan lautakunnan 18.12.2013 § 228
tekem&an paatdkseen koskien lausuntoa Dragon Mining Oy:n tutkimuslu-
pahakemuksesta (valtausoikeus) alueella Hangaslampi 7-12 Kuusamon
kaupungin Kallungin ja Virrankyl&ssa.

Sijaintikarita, lausuntopyynndn mukana tullut kartta, johon valtausalueet on
koottu ja ote Juuman rantayleiskaavasta

(kj) Kaupunginballitus paattaa vastustaa tdssa vaiheessa haettua valtaus-
ta. Kuusamon yleiskaavan paivitys on kaynnistetty. Tyon tavoitteena on
mm. soviitaa yhteen eri elinkeinojen maankaytéliisia tarpeita. Kuusamon



Paatos

kaupunki ottaa kantaa kaivostoimintaa koskeviin lausuntopyyntéinin yleis-
kaavallisten ratkaisujen mydta.

Keskustelun kuluessa kaupunginjohtaja tarkensi pohjaesitystdan seuraa-
vaksi;

Kaupunginhallitus pdattaa vastustaa tdssa vaiheessa haettua valtausta.
Valtausalueet Hangaslampi 7-12 sijoittuvat padosin oikeusvaikutuksetto-
massa Juuman osayleiskaavassa osoitetulle erityisalueelle (E), joka on
tarkoiteftu kaivostoimintaa varten, sek& maa- ja metsatalousalueelle (M).
Haetuilla valtausalueilla on l&hteitd. Kuusamon kaupungin alueella on laa-
dittavana luonnonvarojen yhieensovittamissuunnitelma, jonka tavoitteena
oli valmistua vuoden 2013 loppuun mennessé.

Lisdksi Kuusamon ocikeusvaikutieisen yleiskaavan péivittdminen on aloitet-
tu. Yieiskaavan péivitystydssd paneudutaan muun muassa kaivoskysy-
myksiin,

Kuusamon kaupunki toteaa, etta alueella on aikaisempien tutkimusten mu-
kaan uraania.

Kaupunginhallitus paatti yksimielisesti hyvéksya tarkennetun pohjaesityk-
sen.
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1 Yleisti

Esitdmme lausuntonamme Kuusamon kultakaivoksen YV A-selostuksesta kunnioittaen

sc¢uraavaa.

Ensivaikutelmana voidaan todeta, ettdi Dragon Mining Oy:n  Kuusamon
kultakaivoshankkeen ympéristvaikutusten arviointiselostus on laaja ja sisaltii
runsaasti mittaustuloksia ja ns. raakadataa, mik# toisaalta vaikeuttaa ainakin
maallikoiden perehtymistd arviointiin ja sen tuloksiin. My&ska#n selostuksen kartta-

aineisto ei huonolaatuisuutensa vuoksi toimi erityisen informatiivisesti.

Arviointi perustuu kaivoksen ja rikastamon alustavaan esisuunnitteluun ja jattdd ndin
ollen  arviointiin  paljon  epdvarmuutta.  Arviointiselostuksen  mukaan
ympéristovaikutusten arviointi on laadittu samanaikaisesti kaivoksen ja rikastamon
alustavan esisuunnittelun ja metallurgisen totkimuksen kanssa. Toiminnan
vksityiskohtaisen suunnittelun keskenerdisyydesti johtuen |kdsitys  hankkeen
ympdristovaikutuksista tarkentuu vasta suunnittelun edetessd. Tamd liittyy varsinkin
rikastusprosessin  suunnitteluun ja siitd johtuviin ympéristovaikutuksiin, joista
erityisesti vesistdvaikutukset ovat keskeisid. Jotta vaikutukset voitaisiin arvioida
riittéivan luofettavasti, pddstdfen tulisi olla tiedossa, mikd kuitenkin edellyttdisi
riittévas selvitystd erityisesti rikastusprosessista, josta em. pé#sttt keskeisesti ovat
lihtoisin,  Arviointi perustuu siis  paljolti  olettamuksiin, koska projektin
insinddrisnunnitielua ei ole tarpeellisessa méirin joko tehty, tai sitd ei ole YVA:ssa

osattu huomioida.

Hankkeen  perustana  olevien kaivospiirien alueella todetaan olevan
kultamineraalivarantoja vdhintdén seitsemiksi vuodeksi ja tavoitteeksi on asetettu
vihinti#n 10 vuoden toiminta-aika (s. 39). Hankkeen elinkaari on siten lyhyt verrattuna
siitd johtuviin haittoihin, jotka kohdistuvat Jaajalti ymp#rSivéin maankdyttoon ja mm.
alueella harjoitettaviin pysyviin elinkeinoihin. Vaikka kaivoksen koko elinkaaren
atheuttamat ympéristévaikutukset ovat pitkikestoisempia kuin itse kaivostoiminta,
vaikutusten ajallista ulottuvuutta ei ole kuitenkaan Ilihemmin tarkasteltu, eivitki
hankkeen todelliset kokonaisvaikutukset hahmotu, |



Hankkeen  merkittivimmiksi vaikutuksiksi todetaan  luontovaikutukset,
liikennevaikutukset, vesistovaikutukset ja imagolliset vaikutukset mm. matkailuun
nihden. Haitallisten vaikutusten kohdistuminen eri ympéristéelementteihin ja
kohteisiin riippuu keskeisesti rikastuslaitoksen vaihtoehtoisesta sijainnista joko
Juomasuella (VEL), Salmijarvelld (VE2) tai Kuusamon jiteasemalla (VE3). Kaikissa
vaihioehdoissa louhinta k#ynnistetdéin vaiheittain sekd pohjoisilla ettéi eteldiselld
louhinta-alueella eik# louhinta-alueita ole arvioitu erillising vaihtoehtoina (s. 33).

Hankkeen toteuttamatta jhttamistd (vaihtoehto 0) on tarkasteltu varsin puutteellisesti,
vaikka sen merkitys muiden elinkeinojen edelleen kehittymisen kannalta on varsin

olennainen, kuten jiljemping ilmenee.

Arvioinnille on ominaista, etti huolimatta selvitysten keskenerdisyydestd ja niihin
littyvistd, jopa todetuista, epdvarmuustekijoistd, hanke uskaltaudutaan arvioimaan
epirbimittd  teknisesti, ympéristtllisesti, yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti
toteuttamiskelpoiseksi. Sen mukaan merkittdvid vaikutuksia ei ole odotettavissa
asumisviihtyvyyteen, ympéristén tilaan, luonnon virkistyskayttomahdollisuuksiin tai
matkailuelinkeinon toimintamahdollisuuksiin. Paiitelmds selittéidi ehkii se, ettd
arvioinnin johiopddtoksid ei useinkaan ole perusteltu esitetyilld tiedoilla, selvitysten
sisdlto ei heijastu johdonmukaisesti pddtelmiin ja tutkimustiedot sekd epdvarmuus- ja
riskitekijar jadvdr irrallisiksi  ja vaikutuksettomiksi toteamuksiksi. MyOskddn

vaikutusten merkiftdvyyden arviointia ei ole perusteltu johdonmukaisesti.

Esimerkking toteuttamiskelpoisuuden perustelutavasta voidaan viitata arvioinmissa
omaksuttuun riskitekijoiden farkastelutapaan. Arvioinnin mukaan vaikutuksiltaan
vakavimpia poikkeustilanteita voivat olla mm. rikastushiekka-altaiden patojen
murtuminen ja patovuodot, tulipalot, poltto- ja jatedljyséilididen rikkoutuminen,
pédputki- ja venttiilirikot, rikastushiekka-alueen polydminen ja pdlynpoiston
toimintahdiriét, jolloin ympéristGén todetaan voivan levitd haitallisia aineita.
Arvioinnin mukaan poikkeustilanteissa, esimerkiksi rikastushiekka-altaan vuotaessa,
saatettaisiin joutua johtamaan puhdistamattomia wvesid Iuontoon ja kaivoksen
toiminnasta myds metalleja todetaan voivan péatyd purkuvesistddn ja sen alapuolisiin
vesistdihin (s. 244). llman erityisempdd perustelua arvioinnissa pdddytddn kuitenkin

toiveikkaisiin oletuksiin: “puhdistamon héirittilanteessa voidaan olettaa, ettei pahinta



mahdollista vettd tarvitsisi johtaa... ja *Vesimé#rien oletetaan vuototilanteessa jadvin

melko pieneksi. Esimerkiksi kymmenen péivén vuoto... ” (s. 251).

Toisena esimerkkind voidaan esittid myonteinen oletus vaikutusten rajautumisesta
Kitkajoen vesiston ulkopuolelle. Arvioinnissa todetaan mm., ettd Hangaslampi sijaitsee
louhinta-alueen vaikutuspiirissd ja altistuu polylle, jonka mukana lampeen voi paityd
kiintoainetta ja kiviaineksessa Iuontaisesti olevia metalleja, kuten uraania, arseenia jne.,
ja Hangaslammesta vedet kulkeutuvat Hangaspuron kautta Kitkajokeen, minké lisdksi
poly saattaa kulkeutua ldheiselle Pihlajasuolle, muille suoalueille ja vesistihin, mistd
johtuvat vaikutukset arvioidaan kuitenkin vih#isiksi. Selostuksen mukaan VEl:n
mukaisesta toiminnasta ei aitheudu wvaikutuksia Kitkan Natura-alueelle, silld
hankealueelta johdettavat vedet eivét “missédéin olosuhteissa” p#fise Kitkan Natura-
alueelle saakka (s. 285).

Arvicinnissa  esitettyjd = myOnteisis = odotuksia  selittdvdt ehkd  osaltaan
paikallistuntemukseen liitiyvdt puuiteet mm. vesistdreititykseen liittyen ja mahdollisesti
stitd johtuva vaikutusalueen vajavainen hahmottaminen. Tistd syystd myOskdin
hankkeen mahdolliset vaikutukset Natura 2000 —suojeluarvoihin, ja siitd hankkeelle
johtuvat oikeudelliset vaatimukset eivdr vdlity arviointiselostuksesta. Erityisesti
luonnonsuojeluarvoihin  kohdistuvien haitallisten vaikutusten johdosta hankkeen
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa on arvioitava tarkemmin
(LSL 65,1§). Samalla hankkeen toteutuminen edellyttid laajempaa lupakdsitielyd kuin
arviointiselostuksesta voisi olettaa, Mikili hankkeen toteuttaminen edellyttis LSL 66,2
§:ssi tarkoitettua poikkeusta, sen toteuttamiskelpoisuutta joudutaan arvioimaan tarkasti
myds yleisen tarpeen, vaihtoehdottomuuden ja haittojen kompensoitavuuden kannalta,

mistd EU:n ympéristdoikeudessa on kertynyt arvokasta kokemusta.

Selvitysten ja pddtelmien ristiriita korostuu erityisesti arvioitaessa kaivoshankkeen
vaikutusta elinkeinoihin ja erityisesti Kuusamon luontoon ja imagoon nojautuviin
elinkeinoihin, kuten esimerkiksi porofalouteen, elintarviketuotantoon ja matkailuun ja
kiinteistojen omistukseen. Imagon merkitykseen viitataan sindnsid yleispiirteisesti,
mutta hankkeen vaikutuksia ei arvicida imagon s3ilymisen rakenteellisten ehtojen
kannalta. Arvioinnista ei siten vility, miten imago selvityksentekijin késityksen

mukaan rakentuu ja miten se arvioitaviin vaikutuksiin reagoi.



YVAL:n 10 §n mukaan “Hankkeesta vastaava selvittdd honkkeen ja sen
vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta

»

ja laatii arviointiselostuksen.” Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
velvoittava  hankkeen arviointiselostusta laadittaesssa. YVAL:n  mukaisena
yhteysviranomaisena hankkeessa toimiva POPELY antoi lausuntonsa hankkeen
arviointiohjelmasta 28.6.2011 (POPELY7/07.04/2011). Arviointiselostukseen sisiltyy
sindnsi taulukko (s. 51-52), jossa on esitetty miten yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon arvioinnissa. Taulukossa on kuitenkin tyydytty 1zhinnd viittaamaan
arviointiselostuksen eri kohtiin, joissa kutakin asiaa on késitelty, mutia
yhteysviranomaisen esittdmiin arviointia koskeviin tdydennyspyyntSihin on lopulta
vastattu puutteellisesti. Yhteysviranomainen on lausunnossaan esittéinyt mm. seuraavia

arviointiselostusta koskevia vaatimuksia, joihin n#hdidksemme ei ole vastattu riittévalls

favalla:

- hankkeen vesitase on esitettivi selkedisti ja havainnollisesti,

- vesistdihin kohdistuva vaikutusalue on mé#driteltdva kattavasti (vrt. kuva s. 47),

- sosiaaliset vaikutukset ja niiden osalta on “syytd paneutua erityisen huolelia niiden
seikkojen selvittimiseen, jotka esittijit kokevat tirkesksi” vs. elinkeinojen
imagovaikutukset,

- vaikntukset Natura-vesistSihin on esitettivi, mikili vesistovaikutukset ulottuisivat
mahdollisesti Kitkajokeen,

- selostuksen on sisillettidvi arvio mahdollisista ympirist6onnettomuuksista ja niiden

seurauksista.

My®dskddn varautumista pahimpien poikkeavien tai onnettomuustilanteiden varalta ei
ole riittdvisti tarkasteltu huolimatta hankkeen sijainnista merkittdvien luonnonsuojelu-
virkistys-, elinkeinoalueiden, kuten matkailu (ml. vapaa-ajan kiinteist6t), poro-, kala-,
maa- ja metsdtalous, vilittbmissd tunfumassa. Ottaen huomioon muista
kaivoshankkeista kertyneet kokemukset, haitallisten vaikutusten ehk#isyn kuvaus jai

ohueksi. Samoin hankkeen terveysvaikutuksia on arvioitu riiftdmattomasti.

Vaikka YVA-arviointi on luonteeltaan paétSksenteon valmistelua eikd siing

ratkaistakaan hankkeen sallittavuutta, se muodostaa keskeisen tietopohjan tarvittavissa

lupa- ia kaavoitusmenettelyissi. Tavanomaista on, ettd pddtdksenteon mydhemmissd




vaiheissa lakimddrdisten selvitysvelvollisuuksien osalta viitataan suoritettyun YVA-

arviointiin.

Mikdli YVA-menettelylld pyritdin turvaamaan lupa- ja kaavoitusmenettelyn
tietotarpeet, tirkedd on, ettd YVA:n riittivyyden arvioinii ei kierry sille asetettavien
, minimivaatimusten tdyttymisen tarkasteluun, Vaikka hankkeen lopullinen
tofeutettavuus méidrdytyykin lupa- ja kaavoitusmenettelyissi, on huomattava, ettd
YVA-arvioinnin puutteisiin voidaan vedota lupa- ja kaavoitusmenettelys koskevassa
muutoksenhaussa. Olennaista on myés, ettd YVA-arvioinnin riittivyyden mittariksi
muodostuu  se, tarjoaako se luotettavan ja kattavan tiedollisen pohjan

maankéytttratkaisujen perustaksi avoimen vuorovaikutuksen keinoin.

Jaljempéingd esitettdvit kaivostoiminnan teknisiin ratkaisuihin, mineralogiaan ja
prosessissa kiytettivien aineiden vaikutuksiin liittyvit huomiomme ja piitelmimme
perustuvat keskeisesti oheiseen TkT, professori Kari Heiskasen yksityiskohtaiseen
asiantuntijalausuntoon (liite 1) sekd FL, ympéristoneuvos, Esa Tommilan ja DI
Exkki Peltosen kommentteihin. Pyyddmme yhteysviranomaista tuiustumaan em.
asiantuntijalausuntoon huolellisesti, silld se muodostaa keskeisen osan lausunnostamme
ja siind kasitelld#n tdssd Jausunnossamme viitattuja nikékohtia olennaisesti tarkemmin
ja kattavammin. Todettakoon vield, ettd em. lausunto sis#ltds huomattavan mébran
hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta vilttimitontd tietoa, jota ilman suoritettu

YV A-arviointi on ilmeisen riittimatsén,

2 Hankkeen kuvauksesta
2.1 Kaivospiirin riittiméittémyydesti

Hankevaihtoehtoja kuvataan kappaleessa 5.2. Tarkasteltaessa Juomasuon
rikastamovaihtoehtoa VE], esitetdtin suunnitelmasta kartta ja selostus, jotka osoittavat,
ettd p.o. vaihtoehto edellytidd ilmeisesti olemassa olevan kaivospiirin laajentamista,
mm. rikastushiekka-alue sijoittuu kaivospiirialueiden ldnsipuolelle. Hankkeen
kuvauksesta, enemp#d kuin osiosta 10., joka koskee hankkeen edellyttdmis

suunnitelmia ja lupia, ei kuitenkaan ilmene selkedsti, ettd em. vaihtoehdon



toteuttaminen edellyttid uuden kaivoslain mukaisia lupia. Jotta YV A-selostus tdyttdisi
vuorovaikutusta edistdvin informaatiotehtivinsé, selostuksesta tulisi kdydi ilmi,
millaisin edellytyksin kaivospiiri on laajennettavissa ja milld tavoin kunnan muun

maankiytén vaatimukset voidaan tilloin ottaa huomioon (mm. kaivoslaki 47 §).

Liitteend olevasta professori Kari Heiskasen lausunnosta ilmenee, etti nykyinen
kaivosptiri on esitettyyn tuotantoon néhden riittdméiton ja vihintisnkin ahdas, varsinkin
jos taloudellisista syistd myds Hangaslammen ja Pohjasvaaran pienet estintymit otetaan
tuotantoon, mikd lience ilmeistd. Tarvetta pikaisestikin lagjentaa kaivospiirid, ei
YVA:ssa kuitenkaan kdsitelld.

Alueen topografia ei toiminnallisesti tarjoa paljoa mahdollisuuksia kaakkoiselle
laajennukselle. Koillinen ja itiinen suunta voisi tarjota tilaa sivukiven ldjitykseen, mutta
tdlléin ajauduttaisiin vain joidenkin satojen metrien piihin Kitkajoesta. Lintisissd
suunnissa rajoitus syntyy Kuusamosta pohjoiseen menevisti tieurista ja Vilijoesta.
Kaikki edelld hahmotellut kaivospiirin laajenemisvaihtoehdotr vaikuttavat siten

olennaisesti siihen, miten ympdéiriston vaikutukset mahdollisesti toteutuisivat,

Kuten Heiskasen lausunnosta ilmenee, kaivospiirin alueella on todenndkdisesti
merkittdvd  hydraulinen gradientti kohti Kitkajokea. Juomasuon kaivospiirin
koelouhoksen korkeus on noin 272 m merenpinnasta ja siiti noin 1 km suoraan
pohjoiseen olevan Kitkajoen korkeus 237 m. Rinteen keskimé#rdinen jyrkkyys on n.
3,5%. Hangaslammen puron viettdmé on hieman pienempi. YVA:n mukaan alue on
vettd hyvin l&pdisevad hiekkamoreenia ja soraa. Siltik#fin yhtifin maaperin ja
pohjaveden mittapistetti ci ilmeisestikéisin ole alueella, jota on pohdittu kaivosjétieiden
(sivukiven, rikastushiekan ja jétevesien) léijitysalueikéi. Lisdksi kaivospiirin halkaisee
Hangaslammesta suoraan Kitkajokeen johtava puro, mikd muodostaa selkedn woman,
jonka gradientista johtuva veden johtamisen potentiaali on merkittivésti suurempi kuin

normaalin virtaaman nojalla saatettaisiin p#itell.

Koska Juomasuon malmi sellaisenaan ei ilmeisestikidn riitd taloudelliseen toimintaan,
avolouhoksia on avattava myds muihin, Juomasuotakin pienempiin, tunnettuihin
esiintymiin (Hangaslampi, Pohjasvaara samassa kaivospiirissi kuin Juomasuo),

(Sivakkaharju ja Meurastuksenaho erillising esiintymini n 3-4 km Rukalta lucteeseen),
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mikéd korostaa kokonaisvaikutusten tarkastelun tarvetta. Téstikin huolimatta YVA
keskittyy lahes tdysin Juomasuohon, Mikili kaivostoiminta alkaisi, sen vaikutukset
olisivat merkittdvésti nyt tarkasteltuja laajemmat, miksi olisi perusteltua tarkastella
myds hankkeen reknistaloudellista toteuttamiskelpoisuutta kokonaisvaikutuksineen.
Kaivosalan tuoreiden kokemusten (esim. Talvivaara) valossa, kunkin kaivoksen
yhteiskunnallista totenttamiskelpoisuutta on syyti vakavasti arvicida myds sen

yhteiskuntataloudellisen ja ympéristokustannusten kannalta.

2.2 Toiminnallisesta kuvauksesta

2.2.1 Yleistii

Yhteysviranomainen (POPELY) edellytti lausunnossaan YV A-ohjelmasta hankkeen
toiminnallisesta kuvauksesta, etti

"Arviointiselostuksessa tulee esittid hankkeen keskeiset ominaisuudet ja
tekmiset ratkaisut, louhintatapa, rikastusprosessi, kuvaus tuotteista,
tuotantomddristd, raaka-aineista, kemikaaleista, vesifaseesta, energian
kaytostd ja litkenteesid sekd arvio jatteiden ja pddstojen laadusta ja
mddrisid  hankkeen eri vaiheissa (rakentamis-, tuotanto- ja

sulkemisvaiheet ja tuotannon jalkeinen aika).”

YVA-selostus ei téytd em. vaatimusta ja puutteellisesta hankekuvauksesta johtuen
arviointi perustuu paljolti olettamuksiin. Arvioinnissa on perusteettomasti turvauduttu
l18hinnd muiden kaivosten lupa-arvoihin. Kun eri kaivosten malmit Jja
ympdéristdolosuhteet ovat kuitenkin hyvinkin erilaisia, lupaehdot ovat tapauskohtaisia
eiki niilld ole laajempaa yleistettédvyyttd sovellettaviksi muiden hankkeiden YV A:ssa.

Muiden kaivosten lupa-arvoilla ei ole paljoakaan merkitysti, jos mahdollisista riskeisti
jokin toteutuu, kuten on kiytinndssd nihty. Tamén YVA:n erds suurimmista puutteista
on sen riskiarvioiden merkittivi vajavaisuus ja se, ettd esitetyt johtopdiitikset eiviy
perustu tutkimukselliseen tietoon eivditkd riskiarvioinneissa yleisesti kiytossd olevaan

metoditkkaan.
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Kuten professori Heiskasen lausunnossa todetaan, kaivossuunnittelun vahdisyys ndkyy
arvioinnissa ylimalkaisina ja osin ristiriitaisina kuvauksina ja pddtelming. YVA ei
pohjaudu tietoon malmin sisdltdmien mineraalien fysikaalis - kemiallisista
ominaisuuksista ja nithin perustuvista prosessiratkaisuista. Se ei myoskéidn tukeudu

kokeellisiin tuloksiin tai alan laajaan kirjatlisuuteen.

Hankesuunnittelun arvioinnin aikaista vaihetta kuvataan arviointiselostuksessa todeten,
ettd malminetsintdtutkimukset ovat olleet kidynnissd ja alustavaa kaivoksen ja
rikastamon esisuunnittelua sekd metallurgisia tutkimuksia on tehty YVA-menettelyn
kanssa samanaikaisesti. Hankkeen yksityiskohtainen suunnittelu voi alkaa kuitenkin
vasta YVA-menettelyn valmistuttua. Toteutettavaksi valittu toimintamalli sis#llytetiiin
sittermmin ympéristdlupahakemukseen. Néin ollen myds ympdristovaikutusten arviointi
on vdistdmdttd jadnyt esisuunnitelmiin pohjautuvaksi alustavaksi hahmotteluksi, eikd
sen nojalla voida luotettavasti todeta, ettd ympdristovaikutukset olisivat vihdisid, kuten

arviointiselostuksesta véalittyy ns. tutkittuna totuutena.

Arvicinmin  epivarmuuteen  viitataan  sindnsd = varovaisesti  esitetyssi
epdvarmuustarkastelussa, mutta epdvarmuus ei kuitenkaan vility foiveikkaisiin
pddtelmiin, Epivarmuuttakin ongelmallisemmiksi muodostuvat kekonaan puuttuvat ja
virheelliset tiedot ja arviot, jotka koskevat mm. hankkeen mittakaavaa (esim. sivukivi-
mésrat) ja vaikutusten dynomiikkaa, loatua (esim. haitalliset aineet ja niiden

levidminen) samoin kuin riskitekijoitd, kuten jéljenpéné ilmenee.

Toiminnan jélkeisessd hankekuvauksessa eli kaivosalueen kohteiden sulkemista ja
Jédlkitoimenpiteitd koskevassa kappaleessa 7.12. viitataan l3hinnd mydhemmin
laadittavaan sulkemissuunnitelmaan. Rikastushiekka-altaiden jilkihoidon vhteydessi
todetaan, ettd alhaisemman rikastushiekka-altaan kuivaminen kestd muutamia vuosia
tuotannon loputtua, kun taas korkearikkisen rikastushiekan allas ei kuivu kokonaan
toiminnan lakatfuakaan, koska altaan pohja toteutetaan vettd l#pHiseméttomiksi.
Selostuksessa ei kuitenkaan tarkemmin arvioida toiminnan lopettamisen jalkeisid
vaikutuksia ja riskejd (ks. s. 95). Professori Heiskasen lausunnon mukaan esimerkiksi
arseeni (V) voi pelkistyd orgaanisen peitteen alla rikastushiekassa As(III):ksi ja uuttua

merkittidvisti Hikkuvammaksi vuosien kuluessa.
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2.3 Sivukiven varastoinnista

Professori Heiskasen lausunnon mukaan YVAm arvio muodostuvan sivukiven
méidrdstd on hyvin merkittdvisti virheellinen ja johtaa virheelliseen kisitykseen
sivukivikasan koosta ja ympdristd- ja maisemavaikutuksista. Heiskasen laskelman
mukaan sivukivikasan, jonka pohjan pinta-ala olisi 26 ha, korkeus yltéisi jopa 75

metriin. Témikin kasa vastaisi silti ainoastaan 60 %:a sivukiven varastointitarpeesta.

YVA:ssa todetaan yksinkertaisesti, ettd sivukivi varastoidaan kaivosalueelle
sivukivikasoihin. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd syntyvé sivukivi ei ole
kauttaaltaan homogeenista. Sen lisiksi, ettd metallipitoisuudet vaihtelevat, myds mm.
sulfaatti- ja uraanipitoisuus seki sivukiven hapontuottopotentiaali saattavat vaihdella
niin paljon, ettd se edellyttédisi mahdollisesti jo tuotantovaiheessa erilaisten kivilajien
varastointia erilleen mm. hule- ja suotovesien hallitsemiseksi paremmin. My0Oskéiin
selkedd arviota loubittavan sivukiven potentiaalista muodostaa happoa ei kuitenkaan

esiteti,

Lisiksi on todettava, etti Hangaslammesta johtava puro tulisi kulkemaan atvan
sivukivikasan kupeessa huomattavaan alamékeen. Jos kivelld on happoa muodostavaa
potentiaalia, voi hapanta raskasmetallipitoista vettd péfistd puroon seké pinta-valumana
ettd moreenikerroksessa suotautumana puron alajuoksulle. Niin ollen toteamus, ettd
valumavedet keratddn talteen eikd haitallisia ympéristévaikutuksia siten ole, ei ole

uskottava objektiivisten mittausarvojen puutinessa.

2.4 Mineraaleista

Téissdi  kaivostoimintaa koskevassa YVA:ssa on sivuutettu erds keskeisimmistd
lahtokohdista, ettd malmissa olevien mineraalien ominaisuudet muodostavat pohjan
ympidristovaikutusten arvioinnille. YV A:ssa mineraalit on sinéinsi esitelty kohdassa 8.2,

mutta muutoin niiden ominaisuudet ovat ja#neet kuvaamatta,

Kuten Heiskasen Jausunnossa todetaan, malmimineraaleista yleisimpié ovat magneetti-
ja rikkikiisun lisdksi kobolttipentlandiitti ja kobolttihohde. Magneettikiisu (Feq-S) on
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rautavajauksensa jbhdosta erittdin helposti hapettuva ja siten sulfaattia muodostava
mineraali. Sulfaattimuodostus laskee pH:ta, mik3 puolestaan atheuttaa raskasmetallien .
liukenemista. Muita paikallisesti rikastuneita malmimineraaleja ovat kuparikiisu,
uraniniitti (pikivélke), scheeliitti ja molybdeenihohde. Ympdristdvaikutusten kannaita
merkittdvdd on, mifen kiisut prosessoidaan ja miten niistd syntyvi rikastushiekka
kdasitelldan:
”Juomasuon malmin kiisumineralogia on tyypiltién sellainen, ett4 silld on
merkittivd potentiaali hapettua ja muodostaa sulfaattia ja alentaa pH:ta.
Kun samalla malmin iséntakivelld ei ole suurta potentiaalia puskuroida
tdtd happamuuden syntyd, olisi ollut tarpeen YVAssa. avata titd
problematiikkaa. Erikoisesti olisi tHssd yhteydessi ollut vaikutusten
arvioinnille eduksi esittdd kahden merkittivin ympéristoon vaikuttavan
kemiallisesti myrkyllisen aineen liukeneminen ja kayttdytyminen; so.
uraanin ja arseenin. Kummankaan liukenemisesta prosessissa ja
mahdollisissa kivikasoissa ei esitetd mitéin kokeellista dataa. YV A:ssa
mainitaan  australialaisen ALS Ammtech laboratorion tekeméi
linotustutkimus (s 243), mutta siitd ei anneta mitiéin tietoja.
Vaikutusten arviointia eivit sunresti edistd yleiset YV Assa useasti esitetyt
kommentit, ettd hapetus/pelkistys olosuhteilla on vaikutus alkuaineiden

liikkuvuuteen niin maaperéssé kuin vedessi,”

2.5 Prosessivaihtoehdoista

Hankkeen tuotannolliseksi tavoitteeksi on asetettu kultarikasteen tuottaminen. YVA-
ohjelmassa mainittujen muiden arvometallien mahdollista talteenottoa ei ole nyt
késitelty. Kullan jatkojalostuksesta rikastamolla ei ole piiitetty, mutta mahdollinen
Jjatkojalostusprosesst kultaharkoiksi on kuvattu ja siitd aiheutuvia ympéristévaikutuksia
on tarkasteltu osana kokonaisuutta. Selostuksessa kisitellisin my0s uraanin erottamista
omaksi jakeekseen, mufta selostuksen mukaan tarkoituksena ei ole uraanin talteen
ottaminen. Mikali rikastamon lopputuotteeksi valitaan kuitaharkot, kaikki malmissa

esiintyvi uraani ohjautuu rikastushiekkaan.
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Valtaosa uraanista voidaan erotfaa painovoimaerotuksen avulla ennen materiaalin
siirtdmistd rikastushiekka-alueille, Korkeamman uraanipitoisuuden (0,05-0,1 %)
rikastushiekka voidaan varastoida muun rikastushiekan joukkoon tai omalle erilliselle
Jjatealueelleen joko viliaikaisesti tai pysyvésti (kappale 7.5). Koska edelld mainituilla
prosessivaihtoehdoilla  ja niiden yhdistelmilli on erilaisia potentiaalisia
ympdristovaikutuksia, liiflyy niiden arviointiin hankkeen tdssd vaiheessa epdvarmuutta.
Vastausta vaille jai my®s, ohjattaisiinko korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekka
sekd korkearikkisen ettd matalarikkisen rikastushickan ljitysalueelle, tai jos se
varastoidaan erilleen, millaiseen varastoaltaaseen se sijoifettaisiin ja millaiset
ympéristovaikutukset nidissd vaihtoehdoissa syntyisi hienojakoisen, myrkyllisen ja
sdteilevin uraanin polydmisen ja mahdollisen suoto- ja pohjavesiin joutumisen

johdosta.

YVA-selostuksesta ei mydsiddn kiy selkedsti ilmi, onko tuotettavia rikasteita tarkoitus
kuivata ennen niiden kuljetusta jatkojalostukseen. Suomen Ympiristokeskuksen
Jjulkaisussa Metallikaivostoiminnan parhaat ympiristokiytinnét (Kauppila ym.
Suomen Ympérists 29/2011) todetaan, ettd kaivostoiminnasta aiheutuu piistdji ilmaan
mm. rdjdytyksistd, murskauksesta ja hienontamisesta, rikastamisesta ja rikasteiden
kuivaamisesta sekd nithin littyvistd ldmmon tuotannosta. Rikasteiden kuivaus
perinteiselld polttosliylla lammitettivalld kuivausrummulla on yksi merkittivimmistd
ilmaan kohdistuvista pddstolahteistd. Kuivausrummun kaasup#istd sisiltds yleensd

normaalien savukaasujen lisdksi polyd ja rikkidioksidia.

2.6 Rikastushickasta

YVA-selostuksen mukaan neutralointipotentiaalisuhdemaéirityksen  perusteella
kumpaakaan rikastushiekkajaetia ei luokitella pysyviksi jétteeksi. Korkearikkinen
rikastushiekkajae luokitellaan korkean rikki- ja metallipitoisuutensa sekd mahdollisesti
uraanin painovoimaerotuksessa muodostuvan jakeen vuoksi vaaralliseksi jitteeksi.
Matalarikkisen rikastushiekan allas .on kooltaan 35 ha ja korkearikkisen rikastushickan
allas 9 ha. Selkeytysaltaiden koot vastaavasti 11 ha ja 3 ha (taulukko 7-8). Mahdollisen
erikseen toteutettavan korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekan altaan pinta-ala

on n. 4-5 ha.
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2.7 Uraanista

Kuusamon kultakaivoshankkeen malmeissa uraanin mé#ri on kohtalaisen korkea ja sen
paikallinen vaihtelu suurta. YVA (taulukko 4.2.) antaa keskiarvoksi n. 150 ppm.
Vanhasen viitoskirjan (2001) mukaan malmikivissd on keskiarvo 1400 ppm ja
keskihajonta 4900 ppm. Ero on merkittivi ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta.
Jélkimmdéinen arvo ylittdd ydinenergialain kynnyksen.

Geologian tutkimuskeskus totesi lausunnossaan pitiivéinsa merkittivind puutteena sité,
ettd alueen uraanipitoisuuteen perustuvaa radiologista perustilaselvitystd ei ollut
kaytettavissa. YV A-selostuksessa todetaan (kohta 6.9.3), ettd Siteilyturvakeskus
toteuttaa kaksivuotisen radiclogisen perustilaselvityksen pohjoisella louhinta-alueella
ja sen ympiristdssd. Selvitys aloitettiin vuonna 2012 ja sen odotetaan valmistuvan

vuonna 2014.

Yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin erityisesti, eitd wraanin esiintymiseen
alueilla on syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota. Samoin Geologian tutkimuskeskus on
esittinyt, etti uraania ja uraanisarjan nuklideja tulee seurata eri viliaineissa ja eri
kulkeutumisteiden mukaan (poly, pohjavesi, vesistst) kuten muitakin raskasmetalleja

tissd hankkeessa erityisesti uraanin kemiallisten ominaisuuksien nikokulmasta.

Uraanin malmimineraalit ovat hapettavassa ympéristossd herkésti rapautuvia, jolloin
niistd voi vapautua ympéristd6n uraania, koska uraanin neljdsti hapetusasteesta
luonnossa esiintyvissd uraanimineraaleissa on p##asiassa neljarvoista UQV) ja
kuusarvoista U(VI) uraania (Langmuir 1978). Neljgarvoisen uraanin hapettuessa syntyy
merkittavisti liukoisempaa kuusiarvoista uraania, miki esiintyy yleenss uranyyli-ionina
(UO2)*. Se muodostaa monia liukoisia komplekseja, joista tirkeimmit ovat
uranyylikarbonaatit ja uranyylisulfaatit. U(IV):n hapettuminen riippuu siis maaperdn ja
rikastushiekan ominaisuuksisia (mukaan lukien niihin suotautunut vesi), joita el tdssd

tapauksessa ole uraanin kannalta selvitetty.

Uraanin ensimméinen ongelma on sen kemiallinen myrkyllisyys. Uraanin merkitysti
vesistévaikutusten osalta késitelldsin Heiskasen lausunnossa, jossa viitataan Kanadan

vedenlaadun ohjeistukseen (CCME), jossa todetaan jo muutaman kymmenen
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mikrogramman/l pitoisuuksien vaikuttavan eliéstoon. Huomioon ottaen hankealueen
topografian ja maalajien veden lipdisevyyden ja uraanin kompleksisen kdyttdyiymisen,
YVA:an sisdltyvd uraanin ympdristovaikutusten arviointi ei ole alkuunkaan riittdva,
erikoisesti huomioon ottaen Kitkajoen erityiset luontoarvot, mm ainakin kaksi eri

vhanalaista taimenkantaa.

Uraanin toisena ongelmana on radioaktiivisuus. Juomasuon koelouhoksesta on mitattu
merkittivid siteilvannoksia (STUK:n muistio, Markkanen 1991), 0,3-3,8 uSv/h.
Huomioon ottaen sen, ettd yleinen turvallinen raja (STUK —B-STO 32) on 0,1 mSv
vuodessa ja se ylittyy laskennallisesti vain joidenkin satojen tuntien altistuksella
korkeimmilla mittausarvoilla ja pienimmilld arvoilla muutaman tuhannen tunnin
altistuksella, olisi ollut ehdottomasti tarpeen selvittdd syntyvin pélyn aktiivisuutia ja
sdteilyn mahdollisia siirtomekanismeja (polydminen ja kulkeutuminen pinta- ja
pohjavedessd). Varsinkin murskauksessa syntyvdn polyn osalta mittaukset olisi
helpostikin voitu suorittaa. YVA:n tietojen perusteella ei voida vetdd johtopddtoksid
sdteilyn ympdristovaikutuksista. Erikoisesti Kdayldn kyldn Kitkajoen eteldpuolisen osan

kohdalla tarkempi analyysi olisi pitinyt tehdd. /ks. tarkemmin Heiskasen em. lausunto

Uraanin ohella siteilyn ja ympéristévaikutusten hallinnan kannalta merkityksellisimpid
tytaryhdisteitd ovat radium ja radon, joista etenkin radium vesiliukoisena kulkeutuu

rikastuskokeiden perusteella rikastushiekan mukana jdtealtaille.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd arvioinfiselostuksen perusteella mm. uraaniin tai sen
© johdannaisiin liittyvid ympéristovaikutuksia ei voida riittdvdsti arvioida. Arviointia
heikentii osaltaan myos se, ettd kaivostoiminnan aiheuttamia pienhiukkasp#ssttja ja
padsttjen kulkeutumista ei ole tarkasteltu kohdekohtaisten tarkkojen péa#ists- ja
tuulitietojen  perusteella.  Yhteysviranomaisen  edellyttimdid  radiologista

perustilaselvitystd ei myoskdin ole vield saatavilla.

2.8 Arseenista

Arseeni voi esiintyd neljdssd eri hapetusasteessa, joista ympéristdvaikutuksiltaan
tirkeimmait ovat As (III) ja As(V), joista ensiksi mainittu on myrkyllisempi. Niistéd
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As(lID):n kulkeutuminen maaperin huokosvedessd on merkittévisti suurempi kuin
As(V):n. Miten alueen maalajit kiyttiytyvit, olisi ollut mitattavissa (esim. Hu et al.
2012). Arseeni (V) voi pelkistyd orgaanisen peitteen alla rikastushiekassa As(III):ksi ja
© muuttua merkittdvisti lilkkuvammaksi vuosiEen kuluessa (Pactunc 2013). Arseenin
kulkeutuminen olisi pitinyt ottaa YVA:ssa huomioon, varsinkin kun esitetty
rikastushiekka-allas on suunniteltu rakennettavaksi viettdvidn rinteeseen eikd sithen
ole suunniteltu erityistd eristivid pohjaa. Talloin on olemassa mahdollisuus, ettd
As(IIl) kulkeutuu Hangaslammen puron suunnassa kohti Kdaylan kyldn Kitkajoen

eteldpuolista osaa.

YVA:ssa arseenista todetaan (s. 90), ettd As(Ill) saostetaan ferro- tai ferrisulfaatilia
niukkaliukoiseksi As(V) rautahydroksidiksi (todellisuudessa ferriarsenaatti). Sitd ei
kuitenkaan mitenk#in esitetd miten ko. kolloidinen materiaali kayttiytyy ja mitd sille
tehd#sin. Todettakoon prof. Heiskasen lausumaan viitaten, ettd mitddn kokeellista tyotd

" asian selvittimiseksi ei ole tehty tai esitetty.

2.9 Prosessikemikaaleista

Prosessikemikaaleja kidytetd#in vaahdotuksessa, liuotuksessa ja veden kisittelyssd.
Erilaisia polttoaineita kiytetdéin lisiksi lammityksessd ja tydkoneissa. Kemikaalit on
esitetty taulukoissa 7-2 ja 7-3. ja niiden ominaisuudet on esitetty kappaleessa 7.6.5.
Kemikaaleista ympéristélle vaarallisia ovat ainakin  natriumsyanidi  ja
natriumisobutyyliksantaatti, joista syanidi sanotaan YVA:n mukaan tuhottavan”
_ prosessissa. Syanidia kdytetésin mahdollisessa kullan jatkojalostuksessa kultaharkoiksi.
Niiden kemikaalien joutumisesta ympéristdon ei kuitenkaan ole enempéé tarkastelua.
Heiskanen on tarkastellut prosessikemikaaleja ja niiden vaikutuksia yksityiskohtéisesti
lausunnossaan todeten mm., etti: “Mitdiin asiallista arviota vesien siséltamistd
kemikaalijddmistd ei ole esitetty eikd siten myOskdfin mitdsn merkityksellistd
riskiarviota ole voitu esittd#i. Ei voida milliin luoftamuksen tasolla todeta, ettd

vaikutuksia ei poikkeustapauksissakaan olisi.”
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2.10 Syanidista

My6s syanidin ympéristévaikutusten mahdollisten riskien osalta selostus on hyvin

ylimalkainen ja jopa virheellinen ja vihittelevi.

Mikali  kullan késittelyd jatketaan syanidiliuvotuksella paikanp#dlld, ovat
ympéristévaikutukset merkittéivéisﬁ suuremmat kuin vaihtoehdossa, jossa kultarikaste
myydién ja kuljetetaan pois paikalta autoilla. YV A:ssa ei ole kuitenkaan eroteltu ndiden
eri teknisten vaihtoehtojen vaikutuksia.

Syanidiliuotus tehdéin pH:ssa 11 liuoksessa, jossa on 0,02-0,05 % syanidia (NaCN).
Syanidin tyypillinen kulutus on 0,2-0,3 kg linotettavaa rikastetonnia kohden. Arseeni
hidastaa reaktiota huomattavasti. Lopputulemana on syanidilinos, jossa kulta on
linenneena ja jaannosliete, jossa ovat kaikki kiisut ja muu mineraaliaines eli ldhes koko
livotukseen mennyt 60 000 tonnin massa. Tama liete sis#ltds vettid noin 20000 m>/vuosi.
Sen syanidipitoisuus on alhainen, mutta kuitenkin se pitd# puhdistaa. Syanidilivoksen
aibeuttama 50 % kuolleisuus kirjolohelle aiheutuu konsentraatiolla 0,05-0,075 mg/l

Huosta.

Huolimatta siitd, ettd kaivosjiteasetus toteaa, efti syanidipitoisuuden tulee olla
jatealueelle kasattaessa alle 0,001 painoprosenttia (10mg/1), kokeellista tietoa asian
varmistamiseksi ei ole selostuksesta saatavissa, eikd muiden laitosten data sitd korvaa.
Syanidin merkitystd vihitelldsin selostuksen sivulla 276: “Kiinteind jauheena
toimitettava syanidi ei pddse mahdollisessa kuljetusonnettomuudessa vuotamaan
pohjavesiin vaan se voidaan kerdtd talfeen”. Syanidi on kuitenkin vesiliukoinen aine,
jota liukenee 480 g/l (10°C)! Se on my®ds hygroskooppista ja neutraalissa ja happamassa
vedessd hajoaa syaanivety-kaasuksi, joka on erittiin myrkyllistd. (syanidin

kayttsturvallisuustiedote).

Samoin sivulla 63 todetaan: “Syamidilivotuksen jddnndslietteessi oleva syanidi
tuhotaan INCO-menetelmdin avulla. INCO-prosessi perustuu vapaan syanidin ja
tiosyanaatti-anionin hapettamiseen syanaatiksi rikkidioksidin ja hapen avulla. Myés
metallisyanidiyhdisteet hajoavat prosessissa.  Rikkidioksidikaasu valmistetaan

natrivmmetabisulfiitista ja sttd annostellaan sdiliéon syanidia vastaava mddrd. INCO-
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menetelmd on luoteftava ja kdytossd lukuisilla kultakaivoksilla niin Suomessa kuin
muuallakin”. Australialaiset CSIRO:n tutkijat (Hewitt et al 2012 ja Brever et al 2012)
toteavat, ettd ongelmat sulfiitin syotBssd tai ilman liian vihidinen lisdys lopettavat
syanidin hapettumisen. He toteavat, ettd prosessi ei ole kovin helppo hallittava. Vain
noin 10 % tiosynaatista hapettuu. Ja#nnospitoisuustavoitteen ollessa alle 50 mg/l on
CSIRO:n mukaan metabisulfiitin mé#rin oltava 200 - 350 % teoreettisesta maarasta.
‘Tdssé voidaan toistaa aikaisemminkin esitetty huomio siité, ettd YVA perustuu litkaa
olettamuksille, kun tissikin tapauksessa olisi ollut varsin helppoa testata INCO

prosessin tuottama syanidin ji#nnéspitoisuus.

Syanidin ympéristévaikutusten mahdollisten riskien osalta voi todeta YVA:n olevan
hyvin ylimalkainen ja jopa virheellinen ja vihitteleva, Koska sulfaatti-ioni on ongelma
kullan syanidiliuotuksessa, on silld merkittivd vaikutus veden kierritykseen (kts
myoh.). Hyvdksyttavind ei voida pitdd mydskddn sitd, ettd kdytettdvien kemikaalien
Julkisesti saatavilla olevien turvallisuustiedotteiden antamia tietoja ei ole YVA:ssa

kaytetty hyvdksi.

2.11 Vedenkiiytosti ja jitevesien kisittelysti

2.11.1 Vesitaseesta

Selostus sis#lté#s puutteelliset tiedot vesitaseesta, joten sen arviointi edellyttiis lukijalta
oman asiantuntemuksen hankkimista. Heiskasen lausunnon perusteella vedentarpeesta
voidaan todeta, ettd vaahdotus kéyttdd vettd véhintidn 3 kuutiometrid (tyypillisesti 4)
vettd jokaista késiteltivai kivitonnia kohden. Jos tuotanto on 500 000 t/v, niin ollen
laitoksen veden tarve on arviolta noin 2 000 000 m?/vuosi. Téstd vedestd voi tiss4
tapauksessa iso osa olla kierrdtettyd. Jos syanidilaitos fulee rakennettavaksi, laskee

veden kierratys merkittivasti.

YVA-selostuksen mukaan teollisuusalueeksi tulee vaihtoehdossa VE1 yhteensd noin
360 ha. Toiminnan vakiinnuttua on kaikki vesi, joka alueelle sataa, myds sieltd
poistettava. YVA:ssa tulisi perustella, miksi vesistdon johdettavat mddrdt viittaavat

normaalivuosina 75 - 150 mm sadantaan ja sateisenakin alle 200 mm sadantaan.
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Oletetaanko YV A:ssa, ettd suuri osa (laskennallisesti siis liki 80 %) teollisuusalueelie
satavasta vedestd péfisee kerdfiméttd suoraan luontoon, vai oletetaanko haihdunnan

olevan Kuusamossa nfin syuria?

Toimintojen sijoitusplirustuksesta ja alueen topografiasta johtuu, ettd Pohjasvaaran
eteldrintaa (10 % alueesta) lukuun ottamatta pddosa sadannasta kohdistuu alueille,
Jjoille (luontoon) vesid ei voida laskea sellaisenaan. Niin ollen voidaan olettaa, efti n.
90 % sadannasta tiytyy puhdistaa. Keskisadannalla 600 mm/v on kokonaissadanta! 360
ha alueelle noin 2,1 milj. m?, josta hulevesialtaaseen tiytyy johtaa n 1,6 milj. m>. Loppu
0,35 milj. m® sataa jitealueelle?, Jos sadanta on poikkeukseltisen suuri (900mm/v) niin
hulevesialtaaseen tulee johdettavaksi 2,4 milj. m’. Jos suunniteltu hulevesialtaan pinta-
ala on 60000 m? (6 ha kartassa, 5 ha sivulla 84) rinteessi, jonka kaltevuus etelisin on yli
5 metrid, niin patokorkeudeksi tulee kuukauden viipymaéajalla eteldssé liki 10 metrii.
(=24000 m?). Huomattava on myds, ettd sateet keskittyviit keskikesésin, jolloin on
mahdollista sataa yli 100 mm/kk. Suurimmat péivittiiset sademiérit (sivu 197) ovat
olleet 62 mm/vrk. Témén perusteella hulevesialtaan tiytyisi kyetd vastaanottamaan
kuukausitasolla jopa 350000 m® vettd. Niin ollen padon eteldssd tulisi olla yli 12 m
korkea, tai viipymd#aika laskee kahteen viikkoon, miki ei riitdi hienoaineksen

laskeutumiseen.

Heiskasen lausunnon perusteella on todettavissa, ettd hulevesien kdsittelyn kuvaus on
hahmotelma-asteella ja sen ristiriidat eivit mahdollista kunnollista analyysid
hulevesien tuomasta ympdristovaikutuksesta ja mahdollisista riskeistd Vilijokeen,

Kurtinjarveen, ja Kitkajokeen.

Todettakoon vield, ettd arvioinnissa esitetyt vaihtoehdot, jossa tuotantolaitos on
muualla kuin Juomasuon kaivospiirin alueella, ovat vesitaseen suhteen ilmeisen
toteuttamiskelvottomia, silli laitos tulee vaatimaan joka tapauksessa sen 1,2 milj m?

vettd sekd sithen liittyvit varastointi ja puhdistusjérjestelmiit ja lisdksi sadanta louhosten

1 Naiss4 laskelmissa ei ole otettu huomioon haihduntaa, koska on katsottu sen muodostavan sopivan turvavaran.
Haihdunta Kuusamossa lienee n. 30% sadannasta. Hathdunnan tarkka méérd Kuusamon alueella olisi pitdnyt selvittss,
silld Kuusamon yl&nktalueella hathdunta on huomattavan paljon vihdisemp#s kuin Suomessa keskim#irin. Hankealue
sijaitsee huomattavan korkealla merenpinnan ylipuolelia.

2 Téssd on oletetty, ettd sivukiven Idjityksestd snotantuva vesi voitaisiin johtaa hulevesialtaalle, miki ei ole itsestiéin
selvyys, mutta sithen ei YV A:n perusteella voi otiaa kantaa.
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alueella joudutaan erikoisesti arseenin ja uraanin takia puhdistamaan. Uraanin ongelma
puhdistuksessa on se, etti se eslintyy niln monessa hapettumisasteessa.
Kalkkisaostuksella jdi suifaattipitoisuus aina suuruusluokkaan 1500 - 2000 mg/l.

(teoreettinen raja on 1000).

2.11.2 Prosessiveden kiisittelysti ja puhdistamisesta

YV A-selostuksessa fuotanto- ja vesiprosessit on esitetty hyvin pelkistetyilld kuvilla ja
kaavioilla. Kokonaisuutta on siksi vaikea hahmottaa, koska yksityiskohtia on haettava
useasta eri kohdasta tekstisti. Seloshﬂcéen mukaan laimeat vedet (louhos- ja
kuivanapitovedet, sivukivialueen hulevedet ja teollisuusalueen hulevedet) johdetaan

hulevesialtaaseen (5 ha), missd vedesti laskeutetaan kiintoainesta,

Rikastamo kiyttad vettd noin 2 milj. m® vuodessa prosessiin. Todennik&isesti veden
kierritys voidaan pitdd korkeana, esim. YVA:n esittimassd 80 %:n arvossa. YVA:n
mukaan “Prosessivesien kierritys on tehokasta ja arvion mukaan vesi johdettaisiin
luontoon satunnaisesti noin kolmen vuoden vilein, jolloin johdettava mé#rd olisi
luokkaa 300 000 m* vuotta kohden™. Tdstd voi saada merkittavisti vadrdn kuvan
tilanteesta eikd arvio perustu mihinkddn YVA:ssa esitettyyn faktaan. Huomioitava on,
ettd sadevettd tulee vuositasolla rikastushiekka-altaisiin normaalivuonna 0,35 milj. m*
ja sateisena vuonna 0,5-0,6 milj. m>. N#mé miiirit on vuositasolla puhdistettava. Tama
vesi tulee pitkdlti suotautumaan hiekan lipi. Haasteiksi nousevat magneettikiisun
aiheuttama sulfaatti, arseeni ja uraani sekd rikastuskemikaalijdsimit. Jotta edelld
esitettyyn viittim#dn passtdisiin, tulisi vettd pystyd varastoimaan liki 3 milj m>. Se

edellyttdd 14 ha altaalta 2,2 m keskisyvyyttd.

Esitetyt 44 ha rikastushiekka-allas ja sen viereen suunniteltu 14 ha vesiallas ovat nekin
eteldfin viettivissi rinteesss, mutta eivit yhtd jyrkdssé kohdassa kuin hulevesiallas.
Kuvien perusteella rikastushiekka-altaan suunnitellulta eteldreunalta olisi liki 10 m
nousu altaan pohjoisreunalle. Vastaavasti vesialtaalla korkeusero olisi 3-4 metrid.
Edelli esitetyn vesikapasiteetin saavuttamiseksi altaan etelidreunan padon tulisi olla 5-

6 metrid korkea.
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Prosessivesi todetaan ofettavan puhdistukseen rikastushiekka-altaiden pinnalta
erittelemittd kuitenkaan allaskohtaisia osuuksia. Taulukossa 9-3 sivulla 244 esitetdin
arvioita prosessiveden laadusta ennen puhdistusta. Arseenin livospitoisuudeksi
prosessivedessi arvioidaan 500 pg/l, koboltin 1000 pg/l ja uraanin 50 pg/l; valitettavasti

syanidipitoisuudelle ei esiteté arviota.

Kuten Heiskasen lausumasta ilmenee, kierrdtysasteesta ja puhdistettavaksi joutuvan
veden laadusta ei voida tehdd arvioita, eikd muiden kaivosten lupa-arvoilla ei ole tdssd
tapauksessa merkitystd. Vanhan koelouhoksen veden laadulla el my&skén ole paljoa
merkitystd, koska ensinnikin se on ehtinyt asettua johonkin kemian kinetitkan
tasapainoon, missi tasapainossa vaahdottamosta tuleva kiintoainetta siséltivi liete ei
ole. Sen pH ja potentiaali ovat erilaiset. Toiseksi aineiden liukeneminen veteen riippuu
aineen veden kanssa kosketuksessa olevasta pinta-alasta. Vaahdottamosta tulevassa
lietteessé on kiintoaineen ominaispinta-ala jopa 10° -kertainen verrattuna esim.

koelouhoksen kallioseindéin.

Vesid kasitelldan sidnnollisesti sulan kauden aikana pH:ta sd#tdmilld ja lisd@malld
veteen kalkkia metallien saostamiseksi. Késittelyn jélkeen vedet johdetaan alueen

eteldpuolella sijaitsevan pintavalutuskentéin kautta Ylimmadiseen Vélilampeen.

Prosessista tulevat prosessivedet pumpataan matala- ja korkearikkisen rikastushiekan
altaisiin. Rikastushiekan paille selkeytyvé vesi johdetaan jdlkiselkeytysaltaisiin ja
selkeytyksen jilkeen takaisin prosessissa kiytettdviksi. Korvaava vesi otetaan
hulevesialtaasta. Lis#ksi tuorevettd otetaan tarvittacssa Pohjaslammesta n. 100.000

m3/a (10 % sen tilavuudesta). Normaalisti pohjoisen alueen vesitase on ylijafiméinen.

Prosessissa kiertdvit vedet on varauduttun puhdistamaan kokonaan kolmen vuoden
vélein, jolloin kéisittély}m johdetaan prosessivettd n. 300.000 m3/a (20%
kokonaisvesimééristd. Prosessijiteveden puhdistuksen ensimméisend vaiheena on
arseenin poisto saostamalla ferro- tai ferrisulfaatilla. Toisessa vaiheessa saostetaan
metallit kalkkimaidolla tai lipedlld. Uraani otetaan jétevedesti tarvittaessa talteen
livkenemattomalla  metallikelaattorilla  (bisfosfonaatti) ja jatkuvatoimisella
suodatusprosessilla. Metallisakat sijoitetaan rikastushiekka-altaaseen. Téamén jilkeen
poistetaan sulfaattin pifiosa kalkkimaitosaostuksella ja edelleen jalkik&sittelyssé
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alumiinihydroksidisaostuksella korkeassa pH:ssa, jolloin saostuu ensin kipsié ja sitten

ettringiittii (kalsium- alumiini suola).

Neutraloinnin (hiilidioksidi) jilkeen kisitelty vesi johdetaan pintavalutuskentille ja
edelleen vesistéon — pohjoisella alueella Ylimmiiseen Vililampeen ja edelleen

Kurtinjarven kautta Kitkajoen vesistéon.

Selostuksesta ei kdy selvdsti ilmi, onko vedenpuhdistusprosessin mddrd olla
Jatkuvatoiminen tai ainakin sithen kykenevd vai ainoastaan ajoittain kdynnissd oleva.
Talld seikalla on vaikutusta prosessien toiminnalliseen teholdkuuteen ulkoilman ja
vesien ldmp&tilan vaihdellessa, mutta my6s vastaanottavassa vesistdssé tapahtuviin
ilmidihin.

Vaikka kerrdtysrathaisua on kuvattu tehokkaaksi, kierrdtysprosessin tehokkuutia ei ole
kuitenkaan tarkemmin arvioitu YVA-selostuksessa. Prosessiteollisuuden suljetuissa

kierroissa tapahtuu yleisesti ajan kuluessa haitta-aineiden rikastumista kiertovesiin.

Ennen vesistdén johtamista jitevedet johdetaan pintavalutuskentin kautta.
Pintavalutuskentéin puhdistustehokkuutta ei selostuksessa ole tarkemmin esitetty eiké
menetelméin toimivuudesta ole esim. arseenin ja uraanin osalta esitetty mitéfin
kokeellista niyttod. Pintavalutuskentdn toiminnassa esiintyy kuitenkin usein ongelmia
liittyen vesivirtausten kanavoitumiseen ja maaperdn vdéhitellen tapahtuvaan
kylldstymiseen. Lisiiksi kentéin toimintatehokkuus luonnollisesti laskee maan jastyessi.
Koska kasvukausi alueella on 130-140 pv vuodessa (s. 167) ja lumi maassa noin 200 pv
(s. 197) el voida olettaa pintavalutuskentin parhaimmillaankaan olevan toiminnallinen
kuin 3-4 kk vuodessa. TAmi tarkoittaa, ettd kentéin kautta olisi tin3 aikana laskettava
jopa 3 milj. m® vettd (koko vuoden kertymi sateisena vuonna). Kun Vilijoen
keskivirtaama on arvioitu 0,23 m?/s olisi pintavalutuskentiin kautta tulossa puroon jopa

0,35 - 0,4 m/s.

Arvioitaessa jiteveden puhdistuksen tehokkuutta on YV A-selostuksessa todettu (kohta
9.2.3 s. 243), ettd “hulevesialtaalta johdettavan jiteveden puhdistusprosessissa
puhdistusteho olisi typpiyhdisteille noin 20 - 40 % ja metalleille noin 70 %. Sulfaatin
osalta puhdistusteho ji#inee alhaiseksi”. Edelleen on todettn, etti ensisijaisesti
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satunnaistilanteissa johdettavien rikastamotoiminnan prosessivesien pitoisuudet
eroavat kaivosalueiden hulevesistd erityisesti metallien ja sulfaatin osalta, joiden
pitoisuudet ovat korkeampia. Elohopeaa, kadmiumia, lyijy4 ja mangaania voi olla
véhdisid madrid ja rautaa liukenee jonkin verran vesien kisittelyn kemikaaleista ja
malmista. Lisdksi vesissi on vih#isii m#drii kemikaalijisimists perdisin olevaa
livennutta hiilta. Mikéli tuotetaan kultaharkkoja, prosessissa on syanidia mukana.
Lietteessd syanidia on noin I ppm. Prosessivesien puhdistustehon arvioidazn olevan
metalleille vihintizn 70 % ja sulfaatille noin 30 %.

Edelld esitetyt puhdistustehokkuudet eiviit vaikuta erityisen korkeilta, merkitsevéithin
esitetyt luvut, ettd pahimmillaan lihes kolmannes puhdistukseen johdetuista metalleista
Ja kaksi kolmannesta sulfaatista poistuu puhdistettujen jitevesien mukana. Siksi on
kysyteavd, olisiko  arvioinnissa tullut farkastella edes vaihtoehtona parhaan
kayttdkelpoisen  tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ja  vaikutuksia, toki

kustannusvaikutukset mukaan lukien.

“Metallimalmikaivostoiminnan parhaat ympéristSkéytinnot” —julkaisussa (Kauppila
ym. Suomen Ympdéristd 29/2011) on esitetty YV A-selostuksessa mainitun ratkaisun
rinnalla myds useampia uusia vaihtoehtoja, kuten kalvosuodatus ja kdinteisosmoosi.
Uusien parasta kdyttokelpoista tekniikkaa edustavien veden puhdistusmenetelmien
soveltuvuutta ja etuja ei c_)le kuitenkaan tarkasteltu siitékddn huolimatta, ettd Kuusamon
alueen vesistot ovat pddosin luonnontilaisia ja pintavesien herkkyys muutoksille
arvioidaan olevan keskisuuri tai suuri (kappale 9.2.4). YV A-selostuksessa vesiston

(Kitkajoki) nykytilaa on kuvattu sanalla erinomainen.

Tarkastelussa ei ole myoskidin kerrottu, olisiko hulevesici mahdollista késitelld
tehokkaammassa prosessivesille tarkoitetussa prosessissa, mikdli hulevesissd esiintyvit
sulfaatti, metallit ja mahdollinen uraani haluttaisiin poistaa tarkemmin, ja mikd

tehokkgamman prosessin__kustannusvaikutus olisi! Varautuminen kolmiarvoisen

alumiinin lisiykseen veden puhdistuksessa (ettringiittisaostus) mahdolistaisi sulfaatin
hallinnan, mutta johtuen hitaasta reaktionopeudesta vaatisi puhdistuslaitoksen. Sakoille
(sekd eftringiitti ja kipsi ja metallihydroksidit) tarvitaan my6s kunnollinen

pohjaeristetty varastoallas.
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Selostuksen jétevesitarkastelussa kiinnitetéfin huomiota ainoastaan kiintoaineisiin ja
liuenneisiin metalleihin. Mitiiéin ei sanota vaahdotuksessa kiytettdvistd rikkipitoisista
orgaanisista ksantaateista, vaikka niiden hajoaminen etenkin kylména vuodenaikana on
hidasta ja hajoamistuotteista ajiheutuu hajua ilmaan ja veteen sekd makua veteen.
Ksantaattien merkitys purkuvesistdjen kalakannoille tulisi ehdottomasti arvioida ottaen
huomioon mm. se, ettd niiden yhtend hajoamistuotiteena syntyvd hiilidisulfidi eli
rikkihiili on verrattain rasvaliukoinen. Kitkajoen vesistdn uhanalaiselle taimenkannalle

té4ll4 voi olla paljon merkitysti. Asia olisi pitinyt selvittii.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd vesikiertojen ja sisdisen vedenpuhdistuksen kuvaus on

Jjadnyt ylimalkaiseksi eikd anna mahdollisuutta sen tehokkuuden arviointiin.

2.11.3 Rikastashiekka-, selkeytys- ja varoaltaista
2.11.3.1 Yleisti

Kéytettdvissd olevissa kaavioissa ja sijoituskuvissa, joissa ndkyvit rikastushiekka-
altaat ei ole esifetty erikseen ja selkedsti selkeytysaltaiden sijoittelua. Sen sijaan
hulevesiallas on kaavioissa esitetty. Yhteysviranomainen edellytti jo YV A-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa, ettdl rikastushiekka-altaiden ja selkeytysaltaiden mitoitus
tulee selvittdd riittidvalld tarkkuudella. Huomattakoon sinéinsi, ettd YV A-ohjelmassa
19.4.2011 kohdassa 5.3.2 todettiin, ettd: *Vaihtoehdossa 1 kaivos- ja rikastushiekka-
alueiden selkeytysaltaana toimisivat Hangaslampi ja Pohjaslampi”. Kappaleessa

7.10.1 "Yleiset periaatteet vesien hallinnalle” on todettu seuraavaa:

"Laimeat vedet kerdtdfin erilliseen hulevesialtaaseen ja prosessivedet
rikastushiekan loppusijoitusalueen selkeytysaltaisiin. Selkeytysaltaasta
vedet johdetaan takaisin prosessiin. Normaalitilanteessa rikastushiekka-
alueen vedet ovat suljetussa kierrossa eikd niitd johdeta vesistGon”.
Kappaleessa 7.10.2.1 todetaan edelleen: *Prosessista tuleva
rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiekka-alueelle matalarikkisen ja
korkearikkisen rikastushiekan altaisiin. Altaissa rikastushiekkakerroksen
pédlle selkeytyvd vesi johdetaan erilliseen jélkiselkeytysaltaaseen,
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Jalkiselkeytysallas toimii prosessivesivarastona jonka avulla voidaan

tasata vedentarpeen ja — laadun vaihtelua®.

Lisaksi ~ YVA-selostuksessa  todetaan, ettd  lopulliset  allasrakenteiden
rakennusperiaatteet esitelliddn osana ympdristolupahakemusta. Matalarikkisen
rikastushiekka-altaan rakenteet toteutetaan kuitenkin suotavina ja korkearikkisen altaan
tiiviind, esim. muovikalvo-bentoniittimatto -rakenteella. Selkeyiysaltaiden rakenteista
ei siis anneta enempid tietoja. Asialla on ilmeistd merkitystd arvioitaessa altaiden
toiminnallista Iuotettavuutta. YV A-selostuksen tekstissd viitataan my8s varoaltaisiin

(mm. kohdassa 9.2.3 s. 244) ja todetaan, ettd

"Poikkeustilanteissa, esimerkiksi rikastushiekka-altaan vuotaessa, saatettaisiin joutua
johtamaan  puhdistamattomia  vesii  luontoon.  Metallipitoisuudet  ovat
kisittelem#ttomissé vesisst korkeita (Tanlukko 9-3). Vesien p#isyid luontoon estetisin
Jjohtamalla vedet varoaltaaseen. Varovaisuusperiaatteen mukaan arvioidaan silti my6s

puikkeustilanteen vaikutusta®.

Varoaltaita ei kuitenkaan ole esiteity sen enempdd kaavioissa kuin sijoituskuvissakaan.
Epéselviksi siten jai, tarkoitetaanko ylli mainitussa tekstissd mahdollisesti ajiemmin
mainittuja selkeytysaltaita tai hulevesiallasta, vai kokonaan erillisid varoaltaita.
Toisaalta on todettu ettd “altaiden kokonaistilavuus on n. 3,1 milj. m?, kun altaiden
tilavuuksiin -~ huomioidaan 25 %:n  marginaai. Mikiili  vahingollisilta
ympéristovaikutuksilta halutaan tehokkaasti suojautua poikkeustilanteissa kuten
patovaurioissa tai runsaan sadannan afheuttamissa ongelmatilanteissa, erillisten

varoaltaiden tarve lienee ilmeinen.

2.11.3.2 Rikastushiekka-altaista

Rikastusprosessin jdlkeen hienojakoinen rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiekka-
altaille, jossa lictteestd laskeutetaan|mineraaliaines varastoitavaksi rikastushiekka-
alueille. Jotta arseenia, uraania ja monia muuten haitallisia raskasmetalleja sisaltivi

rikastushiekka voitaisiin  jéttd# | vuosisadoiksi ja —tubansiksi paikalleen
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moreenipohjaiseen altaaseen, tulisi etukéteen voida varmistua pohjan pitdvyydesti joka

kohdassa, jotta haitallisten aineiden levifimists ei suotautumisen mydtd tapahtuisi.

Esitetty suotautumisvirtaama-arvio 300 — 3000 m*ha/v on kohtuuttoman laaja
arviointiselostuksessa tehtyjen loppupéételmien perustelemiseksi. Sitd on paremman
tiedon puutteessa kuitenkin kéytettévd tiéssd kritiikissd erdidnd pohjatietona. Tamin
numerotiedon ja esim. rikastamovaihtoehto 1:n ao. allaspinta-alatiedon 46 ha mukaan
vuotuinen kokonaissuotautuminen pelkésti matalarikkisen rikastushiekan aitaasta ja
sen selkeytysaltaasta maaperéin olisi haarukassa 13 800 — 138 000 m/v.

Jos pohjan ldpi suotautuva hapan liuos olisi saman vahvuista kuin prosessivedeksi
johdettava ylijuoksuvesi, olisi esim. vuotuinen arseenin massavuo allaspohjan l&pi
pohjaveteen taulukon 9-3 pitoisuusarvon 500 ug/l mukaan laskettuna noin 7 — 70 kg/v.
(Koska hapan vesi ympérdi hienojakeisen rikastushickan rakeita altaassa yhteensd aivan
valtavalla pinta-alalla vuosikausia ennen pohjan lipi suotautumistaan, on altaasta
pohjaveteen suotautuvan ja viistdmittd ilman puhdistusta jagvin veden arseenipitoisuus
todenndkdisesti hyvin monikertainen pinnasta yli juoksutettavaan raakaprosessiveteen
verrattuna. Samalla arseenin p#A#std pohjaveteen on yhtd moninkertainen em,
estimaattiin 7 — 70 kg/v verrattuna.) Vesipuitedirektiivin nojalla annetun vesien hoitoa
koskevan ns. VEHA-asetuksen mukainen EU:lle raportoimisen kynnysarvo
arseenipéistolle on 5 kg vuodessa muuallakin kuin Natura-alueen lihelld ((EU:n ns. E-
PRTR-asetus 166/2006).

Vesiympdristtlle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan valtioneuvoston asetuksen
tiydennyksen 342/2009 liitteessd 1 E sHidetdsn aineista, joita ei saa padstid

pohjaveteen. Nithin kuuluvat mm. arseeni ja sen yhdisteet seké syanidit.

Pelkks moreenipohjainen allas on siis varsin epdilyttivi matalarikkisen rikastushiekan
sijoituspaikaksi. Jotta arseenia, uraania ja monia muuten haitallisia raskasmetalleja
sisdltdvd rikastushiekka voitaisiin j&ttdd vuosisadoiksi ja -tuhansiksi paikalleen
moreenipohjaiseen altaaseen, tulisi etukéteen voida varmistua pohjan pitdvyydests joka
kohdassa. Téhén eivit luonnonmoreenit anna kunnon edellytyksii. Varminta olisi siis
suunnitella kaikkien rikastushiekka-altaiden pohjan rakentaminen tiiviiksi muovimaton

ja bentoniittikerroksen kera.
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Altaiden suunnittelun vaatimustasoa on ehki syytd arvioida vasten valtioneuvoston
jétteen kaatopaikan pohjan tiiviydestd. Niiltd vaaditaan pohjan vedenlipgisevyyden
arvoksi K < 1,0 x 10 m/s vihintiin yhden metrin paksuudella. Lisiksi on
tavanomaisen jitteen kaatopaikan pohjaan maaperéin tai tiivistyskerroksen palle
asennettava kaatopaikan tiivistimiseen tarkoitettu keinotekoinen eriste ja timén pazlle
kuivatuskerros (salaojakerros), jonka paksuuden on oltava vihint4sn 0,5 metria.

Lienee selvid, ettd myrkyllisid vikevyyksid arseenia ja raskasmetalleja sisiltavis
hapanta liuosta ei sallita varastoida niiti kaiken aikaa listd livottavan rikastushiekan
seassa pohjoisen herkdsti haavoittuvassa luonnonympéristdssid kédyttien niin
vaatimatonta altaiden pohjarakennetta, ettd sen lipdisevyys on olennaisesti suurempi
kuin kotitalousroskien ja muun tavanomaisen jétteen kaatopaikoilta asetuksen voimalla

vaadittava pohjan ldpiisevyys.

Arviointiselostuksessa tehdyt jidtevesien yms. pitoisunsoletukset ovat keskiarvoisia,
eikd niiden vaihteluun vaikuttavia tekijoitd ole rittivisti selvitetty. Seki
normaalitoiminnassa ettd efenkin hiirié- ja muissa poikkeustilanteissa voi esiintyd
huomattavasti  keskiarvotasoa korkeampiakin epéipuhtauspitoisuuksia. Niiden
pitoisuuspiikkien aikana ympéristdon voi siirtyd suuria m##Aria  haitallisia
epdpuhtauksia. Vaihtelurajoista olisi pitinyt olla tuntuvasti tarkemmat tiedot kuin

selostuksesta nyt on nahtavisss tai pasteltivissa.

3 Riskit ja poikkeukseHiset tilanteet ja niihin varautuminen

YV A-selostuksen mukaan vaikutuksiitaan vakavimpia poikkeustilanteita voivat olla:
rikastushiekka-altaiden patojen murtuminen ja patovuodot, tulipalot, poltto- ja
jatedljysdilididen rikkoontuminen, pddputki- ja venttiilirikot, rikastushiekka-alueen
dkillinen runsas pSlyiminen sekd murskaamon pdlynpoiston toimintah#irist. Suuren ja
hallitsemattoman patosortuman riski on arvioitu tarkemmitta perusteluitta pieneksi
kaivoksen toimintavaiheen aikana ja toiminnan piityttyd vield pienemméaksi. Vaikka
patosortuman todennikdisyys on arvioitu pieneksi, seuraukset on mielletty vakaviksi

(kappale 4.3). Tunnistetut riskit esitetdifin kappaleessa 7.13 (s. 95). Riskien ja
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hairidtilanteiden hallintaa kisitelldsn kappaleessa 9.19. (s. 357), jossa todetaan mm.

seuwraavaa.

“Maansiirto ja rakennustdissi irtoavan mineraalisen ja orgaanisen
kiintoaineksen irtoamista ja mahdollista huubtoutumista lihialueen
vesistdihin on odotettavissa kaikissa vaihtoehdoissa. Poikkeuksellisen
sadannan ja kevéttulvien aikana kiintoainesta voi huuhtoutua ennakoitua

suurempia médris. Kuusamon kaivoshankkeessa riskinarvioinnin pohjalla

on kiytettdvisss ainoastaan alustava rakentamissuunnitelma.” allev. tissd

Riskien merkitystd kuvataan puolestaan mm. seuraavasti;

“Mikali suuri ja hallitsematon patosortuma tapahtuisi, voisi tistd aitheutua
merkittdvéd ympéristShaittaa. Vesipafiston kasva merkitsee pahimmillaan
vesistGssd liettymists, elidston heikkenemistd tai hiviimistd ja vesiston
kiyttdarvon  alentumista... Vaihtoechdossa VE2  ylimédriinen
suojapatorakenne puuituu, joten vilittdmien vesistovaikutusten riski
patosortuman seurauksena on VE2:ssa suurin, koska kuten edelld
mainittiin, rikastushiekkaliete péisee suoraan Salmijérveen. Vaihtoehdon

VEI riskit ovat myds huomattavat, koska sen vastaanottovesistd on

puhdasvetinen Kitkan vesists, jolla on alueellisesti suwuri merkitys

virkistyskdyttn ja matkailun kannalta.” allev. tissi

Riskien tarkastelu on varsin yleispiirfeistd ja siitd puuttuu riskien todenndikiisyyden ja

merkittdvyyden arviointi, mitd kuvaa esimerkiksi edelld viitatussa sitaatissa Kitkajoen

luontoarvojen merkityksen ymmaértdminen lihinn4 alueellisina siitikin huolimatta, etts

p-0. vesistd on siséllytetty Natura 2000 -suojelualueverkostoon sen kansainvilisten ja

osin korvaamattomien suojeluarvojen vuocksi. Riskien tarkastelussa on vakavana

puutieena mm. se, etti

¢ ei médritetd kunnolla, mitd seurauksia kullakin riskitapahtumalla on eikd aina
edes itse tapahtumaa tai
e i riitfdvésti hahmoteta keskeisten riskitapahtumien mahdollisia syy-

seurausketjuja

o i esitetd perustellen riskin todennikéisyyttad
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o riskin laukeamisen ympéristovaikutus kuvataan monessa kohdassa vain
ylimalkaisesti

o hallintakeinoista esitetéiin vain pienii osia

e missi hallintakeinoja on esitetty, niiden odotettua vaikutusta ei arvioida
kriittisesti vaan lahinni kevyen optimistisesti

e uraanin, toriumin ja niiden hajoamistuotteiden haasteita kaivoksen kiyton

aikana ja hylkasimisen jilkeen késitelldin aivan liian kevyesti.

Tarkastelu  sivuuttaa kokonaisuudessaan my8s ne riskit, joita aiheutuu
prosessisuunnittelun keskenerfisyydestd, massa- ja vesitaselaskelmien puutteesta,
ylioptimismista mm. saostusmenetelmien ja kierrdtyksen suhteen sekd mahdollisista
virheisti itse laitos- ja prosessisuunnittelussa ja laitteiden, altaiden yms. mitoituksessa.
Esimerkiksi Talvivaaran ymparistdongelmien eréidit tuhoisimmin hallitsemattomat
vaiheet ovat aiheutuneet juuri tillaisista virheisti. Jotta vahingoista viisastuttaisiin,
YVA-menettelyyn olisi tullut sisdllyttid kuvaus menettelyisti em. riskityyppien

tunnistamiseen ja ehkdisyyn ja sitten soveltaa titd meneitely.

Riskiarvioinnin kannalta tissé tapauksessa korostuvat seki kemikaalien ekotoksisuus
ettd paloriski, kun Hangaslammesta johtaa puro suoraan Kitkajokeen. Vastaavasta
asetelmasta on kokemusta mm. Hituran kaivokselta, jossa paloi aikoinaan

ksantaattivarasto, josta johtuneilla vesistopééstoilld oli vakavat vaikutukset Kalajokeen,

Patosortuman riski on YVA-selostuksessa arvioitu pieneksi kaivoksen toimintavaiheen
aikana ja toiminnan pa4tyttyd tehtivien asianmukaisten sulkemistoimenpiteiden jilkeen
riski on vieldkin pienempi (kappale 4.3 5.20). Rikastushiekka-altaat muodostetaan
luontaisia moreeniharjanteita ja patoja hyviksi kiyttden valitulle alueelle (5.73).
Rakenteista todetaan vain, ettd lopulliset allasrakenteiden rakennusperiaatteet esitelldin
osana ympéristdlupahakemusta ja ettd suunnitelmat teetetdéin alan asiantuntijoilla ja
hyviksytetdsn patoturvallisuusviranomaisella. Kaytiosuunniteimakartassa (Kuva 5-4)
rikastushiekka-alue on sijoitettu alueelle, joka maastokartan mukaan on soistunutta ja
jonka keskelld sijaitsee nyt Pyéredlampi. Riskitarkastelussa ei ole mitenkddn otettu
kantaa siihen, tarjoavatko viettivd maasto ja “vettd hyvin johtavia kerroksia” sisiltive
maaperd riittavdt edellytykset altaiden vakavuudelle, jos “altaat muodostetaan

luontaisia moreeniharjanteita ja patoja hyviksi kdyriden” . Puutteellinen seindmien tai
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pohjan vakavuus johfaisi luonnollisesti suotovesien joutumiseen ympéristdodn ja

pahimmillaan patoaltaan rikkoutumisen.

Viimeaikaisten suomalaisessakin kaivostoiminnassa tapahtuneiden poikkeustilanteiden
perusteella patoturvallisuuteen liittyvid puutteita on syytd pitdd merkittavand
potentiaalisena riskind. Tastd syystd myds aiemmin mainittuja varoaltaisiin liittyvid
epdselvyyksid on tarkasteltava myds patosortuman tilanteissa. Talvivaaran tapauksen
tuoreimpana oppina todetaan yleisesti tarve varaufua ennakolta ongelmiin, miki
edellyttdd riittdvdd tictopohjaa paitsi nommaalitoiminnan vaikutuksista myds
poikkeuksellisista tilanteista ja riskeistd. Riskeihin Hittyvét ympéristdvaikutukset
saattavat olla monikymmen- tai monisatakertaisia verrattuina normaalitoiminnan
ennakoituihin ymp#ristovaikutuksiin, Niinpd riskianalyysin tahénastiset vakavat
puutteet osaltaan heikentivit lis#3 muutenkin puutteellisen vaikutusarvioinnin
kiyttokelpoisuutta  Kuusamon  kultakaivoshankkeen  toteuttamiskelpoisuuden

selvittimisessi.

4 Toiminnan liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikuatukset

Yhteysviranomainen edellytti ohjelmavaihetta koskevassa lausunnossaan myds, ettd
hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on tarkistettava. Tima on térke#d, jotta eri
hankkeiden yhteisvaikutukset ympéardivain maank&ytt6on ja ympéristddn voitaisiin
mieltdd. Arviointiselostuksessa tarkennukset alueen muihin liittyviin hankkeisiin sek
valtakunnallisiin alueidenk#yttotavoitteisiin on esitetty kohdassa 5.4., jossa on esitetty
varsin yleiéell'a‘. tasolla tietoja Kuusamon alueen muista kaivos- ja louhintahankkeista,
Rukan alueen kehittdmissuunnitelmista ja valtakunnallisista alueidenkéyttStavoitteista.
Tiedot on esitetty niin yleisellid tasolla, ettei hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa voida arvioida, eikd arviointiselostuksessa ole edes
pyrittykddn  tarkastelemaan hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden tai

suunnitelmien kanssa.

Kohdassa 5.4.1 on tarkasteltu Dragon Mining Oy:n omia malminetsintatutkimuksia
alueella ja kohdassa 5.4.2 muuta kaivos- ja kiviaineksen louhintatoimintaa Kuusamon

alueella. Selvityksestd ei tosin riittédvilld favalla selvid tarkasteltujen louhosten
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malmivarantojen riittivyys toiminnan taloudellisen kannattavuuden suhteen, mikali

tarvittavat ympéaristnsuojelu- ja varotoimet toteutetaan.

My®ds useat muut yhtist ovat hakeneet varauksia, valtauksia ja malminetsintilupia
samoille Oulangan kansallispuiston, Kitkan vesistdjen ja Rukan ldheisyydessd
sijaitseville alueille, Valtauksista ja malminetsintdhankkeista ei kuitenkaan ole tehty
t4td hanketta koskevia johtopaatoksia eikd hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa ole tarkasteltu.

Buroopan tuomioistuimen p#itoksessi C-404/09 selvennettiin velvollisuutia
kaivoshankkeiden ja samalla yleensikin eri hankkeiden yhteisvaikutusten arvioimiseksi
tilanteessa, jossa eri hankkeiden vaikutukset kohdistuvat samalle, mutta huomattavan
laajalle alucelle, jolla esiintyy erityissuojelua vaativia lajeja. Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden ja- suunnitelmien kanssa korostuvat erityisesti arvioitaessa vaikutuksia

Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin.

On Iuultavaa, eftd eri vaiheissa olevat muut kaivoshankkeet ja muut Kuusamossa ja
Kuusamon kultakaivoshankkeen liheisyydessd vireilld olevat kaivos- ja muut
ympéristdon vaikuttavat hankkeet hyddyntdisivit osin samaea infrastruktuuria ja
toteutuessaan mm. hankkeista aiheutuva raskas litkenne olisi merkittédvd héiriotekiji
edelld mainituilla alueilla, Erityisesti ns. Natura -vaikutusten osalta yhteisvaikutusten
arviointia koskeva velvoite midrdytyy sen mukaisesti, onko hankkeilla tai
suunnitelmilla todenndkdisida merkityksellisii haitallisia yhteisvaikutuksia Natura-
alueen suojeluperustana oleviin luonnonarvoihin. Velvoite koskee siis muitakin

hankkeita ja suunnitelmia kuin kaivoshankkeita.

Selostuksessa on todettu Kuusamon alueen kaavoitustilanne- ja suunnitelmat
yleispiirteiselld tavalla, mutta jos YVA-arvioinnin tavoilteena on hahmotiaa niitd
nikokohtia,  jotka  madrittdvdt  kaivostoiminnan  ja  muun  maankdytdn
yhieensovittamisen ehdot, eri hankkeiden vaikutusalueita ja aluetarpeita olisi tullut

tarkastella kokonaisvaltaisemmin.
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5 Vaikutusarvioinneista

YVA-lain 2 §:ssd todetaan arvioitavat vaikutukset seuraavasti:

1) ympéristovaikutuksella hankkeen tai toiminnan ajheuttamia vélittémid ja vélillisid
vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

a) thmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maaperéén, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eli6ihin ja Iuonnon
monimuotoisuuteen;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon;

d) luonnonvarojen hyddyntimiseen; sekd

¢) a—d alakohdassa mainittujen tekijéiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

EU tuomioistuin on YVA-lainsifdantéd koskevassa kiytinndssdtin tavanomaisestl
korostanut YVA-arvicinnin kokonaisvaltaisuuden merkitystd. YhteisSoikeudelle on
my6s tunnusomaista korostaa yhteisSoikeuden dynaamista ja orgaanista luonnetta ja
erityisesti safinndsten tavoitteen merkitystd. Siksi on johdonmukaista ja térkedd, ettd
Kuusamon kultakaivoksen vaikutuksia arvioitacssa riittévisti kiinnitetdfin huomiota
toisaalta ihmisten elinolojen ja toisaalta lnonmonvarojen hySdyntdmisen keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja hahmotetaan luontovaikutusten suhde

luonnonvarapalveluihin pohjautuviin elinkeinoihin.

5.1 Vesistivaikutuksista

Vesistovaikutusten arvioinnin yksi keskeinen puute on, eftd vesistoreititys on kuvattu
virheellisesti, minkd seurauksena myos vaikutusalue on kuvattu vi#rin, Kuormitus on
arvioitu optimistisesti ja erityisesti riskien merkitystd kuormitukseen ei ole tunnistettu.
Mydskdin vastaanottavan vesiston herkkyys muutoksille ei vility arvioihin. Samoin
Kitkajoen erityiset suojeluarvot ja niistd johtuvat vaatimukset ovat jéfineet huomiotta,
vaikka Kitkajoki tiyttdd luonnontilaisen jokireitin tunnusmerkit ja Iuontodirektiivin
luontotyypit ja niistd johtuvat vaatimukset koskevat Kitkajokea my®ts niiltd osin kuin
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sitd ei ole luokiteltu Natura 2000 —verkostoon. Oma kysymyksensé on, ettd riski
merkittdvistd vaikutuksista kohdistuu my&s Kitkajoen Natura —-osaan.

|
Vesistdvaikutuksia olisi pitdnyt arvioida my6s siitd nékokulmasta, etti alueen
pintavesid kiyteidsn yleisesti talousvesing, erityisesti loma-asunnoissa. Tdmi olisi

pitényt huomioida kaikissa vaihtoehtoalueissa.

5.1.1 Vesistoreitityksesti

Vesistovaikutusten arvieinnin kannalta on tirke#d, ettd vesistdjen perusdynamiikka ja
virtaussuunnat hahmotetaan ja kuvataan oikein. Arviointiselostuksessa on tilid osin
merkittivi virhe koskien VE1:n lghivesistéjd. YVA:n mukaan (s. 111) "Kitkajoki saa
alkunsa  Yli-Kitkan alapuolisista  Rdvdjarvestd  ja Keltinkijdrvestd ja yhityy

1

Oulankajoleen ennen Vendjin rajaa.” "Kaivosalueen puhdistetut vedet johdetaan
Ylimmdiseen Vililampeen, josta vedet kulkeutuvatr edelleen luontaista vesireittid:
Ylimmdinen Vélilampi - Vélijoki — Alimmainen Vililampi- Vélijoki — Kurtinjdrvi —
Keltinki — Ravdjdrvi — Kitkajoki- Oulankajoki.” Tosiasiallisesti Kitkajoki saa alkunsa
Ala-Kitka-jirvestd ja virtaa valtatie 5 alitse Kiveskoskena ja laajenee sen jélkeen
Keltinki -mimiseksi suvannoksi. Joen virtausta Keltingin suvannon kohdalla kuvaa se,
ettd vain syvimmdn talven aikana suvanto on mahdollista ylittid jidtd myoten silloinkin
vain tietyistd kohdin. Keltinki on kuitenkin vain Kitkajoen suvanto, eik3 Kitkajoki virtaa

stis Révijirven lapi.

Selostuksen sivulla 244 todetaan puolestaan, ettd ”Vesistdissé pédosin kiintoaineeseen
sttoutuneet metallit kertyvit sedimentoitumisen kautta pohjasedimenttiin, missd mm.
pohjan happitilanne vaikuttaa niiden vapautumiseen/sitoutumiseen. Karkeasti arvioiden
noin 70 - 90 % juoksutetiavasta ainem##ristd pidéttyy sedimentteihin ensimmaéisessé
jirvialtaassa, mikdli kyseessd ei ole selkedsti Iyhytviipymdinen Idpivirtausjdrvi
(Mzkinen & Kauppila 2013).” Sivulla s. 129 sitten todetaankin, ettd
Ympiristohallinnon Hertta-tietokannan mukaan Keltinki-Ravijarvi-Kurtinjirvi —
vesimuodostuma on luokiteltu pintavesityypiltisin hAyvin lyhytviipymdisiin jérviin jne.

Niiin ollen voitaneen perustellusti epdilld, onko Vililampien kyky piddttid kaivoksesta

tulevien jdtevesien pddstojd niin hyvd, kuin YVA:ssa esitetidn. Mybs vesistoreitilld
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ennen Kurtinjérvid olevat Ylimméinen ja Alimmainen Vililampi ovat
keskisyvyydeltidsn hyvin matalia. Lampien mataluutta kuvataan sivulla 130 todeten,
ettd Ylimméinen Valilampi oli vuonna 2011 maaliskuussa ndytteenoton hetkelld

Jadtynyt ldhes pohjaan asti.

Maanmittauslaitosten karttatietojen mukaan Ylimméinen Vililampi on 245,9 m meren
pinnan ylipuolella ja vesistéreitilld ylemp#nd oleva Sakkilinjarvi on 246,0 metrid
meren pinnan ylépuolella. Néiden vilissd suoalueita pitkin virtaava Vilijoki on hyvin
heikko virtaukseltaan. Virtauksen heikkous johtuu jo kartasta havaittavissa olevasta
Sakkildjarven hyvin pienestd valuma-alueista. Riskiskenaarioissa ei ole tunnistettu
riskid, ettd mahdollisessa onnettomuustilanteessa vesien hallitsemattomassa
purkutilanteessa vedenvirtaussuunta Ylimméisessd Vililammessa ja Vilijoessa voi
tilapdisesti muuttua siten, ettd vedet wvirtaavatkin Kurtinjirven lisdksi my0s

Sakkilanjérveen. Riskid suurentaa Vililammen mataluudesta johtuva pieni vesitilavuus.

Lis#ksi kaivosalueen keskelle jddvistd Hangaslammesta laskee Hangaspuro suoraan
Kitkajokeen. Hangaslampeen ja Hangaspuroon kohdistuu kaivosalueelta rijaytyksen ja
avolouhosten suotovesien kuormitusta sekd lisiéntyneen lilkenteen kuormitus. Naitd
vaikutuksia on YV A:ssa kisitelty puutteellisesti.

Nahddksemme vesistéreitin tosiasiallista virtausta ei ole varmistettu riiftavdsti
séhkoisten tietokantojen lisdksi paikallisesti. Mydskésn kalaston ja kalastuksen
kuvausta ei ole tehty yhteistyGssd paikallisten kalaveden osakaskuntien
(kalastuskuntien) kanssa ja hyddynnetty ndiden tietoja esim. saalistilastojen osalta.
YVA-arviointiin on sindnsd vuosien 2011 - 2012 ajalta tiydennetty aineistoa veden,
sedimentin, kalaston ja pohjaecldimiston osalta. Vesistoreititys ilmenee oheisesta
karttaliitteestd (liite 2).

5.1.2 Sedimentoitumisen merkityksesti
Kohdassa 9.2.2 on tarkasteltu pintavesivaikutusten aiheutumista kaivostoiminnassa ja

haitta-aineiden litkkuvuuteen vaikuttavia tekijoitd. Vesistdissi padosin kiintoaineeseen

sitoutuneet metallit kertyvit sedimentoitumisen my&td pohjasedimenttiin, missd mm.
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pohjan happitilanne vaikuttaa niiden vapautumiseen/sitoutumiseen. Karkeasti arvioiden
noin 70-90 % juoksutettavasta ainemdfrdstd pidéttyy sedimentteibin ensimmaéisessd

jérvialtaassa, mikéli kyseessd ei ole selkeéisti Iyhytviipyméinen Idpivirtausjérvi.

Tekstissd, jossa kisitelldfin padstdjen vaikutuksia vesistdon, todetaan useammassa
kohdassa, ettd vesistdssi tapahtuu merkittivisd sedimentaatiota. Vaikka sedimentaatio
rajaa mm. metallien levidmistd vesistdssd, saa kuvauksesta helposti vatkutelman, ettd
vesistofd kdytetddn tdssd yhteydessd jalkisaostusaltaing varsinkin, kun metallien
poistotehokkuus puhdistuksessa ei niytd kovin tdydelliselid. Sedimenttien laatna on
késitelty erikseen (s. 260) ja paidytty perustellusti siihen, ettd pohjacldinten
metallipitoisuutta pitéisi tarkkailla. Toisin kuin selostuksessa annetaan ymmértis,
sedimenttien Jja erityisesti raskasmetallisedimenttien kertyminen ei kuitenkaan ole
hyvéksyttavid, vaikka niilld ei olisikaan normaalipddstdjen puitteissa todettua akuuttia
toksisuusvaikutusta Kyseisen tyyppisessd vesistossd. Vastaanottavien vesiston
mataluudesta johtuen mm. tulvien ja myrskyjen yhteydessd sedimentit voivat sekoittua,
jolloin haitalliset aineet jélleen vapautuvat. Samanlainen perussubtautuminen heijastuu
Kesdjoen ja Kesdlahden tilannetta tarkasteltaessa, jossa todetaan, etfei ennestidn
likaisen veden kuormitus juuri vaikuta haitallisesti (s. 254).

Huolimatta sulfaatin  alhaisesta puhdistustehokkuudesta on laskettu, ettd
sulfaattipitoisuudet ovat melko alhaisia kaivosvesille. Silti on paadytty perustellusti
sithen, ettd sulfaattipitoisuutta tulee seurata, miki toisaalta osoittaa selostustekstin

vaikeaselkoisuutta ja tulkinnanvaraisuutta.

Tekstissd on toteamuksia siitd, ettd Kitkajoesta ja Hangaspurosta (s. 133) on jo
nykytilanteessa havaittu vesiensuojelunohjearvot ylittdvid sinkkipitoisuuksia ja
Kurtinjérven kaloista koholla olevia sinkkipitoisuuksia (s. 160), mutta sinkin
lisapadstdjd sinkkipitoisen malmin kdsittelyn jdtevesistd ei siltikddn ole erikseen

tarkasteltu.
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5.2 Melusta

ccccc

rikastamon toiminta sekd erilaiset materiaalien siirtelyyn ja kuljetukseen liittyvét
toiminnat. Kuusamon kultakaivoshankkeen toiminnan ja liikenteen aiheuttaman melun
levidmistd on selvitetty melumallinnuksella. Selvityksen mukaan merkittivimmit
meluvaikutukset aiheutuvat louhintatoiminnasta. “Toiminta voidaan ldhiympiristossd
kokea ajoittain hdiritsevind, vaikka melun ohjearvot eivit ylitykadn (kappale 9.7.6)".
Niin ollen mm. Juomasuon ldhialueilla kuten Kéylissd ja Sékkildssd sekd Rukan
louhosten ldheisyydessi melutaso muuttuisi. Melun vaikutusia ympdriston
luonnonvdrapalveluihin ja alueen erdmaaimagoon ei ole kuitenkaan arvioitu.
asukkaisiin ja luontoon, myds muuhun alueen kiyttéén. Asnimaiseman muutos
kohdistuu elinkeinotoimintaan Juomasuon kaivosalueen lidheisyydessd aina 1-5 km:n
siteellds kuten Kitkajoen ylHosalla tapahtuvaan kalastusmatkailuun (arviolta yli
miljoonan euron vuositiainen tulovaikutus), koskenlaskutoimintaan (n. 20 ty0paikkaa
kesikaudella) ja loma-asumiseen (kiinteistdjen arvo), ja porojen kayttdytymiseen.
Rajaytysten ja muun kaivosmelun melumittauksien olisi pitdnyt sisdltdd melun
voimakkuuden mallintamisen lisdksi vaikutusarvioinnin melun hdiritsevyydestd ts.

selvityksen ddnimaisemasta!

5.3 Pilyvaikutuksista

Kaivostoiminta voi aiheuttaa terveysvaikutuksia toiminnasta perdisin olevien melun,
pélyn, juomaveden tai ravintona kiytettivien luonnontuotteiden siséltémien terveydelle
haitallisten aineiden kautta. Nami vaikutukset kohdistuvat paitsi valittomdsti alueen
ihmisten terveyteen, alueen yleiseen virkistysarvoon ja puhtaaseen [uontoon perustuviin
elinkeinoihin, mm. maa-, porotalouteen ja matkailuun. Pély muodostaa keskeisen
haitallisten  aineiden  levidimismuodon.  Vertailun  vuoksi  Hannukaisen
rautakaivoshankkeessa Kolarissa pélyvaikutukset mallinnettiin. Yhteysviranomainen
korosti lausunnossaan pahimman skenaarion mallintamisen ja riittdvien lihtétietojen

kartoittamisen tirkeytts.
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YVA-selostuksessa ei ole kuitenkaan esitetty syntyvien polyjakeiden ominajisuuksia
eikd poistotapaa. Siind tyydytéisin toteamaan, ettd pSly ei levid 500 metrid kauemmaksi
ja el ole olefettavissa haitallisia PMI10 hiukkaspitoisunksia sitd kauempana.
Selostuksessa todetaan, ettd polypiddstdjd ei ole tarkasteltu tuulitietojen perusteella.
Siltikin selostuksen sivulla 197 todetaan, ettd Kuusamon lentokentéin vallitseva tuulien

suunta on lounaasta ja ldnnesté.

Vaikka pély ei levidkéin kovin kauas pasistdkohteestaan niin maastolaskeuma atheuttaa
livetessaan hajapédfistSldhteen, jota on vaikea hallita. PSlyn voidaan olettaa olevan
merkittiva tydhygienia, ympiristo- ja terveyshaaste erikoisesti As ja U pitoisuutensa
vuoksi.  Prim##rimurskaus on suuri  polyn pésiolihde.  Todenn#kdinen
primadrimurskauksen paikka on Juomasuon louhoksen ja tuotantolaitoksen vilissi.
Kitkajoki on t#lloin noin kilometrin p#éissi lounaisen tuulen suunnassa. Louhokselta
matka on sitékin lyhyempi. Sivukivikasat ja osin my®s jatealue tulisivat sijaitsemaan
alle kilometrin pifssid Kitkajoelta eteldsin ja aivan sithen laskevan Hangaspuron
vieressd, joten polyn arseeni ja uraanipitoisuuksien osalta olisi ollut tirke#i, ettd olisi

tehty tarkempi analyysi perustuen Juomasuon malmista syntyvdin polyn ominaisuuksiin.

Polydmistd kaivostoiminnassa atheuttavat louhinta, lastankset, kuljetukset, ldjitykset,
murskaukset ja koneiden liikkuminen pillystiméttomilld teilld sekd mahdollisesti
rikastushiekka-alueilta nouseva pély. Rikastushiekka-alue on pinta-alaltaan laaja ja
osittain ympéristdéin korkeammalla oleva alue, joka “epésuotuisissa olosuhteissa” eli
kuivana aikana pSlydd tuulen vaikutuksesta. Rikastushiekan jobtamisjirjestelyilla
rikastushiekka-alue pidetéifin mérkénd, milld pyritdin ehkdisemiin pdlyn levidmists

ympéristdon (kappale 7.1.2).

Kuusamon kaivoshankkeessa polyhaitatkin ovat tavallista merkittiavimpid, silli polyn
mukana toiminta-alueiden ympdristdon levidd myids kiviaineksen [uontaisesti
sisdltamid radioaktiivisia aineita, koska polyn koostumus vastaa alueen kallioperin
luontaista koostumusta. Pélyn siséltémien radioaktiivisten aineiden vaikutukset voivat
nikyd voimakkaimmin polyvaikutuksen alueella sammalten ja pintamaan lievini
pitoisuusmuutoksina radiologisissa tutkimuksissa. Radioaktiiviset aineet huuhtoutuvat
polyn mukana osittain vesistdihin, joissa radiologisia vaikutuksia YVA:n mukaan ei

todennékoisesti endd pystytd havaitsemaan voimakkaasta laimenemisesta johtuen
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(kappale 9.9.4). Perusteluksi viitteille selostuksen olisi pitinyt sisaltis selvitys pslyn
mukana mahdollisesti levidvistd haitallisista ja myrkyllisistd aineista (arseeni ym.)
samoin kuin levidmisalueita koskevat mallinnukset, joten se ei tarjoa riittfivaa selvitysts

pblyvaikutusten hahmottamiseksi, haittoihin varautumiseksi ja niiden estimiseksi.

5.4 Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien vaikutusten arvieinnista

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja
lintudirektiivin  (79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppejd, lajeja ja niiden
elinympiristsjg, jotka esiintyvit jisenvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla
tai ehdottamilla alueilla. Jdsenvaltioiden tehtivénid on huolehtia, etti ns. Natura-
arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien valmistelussa ja paitsksenteossa sen
varmistamiseksi, ettd niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisillytetty tai
chdotettu sisdllytettéiviksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittivisti heikenneti.
Suojeluarvoja heikentdvd toiminta on kiellettyd sekd alueella ettdi sen rajojen
ulkopuolella.

Mitd tahansa Iupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistacssa on noudateitava, mitd
luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddetdsn Natura 2000-verkostosta. Useimpiin
maankiyttod tai Iuontoa mahdollisesti muuitavaa toimintaa tavalla tai toisella
sédteleviin lakeihin on otettu tit4 koskeva viittaussdsinnds Juonnonsuojelulain 65 ja 66
§:tin. Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sdinnokset merkitsevit tiivistetysti sitd, ettd

hankkeet tai suunnitelmat eivit saa vksistddn eivithd vhdessd merkittévisti heikentdd

niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisdllytetty Natura 2000-verkostoon. Mikili
on todenn#kdistd, ettd tillaisia vaikutuksia aiheutuu, vaikutukset tulee arvioida.
Arviointivelvollisuus ei riipu siitd, sijaitseeko arvioitava hanke Natura-alueen sisi- vai
ulkopuolella. Lupa voidaan my6ntéd tai suunniftelma hyviksyé vasta kun arviointi- ja

lausuntomenettely osoittaa, etteivit vaikutukset ole merkittavis.

On my6s huomattava, ettd LSL 65 §:44 on sovellettava ns. luontodirektiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohdan edellyttimalld tavalla. Artiklan kohdan merkitystd selvennetiiin
mm. komission julkaisemassa tulkintachjeessa “Natura 2000 — alueiden suojelu ja
kaytté ~ Luontodirektitvin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnokset”, Luxemburg 2000,
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Tulkintaohjeen mukaan direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa s#fidettyjen varotoimien
toteuttaminen ei edellyti varmuutta haitallisista vaikutuksista, vaan sitd
todenndkoisyytid, ettd  vaikutuksetr ovat merkittivid: “Ndin  ollen on

varovaisuusperiaatteen mukaista, ettd arviointia el saa jdtidd suorittamatta sen vuoksi

ettd, vaikutusten merkittdvyydestd ei ole varmuutia. ” (ks. tulkintaohje, s. 34.).

EU-tuomioistuin on selventéinyt arviointikynnysti tuomiossaan C-127/02 todeten, ettd
hankkeen toimenpiteet on arvioitava, “jos ei ole poissuljettua, etti ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittévisti.”/ks. myos tapaus C-117/02. Myds komission
késityksen mukaan arviointivelvollisuus syntyy aina, mikdli on mitddn epdilystd siitd,
ettd merkittdvd vaikutus voi syntyd. Yhteysviranomainen lausui kultakaivoksen

arviointiohjelmassa Natura-arvioinnin tarpeesta seuraavaa:

“Hankealueen Idheisyyteen sijoittuu Natura 2000 -verkostoon kuuluvia
alueita. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan kaikessa Natura 2000 -
alueilla ja niiden ldheisyydessd harjoitettavassa toiminnassa on
huolehdittava siitd, ettei toimenpiteilld merkittivisti heikennetd alueen
valinnan perusteena olevia luontotyyppeji tai lajien elinympdristoji.
Merkittavdn  heikentymisen todenndkoisyys on aina selvitertdvd ja
tallaisen heikentymisen vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla
ennen  luvan  myonmtdmistd  tai  suumnnitelman  hyviksymistd.
Luonnonsuojelulaki  (1096/1996)  mahdollistaa  Natura-alueille
kohdistuvien vaikutusten arvioimisen joko erikseen tai osana

ympdristovaikutusten arviointimeneitelyd.

Arvieintiohjelmassa tuodaan esille, ettdi Natura-arvicinti on tarkoitus
laatia Pétkionsuolle, koska etdisyys rikastushiekka-altaaseen olisi vain
800 metrid. Tama vaikuttaa selviltd ja Natura-arviointi on syytd laatia.
Kohdassa 6.8.4 mainitaan, ettd VEI:ssd vedet johdettaisiin reittid, joka
padtyy Kitkamjokeen ja Oulankajokeen. Tdlloin vaikutukset Natura-
vesistéihin tulee joka tapauksessa arvioida. Arviointiohjelman mukaan
syksylld runsaiden sateiden aikana tai kevidn sulamisvesikaudella
prosessivesid voidaan joutua johtamaan vesistoon rikastushiekka-altaalle

kertyvin veden takia. Ndin Natura-arviointi ndytidisi tarpeelliselta. Jos
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paddytddn sithen, ettei varsinaista Natura-arviointia tarvita, on ratkaisu
syytd arviointiselostuksessa perustella ja yhteysviranomainen voi ottaa

sithen kantaa,”

Arviointiselostuksessa on kuitenkin péadytty kunkin Natura-alueen kohdalla arvioon,
ettdt minkddn vaihtoehdon mukainen toiminta ei edellytd vaikutusten arviointia
erillisessé Natura-arvioinnissa siitdkin huolimatta, ettd kohdan 9.6.5. yhteenveto ja

johtopéitds-osassa todetaan seuraavaa:

“Hankevaihtoehtojen ldheisyydess4 sijaitsevista Natura-alueista herkimpid ovat ne, joille
on hankealueilta vesistoyhteys. Niilli Natura-alueilla mahdollisille vaikutuksille
altistuvat ne direktiiviluontotyypit ja — lajit, jotka ovat vesistétn kytkoksissa
Merkittavimpid tillaisia direktiiviluontotyyppeja ovat Kitkan Natura-alueella sijaitsevat
luontotyypit karut ja kirkasvetiset jérvet sekd kalkkilammet ja jérvet sekd Oulangan
Natura-alueen luontotyypeistd tulvametsdit ja tulvaniityt. Mikdli merkittivas
vedenlaadun huonontumista tapahtuu, koskevat vaikutukset myds ndiden Natura-
alueiden lintudirelaiivin liftteen I lajien elinympdristdjd ja vakavassa hdirictilanteessa
vaikutukset voivat muodostua merkittiviksi, Natura-alueiden Iuontoarvojen kannalta
paras rikastamon sijoituspaikka on sellainen, jolta ei ole vesistdyhteytts millekdtin
Natura-alueelle.”

Mybs kohdassa “Vaihtoehtojen vertailu 9.20.3”, s. 369 ennakoidaan haitallisia
vaikutuksia VEl:n osalta todeten, etti alueen avosoilla tavattavien uhanlaisten
lettotyyppien luonnontilan muuttuminen kuivumisen ja /tai pélyvaikutuksen
seurauksena on todenn#kdistd. Tiléin myds soilla eliivit  uhanalaiset
kasvilajiesiintymét voivat havitd Rakentaminen héavittidd 30 suojelu-luokituksen
omaavan lintulajin elinympdristot, joille tosin vaitetdsn 16ytyvin korvaavat ympiristot
lahialueilta.

Samoin kohdassa “Ep#varmuustekijat”, 9.22, s. 375, todetaan Natura-arviointia
koskevina epdvarmuustekijind mm. vesistd-, melu- ja polyvaikutusten arviointiin
liittyvdt epdvarmuudet. Epdvarmuutta aiheutuu myds mahdollisten hdiridtilanteiden

vaikutusten arvioinnista. Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot rajoittuvat

puolestaan kappaleen 9.23, *Haitallisten vaikutusten vihentiminen”, s. 376, rikastamon
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joilta el ole

sijoittamiseen “Salmijirvelle (VE2) tai jiteaseman alueelle

vesistoyhteyitd Idheisille Natura-alueille.”

Edella viitatuin syin ja koska hankealue rajautuu ja on vesistSllisessd yhieydesss Natura
2000 -alueisiin ja hanke todenn#kdisesti siten vaikuttaa merkittavills tavalla
suojeluperusteiksi luokiteltuihin tuontoarvoihin ja niiden elinympéristsihin varsinkin
mahdollisissa poikkeustilanteissa, LSL 65 §:n mukainen arviointi tulee nihdiksemme

suorittaa. Tarkoituksenmukaisinta olisi ollut suorittaa arviointi osana YV A-arviointia.

On my6s huomattava, ettdi myds Natura-arvioinnin tarpeellisuutta arvioitaessa
hankkeen vaikutuksia tulee tarkastella yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa. Arviointiselostuksessa on alustavan esisuunnittelun pohjalta tarkasteltu vain
hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia yksistisin, mutta ei yhdessi muiden hankkeiden
tai suunnitelmien kanssa. Esisuunnittelun keskenerdisyyden seki yhteisvaikutusten ja
riskitarkastelun huomiotta jdttimisen vuoksi ei ole myéskidn perusteltua todeta, etid
vaikutukset Natura-alueisiin eivit olisi merkittdvid, ja ettd varsinaista Natura-

arviointia ei farvitiaisi.

Hankkeen mahdolliset vaikufukset Natura-alueisiin on merkittévi tekiji hankkeen eri
toteuttamisvaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden kannalta. Mikéli jokin vaihtoehto
yksistdéin tai yhdessd muiden hankkeiden tai suummitelmien kanssa heikentis
merkittévisti niitd lnonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisillytetty Natura 2000-
verkostoon, i sille voida myontis lupaa (toteuttamiskelpoisuns). Kyse on tillsin
luonnonsuojelulainsdfdanndn ja YVA-lainséfidinnén kannalta merkittivistd asiasta,
joka tulee tarkastella YVA-menettelyssd. Tatd voidaan pitdd selkeiinid puutteena

tehdyssé arviointimenettelyssi.

5.5 Sosiaalisten ja elinkeinovaikutusten arvioinnista

5.5.1 Yleisti

Selostuksen mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi kohdistui asumisvithtyvyyteen,
alueen virkistyskéiyit6on ja harrastusmahdollisuuksiin seki ihmisten tuntemuksiin
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kohdistuviin vaikutuksiin sek# alueen palveluihin ja elinkeinoelémésin kohdistuviin
vaikutuksiin.  Asukaskyselyn tulokset on  esitelty havainnollisesti eri
vaihtoehtoalueittain. Suurin osa asukaskyselyn vastaajista arvioi hankkeen vaikutukset
pazosin melko kielteisiksi tai erittiin kielteisiksi. Selostuksessa todetaankin, etti
hankkeen toteuttamatta jéttiiminen olisi asukkaiden enemmistélle vastausten ja

vapaamuotoisten kommenttien perusteella mieluisa vaihtoehto (s. 346).

Toisin kuin YVA:ssa annetaan ymmirtis, sosiaaliset vaikutukset eivit ole luonteeltaan
pelkistisn  subjektiivisia. Obj ektiivisien riskimittareiden ohella subjektiivisilla,
koetuilla riskeilld ja riskikésityksilld on vaikutusta ihmisten valintoihin ja paztoksiin ja
objektiivisesti mitattavissa olevaan yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Téma koskee niin
asukkaita, matkailijoita, kuusamolaisten tuotteiden ostajia, yrittdjis kuin kiinteistsjen
omistajia. Riskikésityksille on myds mahdollista laskea kustannus taloustieteen
menetelmin.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin puutteena on mm. herkkien ja hiljaisten ryhmien
huomioimattomuus. Selostuksessa sivulla 332 todetaan: ” Olennaista on myos
tunnistaa ne ryhmdt ja alueet, joihin vaikutukset todenndikdisesti kohdistuvat ja ottaa
huomioon myds ns. herkdt kohteet ja hiljaiset ryhmdt (kuten koulut, pdivikodit,
vanhainkodit ja esim. lapset ja vanhukset).” Selostuksessa ei kuitenkaan ole kuvattu
hankkeen arvioituja vaikutuksia esimerkiksi kouluihin, paivikoteihin, lapsiin ja
vanhuksiin. Esimerkiksi Kaylan koulu sijaitsee alle 3 kilometrin p#ssi kaivosalueesta,
Rukan koulu sijaitsee alle 3 kilometrin pa#issd kaivosalueesta, ja Kuusamon kaupungin
taajaman ldheisyydessid jéteaseman vaihtoehdossa noin 5 kilometrin siteells sijaitsee

Torangin koulu.

Olennaisinta om, ettii arvioinnmissa esitellyt sesiaalisten vaikutusten arvioinnin
tulokset ja johtopiifitds hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ovat ristiriidassa

keskeniiidn,
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5.5.2 Elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Yleisesti ottaen elinkeinovaikutukset on arvioitu selostuksessa puutteellisesti.
Arvioinnissa ei ole selostettn riittdvisti ja tasapuolisesti elinkeinovaikutuksia eri
vaihtoehtojen alueilla ja yleensikin hankkeen vaikutuspiirisss toimiville elinkeinoille.
Elinkeinovaikutusten arvioinnissa ei ole my&skéén kiinnitetty huomiota hankkeiden

vhteisvaikutusten arviointiin.

YVA:ssa tunnustetaan kaivostySpaikkojen Iyhyiaikaisuus, mutta samalla ei tunnisteta
sitd, ettd kaivostoiminnan vaikutuksesta alueelta voi havitd jo olemassa olevia pysyvida
tyopaikkoja. Esimerkiksi vaihtoehtojené vertailussa taulukossa sivulla 371 Juomasuon
rikastamovaihtoehtoalueessa vai E tus elinkeinoihin on arvioitu
kokonaismerkittdvyydeltiiin positiiviseksi (vahdinen): “Uusia suoria ja vdlillisia
tydpaikkoja.” Kokonaismerkittivyyden arvioinnissa el ole riittiviisti huomioitu
kaivostoiminnan mahdollisia kielteisid vaikutuksia kaivosalueiden vilittéméssd
1zheisyydessd toimiviin elinkeinoihini ja tybpaikkoihin. Esimerkiksi Juomasuon
kaivosalueen vilittdméssd ldheisyydessd vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu
esimerkiksi koskenlaskun, kalastusmatkailun ja maatalouden ja niissd olevien
paikallisten ja pysyvien tySpaikkojen osalta. Loma-asumisen (kiinteistSjen arvo ja
loma-asumisviihtyvyys) osalta arviointi on my6s puutteellinen. Arviointi ei tunnista
kiinteistﬁjen-arvon laskun riskia téll8 hetkelld matkailullisesti ja virkistyskiytollisesti
vetovoimaisella alueella. Samoin poronhoidon osalta arviointi on puutteellinen.
Kaivostoiminnan vaikutuksista matkailuelinkeinon tydllisyyteen ja talouteen on tehty
tutkimusta. P77T:n "Kaivostoiminnan vaikutukset matkailuelinkeinon tyollisyyteen ja
talouteen > tutkimuksen mukaan, mikdli kaivostoiminta Kuusamossa alkaisi, kymmenen
vuoden foiminta-aikana kaivostoiminnan kielteiset tyopaikkavaikutukset pelkistidin
matkailuelinkeinolle Kuusamossa olisivat -186 tyopaikkaa. Niin ollen ei voida
perustellusti viittds, ettd kaivostoiminnan vaikutukset paikalliselle elinkeinoelimille
olisivat vain my0nteisid, tai ettd hanke olisi ty6llisyysvaikutuksiltaan yksiselitteisesti

posttiivinen aluetalouden ja kokonaistysllisyyden nikskulmasta.

Kaivoshankkeen vireilld olosta aiheutuva toimintaympéristén epivarmuus haittaa jonyt
paikallisten elinkeinojen kehittimisti, tulevaisuuden suunnitelmia ja

investointipa#tdksii ja esimerkiksi yritysten sukupolvenvaihdoksia.
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Maa — ja metsiitalons

Vaikutusten arviointia maatalouteen ei ole tehty, ja sitd ei ole tehty yhteistydssd
paikallisten viljelijoiden tai heiddn -etujérjesttnsd kanssa. Maatalouden osalta
vaikutusten arviointi on kuitattu toteamalla kuinka monta aktiivista maatilaa
Kuusamossa on. Esimerkiksi Juomasuon kaivosalueen ja eteliisten louhinta-alueiden
vilittbmiiss lheisyydessd sijaitsee aktiivisia maatiloja ja porotilojen viljelyksid, joiden
toimintaan kaivostoiﬁlinta vaikuttaa ja voi jopa esti# elinkeinon harjoittamisen ja muun
maan kéyt6n kaivosalueella tai vilittdmasti kaivosalueen laheisyydessi. YVA:ssa ei

ole mydskéan arvioitu pdlyvaikutusta Ighialueiden metsien kasvuun.

Matkailu

Arvioinnissa tunnistettiin paikallisten toimijoiden huoli kaivostoiminnan vaikutuksista
matkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin. Samoin ymmérrettiin luonnon ja vesistdjen
merkitys alueen imagon runkona (s. 346). Kaivostoiminnan todenndkoisid vaikutuksia

imagon sdilymiseen tai muuttumiseen ei sen sijaan tunnistetiy.

Kaivostoiminnan ty6llisyysvaikutukset tunnistettiin lyhytkestoisiksi. Haitalliset
vaikutukset arvioitiin voitavan ehkéistd pésstdjen hallinnalla ja tiedotuksella.
Matkailuelinkeinoon  kaivostoiminnan  katsottiin  vaikuttavan  negatiivisesti
maankéyttorajoituksin ja imagomenetyksin, joita puolestaan voitaisiin ehk#isti imagon
hallinnalla ja luontomatkailun fyysisen ympdriston siilyttimiselli. Selostuksessa
todetaankin sinéinsé osuvasti, eftd imagoon voi vaikuttaa jo pelkki kaivoksen olemassa
olo, mutta ennen kaikkea erilaiset maisemahaitat ja ympiriston pilaantumiseen liittyviit

tekijét katsottiin imagolle uhkaksi.

Imagovaikutusten varsinainen arvioiminen sen sijaan koettiin vaikeaksi: *On kuitenkin
vaikea arvioida sitd, miten matkailijoiden mielikuvat alueesta syntyvét ja miten ne
vaikuttavat ~ matkakohteen  valintaan.”  Arviointiselostuksen  puutteellisuus
mielikuvavaikutusten arvioinnin osalta kiteytyy lauseeseen (s. 354): “On_vaikea

arvicida, mistd tekijoistd alueen matkailullinen imago muodostuu ja miten se todella

vaikuttaa matkakohteen valintaan” Loppupddtelmind kuitenkin arvellaan, ettd eri

vaikutusarviointien perusteella kaivostoiminta ei vaarantaisi matkailuelinkeinon

toimintaedellytyksid. Elinkeino- ja erityisesti matkailuelinkeinoon kohdistuvien
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vaikutusten arvioinnin osalta tehdyt pistelmit ovat ristiriitaisia esitettyyn ohueenkin

tarkasteluun ndhden.

Mielikuvavaikutusten erityinen merkitys korostun Kuusamon olosuhteissa.
Imagovaikutus koskee Kuusamossa useita eri elinkeinoja mm. matkailua, kiinteistsjen
omistusta ja arvonmuodostusta, p.oro~ Ja kalastuselinkeinoa, maa- ja metsitaloutta ja
paikallista elintarviketuotantoa (mm. kala-, poro-, rista-, ja maitotuotteet). Siksi
imagovaikutuksia on arvioitava johdonmukaisesti ja vihintisinkin saatavilla olevien

selvitysten perusteella,

ooooo

oheisissa selvityksiss#, joiden paitelmit esitetdsin seuraavassa yhteenvedonomaisesti
(ks. my®s liite 3: Yhteenveto kaivostoimintaa ja matkailua koskevista tutkimuksista,
Jouni Vihmo, 5.3.2014 ).

PTT:n selvityksessd “Kaivostoiminnan vaikutukset matkailualaan”, todetaan, ett:

- Kaivoksen sijainti arvokkaiden matkailu- ja luontokohteiden lihelld vihentdd
yhteiskunnallista kannattavuutta.

- Mikali kaivosyrityksen taloudellinen kannattavuus on heikkoa, toiminta on
lyhytaikaista ja ympéristohaitat jadviat yhteiskonnan kannettavaksi, voi

kaivostoiminnan yhteiskunnallinen kokonaishydty jaadd negatiiviseksi.

- Kaivostoiminnan ja matkailuelinkeinon suhde riippuun alueen yksilsllisists
olosuhteista. Juomasuon kaivoksen osalta kaivostoiminnan  hyddyt ja
matkailuelinkeinon haitat ovat kaivoksen elinkaaren aikana suurin piirtein yhts

suuret. Téma edellyttinee, eftd ennakoimattomia vahinkoja ei aiheutuisi.

- Mikéli matkailu ei palaudu entiselleen kaivostoiminnan loputtua, ovat pitkalla
tahtdimelld kaivoksen negatiiviset vaikutukset suuremmat (kts. matkailijakysely
ennalleen palautumisesta).
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Kuusamossa kaivostoiminnan nettovaikutus voi varsin helposti kisntya

negatiiviseksi.

PTT:n selvityksessd “Kaivoksen vaikutus matkailijoiden miiiriin Kuusamossa”

todetaan mm. ettd

Oulanka-Ruka-alueen vetovoima perustuu imagoon luontomatkailukohteena.
Kéyntikokemukseen (imagoon) Hittyvistd tekijoistd tirkeimpid olivat maisemat,
meluftormuus  ja  saasteettomuus, rauhoittuminen, kiireettdmyys, henkinen

hyvinvointi ja luonnon seuraaminen.

Matkailijoista 80 prosenttia oli sit4 mieltd, etti kaivoksen laheisyys heikentiisi
kansallispuiston arvoa ja 60 prosenttia matkailijoista ei matkustaisi alueella, jonka
1hist6114 louhitaan tai on louhittu uraanimalmia.

Mikéli alue siilyisi nykyiselldsn, matkailijoiden miirsi kasvaisi nykyisestd 1,3
kerrasta 1,6 kertaan vuodessa. Tietoisuus kaivostoiminnassa haittaisi alueen imagoa
Iuontomatkailukohteena ja kdvijaimédrdt putoaisivat puoleen. Mikdli alueen
virkistyskéytolle ja suojeltaville lajeille aiheutuisi lisihaittaa, kaivostoiminta

vihentaisi matkailijoiden kiyntejs Oulanka-Ruka-alueella neljasosaan.

Matkailijat pitivdt kaivostoiminnan vaikutuksia peruuttamattomina, silli vain 5
prosenttia vastagjista oli sitd mieltd, etti alueen erfimainen luonne palautuu
kaivostoiminnan loppumisen jilkeen. Matkailijoista 10 prosenttia vastaajista oli sita
mieltd, ettd kaivosyhtiét noudattavat lupaehtoja, kaivostoimintaa sadteleviit
viranomaiset ovat luotettavia ja ympéristoriskit ovat hallinnassa nykyisells
kaivostekniikalla.

FT Pekka Kauppilan tutkimuksessa “Kuusamon aluetalousraporti / Maikailu,

kaivostoiminta ja aluekehitys: esimerkkeind Kuusamo, Kittild ja Sotkamo™, todetaan

seuraavaa.

Mahdollisen kaivostoiminnan tuottamat hy6dyt jhivit pienemmiksi kuin sen

matkailutoiminnalle  aiheuttamat  haitat:  kaivostoiminnan  aikaansaama
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kokonaishenkilstyGvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu olisi pienempi kuin
matkailuelinkeinon Izhihistorian (vuodet 1997-2010) kehitykseen perustuva

kokonaishenkil6tydvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu vuosina 2016-2025.

- Kaivostoiminnan palkka- ja verotulovuoto Kuusamon ulkopuolelle olisi merkittva.
Kaivostoiminnan palkkatuloista 45 % ja verotuloista 45 % prosenttia patyisi

Kuusamon ulkopuolella.

- Matkailun palkka- ja verotulot pysyvit Kuusamossa. Matkailun palikatuloista vain

8 prosenttia ja verotuloista vain 8 prosenttia padtyisi Kuusamon ulkopuolelle.

Selvityksessd “Dilacomi — tutkimushanke: kaivostoiminta ja luontoon perustuvat

elinkeinot ja toiminnot / matkailijakyselyn osuus (METLAY” todetaan seuraavaa:

- Matkailu on leimallisesti liiketoimintaa, joka rakentuu ja on riippuvainen
mielikuvista (imagosta) Lapin matkailu perustuu Iuontoon: matkakohteen

valinnassa tirkeimméksi kriteeriksi nousivat kauniit luonnonmaisemat.

- Dilacomi — tutkimuksen perusteella tiedetédén miten kaivoshankkeen laajeneminen
vaikuttaa alueen imagoon: Levin ja Yllaksen matkailijoista 67 — 80 prosenttia arvioi,
ettd kaivoshankkeen laajeneminen vihentiisi alueiden imagoa

luontomatkailukohteena.

- Dilacomi — tutkimuksen perusteella tiedetisn, miten imagolle aibeutuva haitta
vaikuttaa alueen matkailijamaériin: Kaivostoiminnan laajeneminen vaikuttaisi
halukkuuteen vierailla matkakohteessa uudelleen. Kaivostoiminnan laajentuessa
kotimaisista matkailijoista 38 prosenttia ja ulkomaisista matkailijoista puolet (49

prosenttia) vihentéisi matkustusta alueelle.
- Kaivostoiminta ei miss#sin matkailijaryhmassa lisi# matkustusta alueelle.

- Mik&li ulkomaisten matkailijoiden mé4rid alueella halutaan lisatd, kaivoksia ei
voida avata matkailukeskusten lzhelle.
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Kuusamon kaupunki esitti kyselyn [uonnonvarojen merkittivyydesti Kuusamon

asukkaille, mokkilisiile ja sidosryhmille (Kuusamon kaupunki). Sen mukaan

Nykyisellddn tarkeimmaksi toimialaksi nousi luonnon virkistyskayttd ja matkailu.
Véhemmén merkittavid toimialoja ovat kaivostoiminta, turvetuotanto, tuulivoima

sekd pohjavesien hyddyntiminen ja maa-ainesten otto.
Tavoitevuonna 2030 tdrkeimpind toimialana n#hddsn edelleen Iuonnon
virkistyskiytté ja matkailu. Tulevaisundessa Kuusamon kannalta merkitysti ei

katsota olevan kaivostoiminnalla tai turvetuotannolia.

Tarkeimpénd elinkeinojen vuorovaikutusta lisidving keinona pidettiin kaavoitusta.

Ruka-Kuusamo Matkailuyhdistyksen jiisenkyselyn mukaan:

Enemmistd yrityksistd ei usko matkailutoiminnan ja kaivostoiminnan

rinnakkaiselon olevan mahdollista Ruka-Kuusamon alueella.

74 prosenitia yrityksistd arvioi, ettd suunnitellulla kaivostoiminnalla on kielteisii

vaikutuksia yrityksen toimintaan.

Tiedon saannin arvioidaan parantuneen vuosien 2014 ja 2012 kyselyjen vilissa.

45 prosenttia yrityksistd kertoo kantansa muuttuneen negatiivisemmaksi vuosien

2014 ja 2012 kyselyjen vililld. Muutos negatiivisempaan suuntaa koski kaikkia
kysymyksia.

Kaivostoimintaa koskevan tiedon lis#iminen on lisénnyt kaivostoimintaan

kriittisesti suhtautuvien yritysten masris.

Selvityksen ”Oulangan kansallispuiston kivijatutkimukset” (Metséhallitus) mukaan:

- Oulanka on Suomen tunnetuimpia ja kiiydyimpis kansallispuistoja. Alueen lapi

kulkee suosittu vaellusreitti Karhunkierros, sekd hikuisia paivéreitteja.
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- Suunnitellusti Oulangan kansallispuistoon saapui 94 % vastanneista. Kavijoistd 47

% ilmoitti kansallispuiston olleen matkan ainoa tai tirkein kohde.

- Suurin osa kansallispuistossa kiyneistd ilmoitti vierailevansa myds muissa
lghialueen kohteissa kuten Rukalla. Rukan majoituskapasiteetti ja palvelut

vaikuttavat osaltaan kansallispuiston kéivijimasriin.

- Tarkeimmit syyt Oulangan kansallispuistossa vierailemiseen olivat maisemat,
Inonnon kokeminen ja rentoutuminen. Myos pédsy pois melusta ja saasteista seki
yhdess#olo omassa seurueessa koettiin tirkesksi.

- Téarkeimmiksi harrasteiksi nousivat retkeily ja vaellus (molemmat 21 %) seki

kévely ja luonnon tarkkailu (molemmat 18 %).

- Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimaéirin 98 euroa, ulkomaalaiset 73 euroa ja
paikalliset kévijagt 12 euroa kéyntid kohti. Kaiken kaikkiaan Oulangan
kansallispuiston kivijoiden rahankéyton kokonaistulovaikutus paikallistalouteen oli
14,2 miljoonaa euroa ja kokonaistySllisyysvaikutus 183 henkilstyovuotta.

Mielikuvien merkitys on ratkaiseva matkailupalveluita markkinoitaessa, silld
matkailupalvelut myydisn mielikuvilla ja konkreettinen tuote eli palvelukokemus
syntyy vasta kulutushetkellds matkakohteessa. Palvelukokemuksen on vastattava

mielikuvaa asiakasuskollisuuden ja uusintaostojen toteutumiseksi.

Imago ja elinkeinovaikutuksia ei ole riittivisti arvioitu vaikutusten kohteena olevien
muidenkaan elinkeinojen kannalta kuten elintarviketuotanto, kiinteistien omistus,

maa-, metsi- ja porotalous, elinkeinokalatalous, kalastusmatkailu ine.

Elintarviketuotannom osalta ei ole kiytettdvissi paikkakuntaan erityisesti
kobhdistunutta imagotutkimusta, mutta kuusamolaisten elintarvikkeiden Imagon
merkitystd kuvaa esimerkiksi se, ettid Kitkan Viisas nimell tummettn Koillismaan
yléankavesien pienikokoinen muikkn on saanut vuonna 2013 alkuperdisnimityksen EU:n

Iagjuisessa nimisuojajérjestelmissa.
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Kuusamolaisen elinkeinokalatalouden (ammattikalastus, teuraskalan kasvatus ja
kalanjalostus) tyollistivi vaikutus on arviolta 50 hiv. Kuusamolainen
elinkeinokalatalous on tehnyt pitkéisin ty6td Kitkan Viisas brindin edistimiseksi. Tastd
esimerkkind on, meneilldéin oleva Naturpolis Oy:n Kitkan Viisas — hanke. Alueen
elinkeinokalatalouteen on investoitu viime vuosina voimakkaasti. Kuusamoon on
valmistunut ns. Kuusamon kalatalo, kokonaisinvestointi 2,7 miljoonaa euroa.
Kalatalossa toimii kaksi yritystd kuusamolaisten ja posiolaisten ammattikalastajien
omistama Koillismaan Luonnonkala Oy ja kalanjalostusyritys Kitkan Herkku Oy.
Elinkeinokalatalous nihddsn Kuusamossa kasvualana (mm. lihiruoan merkityksen
kasvu).

Mahdollinen kaivoshanke sijaitsee Kitkajoen vilittéméssi laheisyydessd. Kitka -
vesistonimi on kriittinen osa Kitkan Viisas brindis. Kitka assosioituu koillismaalaiseen
elinkeinokalatalouteen monessa kohtaa niin kalanjalostus yrityksen nimessd,
pienikokoisen muikun tunnettuna kauppanimeni jne. YVA:ssa ¢i ole arvioitu
kaivostoiminnan ja siihen liittyvien riskien mahdollisia kielteisis valittdmis ja valillisia
vaikutuksia Kitkan Viisas brindiin ja kalatalouselinkeinoon.

YVA:ssa ei ole myoskin arvioitu vaikutuksia RKTL:n kalanviljelylaitokseen, joka
sijaitsee Kéyldssd Kitkajoen varressa. Kalanviljelylaitos tysllistdmisvaikutus on 5-6
henkildtydvuotta. Huomattakoon, ettd Koillismaan ylinkdalue on niin sanottua
tautivapaata latvavesialuetta, joka tarkoittaa, ettd Kuusamon alueelta voidaan vieds
kalanpoikasia ja mitia likimain kaikkialle Suomeen, mutta tinne ei saa tuoda muualia
kuin muilta tautivapailta alueilta. Kiylin kalanviljelylaitoksen tuotannosta 1sytyvit
mm. ainutlaatuiset kannat niin sanottu Oulangan taimen, Kitkajérven kudulle laskeva
ns. Jyrévén ylépuolinen kanta, Kallunkijdrven pohjasiika. Kuusamossa harjoitetaan
myds laajamittaista siian ja harjuksenpoikasten luommonravinnelammikkokasvatusta.
Poikasia toimitetaan ympéri Suomen alueeltamme. Kéylin kalanviljelylaitos hoitaa
niiden luonnonravintolammikoiden médin haudutuksen. Merkittavia
luonnonravintolammikkokasvatukseen erikoistuneita yrityksid toimii alueella ainakin
kolme.

Imagovaikutusten arvioinnissa ei ole mySskisin tunnistettu paikalliseen muuhun
elintarviketuotantoon liittyvds imagoriskis. Paikallinen elintarviketuotanto hyodyntis
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markkinoinnissaan vahvasti Kuusamon luonto-imagoa. Elintarviketuotanto pelkéstisin
maitotuotteiden osalta tySllistd yli 100 henkilsi. Ruuan alkuperd kiinnostaa
suomalaisia kuluttajia; esimerkiksi MTK:n tammikuussa 2014 julkaisemassa
tutkimuksessa suomalaisten ruoka- ja maatalousasenteista, todetaan, ettéi *Enemmistd

on valmis maksamaan hieman enemmén perheviljelmill tuotetusta ruuasta,”

Poroelinkeino
YVA:ssa on arvioitu puutteellisesti vaikutukset poroelinkeinoon. YVA:ssa ei ole
arvioitu mm. kaivostoiminnan vaikutuksia poroelinkeinon kannattavuuteen. YVA:ssa

my&s vihitelldsn kaivostoiminnan vaikutuksia poroelinkeinoon pitien vaikutuksia

vdhdisind, vaikka kaivostoiminta vaikuttaisi negatiivisesti ja pysyvisti suoraan useiden
poroperheiden péfelinkeinoon vaihtoehdosta riippuen kahden tai useamman
paliskunnan alueella ja valillisesti myds muiden paliskuntien poronhoitoon.
Kaivostoiminnan negatiivisia vaikutuksia ovat mm. laidunalueen pienentyminen,
porojen laiduntamisreittien muutokset, liséfintyneet porokolarit seki kaivostoimintaan
ja uraaniin liittyvd imagoriski poronlihan myynnissi alueelta. Poronhoidon osalta
vaikutukset on arvioitu puutteellisesti erityisesti Juomasuon ja eteliisen louhinta-alueen

alueilla télld hetkelld toimivan poronhoidon osalta.

Kalastusmatkailon 6salta vaikutuksia ei ole arvioitu tai kuvattu Kitkajoen yl#osan
viehekalastusalueeseen ja Kitkajoen alaosan ja Oulankajoen alaosan yhteislupa-
alueeseen. Néille kahdelle lupa-alueelle myydddn vuosittain 0. 5000
vichekalastuslupaa ja ne ovat paikallisten kalavesien osakaskuntien Virrankyldn,
Kallungin ja Kuusamon kylien yhteisten vesialﬁeiden osakaskuntien merkittivi
tulonldhde. Néistd 5000 luvasta arviolta yi 80 % on matkailijoiden ostamia lupia.
Kitkajoen yldosan viehekalastusalueesta ei ole tehty pitkésn aikaan aluetaloudellista
tutkimusta, mutta Oulun yliopiston Thule-instituutin meneilldéin olevan tutkimuksen
alustavien tulosten mukaan niin sanottu Oulangan taimenen kalastusmatkailu fuo
aluetalouteen arviolta 1,7 miljoona euroa (alv 0 %) vuodessa. Tutkimus koskee

Kitkajoen ja Oulankajoen alaosan yhteislupa-aluetta seki Kuusinkijoen lupa-alueita.
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Kiinteistojen omistuksesta (asutus ja vapaa-ajan asutus)

YVA:ssa selostetaan vakituisten asuntojen ja lomarakennusten mairit eri
vaihtoehtoalueilla. Vakituista asutusta ja lomarakennuksia onkin merkittivd miiszd
kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Pohjoisen louhinta-alueen (Kiyld, Kitkajoki,
Juomasuo) léheisyydessi 5 km etiisyydelld on 207 vakituista asuntoa ja 371
lomarakennusta. Eteldisen Jovhinta-alueen (Ruka) lsheisyydesss Skm etdisyydelld on
116  vakituista asuinrakennusta ja 826 lomarakennusta.  Salmijérven
rikastamoaluevaihtoehdossa on 17 asuinrakennusta ja 29 lomarakennusta 5 kilometrin
etdisyydelld. Jiteaseman rikastamovaihtoehdossa (Kuusamon taajamasta 3,6 kilometrin

pééissd), Sk siteelld on asuinrakennuksia 243 ja lomarakennuksia 126.

Kiinteistéjen omistuksen osalta vaikutusten arviointi on puutteellinen. YVA:ssa ei ole
selvitetty eri vaihtoehtoalueilla sijaitsevien kiinteistsjen arvoa ja arvonmuodostusta,
eikd ole tunnistettu riskii kiinteistdien arvon laskusta, vaikka asukaskyselyn perusteella
asukkaat pitdvit kaivostoiminnan vaikutuksia erittiin kielteising taj melko kielteising
erityisesti vapaa-ajan kiinteistoihin. YVA:ssa ei myoskdsn ole selvitetty
rakentamattomien kiinteistSjen (tonttien) misirii ja nykyarvoa vaihtoehtoalueiden
vaikutuspiirissi. YVA:ssa el mydskisn ole esitetty suunnitelmaa, miten mahdolliset

kiinteistdjen arvonmenetykset korvataan,

Néiden lisiksi Kuusamossa on my8s muita mm. metsétalouteen ja teollisuuteen liittyvid
paikallisesti erittdin merkittivid tydnantajia ja yrityksid, jotka nojaavat tuotemerkissain

ja markkinoinnissaan Kuusamon imagoon.

Edelld viitattujen selvitysten perusteella on kiistatta todettavissa, etti nyt tarkasteltava
kaivostoiminta muodostaisi Kuusamon elinkeino-olosuhteille huomattavan ubkan ja
erityisesti Kuusamon Iuontoon ja sen imagoon pohjautuville elinkeinoille ilmeisen

haitan.

Arvioinnissa ei ole mielletty imagon rakentamisen kustannuksia ja sen vaatimaa aikaa,
imagoriippuvaisten elinkeinojen synergiaetujen merkitysts, alueen yleisen statuksen
muutoksen vaikutuksia imagoon, normaalitoiminnan vaikutuksia imagotekijihin
vaikutuselementeittiiin, poikkeuksellisten tilanteiden seurausten vaikutuksia
imagotekijoihin, imagovaikutusten ajallista ulottuvuutta eiki imagon hallinnan
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tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoitteita. Kattavaa intressivertailua kaivostoiminnan

Jja muiden elinkeinojen vilill ei ole suoritettu.

Edelld todetuin perustein on selva, ettd kajvostoiminta vaikuttaa olennaisella tavalla
muiden elinkeinojen toiminta- ja kehitysmahdollisuuksiin laajalti Kuusamon alueella.
Vaikutukset kohdistuvat erityisesti elinkeinothin, joille ympéristén puhtaus ja siitd
rakentuva imago on tirked. Vaikutukset johtuvat paitsi  suoranaisista
ymparistomuutoksista myos niihin kohdistuvista riskeistd, joilla on vilittSmis
vaikutuksia mm. investointihalukkuuteen. Tém4 ei selostuksessa kuitenkaan milliiin
tavoin heijastu ns. 0 -vaihtoehdon arviointiin, jossa hahmotetaan staattisesti vain

nykytilan sdilyminen sellaisenaan ymmdirtémettd siihen perustuvia kehityskuvia:

"Elinolot  ja  alueiden  virkistyskdyttomahdollisuudet  sekd
matkailuedellytykset s#ilyvit ennallaan tai niiden kehitys riippuu muista
tekijGistd. Kaivoksen tuomat lisitulomahdollisuudet jasvét toteutumatta.
Asukaskyselyn mukaan mieluisa vaihtoehto” /vaihtoehtojen vertailu,
taulukko s. 371.

Siltd osin kuin eri elinkeinojen intresseji ei voida sovittaa yhieen kaivoksen
vaikutusalueella, ~ O-vaihtoehdon  analyyttisempi  tarkastelu tarjoaisi  keinon
intressivertailun toteuttamiseksi, mika on vilttamditonta hanldeeen Vhteiskunnallisen ja

taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

6 Haitallisten vaikutusten lieventimismahdollisuuksisia

Arviointiselostuksessa on sindnsi esitetty erilaisia haitallisten vaikutusten
lieventdmistoimia. Monet niisti riippuvat valittavasta rikastushiekan sijoituskohteesta,
civitkd ole vapaasti valittavissa. Olennainen osa esitetyistd lieventamistoimista kuuluu
muiden vastuulle, eivitka ole hankkeesta vastaavan pidtetiavissd (esimerkiksi esitetyt
tienparannustoimet kuuluvat valtion vastuulle Jja mahdollisista suojapuustoista pazttis
hankealueen ulkopuolella maanomistaja). Maankiytén muuttumisen vaikutuksia
todetaan voitavan vahentds myds kaavoituksen keinoin esittimills alueen ympéristédn

riittdvid suoja-alueita ja sijoittamalla mahdolliset wudet asuin- ja virkistysalueet
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riittévén etdille kaivoksen toiminta-alueista. Tilld olisi kuitenkin merkittéivd toimintaa
rajoittava vaikutus muiden maankiyttomuotojen kannalta, miti kuitenkaan ei ole

erikseen tarkasteltu.

Kaivostoiminnan mahdollisia vaikutuksia muihin elinkeinoihin kerrotaan voitavan
véhentdd ehkiisemélld toiminnasta aiheutuvia ympéristopasstdjs sekd toteuttamalla
kaivostoimintaan liittyvd tiedotus ja vuorovaikutus siten, ettdi haitalliset vaikutukset
alueen imagoon ja sité kautta muihin elinkeinoihin olisivat mahdollisimman vahiiset.
Selvitysten keskenerdisyydesti johtuen esimerkiksi mahdollisia ympéristéon
kohdistuvia ainep#4st6j4 tai immissioita ei kuitenkaan voida luotettavasti arvioida, eikd
vuorovaikutuksen keinoin voida estid ympiriivin alueen erdmaisuuteen kohdistuvien
muutosten terveys-, elinkeino- ja viihtyvyysvaikutuksia. Bdelld todetuista syists myds
selostuksen péitelmé, jonka mukaan “Vaikutusten vihentimiskeinot huomioiden
hankkeen toteutuksen arvioidaan olevan elinkeinovaikutuksiltaan piiosin positiivinen

kaikissa vaihtoehdoissa”, on ep#ijohdonmukainen ja perustelematon.

Matkailun osalta paitelmid on varovaisempi, silli sen mukaan kaivostoiminta et
valtiamdtra merkitse matkailullisten arvojen menetystd. Riski tunnistetaan, mutta se
katsotaan voitavan hallita vaikuttamalla imagoon viestinnan ja markkinoinnin keinoin,
vaikka samalla todetaan avuttomuus imagovaikutusten tunnistamisessa Jja siten niiden
hallinnassa. Selostuksessa ei my6skiin selvennets, miten Ja mistd elementeistd imagon
katsotaan rakentuvan esimerkiksi elintarviketuotannon, porotalouden ja matkailun
kannalta. Fyysiseen ympdristoon kohdistuvien vailkutusten Javaikutusuhkien merkitystd
ei ole lainkaan arvioitu imagon kannalta (vrt. esim. melu-, poly-, radioaktiivisten ja
vaarallisten aineiden p#sst6t/passtoriskit ja vesistdvaikutukset erityisesti poikkeavissa

olosuhteissa ja onnettomuustilanteissa).
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7 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta arvioinnin keskeisimmistd puutteisia mm. seuraavaa:

Johtopddtoksid el useinkaan ole perusteltu esitetyilld tiedoilla ja ne jaavit
irrallisiksi toteamuksiksi. Mydskén vaikutusten merkittdvyyden arviointia ei ole

perusteltu. Esitettyjen faktojen ja johtop#itdsten suhde on hatara,

Arvioinnissa el ole kéytetty vaikutusten merkittavyyden arviointiin kehiteftyji

systemaattisia ja objektiivisia menetelmii.

Arviointi perustuu hankkeen alustavaan suunnittelyun, jolloin toimintaa, sen
pédstdjd ja vaikutuksia el tunmeta riittéivalld tavalla luotettavan arvioinnin tarpeisiin.
Jotta p##stdt olisivat tiedossa, tulisi olla riittiva selvyys mm. rikastusprosessista,
josta pidstst keskeisesti aiheutuvat samoin kuin rikastushiekan varastoinnista

varotoimineen.

Tuotanto- ja vesiprosessit on esitetty hyvin pelkistervilld Fuvilla Jja faavioilla.
Kokonaisuutta on siksi vaikea hahmottaa, koska yksityiskohtia on haettava useasta

eri kohdasta tekstisté. Menetelmatiedot eivit riitd esim. kunnon pé#stdarviointiin,

Eri prosessivaihtoehdoilla ja niiden yhdistelmilld on erifivia ympéristdvaikutuksia.
Prosessivalintofen selkeytymdittomyyden ja hankesuunnittelun keskenerdisyyden

johdosta potentiaalisten vaikutusten arviointiin liittyy epéavarmuutta.

Em. syistd arvioinnin epdvarmuusasteet ovat suuret ja arviot vaikutusten

merkittdvyydestd ovat osin virheellisid, osin suuntaa antavia tai perustelemattomia.

Eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu, ehkd siksi, etts hankkeen yhteys
vesistSihin ja yhteiseen infrastruktuuriin on mielletty puutteellisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyji vaatimuksia ei ole riittivasti huomioitu
mm. vaikutusalueen riittédvin ulottuvuuden, Natura-vaikutusten, yhteisvaikutusten,

hankkeen kuvauksen, vesitaseen arvioinnin osalta.
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Arvioinnista ei ilmene, ettd olennainen osa esitetyisti lieventamistoimista kuuluu
muiden vastuulle, eivitkd ne siten ole hankkeesta vastaavan paitettivissi. Suurelta
osin haitalliset vaikutukset eivit mydskédn ole lievennettévissa esitetyin keinoin
(esim. imagohaitat elinkeinoille). Esimerkiksi vuorovaikutuksen keinoin ei voida
estdl ympérdivin alueen erdmaisuuteen kohdistuvien muutosten terveys-,
elinkeino- ja viihtyvyysvaikﬁtuksia, tai vaikkapa tarvittavien suoja-alueiden muuta
maankiyttod rajoittavaa vaikutusta.

Juomasuon kaivospiiri on esitettyyn tuotantoon nihden hyvin ahdas. Kaikki
kaivospiirin laajenemisvaihtoehdot tuovat merkittivia muutoksia toteutuviin
ympéristdvaikutuksiin. Selostuksesta ei kiy ilmi, millaisin edellytyksin kaivospiiri
on laajennetiqvissa ja milld tavoin kunnan muun maankdyton vaatimukset voidaan

tdlloin ottaa huomioon.

Arvio muodostuvan sivukiven mddrdstd on hyvin merkittivisti virheellinen ja
johtaa virheelliseen kisitykseen sivukivikasan koosta ja ympdiristo- ja

maisemavaikutuksista.

Selked arviota louhittavan sivukiven potentiaalista tuottaa happoa ei ole esiteity.
Hangaslammesta johtava puro tulisi kulkemaan aivan sivukivikasan kupeessa
huomattavaan alamikeen. Jos kivelld on happoa muodostavaa potentiaalia, voi
hapanta raskasmetallipitoista vettd pédsts puroon seka pintavalumana efti

moreenikerroksessa suotautumana puron alajucksulle.

Malmimineraalien kuvaus on ja#nyt puutteelliseksi niiden fysikaalis-kemiallisten

ominaisuuksien osalta.

Uraanin ympéristovaikutusten arviointi ei ole riittivd eikd radiologinen

perustilaselvitys ole kiytettivissd.
Arseenin kulkeutumista ja ympiristovaikutuksia ei ole riittivasti tarkasteltu.

Vesien sisdltamistd kemikaalijadmistd ei ole esitetty mit4#in asiallista arviota eiki

siten my6skén mitdin merkityksellisti riskiarviota ole voitu laatia. Ei mydskiin
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turvallisuustiedotteiden antamia tietoja ei ole YV A:ssa k#ytetty hyvaksi.

Syanidin ympiristdvaikutusten mahdollisten riskien osalta YVA-selostuksen
kuvaus on hyvin ylimalkainen ja jopa virheellinen ja vihittelevd. My&skain
vaahdotuksessa kiytettfivien orgaanisten ksantaattien ympéristdvaikutuksia ei ole
riittévésti kisitelty. Ne aiheuttavat hajua ja makua veteen ja ilmaan ja

hajoamistuotteena esiintyvi rikkihiili on vahingollinen mm. kaloille.

Selostuksesta ei heijastu, etts Ve&iympc‘z’ristdlle vaarallisia ja haitallisia aineita
koskevan valtioneuvoston asetuksen iiydennyksen 342/2000 liitreessd 1 E séfdetain
aineista, joita ei saa p#istis pohjaveteen. Niihin kuuluvat mm. arseeni ja sen

yhdisteet seki syanidit.

Hulevesien kisiftelyn kuvaus on hahmotelma-asteella ja sen ristiriidat ejvit
mahdollista kunnollista analyysid hulevesien aiheuttamasta ympéristovaikutuksesta
ja mahdollisista riskeistd Valijokeen, Kurtinjarveen ja Kitkajokeen.

Tarkastelussa ei ole myoskian esitetty, olisiko hulevesi mahdollista kasitells
tehokkaammassa prosessivesille tarkoitetussa prosessissa, mikdli hulevesissi
esiintyvit sulfaatti, metallit ja mahdollinen uraani haluttaisiin poistaa tarkemmin, ja

miki olisi sen kustannusvaikutus.
Varoaltaiden ja selkeytysaltaiden kuvaus on puutteellinen.

Suotovesien mahdollisesti aiheuttamia vaikutuksia on tarkasteltu puutteellisesti.
Matalarikkisen rikastushiekka-altaan perustaminen moreenipohjalle aiheuttaa riskin
haitta-aineiden joutumisesta ympéristdon suotovesien mukana, Altaan pohja tulisi
rakentaa tiiviiksi samaan tapaan kuin korkearikkisen rikastushiekka-altaan pohja.

Riskitarkastelussa ei ole mitenk#isin otetty kantaa siihen, tatjoaako maasto riittivat
edellytykset altaiden vakavuudelle, jos “altaat muodosteiaan luontaisia
moreeniharjanteita ja patoja hyvaksi kiiyttien”
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- Selostuksesta ei kiy selvisti ilmi, onko vedenpuhdistusprosessin mé#ra olla
jatkuvatoiminen tai ainakin sifhen kykenevd vai ainoastaan ajoittain kdynnissi
oleva. Talla seikalla on vaikutusta prosessien toiminnalliseen tehokkuuteen
ulkoilman ja vesien limpétilan vaihdellessa, mutta myds vastaanottavassa

vesistossd tapahtuviin ilmisihin,

- Kierrdtysprosessin tehokkuutta i ole tarkemmin arvioitn YVA-selostuksessa,
vaikka kierrdtysratkaisna on kuvattu tehokkaaksi. Kiemitysasteesta ja
puhdistettavaksi joutuvan veden laadusta ei voi tehdi arvioita, eikd muiden

kaivosten lupa-arvoilla ole tissd merkitysta.

- Toisin kuin selostuksessa annetaan ymmértdd, sedimenitien ja erityisesti
raskasmetallisedimenttien kertyminen ei ole hyvaksyttavid, vaikkei niilli olisikaan
tyyppisessd vesistdssd. Sedimentoituneiden aineiden kulkeutumisen vaikutuksia
poikkeusolosuhteissa (tulva ja myrsky) ei ole arvioitu. Kitkajokeen yhteydessd

olevaa vesistid ei voitane alistaa jalkisaostusaltaaksi.

- Vesistoreititys on kuvattu ja ymmérretty virheellisesti samoin kuin hankkeen
vaikutusyhteys Kitkajokeen ja Natura-alueisiin.

- Vastaanottavan vesiston ja elidston herkkyytts muutoksille ei ole tunnistettu.

- Pésstdjen vaikutuksia alapuolisten vesien vesienhoidon tilatavoitteisiin ei ole

huomioitu,
- Padstdjen vaikutuksia kalastuksen kannalta ei ole riittivisti huomioitu.

- Vaikutusalueen rgjaus on puutteellinen ja tamd puutteellisuus kytkeylyy osin
vitheelliseen vesistSreititykseen ja elinkeinojen osalta niiden toimintaedellytysten

puutteelliseen tunnistamiseen.

- Poikkeustilanteiden arvioinnin lhtskohtia ej perustella edustavin ja objektiivisin

tiedoin esimerkiksi mahdollista poikkeavista vesi-, tuuli- ja sédolosuhteista.
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Poikkeustilanteiden mahdollisia vaikutuksia erityissuojeltuihin Iuontoarvoihin ja

Natura-arvioinnin tarpeeseen ei ole arvioitu kattavasti.

Natura-arvioinnin tarveharkinta on virheellinen ja johtanee ristiriitaan BU- -

lains#adinndn kanssa.

Natura-arvoihin kohdistuvista vaikutuksista mahdollisesti johtuvan lupamenettelyn
vaatimukset ja niiden merkitys koko hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle on jiitetty

arvioimatta.

Haitollisten aineiden levidmisen sekd melu-, pdly- ym. muiden immissioiden

levidmisen ja vaikutusten tarkastelu on puutteellinen.

Kuusamon alueen poikkeuksellisen herkin ja luonnontilaisen ympiriston seki
sithen perustuvien péselinkeinojen toimintaedellytysten sdilymistdi ei ole kyetty

osoittamaan.

Hankkeen vaikutuksia ei ole riittiviisti tarkasteltu vieensd elinkeinoihin
kohdistuvien vaikutusten ja erityisesti imagovaikutusten kannalta. Selostuksessa
todetaan avattomuus imagovaikutusten tunnistamisessa ja siten niiden hallinnassa
eikd fyysiseen ympéristoon kohdistuvien vaikutusten Jja vaikutusuhkien merkitysts

ole lainkaan arvioitu imagon kannalta.

0 Maa- ja metsiitalous: selostuksessa ei ole arvioitu vaikutuksia maa- ja
metsitalouteen. Kaivosalueiden vilittsmassa ldheisyydesss sijaitsee useita
aktiivisia maatiloja.

o Kalatalous: elinkeinovaikutuksissa ei ole arvioitu imagovaikutuksia
elinkeinokalatalouteen ja kalastusmatkailaun.

o Porotalous: vaikutukset on arvioitu puuiteellisesti.  Esimerkiksi
kaivostoiminnan vaikutuksia elinkeinon kannattavuuteen ei ole arvioitu.

o Elintarviketeollisuus: selostuksessa ei ole tarkasteltu imagovaikutuksia
paikallisten  elintarviketuotantoon ja tuotebrédndeihin, kuten EU

nimisuojattuun Kitkan Viisas brindiin.
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© Matkailu: selostuksessa todetaan  avuttomuus imagovaikutusten
tunnistamisessa ja siten niiden hallinnassa eikd fyysiseen ympéristosn
kohdistuvien vaikutusten ja vaikutusuhkien merkitysts ole lainkaan arvioitu
imagon kamnalta. Puute on vakava, ottaen huomioon elinkeinon
merkittdvyys ja tyGllistivyys. Arvioinmin puutteellisuus koskee jopa
kaivosalueiden valittméssd ldheisyydessd sijaitsevia clinkeinotoimintoja
kuten Kitkajoen ylHosaan sijoittuvaa koskenlaskutoimintaa, vapaa-ajan
asumisen  viihtyvyyttd Kitkajoen jokiranman Kiinteistoissi ja
kalastusmatkailua.

o Kiinteistét: selostuksessa ei ole arvioitu objektiivisesti hankkeesta
johtuvien ympéristoriskien, ympériston muutoksen seki alueen statuksen

muutoksen vaikutusta vaikutusalueen kiinteistdjen arvoon.

Hankkeen toteuttamatta  jantamistd  (vaihtoehto ) on tarkasteltu varsin
puutteellisesti, vaikka sen merkitys muiden elinkeinojen edelleen kehittymisen

kannalta on varsin olennainen

Siltd osin kuin eri elinkeinojen intressejéi ei voida sovittaa vhteen kaivoksen
vaikutusalueella, kuten tdssi tapauksen olosuhteissa, O-vaihtoehdon analyyttisempi
tarkastelu tarjoaisi keinon intressivertailun toteuttamiseksi, mikd on valtiimatonti

hankkeen yhteiskunnallisen ja taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

Vaikka hankkeen elinkaari on lyhyt verrattuna siiti johtuviin haittoihin alueella
harjoitettaville pysyville elinkeinoille, haittoja ei ole arvioitu itse vaikutusten

todellisen elinkaaren mukaisesti.

Hankkeen riskitarkastelu on jasnyt pahoin keskeneriiseksi mm. riskien
todennidkoisyyden ja niiden seurausten merkittivyyden kannalta. Riskien

merkittivyyttd ympéristslle ei tarkastella mahdollisten kehityskulkujen perusteella.

Riskiarviointi ei oteta huomioon riskien toteutumisen poikkeuksellista vakavuutta ja
menetysten peruuttamattomuutta luontoympéristossi, joka edustaa merkittivis

paikallisia, kansallisia ja kansainvilisii luonto-, ympiérists- ja kulttuoriarvoja.
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- Yhteiskunnallisen ja ympérist6llisen toteuttamiskelpoisuuden varmistaminen
edellyttdd, etti kaivostoimialan tuoreet ympéristoén ja talouteen kohdistuvat
karmaisevat kokemukset hejjastuvat my8s riskien arvioinnin laatuvaatimuksiin.
Samalla tulisi selvittdd kaivosyhtitn todellinen kyky vastata eponnistuneen riski-
arvioinnin seurauksista. YVA:mn edellyttimin vuorovaikutuksen toteutuminen
edellyttdd, ettd viimekddessd viranomaistoimin varmistetaan, etti osallisilla on

luotettava tieto myds siitd kenen riskilld toimitaan.

Edelld todetuin perustein Pro Kuusamo ry katsoo, etti Kuusamon kultakaivoshankkeen
ympéristovaikutuksia ja hankkeen toteuitamatta jhttimisen vaihtochtoa ei ole selvitetty
riittdvilld tavalla. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei voida osoittas suoritetulla

ympéristdvaikutusten arvioinnilla. Hanke ei ole toteuttamiskelpoinen,

Pro Kuusamo ry:n valtuuttamana

Helsingissd 10.3.2014

Sakari Niemeld, asianajaja

Liitteet:
Liite 1: Professori Kari Heiskanen asiantuntijalausunto
Liite 2: Karttaliite
Liite 3: Yhieenveto kaivostoimintaa ja matkailua koskevista tutkimuksista,

Jouni Vihmo, 5.3.2014









5.3.2014 Jouni Vihmo

Tutkimuksen tulokset

Kaivoshankkeen toiminnanaikaiset vaikutukset ovat témin tutkimuksen perusteella voimakkaimmat
Kuusamossa, vaikka kaivoksen arvioitu toiminta-aika on vertailtavista kaivoksista Iyhin (taulukko 3}.
Laskelmien mukaan Kuusamon matkailualan tyollisyys [askee kaivoksen vaikutuksesta 1855
henkildtySvuotta, palkkasumma noin 83 miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin 9 miljoonaa euroa.
Sotkamossa kaivoksen toiminnanaikainen tydllisyyden lasku on laskelmien mukaan 1 063 henkilstydvuotta,
palkkatulokertymd noin 47 miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin 5 miljoonaa euroa. Kolarissa
vaikutukset jEdvat timin tutkimuksen mukaan vahdisimmiksi valituissa kunnissa. Sielld matkailualan
tyollisyys laskee kaivoksen toiminnan aikana yhteensd 145 henkildtybvuotta, palkkasumma noin 6
miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin miljoona euroa. Talvivaaran kaivoksen pitkésta toiminta-ajasta
johtuen liikevaihdon ja investointien kumulatiiviset menetykset ovat reilusti suurimmat Sotkamon

matkailussa.

Taulukke. Tulokset kaivoshankkeen toiminnanaikaisista nettovaikutuksista matkailualan litkevaihtoon,
tydllisyyteen, pallkkasummaan, palkkaverotuloihin ja investointeihin.

Kolari Kuusamo  Sotkamo
Kaivoshankkeen toteutus /- 00 '
Toiminta-aika, vuosia 14 10 a6
Nett'ova'ikutu's'matké'ilu'élan'liikev'aih'to'on %vuodessa- oo ioe01 L A1L5 0 -10,8
Nettovaikutus matkailualan tythsyyteen % vuodessa -1,5 -14,5 2,7
Matkailutoimialan liikevaihto . - Ce = S L e
Nettovaikutus vuodessa, milj. euroa -0,1 -20,1 11,9
Nettovalkutus kawoksen t0|m:nta—ajalla milj. euroa L 08 -201- -549
Matkailuteimialan tyo|l|syys
Nettovaikutus vuodessa v ' : : =10 L0 -186 23
Nettovaikutus kaivoksen toiminta- ajalia htv -145 -1855 -1 063
Matkailutoimialan palkkatulot* .. . R
Nettovaikutus vuodessa, milj. euroa -0,5 -8,3 -1,0
Nettovaikutus ka_i_vd_k_éeh t'dimi_hta-aja'lla, milj. euroa g -6,3 - =82,7 47,2
Matkailutoimialan verotulot
Nettovaikutus vuodessa, milj..euroa: - IR o1 INEEREURTI A, W -9 -0,2
Nettovaikutus kaivoksen tonminta-ajalla ml|j euroa -0,7 15,9 -9,1
Matkailutoimialan mvestommt S ' ' Sl
Nettovaikutus vuodessa, milj. euroa 0,4 2,1 2.5
Nettovaikutus kaivoksen toiminta-ajalla, mil]. euroa - 53 212 -116,2

* Sisdltad sosiralivakuutusmaksul

Kaivostoiminnan vaikutuksia matkailuun tarkasteltiin ty8llisyyden ja palkkakertymien muutoksilla. Kuvassa
12 on havainnollistettu kaivostaiminnan tuoman palkkakertymén, matkailun palkkakertymin muutoksen ja
niiden erotuksena muodostuvan kaivostoiminnan nettovaikutus palkkakertyméaan. Tulosten perusteella
Kuusamossa kaivostoiminnan palkkakertym3 ja matkailualan palkkakertyman véhennys ovat ldhes yhtd
suuret {nettovaikutus + 14 miljoonaa eurca). Kolarissa ja Sotkamossa kaivos tuo selvasti enemman
palkkatuloa kuin mitd tutkimuksen perusteella matkailun palkkakertyma kaivostoiminnasta johtuen

vihenee.
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taustatietoja ja mielipiteitd, Kysely suunnattiin Kuusamon kotimaisille matkailijoille {yopyjille ja
paivakivijsille), ja se oli tdytettavissd kuudessa matkailupisteessd Oulangan kansallispuistossa, Rukalla ja
Kuusamon keskustassa. Kyselylomake ol otsikoitu neutraalisti “Tutkimus Oulanka-Ruka-alueen
I3hiympéristén suunnitelmista ja virkistys- ja luontokokemuksestasi”, jotta viltettéisiin valikoitumisharhaa
(vain erityisesti kaivosatheesta kiinnostuneet vastaavat kyselyyn). Kyselyd testattiin kesdkuussa 2013
kahdessa pisteessa ja aineisto kerittiin 11.7.- 25.10.2013. Vastauksia saatiin yhteensd 260. Kuusamolaiset
vastaajat (15 kpl, 6 %), joiden kdyntiaktiivisuus oli hyvin erilainen kuin muilla, jatettiin analyysistd pols,
samoin kaksi lomaketta, joissa oli paljon puuttuvia vastauksia.

Aineisto vastaa melko hyvin Oulangan kansallispuiston viimeisimman kavijatutkimuksen aineistoa, joten se
edustanee suhteellisen hyvin kesi- ja syyssesongin kotimaisia luontomatkailijoita. Yopyjien osuus (72 %} oli
kuitenkin selvisti suurempi kuin kavijatutkimuksessa (33 %). Valtaosa vastaajista oli aiemmin vieraillut
kesiaikaan Oulangan kansallispuistossa (74 %), Rukan alueella {75 %)} tai muualla Kuusamossa (71 %).
Kokemusta oli myds talvimatkailusta. Alue oli matkan térkein tai ainoa kohde 60 %:lle matkailijoista. Vain 8
% oli poikennut alueella ennalta suunnittelemattomasti. Suosituimpia harrastuksia olivat paiviretkeily (18,4
%), luontokeskukseen tutustuminen (14,6 %), luonnon tarkkailu (13,3 %), kively tai lenkkeily {12,0 %) ja
luontovalokuvaus (7,3 %). Kiyntikokemukseen liittyvistd tekijoistd térkeimpid olivat maisemat,
meluttomuus ja saasteettomuus, rauhoittuminen, kiireettémyys, henkinen hyvinvointi ja fuonnon
seuraaminen.

Tutkimuksen tulokset

Kuvassa (alla) ndkyy tutkimusalueen rajaus ja esimerkki kaivoksen vaikutusten havainnollistamisesta
kyselyssd. Kaivosten arvioitua vaikutusta tulevaisuuden kéynteihin selvitettiin kysymalld ensin, montako
kertaa matkailija arvioi kdyvinsé Oulanka-Ruka-alueella seuraavien viiden vuoden kuluessa, jos se sailyisi
entiselladn. Seuraavaksi kuvailtiin alueen lahiympdristén nykytila, ja kartan ja symbolien avulla
havainnollistettiin kaivossuunnitelman vaikutukset. Tarkastellut vaikutukset olivat: a) kaivoksen nikyminen
alueen korkeimmille huipuille (Valtavaara ja Rukatunturi), b) tietoisuus kaivoksesta alueella, c) melu- ja
liikennevaikutukset, d} vaikutukset sucjeltaviin lajeihin ja e} vaikutukset virkistyskdytt6dn. Kukin vastaaja
arvioi, montako kertaa kavisi Oulanka-Ruka-alueella seuraavan viiden vuoden kuluessa eri vaikutusten

toteutuessa.

Kaivoksen huipuille nikymisen vaikutusta tarkasteltiin kahden lomakeversion avulla. Muut vaikutukset
kuvattiin perdkkain samassa kyselyversiossa. Esiintymisjérjestyksen vaikutuksen kontrolloimiseksi toisessa
alaversiossa jrjestys oli pienemmastd vaikutuksesta suurempaan ja toisessa suuremmasta pienempdin.
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Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimusraportin tavoitteena on laatia Kuusamon matkailuelinkeinolle ja mahdolliselle kaivostoiminnalle
tybpaikkaennusteita ja vaihtoehtoisia tydpaikkatase-ennusteita. Tutkimuksessa tarkastellaan
henkilétybvuosia ja niistd aiheutuvisia palkka- ja verotulovaikutuksia.

Tutkimuksen toteutus

Matkailuelinkeinon vilitidmien, kokonais- ja kerrannaisvaikutusten henkildtydvuosien vaihtoehtoiset
ennusteet perustuvat Kuusamosta aikaisemnmin julkaistuihin matkailun aluetaloudellisiin tutkimuksiin ja
paivityksiin, Ndiden pohjalta laaditaan kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua, VEO ja VEL, VEQ:ssa kehityksen
oletetaan pysdhtyvin vuoden 2010 tasolla, sill3 téstd vuodesta on saatavissa tuorein Kuusamon matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten péivitys (ks. Kauppila 2012b). Kokonaishenkildtydvuosia imaiseva
tyollisyyskerroin on 1.21. VEL:ssd vilittémien ja kokonaishenkildtydvuosien kehityksen oletetaan jatkuvan
Iihihistorian (vuodet 1997-2010) kaltaisena. Tissi tarkastelussa hyadynnetdan aikaisempien tutkimusten
aikasarjoihin perustuvia lineaarisia trendiennusteita, joiden avulla on mahdollista laskea
tydpaikkaennusteita. Kokonaishenkiltydvuosia ilmaiseva tyollisyyskerroin {1.23-1.24) perustuu lineaarisen
trendiennusteen kokonaishenkildtydvuosien ja valittdmien henkildtydvuosien suhteeseen. Valittdmat
tydpaikkavuodot {8 %) saadaan aikaisemmista raporteista. Palkkatulon kohdalla hyddynnetdan
THastokeskuksen valtakunnallisia palkkarakennetilastoja, ja viliton palkkatulovuoto perustuu aikaisempien
tutkimusten tydpaikkavuotoon {8 %). Verotulovaikutusten taustalla on tilasto Kuusamon efektilvisestd
veroasteesta {13.8 %). Vilitén verotulovuoto {8 %) puolestaan johdetaan aikaisempien tutkimusten
tydpaikkavuoto-tiedon kautta.

Kaivostoiminnasta laaditaan periaatteessa myos kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua, VEO ja VE1. VEQ:ssa
kaivosta ei rakenneta, kun VE1:ssd kaivostoiminta toteutuu suunnitellusti (ks. Polar Mining Oy 2011}.
VE1:ss3 kaivostoiminnan ennusteessa joudutaan tukeutumaan huomattavasti enemman arvioihin kuin
matkailuelinkeinon kohdalla. Vitittdmit henkildtydvuodet perustuvat kaivosyhtidn ennusteeseen, samoin
kuin valitdn tybpaikkavuoto (45 %). Sen sijaan kaivostoiminnan tydllisyyskerroin toimintavaiheessa (1.70)
muodaostetaan tissi selvityksessi tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Palkkatulon méérittdmisesss
hysdynnetain Tilastokeskuksen valtakunnallisia palkkarakennetilastoja, mutta valitdn palkkatulovuoto (45
%) perustuu kaivosyhtidn arvioon tydpaikkavuodoista. Verotulovaikutuksissa sovelletaan tilastoa Kuusamon
efektiivisesti veroasteesta (13.8 %). Kuten valittéman palkkatulovuodon kohdalla, valitén verotulovuoto
(45 %) johdetaan kaivosyhtitn tytpaikkavuoto-arviosta. Matkailuelinkeinon (VEQ, VE1) ja kaivostoiminnan
(VE1) yksityiskohtaiset henkildtytvuosien sekd palkka- ja verotulovaikutusten laskentaperiaatteet ja - mallit
lytyvat tutkimuksen liitteistd { ja Il

Esitetyt matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan kehityspolut yhdistetdén neljaksi
tybpaikkatasevaihtoehdoksi: VEO, VEL, VE2 ja VE3. Vaihtoehdoille arvioidaan kumulatiiviset
henkilbtytvuodet ja niiden aikaansaamat palkka- ja verotulovaikutukset vuosille 2016-2025. Tarkastelussa
kiinnitetdsn huomiota myds matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan volyymien suhteisiin. On korostettava,
ettd arviointi e koske Kuusamon elinkeinoeldmin kokonaishenkildtydvuosien kehitystd vaan ainoastaan
matkailuelinkeinoa ja kaivostoimintaa eiki siina oteta kantaa elinkeinojen mahdellisiin toisiinsa kohdistuviin
vaikutuksiin, Matkailuelinkeinoa ja kaivastoimintaa tarkasteltaan siis omina kokonaisuuksinaan.
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Tutkimuksen tulokset

Alla olevassa taulukossa esitetaén tydpaikkatasevaihtoehtojen absoluuttiset kokonaishenkildtydvuodet ja

kokanaisverotulot sekd niiden jakautuminen matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan suhteen. Taulukossa on

eroteltu myds kuusamolaisiin kohdistuvat henkildtydvuodet ja Kuusamoon kohdistuvat verotulot seké

niiden toimialoittainen jakautuminen. On syyti korostaa, ettd kaikki arvioidut talousvaikutukset ovat

VEO:ssa ja VE1:ssé pelkéstidan matkailuelinkeinon aikaansaamia, silid kaivostoiminta on mukana vain

VEZ2:ssa ja VE:3ssa. Kaikkiaan mahdollisen kaivostoiminnan aikaansaama kokonaishenkildtydvuosien ja

kokonaisverotulojen nettokasvu olisi pienempi kuin matkailuelinkeinon l&hihistorian {vuodet 1997-2010)
kehitykseen perustuva kokonaishenkiltty&vuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu vuosina 2016-2025.

Matkailuelinkeinon tydpatkat
vuoden 2010 tasoila

Matkailuelinkeinon tydpaikat
kasvavat lineaarisesti ldhihistorian
{vuodet 1997-2010)
mukaisesti

Kaivostoiminnan
tyOpaikat eivat
toteudu

Kaivostoiminnan
tybpaikat
toteutuvat

suunnitellusti

VAIHTOEHTO 0 {VED)

8 160 htv,
36 346 000 euroa
7 620 htv. (K}
34 041 000 euroa (K)

VAIMTOEHTO 2 (VEZ)

9 780 htv.:
8 160 htv. (M), 1 620 htv. (KA}
45 653 000 europa:
36 346 000 euroa (M),
9 307 000 euroa (KA)

8813 htv. {K):
7 620 hty. (M), 1 193 htv. (KA)
40 760 000 euroa (K):
34 041 000 euroa (M),
6 719 000 euroa (KA)

VAIHTOEHTO 1 (VEL)

11052 hiv.
49 438 000 euroa
10 337 htv. {K)
46 383 000 euroa (K)

VAIHTOEHRTO 3 {VE3)

12 672 htv.:
11 052 htv. (M), 1 620 htv. {KA)
58 745 000 euroa:
49 438 000 euroa (M),
9 307 000 euroa (KA)

11 530 htv. {K):
10 337 htv. (M), 1 193 htv. {KA)
53 102 000 euroa (K):
46 383 000 euroa (M),
6 719 000 euroa (KA}

Taulukko. Kuusamon matkailuelinkeinon ja mahdellisen kaivostoiminnan tybpaikkatasevaihtoehdot (VED,
VE1, VEZ2, VE3) ja niiden aikaansaamat kokonaishenkilovuodet ja kokonaisverot Kuusamossa vuosina 2016—
2025. ¥ = kuusamolaisiin kehdistuvat kokonaishenkiltybvuodet ja Kuusamoon kohdistuvat
kokonaisverotulot, M = matkailuelinkeino, KA = kaivostoiminta. Rahanarvo ilmoitetaan vuoden 2010

rahanarvossa.
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Edelliseen taulukkoon viitaten kaivostoiminnan mukanaolo (VEZ2, VE3) vaikuttaa tasetarkasteluthin

seuraavasti:

(1) Kuusamolaisten kerryttimien kumulatiivisten kokonaishenkilétydvuosien
suhteellinen lisdys on pienempi kuin kumulatiivisten kokonaishenkilétydvuosien
lisdys. Tahin on syynd kalvostoiminnan suuremmat valittdmat tydpaikkavuodot

verrattuna matkailuelinkeinoon.

(2} Kuusamoon kohdistuvien kumulatiivisten kokonaispalkka- ja -verotulojen
suhteellinen lisdys on pienempi kuin kumulatiivisten kokonaispalkka- ja -verotutojen
lisdys. Tahan on syyni kaivostoiminnan vélittdmien tydpaikkojen suuremmat

palkka- ja verotulovuodot verrattuna matkailuelinkeincon.

{3} Kaivostoiminnan painoarvo kokonaispalkka- ja -verotulovaikutuksissa on suurempi
kuin kokonaishenkildtyévuosissa, Tahdn on syyna kaivostoiminnan valittémien
tydpaikkojen korkeampi palkkataso verrattuna matkailuelinkeinon vilittdmiin

tydpaikkoihin.

Lisdtietoja:

Pekka Kauppila, Tutkija, FT
Naturpolis Oy
pekka.kauppila@oulu.fi, 040 568 0401
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Tutkimuksen tarkoitus

Kuusamon kaupunki selvittl luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelman osana asukkaiden, makkildisten
ja hankkeen sidosryhmien mielipiteitd luonnonvarojen merkittdvyydestd ja kdytostd Kuusamossa.
Tarkoituksena oli saada vastaajilta ndkemys siihen, mitk# alat koetaan luonnonvarejen hybdyntamisen
kannalta merkittdvimpind ja miten tilanteen uskotaan muuttuvan nykytilanteeseen verrattuna.

Tutkimuksen toteutus

Asukaskysely toteutettiin 28.8.-6.9.2013. Kysely julkaistiin Koillissanomissa paperilomakkeena, minka liséksi
lehdessd ja Kuusamon kaupungin internetsivuilla oli linkki, jonka kautta kyselyyn pystyi vastaamaan
sihkdisesti. Asukaskyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 968 kappaletta, mita voidaan pitas hyvénd
masrana. Talla vastausmairills voidaan tehd3 luotettavia johtopiatoksia asukkaiden ja mokkildisten
nakemyksista. Vastaajien padryhmind voidaan pitad tydikaisia tai juuri eldkkeelle jadneitd. Vastausten
tulkinnan kannalta vastaajien ikdjakauma on riittévén laaja: yleistd asenneilmastoa voidaan tulkita
vastausten perusteella.

Kyselyssi paskohtana oli kysymyspatteristo, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri toimialojen merkitysta
Kuusamossa nyt ja tulevaisuudessa (vuonna 2030).

Sidosryhmakysely toteutettiin yhté aikaa asukaskyselyn kanssa. Vastaajiksi valittiin 40 tahoa, joiden
katsottiin edustavan Kuusamon tarkeimpia toimijoita ja toirmialoja. Joistakin sidosryhmistd vastaajia oli
useampia ja yhteensi vastaajiksi pyydettiin 46 henkil6d. Vastaajatahojen ja henkildiden valinta tehtiin
hankkeen tys-ryhmassé. Kysely toteutettiin internet-kyselynd. Vastaajat saivat séhkopostiinsa 2.9.2013
finkin, jonka kautta he paasivit vastaamaan. Vastausaikaa oli 19.9.2013 saakka. Vastauksia saatiin yhteensd
29 kappaletta, miti voidaan pitdd erittdin hyvand tuloksena ja otoksena.

Tutkimuksen tilaaja on Kuusamon kaupunki. Tutkimuksen toteuttaja on AIRIX Ympéristd Oy

Tutkimuksen tulokset

Asukaskyselyn mukaan nykyisin tarkeimmiksi toimialaksi nousi “luonnon virkistyskdyttd (harrastustoiminta,
mm. marjastus, metsistys)”. Vihemman merkittavid toimialoja ovat kaivostoiminta, turvetuotanto,
tuulivoima seké pohjavesien hybdyntdminen ja maa-ainesten otto.

Tirkeimpénd kokonaisuutena pidettiin omatoimista luonnon hyddyntamistd, joka edellyttdd puhtaita
luonnonalueita seki luonnonrauhaa ja erdmaisuutta. Timi sisdltyy matkailuun ja virkistykseen, joiden
merkitys Kuusamon luonnonvaroja hyddynnettdessid on vastaajien mukaan suurin. Téman jalkeen
tirkeimmaksi nousevat luonnontuotteiden hyddyntiminen {maa-, metsé- ja kalatalous sekd muut
luonnontuctteet). T:lls tarkoitetaan [ahinnd ammattimaista hybdyntamista. Bioenergian merkitystd ei talla
hetkelld koeta kovinkaan suurena.

Vastaajien mukaan tulevaisuudessa (tavoitevuonna 2030) tarkeimpéna toimialana nihd&an edelleen
luonnon virkistyskayttd, mutta lihes yhtd korkealle nousee matkailu kokonaisuutena. Tulevaisuudessa
Kuusamon kannalta merkitystd ei katsota olevan kaivostoiminnalla tai turvetuotannolla.

Nykytilanteeseen verrattuna toimialoista tuulivoima nostaa eniten merkitysta tulevaisuudessa.
Tuulivoimaila katsotaan siis clevan mahdollisuuksia Kuusamossa. Toinen merkitystddn nostava taimiala on
bioenergia. Kalatalouden, maatalouden ja metsétalouden osalta muutokset toimialojen merkittavyydessa
ovat pienia.
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Tutkimuksen tarkoitus

Kesdn 2009 aikana tehdylla kivijatutkimuksella selvitetddn Outangan kansallispuiston kivijdrakennetta,
kavijoiden harrasteita, kdyton alueellista ja ajallista jakautumista sekd kavijatyytyvaisyyttd,
Kavijatutkimuksella kerdtaan myos tietoa suojelualueiden aluetaloudellisista vaikutuksista.

Tutkimuksen toteutus

Kivijatutkimuksen aineisto keréttiin 26.5.-30.9.2009. Tutkimuksessa kdytettiin Metsshallituksen
vakiolomaketta, joka muokattiin Oulangan kensallispuistoon sopivaksi. Vakiolomaketta kdytettdessd
tutkimus on vertailukelpoinen muiden Mets&hallituksen suojelualueiden tutkimusten kanssa, Tutkimukseen
vastaajan tuli olla 15 vuotta téyttinyt henkils, joka oli ehtinyt oleskella kansallispuiston alueella jo jonkin
aikaa. Kyselyyn osallistui 357 vastaajaa. Tutkimuksen tekijd ja tilaaja on Metsdhallitus.

Tutkimuksen tulokset

Tarkeimmait syyt Qulangan kansallispuistossa vierailemiseen olivat maisemat, luonnon kokeminen ja
rentoutuminen. My6s piisy pois melusta ja saasteista sekd yhdessdolo omassa seurueessa koettiin
tarkedksi. Vahiten tirkeéksi koettiin uusiin thmisiin tutustuminen ja mahdollisuus ola itsekseen.

Melkein puolet {47 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti Culangan kansaliispuiston olleen joko matkan ainoa tai
tarkein kohde tai yhti usein yksi matkan suunnitelluista kohteista. Kuusi prosenttia vastanneista tuli
kansallispuistoon ennalta suunnittelematta. Suurin osa kansallispuistossa kayneistd ilmoitti vierailevansa
myds muissa lahialueen kohteissa kuten Rukalla. Rukan majoituskapasiteetti ja palvelut vaikuttavat
osaltaan kansallispuiston kdvijamaariin,

Kavijdiden keskuudessa suosituimpia harrastuksia olivat retkeily ja vaellus, Myds kdvely ja luonnon tarkkailu
olivat suosittuja. Miehilld katkkein tdrkeimmaksi aktiviteetiksi osoittautui vaellus ja naisilla luonnon
tarkkailu.

Oulangan kansallispuiston suosituin vierailukohde oli Kiutakdnkéain alue, jossa kévi noin puolet
vastanneista. Kiutakonkian lisiksi Pieni karhunkierros oli kivijdiden suuressa suosiossa. Noin viidesosa
vastanneista ilmoitti kivelevinsa vaeltajien suosiman Karhunkierros-retkeilyreitin. Gulangan kanjonilla
vieraili noin joka kymmenes vastaaja, samoin Taivaikdnkaald. Oulanka- ja Kitkajokien kévijamadrat jdivat
muita kohteita vahadisemmiksi, silld ainoastaan liikkkuminen joella kanootilla, kajakilla tai koskia laskien
katsottiin kohteella kdymiseksi.

Kansallispuiston kavijatutkimukseen osallistuneista 69 % oli paivakavijoitd ja 31 % yopyjid. Paivakavijoilla
vierailu kesti keskimaarin noin neljd tuntia. Yopyjilld kdynnin kesto olf keskim&arin neljd vuorokautta
{vaihteluvili 1-8 vuorokautta). Paivikivijoistd miehid oli 47 % ja yopyjista 57 %, naisten osuudet olivat 52 %
ja 43 %. Suurin osa ydpyjistd majoittui Oulangan kansallispuiston alueella autiotuvassa tai omassa
majoitteessa kuten teltassa. Puiston lahist&ild yovyttiin vierailun aikana keskim&3rin noin nelja yota.
L3hialueilla oli yleisintd yopya vuokramékissi. Noin puolet vastaajista oli kdynyt Oulangan kansallispuistossa
aiemminkin. Aiemmin vierailleet olivat kiiyneet puistossa ensimmdisen kerran keskimaarin vuonna 1991,
Varhaisin vierailu alueelle oli tehty jo vuonna 1954, Ensikertalaisia oli seki naisista ettd miehists lahes

puolet.
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Kivijéiden rahankdytén ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan kulut, jotka liittyvit tihén kdyntiin Oulangan kansallispuistossa ja sen l3hialueella (liite 3 ja
taulukko 22). Keskiméarin vastaajat kuluttivat alueella 95 € kiyntid kohden. Majoittujien alueelle jattdma
rahamasra (103 €) on ymmirrettivasti paivakavijoiden kulutusta (17 €) huomattavasti suurempi.
Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimadrin 98 € / kiynti, kun taas ulkomaisten kavijdiden kulutus oli 73 £
kdyntia kohti. Paikalliset asukkaat kuluttivat 12 € / kiiynti. Paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa
kiytettyjd kisitteitd on mésritelty taulukossa 23.

Taulukko. Rahankayttd (sis. ALV} matkailijaryhmittéin ja oleskelun pituuden mukaan Oulangan
kansallispuistossa ja sen {dhialueella.

Rahankayttd Tulovaikutus Tydllisyysvaikutus

Menolaji (sis. ALV) (€, ilman ALV} (htv)
Polttoaine ja muut huoltamo-ostokset 18,75 190710 4
Paikallismatkojen kustannukset 3,95 592 797 6
Ruoka- ja muut vahittdiskauppaostokset 23,28 1133721 24
Kahvila ja ravintolaostokset 13,24 1682977 28
Majoittuminen 28,45 4 265762 70
Ohjelmapalvelut! 3,43 514 966 5
Muut menot? 3,96 503930 8
Vilittémat vaikutukset yhteensd 8 884 864 145
vililliset vaikutukset 5292 971 38
Kokonaisvaikutukset 14 177 834 183

' Ohjelma- ja virkistyspaivelut, esim. opastetut retket, pd3symaksut tilaisuuksiin ja ndyttelyihin
* Muut menot, esim. kalastus- metsistys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat

Vastaajien ennakko-odotukset luennonympiristdn, harrastusmahdollisuuksien seka reittien ja rakenteiden
suhteen vastasivat hyvin todellisuutta. Parhaiten odotukset tayttyivat luonnonympériston kohdalla
keskiarvon ollessa 4,76 (asteikolla 1-5). Heikoimmin vastaajien odotukset t8yttyivat
harrastusmahdollisuuksien kohdalla, mutta niidenkin koettiin tdyttyneen paisiintdisesti hyvin (ka 4,27},
Kysytyista hairiotekijéistd maaston kuluneisuus hairitsi vastaajia eniten. Maaston kuluneisuudella viitattiin
usein suosittuun Pienen karhunkierroksen reittiin, joka onkin kesalld varsin kovan kulutuksen kohteena,
Toiseksi eniten vastaajia hairitsi liiallinen kivijamaard. Vahiten hdiritsi muiden kévijdiden kidyttaytyminen.
Kansallispuiston palveluiden laatuun ja mdaraan kavijat olivat tyytyvaisia. Tyytyviisimpis oltiin
tulentekopaikkeihin ja [aavuihin ja tyytymattémimpid alueen tiestdon. Tiestdn yleisarvosanaksi tuli
kuitenkin melko hyvi. Suurin osa kysymykseen vastanneista oli tyytyvéisid myds palveluiden madardan.
Tyytyvaisimpls vastaajat olivat reitistéon. Eniten mainintoja lilan pienestd palvelun md&résta saivat reittien
opastetaulut, polkuviitoitukset seké jitehuollon toteutus ja ohjaus.

Vapaamuotoisissa palautteissa Oulangan kansallispuiston luontoa kehuttiin monipuoliseksi ja maisemia
kauniiksi. Kehujen ja kiitosten lisdksi kansallispuisto sai myos kehittdmisehdotuksia ja moitteita.
Kehittdmisehdotukset kohdistuivat suurimmaksi osaksi reittien opasteisiin ja moitteita sai erityisesti tiestd.
Yhteenvetona voi todeta, ettd suurin osa kivijitutkimukseen vastanneista oli erittdin tyytyviisid Oulangan
kansallispuistoon kokonaisuutena, ja kansallispuiston ympéristd ja palvelut miellyttivat kévijditd. Culangan
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Vendjin ja Puolan ja Vendjin ja Norjan vdlisen viisumivapaan lilkkumisen mahdallistavan LBT-sopimuksen
vaikutuksista.

Tutkimukset keskeiset tulokset

Vuonna 2012 venildiset tekivat Kaakkois- ja Eteld-Suomen raja-asemien kautta maahamme yhteensd noin
neljd miljoonaa matkaa. Mikili viisumivapaus tulisi voimaan ensi vuoden alusta, tekisivat Moskovassa,
Pietarissa ja Leningradin alueella asuvat venadldiset vuonna 2014 yhteensd vahintddn 7,1 miljoonaa matkaa
Suomeen.

Erityisesti matkat Moskovasta Suomeen lisddntyvat. Rajan ldhialueiden asukkaiden matkailu ei
todenndkoisesti juurikaan lisddntyisi nykytasosta.

Keski- ja hyvatuloisten osuus matkailijoista tulisi kasvamaan. Pienituloisten osuus kaikista matkailijoista
vihenisi, mutta myds heidin lukum&aransa kasvaisi.

Viisumivapaus tulisi lisddméaan erityisesti junalla ja lentokoneella matkustavien vendldismatkailijoiden
osuutta. Kolme neljisosaa matkoista teht#isiin kuitenkin autoilla (vuonna 2012, 87 %).

Venildisten rahankéyttd Suomessa vahintdén kolminkertaistuisi vilsumivapauden my6td. Kun
venilaismatkailijat jittivit Suomeen vuonna 2012 yhteensd runsaat miljardi euroa, viisumivapauden my&ta
veniliismatkustajat jattdisivat Suomeen vihimmillaéin yli kolme miljardia euroa. Viisumivapaus toisi
Suomeen vahintdsn 2 miljardia liséd matkailutuloja.

Venildisten yépymisten méadrd vahimmilldan nelinkertaistuisi nykyisestd. Suomen nykyinen hotelli-
kapasiteetti voi osoittautua riittaméattémaksi erityisesti sesankikausien aikana.

Viisumivapaus toisi Suomeen vii 12 000 uutta tySpaikkaa kaupan sekd matkailupalveluiden toimi-aloille,

Viisumivapauden myété lilkennerikkomukset ja muut pienet rikokset todennakdisesti lisdantyisivit
merkittdvasti siksi, ettd uhka viisumin menetyksests poistuisi. Sen sijaan esimerkiksi omaisuusrikoksiin
Suomessa syyllistyneiltid voi tulevaisuudessakin estdd maahanpaadsyn k&dnnytyspaatoksitld. Raja-asemilla
tulisikin varautua kddnnytysten moninkertaistumiseen.

Viisumivapaus aiheuttaisi haasteita rajojen lapéisykapasiteetille. Rajojen ruuhkautumista ei kuitenkaan ole
tarkasteltu haittana, vaan on oletettu, etté raja-asemien kapasiteettia kasvatetaan kasvavien
matkustajamadrien tarpeeseen.

Turvapaikanhakijoiden miédrd Vendjaltd arvioidaan kasvavan merkittdvasti nykyisestd

Sugmesta Vendjille suuntautuvat bensaralli voi viisumivapauden my&td lisdantya, kuten on tapahtunut
viisumivapaan matkustamisen mahdollistaman LBT-sopimuksen my&ta Puolan ja Vendjén ja Norjan ja

Vendjdn rajoilla.
Kielitaidottomien matkustajien miirin lisidntyminen lisdisi vaatimuksia hatakeskusten palvelukyvylle.

Venildisid matkailijoita kiinnostavat luonto ja kansallispuistot {49 prosenttia vastaajista), mokkeily (48
prosenttia vastaajista) ja kaupunkinahtavyydet {42 prosenttia vastaajista).









