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Kaivosrekisterinumero K8126

Mielipiteendmme ilmoitamme otsikossa mainittuun hakemukseen liittyen seuraavaa:

Tilan 273-402-48-22, Képylé Il maanomistajan edellytdmme, ettd mahdollinen uusi kaivospiiri ei
saa loukata eika haitata nylkyistd ja tulevaa toimintaamme ko. alueella.

Prokate Oy on hankkinut em. alueen maa-ainesten hyddyntidmisti ja jalostamista varten.
Yhtidllamme on alueefla mm. jalostettuja maa- ja kiviaineksia sekd voimassa olevia sopimuksia alueen kaytsts mm.

kiviainestoimituksiin
liittyen.

Terveisin

Prokate Oy, (2245523-4)

Keijo Roytic
hallituksen pj.
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Asianajotoimisto
PPV Lex Oy
Y-tunnus 1870957-9
Kotipaikka Qutu
Puh. 0207 431 200
Faksi 0207 431 209

Kirkiokate 27 A 42
90100 Oulu
Muistutus
MUISTUTUKSEN TEKIJA
Oy Pro-Hydro Ab (y-tunnus 0728576-6), Tornio
Astamies ja yhteystiedot
Varatuomari Sanna Pikkujdmsi
Asianajotoimisto PPV Lex Oy
Kirkkokatu 27 A, 90100 OULU
puh. 050 918 0989
fax 0207 431 209
e-mail sanna.pikkujamsa@ppviex.fi
HAKIA Hannukainen Mining Oy
ASIA Hakemuksesta kuuleminen; Kaivospiirihakemus, Hannukainen, Kolari,
kaivosrekisterinumero K.8126
LAUSUMAT
Taustaa Oy Pro-Hydro Ab (jédljempini “Pro-Hydro™) omistaa Kolarin kunnan

Kurtakon kyldssd sijaitsevan Kuervaaran tilan RN:o 48:10 (kiinteistd-
tunnus 273-402-48-10). Tila sijaitsee alueella, jota Hannukainen Mi-
ning Oy:n kaivospiirthakemus koskee. Pro-Hydro harjoittaa ko. tilalla
maanrakennusliiketoimintaa Kuersoran aputoiminimells. Liiketoiminta
koostuu maa-ainesten ottamisesta ja késittelystd, maarakennusurakoin-
nista ja maarakennusaineisten kuljettamisesta. Koko liiketoiminnan pe-
rusta ovat Kuervaaran tilalla sijaitsevat raaka-ainevarannot.
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Kuervaaran tila kuuluu kaivosvaltausalueisiin Hannukainen 11 ja 14,
joista kauppa- ja teollisuusministerié on antanut Northland Mines
Oy:lle 20.3.2006 péivityt valtauskirjat 8126/11 ja 14. Valtausten pe-
rusteella Northland Mines Oy on suorittanut valtausalueilla tutkimus-
tyGtd esiintymén laadun ja laajuuden selvittdmiseksi. Northland Mines
Oy on asetettu konkurssiin 9.12.2014. Northland Mines Oy:n konkurs-
sipesin valtausalueet on siirretty Hannukainen Mining Oy:lle.

Hannukainen Mining Oy:n kaivospiirfhakemuksessa vaietaan tdysin
siitd liiketoiminnasta, jota Pro-Hydro Kuervaaran tilalla harjoittaa eiki
Pro-Hydroa mainita kaivospiirthakemuksesta tchdyssd Tukesin yh-
teenvedossa kohdassa "Hankkeen vaikutusalueella olevat tahot™. Kai-
vospiirihakemus ei puutteellisten tietojensa vuoksi tarjoa riittivii edel-
lytyksid asian arvioimiseen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston toimes-
ta. Kuervaaran tilalla sijaitseva Kuersoran maa-ainesten ottolaitoksen
olemassaolo ei ollut my&skadn kauppa- ja teollisuusministerién tiedos-
sa, kun ministerié antoi Northland Mines Oy:lle edelld mainitut val-
tauskirjat. Valtauskirjoja ef olisi tullut antaa Northlandille, koska val-
taukselle on ollut jaljempdnd esitettivi kumotun kaivoslain
(17.9.1965/503, jéljemp#nd “vanha kaivoslaki™) 6 §:n 1 momentin 7
kohdan mukainen este.

Kaivospiirin mééridmisen esteet
1. Omaisuuden suoja ja elinkeinovapaus

Kaivospiirin méirdémistd arvioitaessa merkitystd tulee antaa myds
Suomen perustuslain s#finndksille. Perustuslain 15 §:n 1 momentin
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu, Perustuslain 18 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa va-
litsemallaan tyOlld, ammatilla tai elinkeinolla.

Suomen perustuslain mukaiset perusoikeudet juojaavat ensisijaisesti
vksiloitd, Vilillisesti perusoikeudet kuitenkin koskevat myds yhtidita,
silld elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtién vilityksin sen osakkeen-
omistajat nauttivat perustuslain mukaista suojaa (kts. aiheesta esim.
llkka Saraviidan artikkeli “Yrittdjyyden perusoikeussuoja™, Edilex
2001). Téhin seikkaan viitaten seuraavassa puhutaan yhtion perustus-
lain mukaisesta suojasta yksildiden suojan sijaan.

Hannukainen Mining Oy:n hakemuksen mukaisen kaivospiirin maé-
rddminen aiheuttaisi Pro-Hydron Kuersoran liiketoiminnan loppumisen
kokonaan, koska sen koko toiminnan perusta ovat Kuervaaran tilalla
sijaitsevat raaka-ainevarannot. Kuervaaran tilan liittdiminen kaivospii-
riin aiheuttaisi titen Pro-Hydrolle suuren taloudellisen menetyksen ja
estdisi sen omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden toteutumisen.
Kaivospiirin médradminen hakemuksen mukaisesti olisi niin ollen ris-
tiriidassa Suomen perustuslaissa turvattujen oikeuksien kanssa. Titi
seikkaa ei voida sivuuttaa harkittaessa kaivospiitin madraamistd perus-
oikeuksien kannalta.



Hannukainen Mining Oy elinkeinovapaus ei voi mennd alueella jo
pitkédn elinkeinoaan harjoittaneen Pro-Hydron oikeuksien edelle. Kun
otetaan huomioon Pro-Hydron pitkéin jatkunut elinkeinotoiminta alu-
eella ja alueen tarjoamat mahdollisuudet toiminnan jatkamiselle myés
tulevaisuudessa, on Pro-Hydron intressi katsottava suuremmaksi kuin
Hannukainen Mining Oy.n alueella vasta alkavan toiminnan intressi.
Niissd olosuhteissa vanhan kaivoslain sé&nnGsten perusoikeusmyéntei-
send tulkintana on pidettdvd Pro-Hydron jo olemassa ja toiminnassa
olevan elinkeinotoiminnan suojaamista hylkdamalld Hannukainen Mi-
ning Oy:n kaivospiirthakemus.

2. Vanhan kaivoslain 6 §:n 1 momentin 7
kolita

Hannukainen Mining Oy:n kaivospiirthakemukseen sovelletaan vanhaa
kaivoslakia. Vanhan kaivoslain 22 §:n 3 momentin mukaan kaivospii-
rin médradmisessd on noudatettava, mitd valtauksen esteistd on lain 6
§:ssd sdfdetty. Vanhan kaivoslain 6 §:n I momentin 7 kohdan mukaan
valtausta ei saa suorittaa teollisuuslaitoksen alueella tai sen kdyttamalli
varasto- tai jitealueella. Lain esitGissd tai oikeuskdytdnndssid ei ole
otettu kantaa sithen. mitd mainitun lainkohdan “teollisuuslaitoksen™
kisite tarkoittaa. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopiitoksessi
2008:10 on kuitenkin otettu kantaa valtausalueella ennestdén harjoite-
tun elinkeinon suojaamiseen ja vanhan kaivoslain 6 §:n tarkoitetun
“puutarhan” kisitteen tulkitsemiseen. Paattksessiin KHO on tulkinnut
“puutarhan™ kisitettd laajasti ottaen huomioon perustuslain omaisuu-
den suojaa ja elinkeinovapautta koskevat sdfnnokset. Pddtéksen perus-
teluissa KHO on lausunut muun ohella seuraavaa:

Valtauksen esteitd koskevan kaivoslain 6 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan valtausta ei saa suorittaa puutarhassa. Sitd, mitd puutarhalla
tarkoitetaan, ei lainkohdassa tarkemmin mairitelli. Lainkohdan sa-
namuodosta kuitenkin ilmenee, ettd puutarhan, toisin kuin puiston, ei
tarvitse olla asuinrakennuksen yhteydessi ollakseen valtauksen este.
Téamin vuoksi ja kun lisdksi otetaan huomioon omaisuuden suojaan
ja elinkeinovapauteen liittyvdt nidkokohdat, on perusteltua tulkita
mainitussa lainkohdassa tarkoitettavan paitsi asuntojen vhteydessi

_ olevia koti- ja keittidpuutarhoja, myds erityiseen kdyttd6n otetuille
alueille sijoittuvia puutarhoja.

Mainitun KHO:n tapauksen valossa vanhan kaivoslain 6 §:n | momen-
tin 7 kohdan “teollisuuslaitoksen™ kisitettd on tulkittava mainitut pe-
rustuslain séfinndkset huomioon ottaen laajasti. Kuervaaran tilalla si-
jaitsevaa Kuersoran maa-ainesten ottolaitosta on ndin ollen pidettivi
mainitun lainkohdan mukaisena teollisuuslaitoksena. Sen olemassaolon
vuoksi Kuervaaran tilaa ei voida liittdd Hannukainen Mining Oy:n ha-
kemuksen mukaiseen kaivospiiriin. Kaivospiirié ei titen voida masrita
hakemuksen mukaisesti.



Pro-Hydron vaatimukset

Edelld lausuttuun viitaten Pro-Hydro vaatii, ettd Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto ensisijaisesti hylkd4 Hannukainen Mining Oy:n kaivospii-
rihakemuksen kokonaisuudessaan tai toissijaisesti rajoittaa kaivospiiria
siten, ettd Pro-Hydron omista Kuervaaran tila RN:o 48:10 (kiinteistd-
tunnus 273-402-48-10) jaa kaivospiirin ulkopuoletle.

Oulussa toukokuun 31. paivind 2016

Sanna Pikkujamsa
Varatuomari, Qulu
Oy Pro-Hydro Ab:n asiamies
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Omistan mékin Akisjoen rannalia A

T . Emme kuulu ns. kaivospiiriin. mutta meité huolestuttaa suunniteltu kaivokselta tuleva
malmin hihnakuljetin ja sen aiheuttamat poly- ja erikoisesti meluhaitat. Mékiltimme olisi vain noin 150
metrid kohtaan, jossa kuljetin ylittdisi Akiisjoen.

Velijeni omakotitalot ovat mokin naapureina noin 300-400 metrid joen ylittdvists
kuljetushihnasta. My®ds heille voi olla haittaa vakinaisina asukkaina. Jos kaivoshanke toteutuu, vaadimme
ettd mahdolliset haitat kompensoidaan asukkaille ja meille, jotka mékkeilemme aivan kuljettimen vieressa.
Tastd syystd toivon saavani jatkossa kaivosta koskevaa postia, kuten aikaisempinakin vuosina.
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Hannukainen 12.5.2016

yllas.sahko@pp.inet.fi

Turvallisuus- ja kemianvirasto (Tukes)
Valtakatu 2
96100 Rovaniemi

kaivosasiat@tukes.fi

Mielipide Kaivosrekisterinumero K8126 (Hannukaisen kaivospiiri)

Mielipide seuraavista kohdista:

-Aita seuraamaan maavallia, koska aita ja maavalli jdisivat metsdansuojaan nakymattdmiin, aita ei rikkoisi
talojen maavallin valistd suojametsda parantaisi asumis viihtyvyytta. Myds poron hoidon kannalta hysty
porot seuraavat aitaa ja lilkkuvat kauempana tiestd.Mahdollistaisi suojametsén hoidon.Metsé paras
adnisuoja toimii myds kdytannossa.

liite 1/2

-Ympdristdarvio selostus Lapely/85/07.04/2010 sivu 42/62 sivulla vanha 1km turvaraja esitys joka tuhoaisi
kyldltd asumisedellytykset.

Seuraavin perustein: talojen Idhelld kulkee hyvidkuntoinen oljysoratie ei tarvise osallistua
tienylldpitokustannuksiin kuten vaihtoehdossa kylan siirto.Yritys toiminta tien laidassa rekkaliikenne toimii
ja asiakkaat osaavat yritykseen. Jos yritys katoaa pois tien laidasta vaatisi valtavat mainos ja
tienhoitokulut.Sijainti paras mahdollinen yritys toiminnan kannalta.Toivottavasti sivu on jadnyt papereiden
matkaan vahingossa.

Kaivostoiminta ei ole alueella ongelma jos hoidetaan kunnolla, ongelmiin on mahdollista I6yt&3 ratkaisuja
jos vain halutaan.



Hannukaisen alueen toiminnot
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YVA-selostuksessa hankkeen aiheuttaman melun levidmistd on arvioitu
mailinfamalla kasivoksen rakentamis- ja toimintavaiheet. Sulkemisvai-
heesta ei ole tehty erillistd melun levidmismallinnusta, silld sulkemisvai-
heen meluvaikutusten on oletettu hyvin pitkali vastaavan rakennusvai-
heen vaikutuksia. Toimintavaiheen melunievidmismaliit on tehty vuosien
0 (louhinnan aloitusvuosi), 5, 10, 13, 15 ja 17 mukaisista tanteista. Me-
lumallinnukset on tehty kayitdmalia DataKustik CadnaA 4.2 mallinnus-
ohjelman yhieispohjoisrnaisia teoliisuus- ja likennemelun laskentamal-
leja,

Meluvaikutuksia koskevassa kappaleessa 11.8. Kkaikissa hankevaih-
toehdoissa kaivostoiminnasta aiheutuvien meluvaikutusten on atvioitu
olevan toimintavaiheessa kohtalaisia ja rakentamis- ja sulkemisvaiheis-
sa vahdaisia, Arvioinnin l&htékohtana on ollut, stta kaivosalueen ympéril-
le perustetaan noin 1 km:n sugjavydhyke, jolle ei jad hairintyvia kohtei-
ta. Sosiaalisten vaikutusten arvicinnin vhteydessa (kappale 11.15.) o-
detaan toisaalta, ettd keskeisimmin kaivosioiminnan vaikutuksen koke-
vat Hannukaisen kylan paikalliiset asukkaat (vakinaiset ja loma-
asukkaat}, joihin kohdistuu mm. suora melun vaikutus noin 0-3 km etai-
syydellé keskeisten kaivostoiminicjen alueesta. Merkittdvin vaikutus
kohdistuu sucjavyShykkeiden (1 km:n) sisélla oleviin rakennuksiin ja
kiinteistdihin, jotka selostuksen mukaan yhtié lunastaa hankksen esira-
kentamisvaiheessa. Suojavyshykkeiden sisélia on yvhieensa 46 kotitalo-
utta, 6 yritysta sekad 42 kiinteistda, joifla el ole rakennusta. Liséksi tode-
taan, ettd kaivoksen rakentamis- ja toimintavaiheen aikana paikalliset
asukkaat ja yritykset noin kolmen kilometrin sisslid hankealueesta (pois
lukien suojavydhykkeiden alueet) voivat kokea hairiétd mm. kaivostoi-
minnan aiheuttamasta melusta.

Rakentamis- ja tocimintavaiheen paiva- ja ybajan melun levidminen con
selosiuksessa esitetty kartoilla. Kartiojen tarkempi sanallinen kuvaus
kuitenkin puuttuu. My&s itse kartat ovat niin suurpiirieisia ja epaselvia,
ettd niiden lukeminen on erittéin vaikeaa. Mallinnusten tulokset olisi tul-
lut esittdd tarkemmin niin sanallisesti kuin karttatarkastelunakin, Vaihto-
ehdoista ofisi tullut esittad eri asuintyyppien (pysyvéa/loma), yritysten ja
asukkaiden fukumaarat eri melualueilla. Iman néité tietoja eri vaihtoeh-
iojen vertailu on vaikeaa ja muutenkin vaikutukset jaavat piloon. Melu-
mallinnusta esittévissa kartoissa olisi pitdnyt myds esittdsd lomaraken-
tamiseen tarkoitetut oikeusvaikutteiset asemakaava-alueet ja taydentaa
olemassa olevaa lomarakennuskantaa Kaupinjarventien suunnassa. Li-
sdksi selostuksessa olisi ollut hyva tarkastella vahintaén yhid ohjearvot
5 dB:llg alittavaa aluetta ja sen asukasma&ris, koska silloin olisi saatu
kuva potentiaalisista riskeista ja ihmismaarists, joille melusta voi olla
haittaa, vaikka laskennallisesti tulokset ovatkin ohjearvojen alapuolella.
Hannukaisen meluselvityksestd puuituivat meluldnteiden melupasgsts-
tiedot, jotka olisi ollut hyva esittdd. Meluvaikutuksia ja niiden merkitts-
vyytta olisi tullut pohtia seflaisessa tilanteessa, ettd suunniteliu suoja-




PR 920/

Hannukainen Mining Oy:n kaivosprojekti Kolarin Hannukaisen kyldssg

fa Vaskooli Vauhkosen Tunturiravintolat Oy:n

VALITUS / HUOMAUTUS
HANNUKAINEN MININGIN OY:N

YMPARISTO-, VESITALOUS- JA KAIVOSLUPA SEKA KAAVOITUS HAKEMUKSIIN



EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

Julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvicinnista annetun direktiivin mukaan
YVA’ssa suoritetaan véestOon ja ihmisten terveyteen ja aineelliseen omaisuuteen vaikuttavien

haittojen/ubkien selvitys ja asianomaisten kuuleminen.
Hankkeen ftoteuttajan on selvitettivi hankkeen ominaisuudet ja/tal toimenpiteet joilla pyritaan
vafitémadan ja jos mahdollista poistamaan merkittavia haitallisia ympéristévaikutuksia.

Hannukaisen Kaivos

Hannukainen Mining Qy, 2646979-8, (myShemmin Kaivosyhtid), ympérists- ja
vesitalouslupahakemus perustuu Northiand Mines Oy konkurssipesaltsd ostamaan YVA
selvitykseen, pienin muutoksin, jolla Kaivosyhtit nyt hakee ympiristélupaa. Muutoksena
suojavyShykkeen poistaminen ja sen korvaaminen suojavallilla, joka tulee olemaan merkittdva
haitta allekirjoittajan elinkeinolle ja viihtyvyydelle. Kyltakin ympériston muiden elinkeinojen/
naapureiden osalfa téysin Norihland Mines Oy:n kervaukset ja sopimissuunnitelmat poistaen.

Northland Mines Oy:n suunnitelmassa oli molempien osapuolten hyvaksyma ja allekirjoitettu
esisopimus, joka sisélsi muun muassa aikajanan kaivoksen iupa kasittelysts ja kaivostoiminnan
aloittamisesta, sekd korvaukset erillisiss ajallisissa tapauksissa .

Northland Mines Oy:n kanssa kéytiin 1&pi haitat ja mahdolliset kauhuskenaariot mita
kaivostoiminta voisi aiheutiaa allekirjoittancelle naapurina seki haitta/uhka Vaskooli Vauhkosen
Tunturiravintolat Oy:n elinkeinolle .Ne katsottiin niin suuriksi,ett Northiand Mines Oy katsoi
parhaaksi tehdd lunastus-/esisopimuksen/kauppakirjan kohteesta.

Haitoiksi katsottiin muun muassa pdly,valo,3snet,téringt viihtyvyys seks imagohaitat. Katsottiin
myds ettd ravintolatoiminta ei voi jatkua niin Ithells kaivosta. (kaivosalueeseen matkaa 0.00

metrid.}

Tunturiravintolat Oy:n Kivinatetta ravintola on rakennettu punagraniitista Ja ravintola Haitiakammi
380 mm harkoista. Haltiakammi on "upotettu” maansisa4n noin 2,5 metrid. Molemmille
rakennuksille kaivostoiminnan aiheuttamat “tarinat” arveltiin aiheuttavan rakenteellisia muutoksia
ja olevan nain ollen vaaraksi kaikenlaiselle yritystoiminnalle. Lisiksi réjiytystydstd tuleva uhka
asumiselle. Katsottiin my®s, ettd haitta tai uhka on parempi poistaa hunastussopimuksella kuin
j&dda odottamaan néitd mahdollisesti tulevia vahinkoja, jotka tulisivat olemaan ehka
kaivosyhtidlle kalliimpia kuin esisopimus hunastuksesta. Samalla sopimisella saatiin aikaiseksi
Jainsditdjin mifraima kuulemis seki haitanaiheuttajan vastuun poisto. Listksi poistettiin
sosiaalinen vastun, joka kuuluu myds YVA kasittelyyn.

Kaivosylitid ei ole aloittanut minkaaniaista virallista kuulemista mahdoliisten haitankarsijain
kanssa. Se vie lupakasitelya eteenpain iflman edella mainittuja lainmukaisia pakollisia kuulemisia.
Téten katson.ettd YVA :n luvan ehdot luvan mysntamiselle eivat tayty ennen kuin Vaskooli
Vauhkosen Tunturiravintolat Oy:n kanssa on lunastussopimus,

Kaivosvaltauksen omistajan vaihdos ei ole muuttanut edells mainittuja uhkakuvia
allekirjoittaneeile ja h&nen yritykselle tai elinkeinolle millaan lailla.



Kaivosyhtit hakee ympérisit- ja vesitalouslupaa ja sen jalkeen kaivosalueelle kaavaa ja
my&hemmin kaivoslupaa.

Kaivosyhtio ei ole t&li& hetkelld valmis neuvottelemaan minkzssnlaisesta esisopimuksista,
kaivostoiminnasta haittoja karsivien tahojen kanssa. Kaivosyhtio ei ole julkituonut minkaanlaista
tutkimusta tai aikomusta tutkia, sosiaalisiin, asutukseen, muihin elinkeinoihin, ihmisiin tai muuhun
kohtuudella valtettavissd olevaan yleiseen tai yksityisen edun loukkausta valttavasn tai
korvattavaan ongelma kohiaan.

Yila mainitut kysymykset tulee oftaa huomioon YVA-hakemuksessa/selostuksen késittelyssé ja
vaatia kaivosyhtidtd sopimaan kyseiset asiat haitankérsijdiden kanssa.

Haitankarsijoiden kanssa téytyy olla sopimukset ennen kuin ympéristSlupa, kaavoitus tai muukaan
lupa-asia viedaan eteenpain.

Kaivosyhtid vie lupaprosessia eteenpdin vanhan kaivaslain mukaan, jolla saadaan suuria eiuja
verraifaessa uuieen kaivoslakiin.

Toiminnasta ei saa aiheutua
°  haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle, elinoloihin, viihtyvyyteen,

Yhdyskuntarakenteeseen.
° huomatiavaa haiftaa yleiselle fai yksityiselle edulle iai elitikeinoile
*  kohtuudella véftetidvissé olevaa yleisen taf Vksityisen edun loukkausta.

Kaivoshankkeen lupaprosessin edetessd, ilman sopimista haitan kérsijdiden kanssa: tullaan
rikkomaan Suomen perustusiakia monelta kohtaan ja nain ollen hankkeen hyvaksynia vastoin
perusiusiakia on rikos.

Virkamiesten tulee my6s huomioida t&ma paatoksia tehdessaan.

(PL15.18§ja18.18) (PL15.1§+10.48) (18 §)

Perusoiketssuojaa oikeusasemalleen saa henkils, joka hallitsee asuntoa tai harjoittaa
elinkeinoaan kaivoshankkeen vaikutuspiirissa.

Yleisesti voidaan todeta yleisesti, ettd perustuslaki suojaa omistajan mahdollisuuksia mm, kayttsa
kiinteistéadn seka sulkea ulkopuolisia tahoja sen kaytdstd. Samoin perusoikeussuoja kattaa
omistajan oikeuden disponoida omaisuutensa esimerkiksi luovuttamalla tai vuokraamalla sen
toiselle tai kayttamalla sita vakuutena.

Perustuslain 18 §:n turvaavaan elinkeinovapauteen puolestaan liittyy, ettd omistaja voi kaytiaa
kiinteisté&an moneniaisten elinkeinojen harjoittamiseen lainsasdannsn asettamissa rajoissa.
Myos yksityiselamaan seka kotirauhan suoja (PL 10 § ) kuuluu niihin perusoikeuksiin,

jotka tulee kaivoshankkeiden yhieydessa ottaa huomioon.

Tulkittuna yhdessa mm. PL 19.4 §:n (oikeus asuntoon), 7.1 §:n (oikeus elamaan ja
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvailisuuteen) ja 20.2 § (oikeus
terveelliseen ymparistédn) kanssa voidaan fodeta ettd kotirauha nauttii sucjaa paitsi
viranomaisten laittomia tarkastuksia vastaan myds erilaisia yksityisten taholta tulevia puuttumisia

ja hairicita vastaan.

Kaivoshankkeita kéynnistettdessé joudutaan aina arvioimaan, vaikuttaako hanke negaiilvisesti
joidenkin perusoikeussuojaa nauttivien henkiltahojen oikeusasemaan. Lisaksi edellytetdéan,
eftei rajoitus loukkaa perusoikeuden ydinalueen koskematiomuuden vaatimusta eiks
kansainvalisid ihmisoikeuksia.

Edelia mainittujen yleisten rajoitusedellytysten lisdksi on otettava huomioon, eita silloin kun

varallisuusarvoisen oikeuden rajoitus on tyypillinen sellainen pakkotoimi kahden osapuolen



vélilla, jossa toisen subjektin oikeutta rajoitetaan ja toinen subjekti saa itselleen kyseiseen
rajoitukseen suorassa vastuusuhteessa olevan varaltisuus arvoisen edun tulee myds PL 15.2 §
pakkolunastussaannds silté osin sovellettavaksi, etta tallaisesta toimenpiteestd alheutuvista
menetyksistd on aina suoritettava taysi korvaus.

Edella mainittu korvausvaatimus perustuu kiinteistéiden arvon laskuun, eiinkeinon loppumiseen,
kiinteistSiden normaali kayton estymiseen kaivoshankkeen vuoksi .

Tamé vaatimus ef ole mikéén oikeusjarjestelmadamme kotiutunut tuore ilmi6, vaan on meilia hyvin
pitkdan vallinnut oikeudenmukaisuusajattelu,

"Ymipdristoéd kuormittava toiminta aiheuttaa vahingollisia muutoksia ldhialueiden
oikeudenhaltioiden etupifrissd. Velvollisuus hyvittdd ndma muutokset perustuu toiminnan
tuottamaan hydtyyn. Naapureiden héiritsevésia foiminnasta taloudellista etua saava
foiminnanharjoiltaja joutuu korvaamaan néille aiheutuvat menetykset saamansa edun
tasoiftarniseksi’

Virkamiesten tulee siten huoiehtia siita, etté toiminnanharjoitiaja sisallytiéds ndma kustannukset
taysmaaraisesti kannattavuuslaskelmiinsa. Kustannuksia ei ole oikeudenmukaista siirtaa
"viattomien® sivullisten kannettaviksi.

Samoin on huomattava, ettei haitankarsijan sietdmisvelvollisuutta voida kaivostoiminnan
kaltaisessa henkildrelaatiossa arvioida samalta pohjalta kuin niissé tilanteissa, joissa kiinteistén
kéytioa rajoitetaan jonkin julkisen edun tai yleisen ympéristdintressin vuoksi. Kaivostoiminnan
kohdalla kovin laajaan sietémisvelvollisuuteen ei kuitenkaan ole perusteita, vaan hyédynsaajan
tulee iahtokohtaisesti korvata kaikki menetykset haitankérsijélle. Peruscikeudensuajaa nauttii
haitankarsia (PL15 §} ja elinkeinon harjoittamisessa (PL 18 §).

PL 15 § ja PL 18 § mukaan kaivcksen perustaminen vaikeuttaa olennaisesti tai tekee
mahdottomaksi taliaisen yritys toiminnan jatkamisen, voitaneen edellisien pykalien
yhieisvaikutuksen perusteella korvausjarjestelyd aiheellisena.

Vaikka elinkeinonharjoittajan taytyy ymmartad, et yhteiskunia rakenne voi kehittys, niin
hakiessamme 24 vuotta sitten rakennuslupaa matkailueldmys kohteelle alueen ymparists oli

kaavoitettu matkailu ja matkailua tukevaksi alueeksi jonka
tahelid oli lopetetiu rautakaivos, joka ei millaan lailla hairinnyt matkailu elinkeinoa.

Katson, etid Hannukaisen kaivoksen toiminnanharjoittaja on velvollinen sopimaan haitankarsijan
kanssa korvaus- ja lunastusasiat heti. Vaikka kaikkien kaivosprosessien vaiheiden jalkeenkasn e
kaivostoiminta ole varmaa. Muita Hannukaisen kaivoksen kannattavuus ja tutkimukset on tehty ja
todettu hyvaksi. Paatds kaivostoiminnan aloiitamisesta on vain rautamalmin hinnasta kiinni.

Hannukaisen kaivos todenndkdisesti avataan. (rautamalmin rautapitoisuus vksi maailman
parhaista). Valtaushan synnyttaé merkittavas oikeudellista epdvarmuutta kiinteiston tulevan
kayton suhteen. Tallainen epavarmuus vaikeuttaa mm. investointien tekemistd ja suunnitielua
kiinteistdlle. Samoin se vaikuttaa negatiivisesti kiinteistéiden arvoen sekd muutcinkin rajoittaa
omistajan mahdollisuuksia paattdd omaisuudestaan. Myos suunnitelma mutittaa kyseinen alue,
jossa yritykseni/kotini sijaitsee, aiolaan kaavahakemuksessa muuttaa EV alueeksi, joka sen
lisaksi etta kaivoshanke lopsttaa yritystoiminnan niin rajoittaa kaava l&pi mennessaadn yrittdjan ja
yksilén vapautta paéttas itse omasta omaisuudestaan.

Niin ei voida olettaa, eité haitankarsijat kaikkineen omaisuutensa ja elinkeinonsa rajoituksineen
voi odoitaa ja kantaa riskit ettd haitat maailmamarkkina hinnoista johtuvasta epavarmuudesta,
Haitankarsiididen nakékulmasta keskeistda on myds valtauksen kesto eli kuinka kauan
epavarmuus omaisuuden tulevasta kohialosta jatkuu. On varmistettava ettei valtaus ja siihen
liittyvé epdvarmuuden aika koskaan muodostu pidemmaksi kuin kivenndisesiintyman
tutkimiseksi ja sen hy6dyntamiseen kannattavuuden arvicimiseksi seka toiminnan
suunnittelemiseksi on vaiitamatonta.



Nykyinen kaivosvaltauksen haltia Kaivosyhtic ei tee minkaantaisia maastotutkimuksia tai
kartoitusta maastossa endd varmistaakseen malmion arvon. Heilld on Jjo kaikki tarvittava tieto
maimiosta ja sen kannattavuudesis. Nain ollen kivenndisesiintyman kannattavuuden tutkiminen
on suoritettu ja todettu kannattavaksi. Kaikki suunnitelmat toiminnan alolttamiseksi ovat valmiinag
ja vain luvitusvaihe on jéliella. Tdman kymmenien miljoonien eurojen tutkimus tiedon he saivat
ostettuaan Northland Mines Oy konkurssipesalta Hannukaisen valtauksen.

Eika kommentit kaivosvarauksen haitialta haitankarsijsille tai elinkeinonharjoittajalle "kaikki vie
aikansa ja ei voi mitaén haitankérsijan vanhemiselle” ei oikeuta antaa haitan jatkua.

Tarkead kuitenkin perusnédkokulmasta on, ettd viranoraisharkinnassa tapauskohizisesti aina
madritellaan vaitaukselle lyhin kohtuullinen aika, eiks automaattisesti paadyta lain sallimaan
ylarajaan. Valtauksesta ja sen nojalla tehdyista toimenpiteista atheutuvista haitoista ja
vahingoista on suoritetiava taysi korvaus haitankarsijalle.

Kaivosyhtié osti Northland Mines Oy konkurssi pesaltd Hannukaisen valtauksen ja tulkitsee etta
koska kyseinen valtaus on” vanha * ja nain olen vanhan kaivoslain pifiriin kuuluva, niin heiia
velvoittaa vain vanha kaivoslaki. Muita heidin mielestd heitd ei velvoita mikasn muu mitd
Northland Mines Oy sopi tai teki. Eika Kaivosyhtis velvoita heidan mielestsan mydskaén pitka
aika, joka muodostuu yhteen lasketusta ajasta minka haitankérsijat ovat joutunset kestamasn.

Northiand Mines Oy lahes 10 vuotta ja nyt Kaivosyhtid arvioi 5 — 10 vuotta seka liséd jos
rautarikasteen hinta ei ole sopiva, Siis yhteensa ehka 20 vuotta tai pitempa&n. Tuota aikajanaa ei
voida pitéd mitenkdan kohtuullisena. Viranhalticiden taytyy puuttua tihan perustusiain- ja
ihmisoikeusrikkomukseen.

Allekirjoittanaen kohtuullinen sietamisvelvoilisuus on yiitetty aikoja sitten. Omaisuuden arvon
aleneminen kaivoshankkeesta johtuen seka kaytitrajoitukset ovat kohtuutiomia.

Ylla olevat asiat tulee ofiaa huomioon kaikissa hakemuksissa, ympiéristd-, vesitalousiupa-asioissa
kaavoituksessa ja kaivoslupa-, yims. hakemuksissa. Seka velvoitiaa haitanaiheuttaja korjaamaan
nama, perustuslainkin mukaan aiheuttamansa haitat haitankarsijalie valitémast ja viipymatia.

Perusoikeudet eivat nykyisin vallitsevan kasityksen mukaan suojaa yksilsa vain valtiota jasen
lains&4tajas ja viranomaiskoneistoa vastaan, vaan yksilé tarvitsee ja saa perusoikeussuojaa
myds akiiivisia toimenpiteitda mm. oikeussuhteiden heikompien osapuolten suojaamiseksi
vahvempien osapuoclien vallan (vaarin)kéyttdmahdollisuuksia vastaan.

Lupaviranomaisifia on kunkin yksittdisen hankkeen edellyitamassa lagjuudessa mahdollisuus ja
velvollisuus aseitaa toiminnanharjoittajalie tarpeeliisia lupaehioja {a maaréyksid mm.
ulkopuolisille aiheutuvien haittojen ehkaisemiseksi ja minimoimiseksi, korvaamiseksi seka
ymparisttkohtien furvaamiseksi.



VASKOOLI VAUHKOSEN TUNTURIRAVINTOLAT Oy
Yllidksentie 168 :
95900 Kolari

Aloitti toimintansa Hannukaisen kyldssd 1992. Sita ennen yrittaja pariskunta Matti Hirvasoja ja
Arja Vauhkonen olivat yrittajind Oulussa 1985 lzhtien.

Hannukaisen kyldssa Matti Hirvasojan omistamilia fonteilla N:o 20:21 ja 20:23, joiden
yhteispinta-ala on 10 800 m? on rakennuksia yhteensa n. 700 m? ja toimintaa seuraavasti

*  Vaskooli Vauhkosen Tunturiravintolat Qy

«  Yllaksen Sauna Oy

*  Ravintola Kivinavetta

*  Ravintola Haltiakammi

°  Yligksen Sauna Oy:n Savusauna ja Kota-rakennus

*  Matli Hirvasojan omakotitalo

«  huoltorakennuksia

Toiminta perustuu ravintolatoimintaan ja elamysmatkailuun. Ajatuksena oli, kun hankimme
paiikan Hannukaisesta, ettd asiakkaamme tulevat Hannukaisen kylaan eika vain kymmenen
kilometria Ak&slompolosta. Lilkeideamme perusiuu huippu ruokaan ettd hyvaan palveluun
luonnon keskelld. Piha-alueemme seki ravintolat ovat erityisen laadukkaasti rakennettuja seka

korkeatasoisia palveluliaan ja puitteiltaan.

Asiakkaitamme ovat /ja ovat olleet Suomen suurimpien yhtisiden yiin johto, kotimaiset seka
ulkormaiset valtionjohdot, kuningassuvun J&senet etta kaikki muut jotka ovat halunnest
korkeatasoisen elédmyksen.

Kalvosyhtit:n suunnitelmassa tonttiamme kiertda kahdeltz syrjaltd 30 m korkea "suojavalli” jonka
tzkana sijaitsee kaivostoiminta.

Olemme rakentanest tatd matkailukohdetta kohia 25 vuotia, jonka mahdollisuus jatkaa kaivoksen
nNaapurina on mahdofonia.

Tasla syysta vaadin lupaviranomaisiita ettd kaikissa Hannukaisen kaivosta kasittelevissa
paaitdksissd otetaan huomioon edelld mainitut hyvin painavat syyt sisallytiag kaikkiin lupaehtoihin
haitankdrsijéan huomattavat haitat seka taloudellinen korvaus haitoista. Seks masgrata
korvauksista sopiminen valittomasti, Sucmen perustusilakikin vaatii ottamaan huomioon nama
esille tulleet uhkat ja haitat.

VaskogliXauhkosen Fantriraviniotat Oy

Matti Hirvasoja -
toimitusjohiaja 4
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Tukesin kuulutus 5.4.2016, KaivNro K8126
Mielipide Hannukainen Mining Oy:n kaivospiirihakemuksesta

Valitettavasti piirilld ei ole resursseja syventyd hakemukseen liitteineen kovin
perinpohjaisesti, mutta ochessa muutamia havaintoja kaivospiirihakemuksesta.

Hannukainen Mining Oy:n tulee jittdi uuden kaivoslain mukainen hakemus

Tukesin  kuulutuksessa kerrotaan, ettd Northland Mines Oy on jattdnyt
kaivospiirihakemuksen TEM:lle 22.12.2010. Yhti6 on péivittinyt hakemusta 28.3.2013
ja Tukes on kuuluttanut paivitetyn kaivospiirihakemuksen 29.11.2013.

17.12.2015 jatetyssd hakemuksessa kerrotaan, ett3 liitteessd 2 kerrotaan kaivospiirien
erot rajauksessa sekd liitteessd 4 valtauksista ja malminetsintdlupahakemuksista.
Liitteessd 2 kerrotaan vain 29.11.2013 kuulutetut rajat eikd ensimmaisen hakemuksen
rajoja. Lisdksi kartasta ei pddse varmuuteen onko vihredt rajat laajennusta vai
poistettavia kohtia. Liitteessd 4 on vain kartta valtauksista, mutta ei valtausten
mydntdmisaikoja.

20.8.2015 Norhland Mines Oy:n konkurssipesdn valtausalueet on siirretty
Hannukainen Mining Oy:lle. 5.4.2016 annetussa kuulutuksessa kerrotaan, ett3 timin
jdlkeen on mm. kaivospiirin rajoja ja kayttGsuunnitelmaa muutettu. Missddn ei
kerrota mitkd kaivosfain pykdldt mahdollistavat, ettd ndin paljon muutettu
kaivospiirihakemus menee vanhan kaivoslain mukaan.

Katsomme, etta 17.12.2015 jatetty pdivitetty kaivospiirihakemus on uusi hakemus ja
sitd koskevat uuden kaivoslain maardykset kaivostuvalle. TEM:lle jitetyn hakemuksen
pdivimaddra (22.12.2010) panee epdilemddn, ettd on jatetty puutteellinen
kaivospiirihakemus kiireelld, jotta fuvasta piddtettdessd noudatettaisiin  vanhaa
kaivoslakia.

Kaivospiirin laajuus ja puutteelliset selvitykset
Kaivospiirialue on liian pieni. Kaivospiiri tulee maarata niin suureksi, ettd mm. pély- ja
meluvaikutukset jaavat kaivospiirin  sisdlle, jotta alueen maanomistajat ovat
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oikeutettuja saamaan korvauksen menetyksistdan.

Julkisuudessa on kerrottu, ettd nykyinen kaivosyhtié ei tule noudattamaan tehtyi
YVA-selvitystd suojavyShykkeiden osalta vaan se rakentaa suojavallit kaivospiirin
ympdérille. Kuulutuksen liitteend olevissa kartoissa ei ndy suojavalleja. Niistd ei ole
tehty YVA-selvitystd, joten kaivospiirid ei voi maaratd ennen kuin tiedetisn niiden
vaikutusten laajuus.

Uraania ei ole tarpeeksi otettu huomioon

Mm. liitteessd 10 luvussa 2 (Selvitys toimenpiteistd, joilla varmistetaan, ettei
kaivostoiminnassa harjoiteta ilmeistd kaivosmineraalien tuhlausta taikka kaivoksen
mahdollista tulevaa kdyttd, louhintaty6td ei vaaranneta tai vaikeuteta) ei mainita
uraania lainkaan, vaikka sita esiintyy paikoin WHO:n pitoisuusrajan ylittdvina arvoina
(liite 7, ELY-keskuksen lausunto, sivu 30). Ennen kuin mydnnetdan mitddn lupia pitas
ehdottomasti selvittd3, miten uraanin lasndolo malmiossa vaikuttaa prosessiin ja onko
sitd niin paljon, ettd se on pakko tai kannattavaa erottaa malmiosta. Samaten, mitki
ovat sen sateily- ja kemialliset vaikutukset sivukivikasoissa.

Kaivoshanke ei ole voimassa olevien kaavojen mukainen

Kaivos tulisi tuhoamaan yhden Tornion-Muonionjoen vesistdalueen arvokkaimmista
vaelluskalojen (mm. meritaimenen) kutualueista. T4lld on vakavat seuraukset Tornion-
Muonionjoen kalanpoikastuotantoon. Kaivoshanke ei titen tiytd Tunturi-Lapin
maakuntakaavan kaavamerkintGjd.  Kaivospiiri  ei ole mydskddn  Ylliksen
osayleiskaavan mukainen, joten kaivospiirihakemusta ei voi mydntidsd ennen kuin
kaava-asiat ovat kunnossa.

Muut hakemuksen ja kuulutuksen puutteet

o Hakemuksessa ja kuulutuksessa ei kerrota milloin alueen valtaukset on tehty, joten
jaé epaselvidksi, onko kaivospiirihakemus jatetty ajoissa.

e Hakemuksessa ei ole liitteend mydskdin vanhan kaivoslain 23 § 7-kohdan
edellyttdmaid kunnan lausuntoa.

e Hakemuksessa ei kerrota mikd YVA-selvityksessa esitellyistd vaihtoehdoista on valittu
ja miten YVA-selvitys on vaikuttanut vaihtoehdon valintaan (vanha Kaivosl 23 a §).

e Apualueeksi ei ole merkitty purkuputkea Muonionjokeen.

Kaivoksen vaikutukset alueen kehittimiseen

Tuleva kaivostoiminta todenndkéisesti  tuhoaisi  ainakin  osittain  Kolarin
luontomatkailun nykyisessd muodossa. Kaivoksen toiminta-ajaksi on arvioitu 17-25
vuotta. Ei ole mitenkddn perusteltua, ettd kaivoksen verrattain lyhyt toiminta-aika
havittaisi matkailun  tydpaikat, jotka ovat kuitenkin  kestdvimpid niin
aluetaloudellisesti  kuin  ympéristollisestikin.  Vaikutukset alueen poro- ja
keruutalouteen olisivat myds erittdin kielteiset. Poronhoitolain mukaiset neuvottelut
olisi pitanyt kdyda ennen kuin kaivospiirihakemus kuulutettiin.

Lisdksi kaivostoimintaa ei kuitenkaan aloiteta Iihitulevaisuudessa malmin
markkinatilanteen vuoksi. Tam& johtaa siihen, ettd matkailualan investointeja ej
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3

tehtdisi alueella lainkaan odotellessa tuleeko kaivosta vai ei. Tilanne on kestimiton
alueen olemassa oleville yrittajille.

Hankkeen vaikutusalueella olevat tahot

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n sd@ntGjen mukaan piirin toimialue on
Lapin maakunta, joten katsomme, ettd olemme hankkeen vaikutusalueella oleva
taho. '

Rovaniemelld 23.6.2016

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n puolesta

Seppo Aikio Tarja Pasma
puheenjohtaja sihteeri
Tiedoksi jouko.pakarinen@hannukainenmining.fi

luonnonsuojeluliitto
LAPPI

Valtakatu 22, 96200 Rovaniemi tel. +35840 823 2443, [appi@slL.fi
www.sll.fiflappl | FB: sll.lapin.piiri | Twitter: SLL Lapin piiri | Skype: Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry




Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
Valtakatu 2

96100 ROVANIEMI

S#éhkoposti: kaivosasiat@tukes.fi.

MUISTUTUS/MIELIPIDE

Viite: [lmoitus kuulemisesta 5.4.2016 (Kaivosrekisterinumero K8126), Hannukainen Mining Oy:n
Hannukaisen kaivospiirihakemus

Hannukaisen alueen allekirjoittaneet kiinteistdjen omistajat esittédvit kunnioittavasti muistutuksenaan
ja mielipiteend&n seuraavan.

1. Lihtokohtia

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukesin) kuulutuksen 5.4.2016 (KaivNro K8126) mukaan edells
viitekohdassa mainittu asia on tullut vireille 22.12.2010 ty5- ja elinkeinoministeriéon Northland Mines
Oy:n jattamélld kaivospiirihakemuksella (jdljemp#nd Hannukaisen kaivoshanke tai kaivoshanke).
Northland Mines Oy on péivittinyt kaivospiirihakemustaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon
28.3.2013. Tukes on kuuluttanut hakemuksen 29.11.2013.

Tukesin kuulutuksen 5.4.2016 mukaan haettava kaivospiiri sijoittuu Kolarin kunnan, Hannukaisen
kylén alueelle. Kaivospiiri sijaitsee noin 25 - 30 kilometrié Kolarin keskustaajamasta koilliseen ja noin
12 kilometrin etdisyydelld Ylldstunturista.

Hannukainen Mining Oy on ostanut konkurssiin menneen Northland Mines Oy:n omaisuutta, ja Tukes
on antamallaan padtokselld 20.8.2015 siirtdnyt konkurssipesén valtausalueet Hannukainen Mining
Oy:lle.

Konkurssiin mennyt Northland Mines Oy oli Kolarin Hannukaisen rautakaivoshankkeen YVA-
selostuksessaan sitoutunut perustamaan 1 km:n suojavyShykkeen louhosten ympérille sosiaalisten- ja
terveyshaittojen seké yksityisten etujen loukkausten ensisijaisena vihentimistoimena. Suojavy&hyke
oli esilld myds Kolarin kunnassa vireilld olevissa Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaavassa ja
Hannukaisen kyl4n asemakaavassa (kuulutukset 28.11.2013, Luoteis-Lappi). Northland Mines Oy
tutkimuksissaan siis totesi, ettd vaikutukset ovat niin suuret, ettd 1dhialueelle pitd4 ma#rittdd 1 km:n
suoja-alue, jonka sisdlld ei voi eikd saa asua. Heidén teettiméns# YV A-selostuksen mukaan sdddetyt
raja-arvot ylittyvét useissa kiinteisttissd kaivosalueen ympérilla.

Hannukaisen kaivoshanke on Suomessa poikkeuksellinen ja poikkeuksellisen laaja hankkeena ja
vaikutuksiltaan. Alle 1 km:n etéisyydell4 mittakaavaltaan Suomen suurimpien (Talvivaara, Kevitsa,
Siilinjarvi) joukkoon kuuluvasta avolouhoksesta sijaitsee yhteensd 37 vapaa-ajan asuinrakennusta ja
10 vakituista asuinrakennusta (Liite 1). Vastaavasti 2 km:n etdisyydelld vapaa-ajan asuntoja on 50 ja
vakituisia asuinrakennuksia 17. Yksityisid haitankarsijoitd tim#én muistutuksen laatijoiden lisiksi on
siis huomattava maéra. Tamén muistutuksen tekijéiden omistamat rakennetut kiinteistot sijaitsevat alle
1 km:n etédisyydelld tulevasta avolouhoksesta.

Pl



Yksityisiin haitankérsijéihin kunluvat liséksi my6s ne matkailuyrittdjit, joiden toiminta ja toimintaan
tehdyt investoinnit perustuvat Ylliksen alueen tarjoamaan puhtaaseen ilmaan ja luontoon ja siihen
perustuvaan mielikuvaan.

Hannukainen Mining Oy on nyt kyseenalaisella menettelylléiin ja puutteellisin perusteluin poistamassa
edelld selostetun 1 km:n suoja-alueen siten, eftd kyseessé oleva hanke tulee aiheuttamaan
muistutuksen tekijéiden omistamille kiinteistsille ja kiinteistojen kéytélle vahinkoa ja haittaa. Tamén
seurauksena kaivoshankkeen lupaprosessit ovat nyt tulleet nuteen valoon, ja muistutuksen tekijéiden
edut, oikeudet ja oikeusasema sekd oikeusturva ovat kaivoshankkeen johdosta huomattavasti
vaikeutuneet ja vaarantuneet siten, ettd Hannukaisen kaivoshanketta ei voida piti ensi
kaivoslainsé&dannon mukaisena hankkeena eiki kaivospiirihakemus téytd kaivoslaissa safdettyjs
edellytyksid. Tukes ei lain mukaan voi asiassa antaa kaivospiirin m#srdsimists / kaivoslupaa koskevaa

Kaivoshanke on aiheuttamassa muistutuksen tekijoille konkreettisia menetyksid ja
oikeudenloukkauksia. Kiinteistdmme arvot ovat romahtaneet, ja tulevaisuuden nikymét ovat hyvin
epdvarmat. Jos joudumme pakkotilanteen edessé realisoimaan kiinteistdmme, se olisi taloudellisesti
meille kohtuuton ja raskas isku. Samaa pitee myds Ylldksen matkailukehitykseen, Matkailuyritykset
eivét ole kaivoksen vaikutusten vuoksi uskaltaneet tehds aluetta kehittivid investointeja ja niin alueen
kehittyminen on pyséhtynyt. Koko seutukunta kérsii kyseessd olevan Hannukaisen kaivos hankkeen
negatiivista vaikutuksista jo nyt.

Tamin muistutuksen tekijét ovat esilld olevan Hannukaisen hankkeen kaivospiirin Hannukaisen ja
Keskiosan kédyttGalueenalueiden vilittomassd ldheisyydessi rakennettuja kiinteistdjd omistavia,
alueella asuvia ja alueella vapaa-aikaa viettivia sellaisia yksityisia asianosaisia, joiden etua, oikeutta ja
oikeusasemaa esitld oleva asia vilittdmisti koskee ja joiden elimiseen, kiinteistdjen kiiyttoon ja
varallisuuteen kaivoshanke on jo nyt vaikuttanut voimakkaasti haitallisella ja vahingoittavalia tavalla.
Muistutuksen tekijét ovat myds Kolarin kunnan jdsenia.

Tukesin kuulutuksesta (s. 25) ilmenee, ettd hakijayhtio on hankkeen vaikutusalueella oleviksi tahoiksi
ilmoittanut: Muonion ja Kolarin paliskunnat, Paliskuntain yhdistys, Muonionjoen kalastusalue,
Kolarin Riistanhoitoyhdistys, Mets#hallitus (Lansi-Lappi), Museovirasto, Tomion laakson
maakuntamuseo, Lapin liitto, Luonnonvarakeskus, Metsénhoitoyhdistys (L#nsi-Raja),
Liikennevirasto, Tornionlaakson S&hk$ Oy, Lapin ELY-keskus, Ylldksen Ystivit ry, Tunturi-Lapin
Matkailuyhdistys, Ylliksen Matkailuyhdistys ry, Kolarin Luonto ja Kolarin Yrittdjdt ry.

Huomattavaa on, ettd Suomen kolmanneksi suurimman kaivoksen avolouhoksen vilittoméissi
ldheisyydessd (joista 17 kpl alle 500 metrin etdisyydells, ldhin n 100 m:n etdisyydell4 ja useita 200-
300 m:n etdisyydelld) olevia vakituisten asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen omistajia hakija ei
virheellisesti ole pitinyt kaivoksen vaikutusalueella olevina tahoina. Avolouhoksella tullaan
hakemuksen mukaan louhimaan malmia ja sivukived panostamalla ja rijayttimilli. Hannukaisen
avolouhos tulee olemaan pituudeltaan 2 500 m, leveydeltin 500 - 1 500 m ja syvyydeltiin noin 250
m.



2. Muistutus/mielipide

Tukesin kuulutuksessa (s. 23), viitaten kaivoslain (621/2011) 56 §:n 1 momentin siinnikseen,
todetaan, ettd Tukesin annettavassa péfittksessd on otettava kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa
esitettyihin yksilitythin vaatimuksiin. Kaivoslain sastémiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
273/2009 vp, s. 111) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan Tukesin pastoksesti tulee kiyds ilmi
muun muassa se, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu. P#itoksestd on myds kiytavi ilmi

asianosaiset, joihin pdtds vilittémésti kohdistuu. Tillaisina asianosaisina on hakijan lisiksi pidettiva
mm. kiinteistéjen omistajia.

Lisdksi todetaan, ettd Tukesin annettavan padtsksen sisdllésti ja perustelemisesta on voimassa, mitd
hallintolain 44 ja 45 §:ssi sdidetdsn.

Hakija on kuulutuksesta ilmenevin tavoin virheellisesti katsonut, ettid omistamamme kiinteistot eivit
kuulu kaivoshankkeen vaikutusalueeseen, vaikka rakennetut kiinteistémme sijaitsevat pahimmillaan
vain muutamien satojen metrien etdisyydelld laajasta avolouhoksesta ja sen toiminnasta. Tistd johtuu,
ettd Tukes ei ole kuulutusasiakirjassaan esittényt tarpeellista selvitysti niistdi hankleen vaikutuksista,
jotka kohdistuvat allekirjoittaneisiin ja heid&n omistamiinsa kiinteistsihin.

Hakija on poistanut ilman riitt4dvii selvityksid ja asianmukaisia perusteluja aiemmassa hakemuksessa
olleen 1 km:n suojavyShykkeen Hannukaisen avolouhoksen ympériltd. Suojavyshykkeelld asuin- ja
vapaa-ajan kiinteist$jé ei voi eikd saa kiyttdd.

Katsomme ettd Tukesin kuulutuksesta ilmenevilld kaivoshankkeella on edelli aiemmassa vatheessa
médritellyn 1 km:n suojavythykkeen alueella sellaisia vilittémia ja valillisid vaikutuksia ihmisten
terveyteen, elinoleihin ja viihtyvyyteen sekd yleiseen turvallisuuteen, etti hakemukseen ei missiin
tapauksessa tule suostua. Myds se, ettd hankkeessa ei ole selvitetty ja otett asianmukaisesti huomioon
yleiselle tai yksityiselle edulle kohdistuvia loukkauksia, muodostaa esteen hankkeen hyviksymiselle.
Allekirjoiftaneiden kannalta yksityisen edun loukkaus kohdistuu taloudellisiin  etuihimme
kiinteistbnomistajina, rakennettujen kiinteistdjemme kiytté6n ja asuinympdéristén viihtyisyyteen
aiemmassa vaiheessa mégritellyn 1 km:n suojavydhykkeen alueella.

Tukes ei ole huolehtinut kuulutusvaiheessa asianmukaisesti siitd, ettd allekirjoittaneilla on
tosiasiallinen mahdollisuus esittid mielipide ja muistutus niistd seikoista, jotka loukkaavat
allekirjoittaneiden oikeutta, etua ja oikeusasemaa, koska kuulutusasiakirjoista ei ilmene
suojavyGhykkeen alueeseen ja suunniteltuun meluvalliin liittyvien seikkojen ja oikeuksiemme
kannalta asianmukaisia selvityksid uuden hakemuksen mukaisen hankkeen toiminnan kannalta.

Vaadimme, ettd Tukes julkisen vallan kiyti#jini

. el anna madrdystd kaivospiiristd;

2. vahvistaa asianmukaisesti perustellussa paztoksessaéin, etti timén asiakirjan ailekirjoittajat
ovat lainkohdassa tarkoitettuja asianosaisia sekd sen, mihin muistutuksen tekijat ovat
oikeutetut;

3. huolehtii pa4toksessddn, ettd etumme, oikeutemme ja oikeusasemamme turvataan;

4. huolehtii, ettd perusoikeutemme turvataan hankkeessa; ja

5. edellyttdd joka tapauksessa sitd, ettd alemmassa vaiheessa méiritelty 1 km:n suojavyshyke
perustetaan Hannukaisen avolouhoksen ympérille.

Lisdksi esitimme muistutuksenamme/mielipiteendmme alla selostettavat yksilsidyt vaatimuksemme,
joihin Tukesin tulee lain edellyttdmalld tavalla ottaa kantaa.

2.1 Hanlkkeeseen sovellettavasta laista

Tukesin kuulutuksen 5.4.2016 mukaan esilld olevaan kaivospiirihakemukseen tehtyjen kaivospiirin
rajoja koskevien muutosten, kiyttosuunnitelman ym. suunnitelmamuntosten, yleisten ja yksityisten



etujen turvaamiseksi tarpeellisten midrdysten kuuluttamisen sekd uuden kaivospiirihakemuksen
haltijan johdosta, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto kuuluttaa ja aloittaa hakemuksen kisittelyn
uudestaan,

Tukesin julkaiseman kuulutuksen 5.4.2016 mukaan ennen 1.7.2011 vireille tulleet hakemukset
ratkaistaan kaivoslain (503/1965) mukaisesti ottaen huomioon kuitenkin uuden kaivoslain (621/201 1
siirtymésdinnokset.

Kaivospiirihakemus on pantu vireille Ty®- ja elinkeinoministeri¢issi vanhan kaivoslain (503/1965)
voimassa ollessa, hiukan ennen uuden kaivoslain voimaan tuloa (1.7.2011), jolloin ilmeisens
tavoitteena on ollut vélttad uuden kaivoslain mukainen k#sittelyprosessi. Hakemus olisi voitu ratkaista
Tukesissa todenndkoisesti jo kaksi vuotta sitten, mutta hakemuksen ratkaisu on viivistynyt pelkdstasn
hakijasta johtuvista syistd. Kaivoslain yleistd siirtymésdannssts (178 §) ei liene tarkoitettu hamaan
tulevaisuuteen kestéviksi varaukseksi vanhan kaivoslain soveltamiseksi ennalta masraamattomaksi
ajaksi. Kaivoslain 19 luvun muista sa#nndksisti johtuen siirtymaaika vanhan kaivoslain mukaiselle
kisittelylle lienee 3 vuotta uuden kaivoslain voimaantulosta.

muutoksenhakutuomioistuin kumoaa péétdksen, johon on sovelleitu vanhan kaivoslain sinnoksis, ja
palauttaa asian kokonaisuudessaan undelleen kisiteltdviksi, asia kisitell4tin ja uuden kaivoslain
sddnndsten mukaisesti. Tdmé on lains4dtdjin asettama kynnys sille, milloin vanhoja hakemuksia tulee
joka tapauksessa kisitelld kokonaisuudessaan uuden kaivoslain mukaisessa jatjestyksessi.
Harkittavaksi tulee, milloin muutoksenhakutuomioistuin joutuisi kumoamaan ja palauttamaan Tukesin
jétetty vanhan lain voimassa ollessa, mutta hakemusta on sittemmin muutettu esimerkiksi
asianosaisten tai kaivoksen vaikutuspiiriin kuuluvien tahojen kannalta siten, ettd asianosaisten taj
kaivoksen vaikutuspiiriin kuuluvien tahojen oikeuksia ja perusoikeuksia on oikeudettomasti rajoitettu
tai ne vaarantuvat muutetun hakemuksen mukaisen hankkeen yhteydessa, Tima johtuu siitd, ettd
vanhan kaivoslain mukaisessa menettelyssi ei ole mahdollista selvittiid perusoikeuksia (HE 273/2009
vp, 8. 43) asianmukaisesti, joten hakemuksen asiaa ei ole mahdollista selvittds rifttivisti lain
vaatimalla tavalla perusoikeuksien kannalta ennen p#itstd. Asiaa ei voisi niin ollen ratkaista. Vanhan
kaivoslain perustuslainmukaisuutta ei ole kaikilta osiltaan selvitetty.

Témé asiakirjan allekirjoittajat katsovat, ettéi hakemusta on muutettu aiemmasta siten, ettd asia on
muuttunut toiseksi ja lainsdétdjan em. kynnys on ylittynyt. Myos Tukes katsoo (s. 1) hakemuksen
muuttuneen siten, ettd se kuuluttaa ja kisittelee hakemuksen kokonaan uudelleen. Allekirjoittajien
oikeuksien ja perusoikeuksien kannalta keskeiseksi kysymykseksi ja hakemuksen muutokseksi
muodostuu edelld selostetun 1 km:n suojavyshykkeen pois jattdminen nyt esilld olevassa uudessa
asiassa. My®s rakennettava suojavalli loukkaa perusoikeuksiamme. Mainittuja seikkoja ja niiden
vaikutuksia muistutuksen tekijdiden oikeuksien ja perusoikeuksien kannalta ei ole selvitetty lainkaan,
vaan muistutuksen tekijoiden rakennetut kiinteistdt ja kiinteistdomistajien oikeudet on selitetty
hitéisesti tekaistuin perustein asiaan milld4n tavalla liittymattdmiksi. Asianmukaista on, ettd
muistutuksen tekijoiden oikeudet ja perusoikeudet selvitetdsin uuden kaivoslain mukaisessa
jérjestyksessd. Taméan vuoksi uutta kaivoslakia on sovellettava kokonaisuudessaan jo
kaivospiirihakemusvaiheessa, jotta asian ksittely tdyttad kaivoslain 178 §:n 3 momentin edellytykset.

Kaivoslain (621/2011) 181.4 §:ss4 sdidetiizin: *Kaivosviranomaisen on viimeistiiin kolmen vuoden
kuluttua timin lain voimaantulosta magrattava vakuuden laji ja suuruus sekd annettava
kaivosoikeuden haltijalle enintésin vuoden pituinen mégriaika vakuuden asettamiselle,



Kaivosviranomaisen on myos viimeistdin kolmen vuoden kuluttua tdmén lain voimaantulosta
annettava kaivosoikeuden haltijalle yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeelliset miaraykset
noudattaen vastaavasti, mitd timén lain 52 §:n 3 momentissa ja 125 §:ssi stsdetddn, sekd asetettava
médrdysten tarkistusvili noudattaen, mitd tarkistusvilin asettamisesta timén lain 62 §:n 2 momentissa
ja 127 §:n 2 momentissa siidetisin.

Kaivospiiriméardyst ei siis ole annettu pelkéstd&n hakijasta johtuvasta syystd kolmen vuoden
mésrdajan sisilld, eikd siten my&skazn ole annettu 52.3. §:n mukaisia siirtyméasaannésten mukaisia
midrdyksié. Siirtymédséénnokset eivit siis tule enad noudatettavaksi vaan hakemus tulee késitelld myds
tdlld perusteella uuden kaivoslain mukaisesti kokonaisuudessaan kaivoslupahakemuksena.

Hankkeen sis#lté on muuttunut useasti viimeisen viiden vuoden aikana. Viimeisimmat merkittivit
muutokset ovat hakija yhtion vaihtuminen ja nuden yhtién muuttunut linja (suoja-alueen poisto ja
maavalli) koskien ldhialueen asukkaiden asumisolosuhteita ja turvallisuutta kaivoksen rakentamisen ja
toiminnan ajkana.

Hannukaisen kaivos olisi kilynnistyessdéin mittakaavaltaan Suomen suurimpiin kaivoksiin kuuluva
(vrt. Talvivaara, Kevitsa, Siilinjarvi). Yhteiskunnan yleinen etu ja yksityisten haitankzrsij&iden etu ja
oikeus vaativat, ettd vuonna 2011 vireille tullut kaivoshankehakemus késitelldzn uuden kaivoslain
(621/2011) mukaisesti. Kaivoslaissa ei ole téstd asiasta selkes4 sainnosti. Lienee kuitenkin yleisen
oikeustajun mukaista, ettd tim#n kaltainen Suomen mittakaavassa suurkaivoshanke, joka mahdollisesti
kéynnistyy metallien maailmanmarkkinahinnoista riippuen aikaisintaan 15-50 vuoden kuluessa tai jéd
kéynnistymétti kokonaan, ratkaistaan jo viisi vuotta sitten voimaan tulleen kaivoslain (621/2011)
mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on 20.4.2016 antanut patéksen (taltionumero 1453) Kimmo
Takamaan ja Tuula Lihteenmaen tekeméiin valitukseen Lesel Oy:n Kalkkisilta-nimisessa
kalkkikaivoshankkeessa, jossa vaadittiin uuden kaivoslain mukaista kisittely4 kaivospiirimadrésmista
Kalkkimaa-nimisen kaivospiirid koskevassa asiassa. Hakemus oli jitetty vanhan kaivoslain voimassa
ollessa.

Lesel Oy:n ja Hannukainen Mining Oy:n kaivoshankkeet eivit ole keskendin verrannollisia siten, ettd
KHO pastoksestd 20.4.2016/1453 ilmenevid oikeusohjeita voitaisiin soveltaa nyt esilld olevassa
asiassa. Nyt esilld oleva hakemus ja KHO:n pdatoksestd ilmenevit asiat ovat juridiselta asetelmaltaan
erilaiset, kysymys on kahdesta eri tilanteesta. KHO:n tapauksessa oli kysymys péasiassa siitd, oliko
asia muuttunut toiseksi silld perusteella, ettd hakija oli vaihtunut valtausoikeuden siirron my6td; kun
taas nyt esilld olevassa asiassa hakemusta on muutettu siten, ettd asianosaisten tai kaivoksen
vaikutuspiiriin kuuluvien tahojen oikeuksia ja perusoikeuksia on oikeudettomasti rajoitettu tai ne
vaarantuvat muutetun hakemuksen mukaisen hankkeen yhteydessé. Luonnollisesti tissi tapauksessa
asia muuttuu toiseksi, kun hakemuksen muutoksen jélkeen oikeuksia ja perusoikeuksia loukataan.
Vanhan kaivoslain mukaisella menettelylld ei voida selvittds asianmukaisesti perusoikeuksia (HE
27372009 vp, s. 43).

Asiaan liittyy my®s se, ettd Hannukaisen suunniteltu rautakaivoshanke kuuluu mittaluokaltaan
Suomen suurimpiin, kun taas Kalkkimaan kalkkikaivoshanke kuuluu lhinni tarvelouhinnan
kokoluokkaan. Kalkkisillan kalkkikaivoksella vuotuinen kokonaislouhintamééird on n. 100 000 tonnia,
kun taas Hannukaisen rautakaivoksella se vaihtelee 25-37 Mt:n vililld. Myds kaivospiirien koot ovat
téysin eri koko- ja mittaluokkaa. Hannukaisessa kaivospiiri on noin 2950 ha, kun se taas Kalkkisillan



osalta on 29 ha. Tukes on padtSksellddn 14.2.2014 kaivosrekisterinumero K 8529 antanut Lesel Oy:n
hakemuksesta maanmittauslaitokselle méidriyksen kaivospiiritoimituksen suorittamiseksi ja
vastaavasti 30.6.2014 antanut sille méérdykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
siirtymévaiheen sdinndsten mukaisesti mériteilyn kolmen vuoden ajan sislli.

Yleisten ja yksityisten etujen turvaamisen vaatimuksesta johtuu, ettd Tukeksen vastunviranomaisena ei
tule viistdd uuden kaivoslain mukaista késittelyd. Kysymys on asianosaisten perusoikeuksien
turvaamisesta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan (tdss4 Tukes) on turvattava perusoikeuksien
toteutuminen. Perustuslain 118 §.n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta.

Hannukaisen kaivoshankkeen osalta Tukesin tulee antaa yleisten ja yksityisen etujen turvaamisen
médriykset kaivospiirimadrayksen yhteydessi, koska uudessa kaivoslaissa asetettu siirtymévaihe
asiasta on umpeutunut,

Mielipiteen esittijien ehdottomana vaatimuksena edelld selostetuin perustein on se, ettd Tukesin tulee
kisitelld ja ratkaista asia kokonaisuudessaan uuden kaivoslain mukaisesti.

2.2, Kaivospiirihakemus ei tiyti lain vaatimuksia

Vaadimme, ettd Hannukainen Mining Oy:lle ei tule antaa kaivospiirimééraysts tai myontds
kaivoslupaa, koska hanke ei téytd lain edellytyksid. Kaivosviranomaisen tulee hylétd hakemus
kaivoslain (621/2011) 1 §, 48.1 § ja 48.2 §:ien nojalla.

Esiintymd ja suunniteltu hanke eivét tdyt4 kaivoslain, uuden tai vanhan, edellytyksii eiké hakijalla ei
ole kaivoslain mukaisia edellytyksi& huolehtia kaivostoiminnan aloittamisesta.

Hannukaisen esiintymd ei ole hyédynnettiivissd

Ensisijainen perustelu hakemuksen hylk4démiselle on se, ettd Hannukaisessa oleva esiintym4 ei ole
sellainen kaivosmineraalien rikastuma, jolla on osoitettua tai mahdollista taloudellista arvoa
kaivostoiminnan kohteena. Kaivostoiminnan kannattavuuden ratkaisevat esiintymén koko,
mineraalipitoisuudet ja kallioperin louhittavuuden sek rikastettavuuden laatu ja sijainti. Hannukaisen
esiintymdn hy6dyntimisen taloudellista kannattavuutta eivit ratkaise Hannukainen Mining Oy:n
taustalla Tapojérvi Oy:n kaivoksissa operointi yli 30 vuoden ajalta.

Northland Mines Oy investoi véhinti4n 30 miljoonaa euroa Hannukaisen esiintymén tutkimiseen,
hankkeen kehittimiseen ja ympéristovaikutusten arviointiin, Hannukaisen esiintymén
kaivosmineraalien médrésti ja laadusta on saatavilla siis erinomainen analyysi, (Definitive Feasibility
Study (DFS) for the Hannukainen project (24.3.2014)). DFS:n mukaan Hannukaisen ns. JOCG (Iron,
Copper, Gold)-esiintyma sisélta4 keskiméirin 30,4 % rautaa, 0,18 % kuparia ja 0,114 g/tn kultaa.

Esiintym@a ei voida pitd4 taloudellisesti hydyntamiskelpoisena. Se on ns. kdyhd esiintyma.

ja kultapitoisuus vaihtelee viliild 0,2-10 g/tn (Robert Stevens, British Columbia Institute of
Technelogy/ Mineral Exploration and Mining Essentials). Hannukaisen esiintymén kulta- ja
kuparipitoisuudet ovat niin alhaisia, ettd niiden saanto romahtaa dramaattisesti ja ennakoimattomasti



rikastuksessa (Dr. Victor Rudenno, The Mining Valuation Handbook, Mining and Energy Valiation
for Investors and Management). Kulta ja kupari eivit siis ole hy&dynnettivissd téssd hankkeessa.

Hannukaisen IOCG-esiintymén rautapitoisuus taas on erinomaisen alhainen ja esiintymén sijainti
logistisesti on vaikea (vrt. LKAB Kiiruna). Kiinan ja Aasian markkinoita ajatellen yhteys valtamerelle
on kallis (Atlantti), Esiintym#i ei voi m#éritelld rautamalmioksi.

Edelld mainittujen reunaehtojen perusteella ei ole yll4ttAvas, ettd yksikdén yhtid, jolla on kokemusta
kaivostoiminnan harjoittamisesta, i ole ollut kiinnostunut esiintymssts, huolimatta Northlandin
poikkeuksellisen perusteellisesta esiintym#n analysoinnista. T#llainen kuvitteellinen rautakaivoshanke
tulee aiheuttamaan korvaamatonta vahinkoa Kolarin kunnan elinkeino-oloihin jo sen takia, ettd se jia
toteutumatta. Kaivokseen kunnassa hartaasti odotettavat tydpaikat jadvit syntymattd ja samalla
kaivoksella spekulointi karkottaa matkailijoita, vapaa-ajan asuntoinvestointeja (miké on tapahtunut jo
Hannukaisessa) ja yritysinvestointeja.

Kannattavuuslaskelma ei ole ajantasainen, eikd arvio markkinatilanteesta ole siten realistinen

Toissijainen perustelu hakemuksen hylkdédmiselle on arvio markkinatilanteesta ja hankkeen
taloudellisesta kannattavuudesta. Hannukaisen kaivoshanke l3hti kiiyntiin ns Super Syklin
vetdméni, joka kdynnistyi vuonna 20035 ja jolloin rautamalmin hinta koki huiman nousun
ollen huipussaan 2011-12 jolloin hinta saavutti n. 180 USD/t:n tason. Sen jilkeen hintataso on
romahtanut ja nyt se on alle 50 USD/t ja alhaisin hintataso saavutettiin kevaillg, jolloin se
kivi lahes 40 USD/t:ssa joka on myos 1dhelld pitkin ajanjakson keskiarvoa (Iihde Iron Ore:
Facts, Australia). Hinnat ovat siis siirtyneet pitkén aikavilin keskiarvoon ja alalla ei ole
odotuksena uutta Super Syklid.

Kuulemisasiakirjan mukaan hankkeen taloudellisuuslaskelma on Northlandin tekemi ja vuodelta
2013. Sen pohjalta julkaistiin my&s lopullinen kannattavuusiaskelma (Definitive Feasibility Study
(“DFS™)) huhtikuussa 2014, Markkinatilanne ja markkinandkymit ovat nyt aivan toiset kuin mité ne
olivat 2013. Hakija on my®s julkisuudessa esittdmiensd viitteiden mukaan viestittinyt, ett4 heilli ei
ole tarkoitus kdyttds samoja jéreitd louhintamenetelmii, mitkd olivat Northlandin
kannattavuuslaskelmien pohjana, vaan ajatus on toteuttaa louhinta pienimuotoisempana ja
joustavampana. T4mén kokoluokan hankkeessa voinevat asianosaiset (kunta, mdkkildiset, alueen
matkailuyrittdjit) ja lupaviranomaiset (Tukes, AVI) odottaa yhtislt4 ajtoa panostusta hankkeen
kannattavuuslaskentaan, eikd heppoista spekulointia. Hakija toteaa hakemuksessaan, etti talla hetkelld
metallien hinnat ovat ennétysméiisen alhaalla, mutta kaikkien lupavaiheiden 1dpikéynnin jalkeistd
tilannetta on vaikea ennustaa, mutta ettd kohtuullisen ajan kuluessa metallien hinnat kohoavat ja
Hannukaisen hanke muuttun taas kannattavaksi.

Hankkeeseen kannattavuuteen vaikuttaa my6s se, ettd vakuudet luvituksessa nousevat huomattavasti
johtuen viimeaikaisista kokemuksista esim. Talvivaarassa ja Pajalassa. Talvivaaran mahdollinen
lopettaminen tulee maksamaan yhteiskunnalle useita satoja miljoonia euroja eiki nithin ole varauduttu
Jja jos Pajalan kaivoksen toiminta ei jatku vakuudet kattavat vain n 10 % mahdollisen entisdinnin
kustannuksista. Lupaviranomainen (AVT) ei voi olla ottamatta titd huomioon tissd hankkeessa, vaan
vakuudet tulee asettaa sen todellisiin arviointeihin, T#mé seikka voi kaataa koko kaivosprojektin.

esiintymén kyseess4 ollessa. Hakijallahan ei ole aikomustakaan noudattaa kannattavuuslaskennan
perustana olevaa Northlandin suunnitelmaa hankkeen toteuttamiselle, joka perustui jaredén ja
tehokkaaseen suuren mittaluokan tuotantoon. Hakija ei ole my&skdsn Nortlandin tapaan esittinyt
miten he aikovat investointinsa toteuttaa. Northland toi selkesti esiin, ettd yksin he eiviit kykene
investointia toteuttamaan ja sithen tarvitaan myds kansainvilistd rahoitusta.



Hakijan arvio rautamalmin tulevaisuuden hinnannoususta ei saa tukea alan johtavien toimijoiden
ndkemyksestd. Yleinen ndkemys on, ett4 rautamalmin hinta on nyt palautunut sille normaalille tasolle
missi se oli, ennen Kiinan rakennusbuumin aiheuttamaa ylikuumennutta markkinatilannetta ja, etti
jatkossa hinnan nousu tulee olemaan hyvin maltillinen jos lainkaan. Sen vuoksi esim Vale on
panostanut ja panostaa my®os jatkossa kustannustehokkuuteen, josta tuloksena yhden vuoden aikana on
ollut 46 %:n lasku tuotantokustannuksissa. (Lihde: Vale Investor presentation, Rio de Janeiro, 3rd of
March , 2016). Jo nyt Valen tuotantokustannukset toimitettuna Kiinaan ovat noin puolet Hannukaisen
optimistisista ja spekulatiivisista tuotantokustannuksista toimitettuna Kokkolan satamaan. Vaikka
raudan kysyntd jostain télld hetkelld ennakoimattomasta syysti 13htisikin nousemaan, tarkoittaisi se
ensisijassa, ettd suljetut kaivokset kiynnistetésin uudelleen, eiki hintataso merkittivisti nouse.
Rautamalmin tuotanto on vuodesta 2000 lhtien ollut suurempi kuin kulutus ja niin se on ollut my®s
vahvan kasvun aikana (L#hde LKAB). Huolimatta kulutuksen kasvusta investoinnit uuteen
kapasiteettiin ovat aina olleet suurempia kuin kysynnén kasvu. Uusia rikkaita rautamalmioita
18ydetéén jatkuvasti liséd, koska Kiinan buumi kiihdytti juuri rautamalmiesiintymien etsinté. Esim.
vuodesta 2002 Australiassa 16ydetyist4 esiintymistd puolet on ollut rautamalmioita (I6ydettyjen
esiintyminen kokonaismé#ré on n 120 kpl). Nykyisells tuotannon tasolla Australian tunnetut
rautamalmivarat riittévét 75 vuodeksi noin 735 Mt:n vuosituotannolla (Lihde: Australian Government,
Geosience).

Lupaviranomaisen tulee tutustua hankkeen kannattavuusarvioihin ja vaatia, ett4 hakija esittis
nykytilanteen mukaisen oikean kustannusarvion. Jos lupaviranomaisella ei ole resursseja arvioida
esiintymén taloudellista hy&dynnettévyyttd, eiké hakija sitd kykene tekemiin, lupaviranomaisen lienee
syytd teettdd taloudellinen arviointi rautamalmioita tunteville asiantuntijoille. My®s se, miten hakija
aikoo projektin toteuttaa rahoituksen ja resurssien osalta on asia, joka on selvitettiivi tarkkaan
etukéteen. Tamén kokoluokan investointi néin kéyhéssd malmiossa ei ole kannattava, jos sitd ei
toteuteta jireélld ja tehokkaalla suuren mittaluokan tuotannolla.

Alla kaksi kdyré4, joista toinen kuvaa rautamalmin historiallista kehitysti ja toinen nikemys tuotannon

kehityksestd vuoteen 2020 mennessi (1ahde Vale 2016) Molemmat tukevat kisitysts, ettd hakijan
arvio rautamalmin hinnan kehityksests on kyseenalainen ja ndin hankkeen toteutuminen pitkillskin

aikavililld on hyvin epdvarma.
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Kaivosviranomaisen tulee hylitd hakemus (Perustelu kaivoslaki (621/2011) 1 §, 48.1 § ja 48.2 §.



Hannukainen Mining Oy el kykene toteuttamaan hanketta

Kaivostoimintaa harjoittavan tulee huolehtia tarvittavasta asiantuntemuksesta ja muista edellytyksists
Ja toiminnan turvallisuudesta, olla selvilld toiminnan vaikutuksista ja vahinkojen ja haittojen
ehkaisemis- ja véhentdmismahdollisuuksista sekd korvata toiminnasta aiheutuneet vahingot ja haitat.

Kaivosluvan haltijalla on velvollisuus huolehtia siits, etts kaivostoiminnasta ei aiheudu haittaa
ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle taikka huomattavaa haitiaa yleiselle tai
yksityiselle edulle eiké kaivosteiminnan kokonaiskustannukset huomioon ottaen kohtuudella
viltettévissi olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. Esiintymi4 on hySdynnetiava siten, ettei
luonnonvarojen ilmeist4 tuhlausta tapahdu eiki esiintymén tuleva kéytto vaarannu.

Kolmas perustelu hakemuksen hylkézmiselle onkin se, ettd Hannukainen Mining Oy:1]4 ei ole itselldn
resursseja eiké niyttod avata kaivosta, vaan ainoa p#sméaird on saada luvat hankkeelle kiyttamalls
valittuja kohtia Northland Mines Oy:n suunnitelmista ja YV A-raportista. Toimintaa voi luonnehtia
jopa epdeettiseksi.

Northlandin YVA:ssa Hannukaisen avolouhoksen vaikutukset (melu, p&ly, irtokivet, alueen
muuttuminen teollisuusalueeksi) ndhdézn niin suuriksi, ettd sucja-alueen sisilli (alle 1 km
avolouhoksesta) ei voi asua. Suoja-alueella Northland olisi merkittivisti pienentinyt ainakin
1&hialueen asukkaiden yksityisen edun loukkausta kannattavuuden siitd kirsimattd. Aineiston
laajuuden vuoksi kaikkiin ristiriitaisuuksiin ei liene tarvetta menna. Hannukainen Miningin esitys
hankkeen toteutuksesta on kokonaisuutena puutteellinen ja ristiriitainen.

Merkittavi ristiriita Northlandin suunnitelman ja Hannukainen Mining’in suunnitelman vililla on
ymmérrys hankkeen toteutuksen kokoluokasta. LihtSkohtaisesti suunniteltu hanke on Suomen
mittakaavassa kokonaislouhinnaltaan suuri. Hakemuksessaan nykyinen hakija esittad epérealistisia
suunnitelmia hySdyntdd Hannukaisen erittdin athaisen pitoisuuden esiintymii pienimuotoisella
toiminnalla. Néin hakija pyrkii viestittim#én, ettd haitat sosiaaliselle ympiristolle jaavit Northlandin
YVA-prosessia arvioitua vahdisemmiksi. Kaivostoimintaa tuntevat tietdvat, ettd timi ei ole
mahdollista vaan juuri téllaisen malmion hy8dyntimisessa tulee kayttia taloudellisesti JjAreimpid
menetelmid — suuria rdjdytyksid ja suurta konekalustoa. Totentuessaan Flannukaisen hanke tulisi
olemaan mittakaavaltaan Talvivaaraan, Kevitsaan ja Siilinjirveen verrattavissa oleva kaivos
(kokonaislouhinta: Talvivaara 28 Mtn/(vuonna 2011), Kevitsa 37 Mtn/2015, Siilinjarvi 20 Mtn/2015).

Hakijayhtis on julkisuudessa yrittanyt viestitt4d muuta. Avolouhoksen suurimmat kustannukset ovat
louhitun materiaalin lastaukset ja kuljetukset ja se vaatii erittdin raskaan sarjan konekantaa ja niiden
hydtykdyttd on avainasemassa kannattavuuden kannalta. Hannukainen Mining tarkoituksellisesti
viestit{dd suunnitelmissaan pienisté ”poksautteluista”, jotka eivit kuulu eiviitkd ndy ja viestitiss, ettd
yGaikana ty¢td tehddin ainoastaan alhaalla montussa.

Hannukaisen avolouhos heikentdid merkittivdsti paikkakunnan asumisoloja

Neljas perustelu hakemuksen hylkéZmiselle on se, ettd hanke (Hannukaisen avolouhos) heikentdé
merkittdvasti paikkakunnan asumisoloja lain vastaisella tavalla. Hanke pilaa erimaamaiseksi
suunnitellun Hannukaisen loma-asutusalueen kiytistarkoituksen. Tunturi-Lapin maakuntakaavassa ja
Kolarin yleiskaavassa Ak#sjoen rantavythyke ja sen sisélld Hannukaisen ranta-kaava-alue on merkitty
Virkistysalueeksi (VR). Kaavassa merkinnin merkitys on aukaistu tarkemmin. Méiriyksen mukaan
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alue on merkittavé kansallispuiston aluetta tAydentiva retkeily- ja ulkoilualue, jolla on erityisesti
virkistystoiminnan kannalta otettava huomioon luonnon- ja maiseman arvot. VR-alueelle on osoitettu
ohjeellinen ulkoilureitti, joka kulkee Akésjoen eteldpuolella.

Hannukainen Mining Oy:n taustahenkilot (Pertti Tapojérvi ja Markku Tapojérvi) ovat jo
kaivoshankkeen hakemusvaiheessa menetelleet yksityisia haitankarsijoitd loukkaavalla tavalla,
Meidén Hannukaisen rantakaava-alueen vapaa-ajan asujien rakentavista ja toistuvista esityksisti
huolimatta he ovat kieltdytyneet neuvottelemasta hankkeen negatiivisten vaikutusten poistamisesta
Hannukaisen alueen vapaa-ajan asujiin. Pikemminkin he pyrkivat aktiivisesti poistamaan edellisen
valtausoikeuden haltijan (Northland Mines) méérittelemén suoja-alueen, jonka yhtié muodosti
lomanviettoympéristén muuttuminen) vapaa-ajan asumiselle ovat niin suuret ja vakavat, ettd aluetta ei
saa kdyttdd vapaa-ajan asumiseen tai ylipdtisin asumiseen.

Mielestdmme nykyinen hakijayhti ylenkatsoo aiemman yhtién YV A-prosessin lopputuloksia.
Ensinndkin valtavan maavallin rakentamisella kaivostoiminnan suojavalliksi ovat merkittavit
vaikutukset alueen maisemaan. Vertaisimme tilannetta YHiksen Maisematien rakentamiseen, missé
tien rakentamiselle asetettiin tiukkoja ympérists- ja maisemaehtoja. Toiseksi maavalli ei mielestimme
varmista Joma-asukkaiden turvallisuutta. Kdytannon kokemukset mm. Bolidenin Aitikin (Ruotsi) ja
muilta toimivilta kaivoksilta osoittavat, ettd rijaytysten aikaansaamat sivukivet voivat lentid 1,4 km
réjaytyspaikalta ja niinp4 sielld onkin avolouhoksen ymprilld sen laajuinen suoja-alue. Maanteiden
litkenne voidaan sulkea, mutta miten ja mihin hisdetiéin loma-asuntojen asukkaat? Aiemman
hakijayhtién arvio suoja-alueen ehdottomuudesta perustui kaivostoiminnassa havaittuihin
konkreettisiin tarpeisiin. Liséksi on ainakin toistaiseksi tiysin osoittamatta se, etti rakennettava
maavalli toimisi melu- ja pélysuojana ympérdiviin alueeseen.

Yleinen, mutta virheellinen késitys on, ettd Northlandin esittimi suoja-alue on Suomessa téysin
tuntematon késite. Yara Oy:n Saarisen avolouhoksella on louhoksen ympirille miiritelty turva-alue
eritoten sinkoilevien irtokivien aiheuttaman vaaran takia. Se on ollut osana YV A-selostusta jaseon
my&s mukana avolouhoksen ympdristéluvassa. Ympéristéluvan mielipiteessi on kuitenkin maininta,
ettd ko. turva-alueen maa-alue ei ole kokonaisuudessaan kaivosyhtion omistamalla maalla ja ndin se ei
ole lainvoimainen. Saarisen avolouhoksen turva-alue on ainakin réjihdysten aiheuttaman vaaran takia
verrattavissa Northlandin suoja-alueeseen. Kaivosviranomaisen tulisi sisdilyttas Northlandin esitimé
suoja-alue joko kaivospiiriin tai madritelld se kaivoksen suoja-alueeksi, jos yhtille mydnnetiin
kaivoslupa muistutuksestamme huolimatta,

Mielestdmme suunniteltu maamassojen siirto suojavalliksi edellyttids myos perusteellisen

tdm4 hakijayhtion esittdma suojavalli jo itsessién aiheuttaa turvallisuusriskejd tulevaisuudessa. Miki
on maavallin vaikutus Naturassa suojellun Ak#sjoen veden laatuun — erityisesti lohen ja
erityissuojelun kohteena olevan taimen osalta? Koko maavallioperaation hakijayhti6 on rakentanut,
jotta voisi viltty4 asianmukaisilta neuvotteluilta haitankirsijsiden kanssa. Itse maavallista tulee
pysyvé imagohaitta Ylldksen matkailulle, eikd se millssin tavalla poista haitallisia kaivoksen
yhteisvaikutuksia lzhialueen asukkaisiin,

Kyseenalaiseksi maavallin rakentamisen tekee vield se, ettd siitd syntyy useiden miljoonien
(kymmenien miljoonien} ylimésrdiset kustannukset yhtislle sen sijaan, ettd ldhialueen asukkaat
huomioiva yhteistyd menettely tuottaisi yhtislle pienemmat kustarmukset.
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Hakijayhtidlla ei ole edellytyksii toteuttaa kaivosta, ja sen edellytykset huolehtia kaivostoiminnan
aloiftamisedellytysten olennaisesta parantamisesta ovat sosiaalisesti puutteelliset. Vaikka Tapojérvi
Oy operoikin useilla Suomen kaivoksella, yhti6ll4 ei ole kyky eiké osaamista hoitaa ja hallita
suunnitellun Hannukaisen kokoluokan kaivoksen toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia lahialueen
luontoympiristén ja sosiaaliseen ymparistoon.

Hakijayhti& on toimittanut hanketta koskevan (Northlandin laatiman) ympéristvaikutusten arvioinnin
(YVA) kaivosviranomaiseen. Téstd yhteysviranomainen (Lapin ELY-keskus) on antanut lausunnon.
Lausunto on kuulemisasiakirjan liitteens. YVA-selostuksessa on varsin vksityiskohtaisesti selostetiu
heidén toimintatapansa ja heidén kestavin kehityksen politiikkansa (YVA kappale 6. Lainsifdants s,
57-62). Téhén asti saadun kokemuksen mukaan hakijayhtion (Hannukainen Mining) toiminnasta,
néyttdd siltd, ettd uusi hakijayhtio ei ole sitoutunut Northlandin toimintatapaan, vaan nikee
oikeutenaan valikoiden ottaa tehdystd YV Asta omiin tarkoitusperiinsa sopivia asioita, jotka eivit ole
sopusoinnussa YV A-selostuksen saatikka yhteyshenkilon lausunnon kanssa. Heris kysymys
hakijayhtion tarkoitusperistd hankkeessa. Miten voi yritys, jossa on kaksi tydntekijaa ja jotka
kéytidvét samoja asiantuntijoita, paétyd niin erilaiseen nikemykseen samassa hankkeessa. Tukeisin
tulee selvittd asia. Olihan Northland Mines Oy:lli parhaillaan y1i 100 tytntekijdd Suomessa ja sen
liséiksi tuki isommassa yhtidsss joka jo toimi alalla.

Hannukaisen kaivoksella on suuret ympdristovaikutukset

Lupaharkintaan sisiltyy myds kielto my6ntis kaivoslupa, jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle
turvallisuudelle tai erittdin merkittdvia vahingollisia ympéristévaikutuksia taikka jos se erittdin
merkittiivéisti heikentaisi paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja.

Viides perustelu hakemuksen hylkidmiselle on se, etté Hannukaisen kaivos on negatiivisilta
ympiéristdvaikutuksiltaan niin suuri, etts se heikentiiid merkittavasti Yilsksen alueen
matkailuelinkeinon kehittdmistd. Jo se, ettd hanke on koko ajan mediassa ja sille pyritién hakemaan
kansainvélistd rahoitusta pilaa Yllaksen matkailuelinkeinon kehittiamisen edellytykset. Hanke
karkottaa investointeja Ylldkseltd ja on vahingollinen Kolarin kunnalle. Hanke ei kdynnisty ilman
valtion tukea ja sité on tuskin odotettavissa vastaavaan tapaan kuin Rautuvaaran kaivokselle. Surullista
on, ettd Yllaksen matkailun ja Kolarin kunnan kehittdmispotentiaali ollaan tuhoamassa taysin
spekulatiivisen ja kuvitteellisen kaivoshankkeen takia.

Hannukaisen kaivoshanke vaarantaa Suomen kaivosteollisuuden tulevaisuutta

Kuudes perustelu hankkeen hylkadmiselle on se, ettd on suuri riski etts kokonaisuutena hanke ej edisti
kaivostoimintaa Suomessa. Hanke voi olla vahingollinen Suomen kaivosteollisuudelle. Uuden
kaivoslain 1§:ssd ensimmdisend lauseena on, etti kaivoslain tehtdvéng on edesauttaa kaivostoimintaa
Suomessa. Néinhén ei ole, jos kaivosviranomainen antaa luvan kaivostoiminnalle, joka ei ole
toteutuskelpoinen. Voi perustellusti kyseenalaistaa, onko Hannukaisen malmio niin rikas ja omaako
hakijayhti6 ne perusedellytykset, ettd kaivostoiminnalle on sen harjoittamisen edellytykset. On
olemassa riski, etté jos kaivoksen rakentaminen ja toiminta saadaan kéiynnistettys, mutta hanke
epdonnistun, ja se kaatuu yhteiskunnan syliin samalla tavalla kuin on tapahtunut Talvivaarassa ja myGs
Pajalassa. Se ei varmaankaan edistd kaivostoimintaa Suomessa, piinvastoin kaivostoiminnan imago
sukeltaa yhd syvemmille haitaten myos menestyvii kaivoshankkeita ja mineraalipitoisuuksiltaan
rikkaiden esiintymien hy&dyntimista.
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Suomessa kaivosalalle on perustettu alan paitoimijoiden kautta kestévén kaivostoiminnan verkosto ja
ne ovat sitoutuneet noudattamaan yhteisia toimintaperiaatteita ja sen toteuttamiseksi on luotu
kaivosvastunjdrjestelmé. Siind korostetaan erityisesti myds sidosryhmien kanssa toteutettu
vuorovaikutus kaivosprojektin eri elinkaarivaiheissa. Hakijayhtio ei ole tdh#nastisella toiminnallaan
osoittanut halua noudattaa niit ainakaan meidén Ighialueen kiinteistdjen omistajien kanssa. Miten
Hannukainen Mining Oy:n toiminta taustayhtit Tapojérvi Oy:n ohessa istuu kestéivin kehityksen
periaattein toimintaa kehittdviin muihin kaivosyhti&ihin?

2.3, Vaatimus uudesta YV A-menettelysti

Vaadimme toissijaisesti, ettd jos Tukes ei hylkdd hakemusta edelld esitetyill4 perusteluilla, Tukesin ei
tule ratkaista hakemusta ennen, kuin suunniteltun kaivoksen ympéristdvaikutukset Northlandin
midritteleman 1 km:n suoja-alueen sisilli ovat asianmukaisesti ja ldhialueiden asukkaat osallistaen
arvioitu, ja Lapin ELY-keskus on siitd antanut lausunnon.

Northland Mines Oy:n teettdmén YVA-prosessin ympéristévaikutukset Hannukaisen alueen
vakituisiin asukkaisiin ja vapaa-ajan asujiin jatettiin arvioimatta Y VA-selostuksessa eiki itse
ympéristdvaikutuksiin yksildiden voitu siten ottaa kantaa EL'Yn lausunnossakaan. Yhtio jatti
yksildiden vaikutukset arvioimatta suureen joukkoon ihmisig, joiden turvallisuuteen, asumisoloihin ja
virkistdytymiseen yhtion hanke vaikuttaa poikkeuksellisen merkittivisti. Yhtis totesi, ettd vaikutukset
ovat niin suuret, ettd [dhialueelle médritelldan 1 km:n suoja-alue, jonka sisélld ei voi eiki saa asua ja
koska ne lunastetaan, sen sisille ei ja4 vaikutusalueita. T4 hetkell4 tilanne on siis se, ettd 1 km:n
siteelld avolouhoksesta olevia seikkoja ei siis ole selvitetty lainkaan niiltd osin Y VA-menettelyssa.

Jos Lapin ELY-keskus p#ityy siihen, ettd YV A-prosessi ldhialueen asukkaiden osalta voidaan
tédydentdd PSAVIn ympéristolupaprosessissa, Tukes ei voi ratkaista kaivoslupaa ennen kuin
ympéristdlupaviranomainen (AVI) on ratkaissut lupaprosessissaan ympdristovaikutukset Hannukaisen
asutukseen niiltd osin kuin vaikutusten arviointi on jédnyt Northlandin YVA-prosessissa tekemiitts,
mukaan Jukien maisemallisesti jirjettémén ja luontoarvoja loukkaavan maavallin rakentaminen.

2.4, Vaatimus 1 km:n suoja-alueesta

Jos Tukes antaa kaivospiirimaérayksen vanhan kaivoslain mukaisesti, vaadimme, ettd
kaivosviranomainen sijoittaa Northland Mines Oy:n méérittelemén 1 km:n suoja-alueen kaivospiirin
apualueeseen.

Northland Mines Oy:n nikemys oli, ett4 kaivoksella on niin suuri kielteinen vaikutus lahialueella, ettd
se padtti perustaa avolouhoksen ympérille 1 km:n suoja-alueen ja etti sen sislld olevat kaikki
kiinteistdt lunastetaan. Tama oli heidén ratkaisunsa valttégkseen loukkaamasta yleistd ja erityisesti
yksityistd etua ainakaan kaivoksen vilittéméssé ldheisyydessa.

Northland Mines Oy:n teettiméssi Y'VA-selostuksessa ja yhteysviranomaisen lausunnossa on
méfritelty 1 km:n suoja-alue. Kolarin kunnassa vield vireill olevassa kaavoitusprosessissa
Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaavan ja Hannukaisen kyldn asemakaavan luonnokset on
suunniteltu niin, ettd suunnitellun 1 km:n suoja-alueen sisélle ja4vad nykyistd oikeusvaikutteista
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Hannukaisen rantakaava-aluetta voidaan kaivostoiminnan ajkana kdytti4 kaivostoiminnan asuntola ja
palvelualueena (Kaavaluonnoksessa merkintéd EK — as/RA). Kyseistid Hannukaisen kylidn
asemakaavaesitysti ei ole vield pysdytetty, mutta ilmeisesti se pyséytetisin Hannukainen Mining Oy:n
toimesta, kun ottaa huomioon heidin toimintatapansa prosessissa t4h#n mennessé.

Vanhassa kaivoslaissa todetaan (22 §), ettd kaivospiiriin saadaan ottaa sellaiset alueet, jotka ovat
vilttimattomat esiintymén hyviksi kéyttimisti varten, kuten mm varasto, jite- ja asuntoalueet. Lisiksi
siind sanotaan, etté jos nditd alueita ei liitets kaivospiiriin, voidaan sellainen valttdm#tsn alue osoittaa
kaivospiirin ulkopuolelta (apualue). Lisdksi vanhassa kaivoslaissa todetaan pykilissi 23, ettd
kaivospiirihakemuksen kiytttsuunnitelmaan tulee liittd4 22 §:n mukainen selvitys, joka ottaa
huomioon kaivoksen léhialueen turvallisiuden ja haittavaikutukset. Kaivospiirihakemuksen
kuulemisasiakirjoissa ei kuitenkaan tuoda esille sit4, miten kaivosviranomaisen on tarkoitus
huomioida kaivospiirimaarayksessd YVA-selostuksessa selkessti esiin tuodut turvallisuusnikskohdat.
Mielestamme tdma tilanne on ristiriitainen. Huomioiden YV A-selostus, kaivosviranomaisen tulee
ratkaisussaan joka tapauksessa sijoittaa 1 km:n suojavyShyke kaivospiirin apualueeseen.

2.5 Vaatimus etujen ja perusoikeulksien turvaamisesta

Hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp, s. 109) mukaan yksityinen etu voi olla esimerkiksi
taloudellinen taikka alueiden kéytt&on, asuinympéristdn viihtyisyyteen tai yksilon terveyteen liittyva
intressi. Lupaharkinnassa on lainvalmisteluasiakirjojen mukaan mahdollista ottaa hunomioon alueelliset
ja paikalliset olosuhteet ja intressit sekd lupaméiriyksin varmistaa yksittiistapauksessa olosuhteisiin
néhden saavutettavan cikeudenmukaisen ratkaisun. Lupamé#driykset voivat sisiltaa myds velvoitteita
tai rajoituksia.

Kysymys yksityisten etujen turvaamisesta on myds kysymys hankkeen haitankérsij&iden
perusoikeuksista, joista saidetddn perustuslain 2 luvussa. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
(téssd Tukes) on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Muistutuksen tekijdt ovat timén
kaivoshankkeen kérsijitd siten, ett4 he ovat hakijan suunnitelmien mukaan j44méssa myos

valtaa kayttavéni valtion orgaanina.

Perustuslaki asettaa aineellisia ja menettelyllisid vaatimuksia uudelle kaivoslaille erityisesti
omaisuuden suojaa, elinkeinovapautta, ympéristdperusoikeutta, kansalaisvaikuttamista ja
osallistumista sekd oikeusturvaa koskevien perusoikeussiénndsten nojalla (HE 273/2009 vp, s. 184).

Hallituksen esityksessd (HE 273/2009 vp, s. 43) on todettu, etté kiinteistdjen omistajien ja muiden
haittaa kérsivien asianosaisten asemaan, alueiden kéytton ja ymparistoon sekd muihin yleisiin ja
yksityisiin etuihin liittyvii ndkokohtia ei vanhan kaivoslain nojalla ole mahdollista ottaa huomioon
riittdvén laaja-alaisesti, kuten kaivoslupahakemuksen yhteydessd tulee my®s tissid tapauksessa
menetelld, miké tukee vaatimustamme siit4, ettd asia tulee kokonaisuudessaan kisitell4 ja ratkaista
uuden kaivoslain mukaisesti. Lis#ksi koska vanhan kaivoslain perustuslain mukaisuutta ei ole
kokonaisuutena arvioitu, aiheutuu epdvarmuutta erityisesti kaivoshankkeen toteuttamisedellytysten
arvioinnissa. Téssé tapauksessa kaivoshankkeen kokonaisvaltaista edellytysten arviointia ja harkintaa
ei, kuten laki edellyttéd, ole mahdollista toteuttaa vanhan kaivoslain mukaisessa jérjestelmsss, joten
jotta asia tulee selvitetyksi asianmukaisesti, asiassa tulee soveltaa uutta kaivoslakia
kokonaisuudessaan.
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Joka tapauksessa, sovellettiinpa uutta tai vanhaa kaivoslakia, perustuslakiin kirjatut perusoikeudet
tulee asianmukaisesti selvittdd ja ottaa huomioon hakemuksen kasittelyn yhteydessd. Kuten edefls on
todettu, vanhan kaivoslain jérjestelméssé perusoikeuksia ei ole mahdollista asianmukaisesti turvata.
Uuden kaivoslain sdanndksissé on perusoikeudet sovitettu yhteen siten, ettd on mahdollista saavuttaa
hyvi tasapainotilanne eri tilanteissa sovellettavaksi tulevien perusoikeusintressien kesken.
Kiésittdaksemme esilld olevassa hankkeessa eri intressien yhteensovittaminen asianmukaisella tavalla
ei ole mahdoilista soveltamalla vanhan kaivoslain siénnéksii.

Aiemmin Northland Mines Oy:n méérittelemélld 1 km:n suoja-alueella muistutuksen tekijéiden
omistamat rakennetut kiinteistSt ja niihin kohdistuvat hankkeesta aiheutuvat vahingot ja muut
haittatekijat ovat kannaltamme keskeisessé asemassa tarkasteltaessa yksityisten etujemme ja
perusoikeuksien turvaamista lain edellyttimalld tavalla, Keskeiseksi perusoikeudeksi ja turvattavaksi
oikeushyviksi muodostuu omaisuuden suoja, josta sdénnelladn perustuslain 15 §:ssi. Perustuslain 15
§:n 1 momentin nojalla jokaisen omaisuus on turvattu ja 2 momentin nojalla omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan safdetdsn lailla.

Kaivosalueeseen kuuluvien kiinteistdjen omistajilla on uuden kaivoslain 100 §:n mukaan oikeus
louhintakorvaukseen, joka perustuu alueen pinta-alan mukaan mé#riytyvasn osuuteen ja hyddynnetyn
malmin arvoon perustuvaan osuuteen. Vanhassa kaivoslaissa louhintakorvaus vastaa
kaivospiirimaksua (44 §) ja louhimismaksua (45 §).

Louhintakorvausta pidetdin hyvitykseni kiinteiston omistajalle aiheutuvasta tosiasiallisesta tai
mahdollisesta kiytdn rajoituksesta. Louhintakorvauksen osa ja sivutuotekorvaus liittyvit kiinteistdn
omistajan alueen kaivosmineraaleja koskevaan periaatteelliseen oikeuteen ja maa-ainesten
omistusoikeuteen.

Kun esilld olevassa hankkeessa muistutuksen tekijéiden omistamat kiinteistot eivét kuuluisi hakijan
selityksen mukaan kaivosalueeseen, jadvit muistutuksen tekijét kokonaan ilman edell selostettuja
korvauksia, vaikka kiinteistdjen kdyttd aiemmin Northland Mines Oy:n tekeméan selvityksen mukaan
estyy tdysin nykyisissd kéyttotarkoituksissaan. Muistutuksen tekijdiden omaisuuden suojaa rajoitetaan
oikeudettomasti. Em. selvityksessd pasdyttiin perustellusti siihen, ettd mainitun 1 km:n

vahingon syntyminen muistutuksen tekijoille siten, ettd kaikki syntyvit vahingot korvataan
tdysimédriisesti.

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittivi turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéristodn sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristédéin koskevaan paatéksentekoon.
Terveellisen ympéristdn vaatimusta on tulkittu laaja-alaisesti sisdltien muun muassa maisemalliset
arvot. Osallistumisoikeuksien vahvistamista on perusteltu sisdlléllisin perustein, vélineend parantaa
ratkaisujen aineellista sis#id4,

Kaivoslain (621/2011) 181 §:n mukaan kaivosviranomaisen tulee antaa kaivosoikeuden haltijalle
yleisten ja yksityisten etujen kannalta tarpeelliset méaardykset tissi tapauksessa siten, ettei toiminnasta
atheudu laissa kiellettyd seurausta muistutuksen tekijsille.

Kuulutusasiakirjassa on korostettu, etti kaivospiirip44ttksessd on otettava kantaa lausunnoissa ja
muistutuksissa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin. Koska hanke on vieli monilta osiltaan kesken
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eikd Hannukainen Mining Oy ole tarkemmin perustellut saatikka osallistanut meiti tekemistizn
muutoksista, on meilld vaikeuksia yksiloidd vaatimuksemme, miké on ristiriidassa perustuslain (20.2
§) turvatun osallistumisoikeuden kanssa. Muistutuksen tekijsille ei ole toimitettu kuulutuksen
yhteydesséd Tukesin toimesta riittivi4 selvityksid muistutuksen tekemistd varten, mik loukkaa
perustuslaissa (PL 20.2 §) turvattua osallistumisoikeutta.

Hakijayhtit katsoo virheellisesti ja ilman riittévid selvityksis, ettd yksityisen edun loukkaus voidaan
poistaa korvaamalla suoja-alue maavallilla ja muilla vield julkistamattomilla toimenpiteiil. Hakija i
ole perustellut valintaansa vaan kuulemisasiakirjassa on vain todettu, etti maavalli poistaa ne hiiritt,
jotka Northland Mining Oy totesi niin merkittéviksi, ettd kiinteistot kilometrin etéisyyden sisilld pitdd
lunastaa. Hakija ei ole esittényt selvitystd siitd, kuinka se on paiitynyt mainittuun Johtop#itskseen.
Hakijayhtid on pyrkinyt opinnéytetyon tasoisilla selvityksilla kumoamaan alan johtavien
asiantuntijoiden ndkemykset r4jahdysongelmista kaivoksen vilittémassi laheisyydesss, joita tukevat
myds tuoreet kokemukset Pajalan avolouhokselta,

Hakijayhti6 on liittanyt hakemukseensa selvityksen yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
(Kaivospiirikuulemisasiakirja liite 10). Sen he ovat tehneet ilman osallistamista. Emme ole saaneet
luotettavia perusteluja siitd ratkaisusta poistaa suoja-alue, jossa tirkeimpini ratkaisuna ovat maavalli
Ja pienimuotoinen louhinta Hannukaisen eteldiselld osalla. T4ma osoittaa, kuten aikaisemminkin tuotu
esiin sen, ettd Hannukainen Mining Oy:114 ei ole tarkoituskaan noudattaa Northland Mines Oy:n
viitoittamaa tietd nykyaikaisen kaivoshankkeen toteuttamiselle, jossa my®s sosiaalinen toimilupa on
yksi perusedellytys. Maavalli loukkaa oikeuttamme turvalliseen ympariststn myos maisemallisten
arvojen loukkaamisen kannalta (perustuslaki 20.2 §).

Vaikka muistutuksentekijoilld ei ole mahdollisuuksia ottaa kantaa kaivosyhtion perusteluihin
maavallin ja pienimuotoisen louhinnan vaikutuksista, voimme joka tapauksessa todeta, ettd esitetylld
maavallilla ei voida estéi lain edellyttim#1la tavalla polyongelmia ja réjaytyksissd sinkoutuvien
irtokivien aiheuttamia vaaroja omaisuudellemme ja terveydellemme. Jo pelkistisn se, etti hakija
esittdd suunnitelmissaan litkenteen pysiyttamists louhintardjdytysten aikana, osoittaa haitan ja vaaran
olevan todellista. Tukesin tulee tehd4 tai vaatia tésté seikastosta tehtdviksi asianmukaiset selvitykset
puolueettomalta asiantuntijataholta, muussa tapauksessa asiaa ei hallinto-oikeudellisesta nak&kulmasta
ole rilttavasti selvitetty eikd hakemusta niin ollen voida ratkaista. Katsomme my®s, ettd
pienimuotoinen louhinta, jolla hakijan mukaan pyritazn talla kohtaa haittojen vahentimiseen, ei ole
kaivoslain edellyttimlla tavalla taloudellisesti kestavilld tavalla hysdynnettavissd niin koyhsin
esiintyméan olosuhteissa, joten kaivoksen perustamisedellytykset puuttuvat tiltikin osin.

Jos Tukes kuitenkin p#tyisi my6ntdméin kaivosluvan, Tukesin tulee viranomaisena huolehtia siit,
ettd hanke ei loukkaa milladn muotoa oikeuksiamme, etujamme, perusoikeuksiamme tai
oikeusasemaamme.

Luvanhaltija on seké vanhan ettd uuden kaivoslain jirjestelméssi velvollinen korvaamaan
atheuttamansa vahingot ja haitat tdysimasréisesti (TaVM 49/2010 vp). Vaadimme, ettd Tukes
velvoittaa lupaméérdyksissd hakijayhtion korvaamaan aiheuttamansa vahingot ja haitat
taysimédriisesti kuukauden kuluessa siitd, kun Tukesin tekemd p#tos on saanut lainvoiman.
Korvauksen tason tulee olla vahint4#nkin sellainen, ettd muistutuksen tekijit voivat hankkia uudet
vastaavat kiinteistot maksettavilla korvauksilla vuden kaivoslain tarkoittamassa mieless4.
Léahtokohtana on, ettd muistutuksen tekijoille taataan nykyistd tasoa olevat rakennukset lihestulkoon
vastaavaan luontoympéristton ja palvelusaatavuuteen.
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Vaatimuksemme on, etté lunastustilanteessa noudatetaan wuden kaivoslain (621/2011)
lunastusmenettelys. Perusteluna on, ettd vanha kaivoslaissa ei huomioida peruslain perusoikeuksien
toteutumista . Kun lunastuksen kohteena on my®ds padasiassa asumiseen tai ammatin harjoittamiseen
kdytettyd omaisuutta, korvaus tulee my6s niilti osin mésratd niin suureksi kuin on tarpeen vastaavan
omaisuuden hankkimiseksi tilalle (HE 273/2009 vp, s. 53).

3. Lopuksi

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mahdollinen kaivostoiminnan aloittaminen Hannukaisessa loukkaisi
meidén yksityistd etuamme mm. seuraavasti:

Terveydelliset haitat - melu, pély, paineaallot, sinkoilevat irtokivet.

Sosiaaliset vaikutukset - maisemavaikutukset, virkistyskaytts ja virkistaytyminen
Taloudelliset vaikutukset - kiinteistén arvon menetys

Oikeus terveelliseen ympéristodn ~ luontoarvojen menetykset ja maisemahaitat

Kaivoslain mukaan yleisten ja yksityisen edun loukkausta ei tule sallia. Vaatimuksemme uusien
asuntojen rakentamisesta tai lunastusmenettelystd ei ole kohtuuton hakijan kannalta, koska
ympiérivuoden asuttavat asuntomme jéisivéat kaivostoiminnan alkamistilanteessa kiyttokelpoisina
kaivosyhtitn omistukseen ja kiyttddn kaivostoiminnan yhteydessd.

taloja yhti6 voi kéytt44 tai vuokrata niitd tehokkaasti ja turvallisuusasiat huomioiden hallitusti
tyéntekijbilleen. Vaatimuksemme ei todellisuudessa aiheuta yhtiglle mitdn ylim#raista kustannusta
Jja tdlla menettelylld on kaivostoiminnan kokonaiskustannukset huomioon ottaen kohtuudella
véltettdvissi yleisesti tunnistettu yksityisen edun loukkaus Hannukaisen alueella asuvien osalta.

Yllattavénd on pidettidva sitd, ettd toiminnan takana oleva Tapojarvi Oy johtajineen toimii
pédasiallisesti kaivosteollisuuden urakoitsijana, ja on oikeutettua olettaa, ettd yhtié my®s tuntee alan
muuttuneet toimintatavat. Hankkeessa esitetty ja jo nyt toteutetut menettelytavat, joissa yksityisid etuja
ja luontoarvoja ei tunnusteta ja turvata asianmukaisella tavalla, johtaa todennikéisesti myds siihen,
ettd kaivoshanke ei saa tarvittavaa rahoitusta tai yhteistySkumppaneita, koska toiminta ja suunnitelmat
nayttavit olevan selkeélld tavalla vastoin alan kansainvilisi toimintaperiaatteita. Naistd yksi tirkein
on Equador Principles, joka oli yhten4 tarke#nd osana Northland Mines Oy:n toimintatavassa. Moni
alalla toimija on jaéinyt ilman rahoitusta sen vuoksi, ettd toiminta ei ole tayttanyt Equador Principles
vaatimuksia. My®&s tdma seikka on otettava huomioon kaivoshankkeen edellytyksid harkittaessa.
Hakijan suunnitelmat ja toimintatapa heikentdvét merkittivsti kaivoksen perustamisedellytyksii
myds tdssd suhteessa.

Hanke on koko suunnitellun toimintansa osalta selkessti luontoarvoja loukkaava. Alue sijoittun
Natura-suojellun vesiston lnontoympéristton. Hannukainen on myds osa Yilaksen alueen
maastopy0réily- ja latuverkostoa, sopivalla etdisyydelld Akdslompolon kaupallista palveluista (12 km
maantietd) ja helposti saavutettavan Muonionjoen lghellid (13 km).

Kuten ylld on todettu, hankeen mittakaava on suuri ja se johtaa merkittivin yksityisen edun
loukkaukseen. Mielestamme hyvd hallinnointimenettely edellyttdd, etti lupaviranomainen Jarjestdd
erillisen kuulemistilaisuuden meiddn kiinteistéomistajien kanssa Hannukaisessa.
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Lopuksi on todettava, ettd kaivosinvestoinnin aikataulu on téysin auki ja nekin asiat, mihin
kaivosyhtit on julkisesti sitoutunut myShéstyvat jatkuvasti. Syynd tdhin ovat kaivosyhtion vésrat
arviot valmistelevien tdiden m#sr4st4 ja puuttuvasta osaamisesta. Toteutuksen osaltakaan kaivosyhtis
ei ole tuonut tietoon mitéin konkreettista. Muistutuksen tekijille tima tilanne on nyt jatkunut jo 11
vuotta ja loppua ei ole ndk&piirissd. Kiinteistémme arvo on romahtanut ja tulevaisuuden nikymit ovat
hyvin epivarmat. Jos joudumme pakkotilanteen edessi realisoimaan kiinteistémme, se olisi
taloudellisesti meille raskas isku. Kaytinnéssi tilld hetkelld kiinteistdmme ovat vaihdannan
ulkopuolella ilman markkina-arvoa eikd kiinteistsillimme ole ndin ollen end4 esimerkiksi
vakuusarvoa.

Hannukaisessa 31.5.2016

Kunnioittavasti
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LIITE1

Suoja-alue ja sen sisilli olevat Kiinteistét (Lihde Northland Mines Oy
YVA)
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
Valtakatu 2

96100 ROVANIEMI

Sahkoposti: kaivosasiat@tukes.fi.

MUUTOKSENHAKUVAATIMUS LAPIN ELY-KESKUKSEN PAATOKSEEN JA TAYDENNYS TOIMITTAMAAMME
MUISTUTUKSEEN HANNUKAISEN RAUTAKAIVOSHANKKEEN KAIVOSPIIRIHAKEMUKSEEN

Viite: llmoitus kuulemisesta 5.4.2016 (Kaivosrekisterinumero K8126), Hannukainen Mining Oy:n
Hannukaisen kaivospiirihakemus

Hannukaisen alueen allekirjoittaneet kiinteistdjen omistajat haluavat téll kirjeelld tuoda Tukesille
tiedoksi, ettd esitdmme muutoksenhakuvaatimuksen Lapin ELY-keskuksen pastokseen YVAn
toimenpidepyynnosta. Lisaksi talld viestilld tiaydenndmme 30.5.2016 teille toimittamaamme
muistutusta /mielipidettd Hannukainen Mining Oy:n Hannukaisen kaivospiirihakemuksen
kuulemiseen.

Olemme esittdneet Lapin ELY-keskukselle toimenpidepyynnén 2.3.2016 (Liite 1) liittyen Hannukaisen
rautakaivoshankkeen YVA-menettelyyn, koska uusi hankevastaava, Hannukainen Mining Oy, on
poistanut Northland Mines Oy:n YVA-prosessissa maéaritteleman 1 km:n suoja-alueen. Lapin ELY-
keskus antoi padtoksensd toimenpidepyyntéémme 26.7.2016 (Liite 2).

Paatbksessddn Lapin ELY-keskus vetoaa siihen, ettd YVA-laissa ei ole sdddoksia jo riittaviksi todetun
YVA-selostuksen téydentdmisestd. Lapin ELY-keskus katsoo, ettd hankkeelle ei voida edellyttda YVA-
lain 6 §:n tarkoittamaa pa&tdstd arviointimenettelyn soveltamiseksi yksittaistapauksessa. Lapin ELY-
keskus toteaa myos pddtdksessaan, ettd hanke ei ole muuttunut YVA-lain 4.1 §:n tarkoittamalla
tavalla ja néin hankkeelle ei ole tarpeen edellyttids uutta YVA-menettelya.

Lapin ELY-keskus kuitenkin toteaa pdatoksessaan, ettd YVA-menettelyssid ympéristévaikutusten
arvioinnin ldhtdkohtana on ollut se, etté kaivosalueen ympirille perustetaan noin 1 km:n suoja-
alue. Siis 1 km:n suoja-alue on YVAn lahtokohtana, ja t4td Hannukainen Mining Oy on nyt
poistamassa ilman asianmukaista YVA-menettelyd. Tatd nikemystd myds ELY-keskus tukee
kannanotollaan / paatoksellaan. Talld toteamuksella ja Lapin ELY-keskuksen tekemaélld paatokselld
toimenpidepyyntddmme on mielestamme selked ristiriita.

Lapin ELY-keskus on pdatdksessdan todennut, ettd voimme vaatia muutosta heidan tekemain
paatokseensd YVA-lain 17 §:ssd sdddetyn valitusoikeuden mukaan ympéristévaikutusten YVA-lain
mukaisen arvioinnin puuttumisen tai sen puutteellisuuden perusteella. Vaadimme YVA-lain 17 §:n 2
momentin mukaan ko. pddtdkseen muutosta. Arviointimenettelyi ei ole suoritettu asianmukaisesti
hankkeen vaihtoehdosta, missé 1 km:n suoja-aluetta ei ole, vaan se on korvattu meluvallilla.



Muutosvaatimuksemme on sama kuin esittdmamme vaatimus kaivospiirihakemukseen
toimittamassamme muistutuksen kohdassa 2.3.: Tukesin ei tule ratkaista hakemusta ennen, kuin
suunniteliun kaivoksen ympéristovaikutukset Northland Mines Oy:n méérittelemén 1 km:n suoja-
alueen sisdlid ovat asianmukaisesti ja ldhialueiden asukkaat osallistaen arvioitu ja Lapin ELY-keskus on
siitd antanut lausunnon.

Hannukaisessa 30.8.2016

Kunnioittavasti



Lapin ELY-keskus 2.3.2016

Asia: Toimenpidepyynté Hannukainen Mining Qy

Meiddn maékkildisten ndkemyksen mukaan Northlandin YVA-prosessissa
ympaéristdvaikutukset Hannukaisen alueen vakituisiin asukkaisiin ja mékkildisiin jitettiin
arvioimatta YVA-selostukseen eikd itse ymparistdvaikutuksiin yksildiden voitu siten ottaa
kantaa ELYn lausunnossakaan. Yhtio (Northland) jatti yksiléiden vaikutukset arvioimatta
suureen joukkoon ihmisid, joiden asumisoloihin ja virkistaytymiseen yhtion hanke vaikuttaa
poikkeuksellisen merkittdvasti. Yhtié (Northland) totesi, ettd vaikutukset ovat niin suuret,
ettd ldhialueelle madritelldan suoja-alue, jonka sisdlld ei voi eikd saa asua. Northlandin
tekemda YVAa ei voi moittia kokonaisuutena, koska perustelut, miksi vaikutukset 13hialueen
asukkaisiin (Hannukaisen vakituiset asukkaat ja mokkildiset) jatettiin arvioimatta, ovat
yleisesti hyvaksyttavid ja myods asiasisilloltaan perusteliuja.

Uuden yhtién eli yhtidn omistajien Pertti ja Markku Tapojarven suoja-alueen poistoon
johtaneen linjauksen my6td vanha YVA-prosessi (chjelma ja sen pohjalta tehty arviointi,
yhtidn faatima YVA-selostus, ja ELY-keskuksen lausunto) mitdtéityy ainakin kaivoksen
lahialueen asukkaita koskien. Lienee objektiivisesti arvioiden utkopuolistenkin tahojen saati
viranomaisten taholta selvda, ettd ympéristovaikutukset kohdistuvat rankimmin juuri
l&hialueen asukkaisiin aliarvioimatta kuitenkaan sitd, ettd uudella linjauksella voi olla myés
merkittdva vaikutus muihin asianosaisiin Yllaksen matkailualueella.

Katsomme, ettd Tapojarven veijesten omistaman yhtion “valikoiden” hyGdyntamé&ssd YVA-
prosessissa laiminlyddaén torkedsti Hannukaisen alueen asukkaiden (erityisesti mékkildiset)
osallistumisoikeus YVA-prosessiin. YVA-laki korostaa osallistumismahdollisuuksia, mika ei
ole sama kuin sosiaaliset vaikutukset, mutta tukee sosiaalisten vaikutusten selvittdmista, kun
kuullaan suoraan asianosaisia itseddn. Sosiaalisten vaikutusten arviointi perustuu YVA-lakiin
ja siind sen maaritelmadn ymparistovaikutuksista - ks. 2 § kohta 1 a)

YVA-prosessilla ja ELY-keskuksen lausunnolla YVA-selostukseen on erittdin keskeinen rooli
hankkeen koko lupaprosessin toimivuudessa. Tukes ei voi my6ntaa kaivoslupaa, eika
Aluehallintovirasto ympéristélupaa, ottamatta huomioon YVA-selostusta ja siihen ELY-
keskuksen antamaa lausuntoa. YVA-prosessilla on keskeinen merkitys myés kunnan
kaavoitukseen. YVA-laki/13 § Arvioinnin huomicon ottaminen: ”Viranomainen ei saa
myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdd muuta siihen rinnastettavaa piatosta
ennen kuin se on saanut kayttédnsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siit3
antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapaatdksests tai sithen rinnastettavasta
muusta pddtéksestd on kdytava iimi, miten arviointiselostus ja siitd annettu
yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.”

Ei liene hyvan hallinnon mukaista toimintaa, ettd mittaluokaltaan Suomen suurimpiin
kaivoksiin kuuluva hanke (Vrt. Siilinjdrvi, Kevitsa) keskelle asutusta, virkistysalueeksi
luokitetulla alueella (Maakuntakaava, VR) ja lahelle jatkuvasti kasvavaa matkailukeskusta ja
puutteelliseksi hallinnollisten menettelyjen osalta jo YVA-prosessissa.



Esitdmme, ettd Lapin ELY-keskus ryhtyy YVA-yhteysviranomaisena toimenpiteisiin, koska uusi
yhtid on poistanut Northlandin YVA-prosessissa méérittelemén suoja-alueen. Lapin ELY-
keskuksen tulisi vaatia, ettd

1) uusi yhtié tekee asianmukaisen arvioinnin hankkeen vaikutuksista l3hialueen
asukkaisiin. Asianmukainen arviointi siséltdd ensin yhtién laatiman arviointiohjelman
(mitd arvioidaan), josta vdhintddn meita (alkuperdisen suoja-alueen sisalla ) ELY-
keskuksen yhteysviranomaisena tulee kuulla. My8s Kolarin kunnan kuuleminen
lienee hyvan hallinnon mukaista.

2) Yhtidn tulee arvioida ohjeiman mukaisesti ympéristévaikutukset ja ELY-keskuksen
tulee kuulla arviointiselostuksesta asianomaisia eli vihintdin meitid. Myds kunnan
kuuleminen lienee hyvdn hallinnon mukaista.

3) ELY-keskuksen tulee laatia tdydentdvi lausunto, jossa otetaan kantaa hankkeen
vaikutuksista vdlittdman vaikutusalueen sisalld asuviin ihmisiin.

Emme kuitenkaan halua yll3 esitetyilld vaatimuksillamme rajata niitd toimenpiteitd mihin
Lapin ELY-keskuksen YVA-yhteysviranomaisena pitdisi ryhtya suoja-alueen poistosta
johtuvista vaikutuksista muihin mahdollisiin asianosaisiin ja/tai asioihin Ylldksen
matkaifualueella.

Koska edessd on Lapin hiihtolomaviikko, on kai kohtuullista, etté saisin vastauksenne
johtopédatdksistanne asian osalta kahden viikon sisélia.
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VASTAUS HANNUKAISEN KAIVOSHANKETTA KOSKEVAAN
TOIMENPIDEPYYNTOON

Asian vireilletulo Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle (Lapin ELY-keskus) on
tullut 2.3.2016 foimenpidepyyntd, joka koskee Hannukaisen rautakaivos
hankkeen 24.1.2014 paattyneen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
(YVA-menettelyn) tdydentdmistad uudella YVA-menettelylla.

Toimenpidepyynndssé esitetién, ettd Lapin ELY-keskus ryhtyy YVA-
yhteysviranomaisena toimenpiteisiin, koska Hannukainen Mining Oy on
poistanut Northland Mines Oy:n YVA-prosessissa madritteleméan suoja-alu-
een. Pyynndn mukaan Lapin ELY-keskuksen tulisi vaatia, ettd

1. Hannukainen Mining Oy tekee asianmukaisen arvioinnin hankkeen vai-
kutuksista |&hialueen asukkaisiin. Asianmukainen arviointi siséita3 ensin
yhtidn laatiman arviointiohjelman, josta vahintdan alkuperiisen suoja-
alueen sisélld olevia tulee kuulia.

2. Yhtit arvioi ohjelman mukaisesti ympéristovaikutukset ja ELY-
keskuksen tulee kuulla arvicintiselostuksesta asianomaisia.

3. ELY-keskus laatii tdydentdvan lausunnon, jossa otetaan kantaa hank-
keen vaikutuksista valittdméan vaikutusalueen sisélld asuviin ihmisiin,

Asian selvittdminen Toimenpidepyynndn johdosta Lapin ELY-keskus on pyytanyt 29.3.2016
Hannukainen Mining Oy:lta selvitystd suunnitellusta kaivoshankkeesta ja
hankkeen arvioiduista ympéristtvaikutuksista,

Hannukainen Mining on toimittanut Lapin ELY-keskukselle Ramboll'in laati-
man vastineen kaivoshankkeesta ja siihen YVA-menettelyn jélkeen teh-
dyistd muutoksista seké niiden ympéristévaikutuksista 26.4.2016. Vastineen
litteend yhtid on toimittanut myts YVA-menettelyn jélkeen Ramboll'in
4.4.2016 laatiman meluselvityksen sekd 11.4.2016 laatiman pdlyselvityk-
sen. Hannukainen Mining Oy:n vastine liitteineen on toimitettu jo aiemmin.

Pyydetyt lausunnot Asian selvittdmiseksi Lapin ELY-keskus on pyytényt toimenpidepyynndsti
ja Hannukainen Mining Oy:n laatimasta vastineesta 19.5.2016 lausuntoa
Kolarin kunnalta, Kolarin kunnan ympdéristdnsuojeluviranomaiselta, Lapin
liitolta ja Lapin aluehallintovirastolta. Kolarin kuntaa pyydettiin liséksi liitta-
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m&a&n mukaan katsaus kaivosalueen kaavoitusmenettelyistd, niiden tilan-
teesta ja aikatauluista.

Raimo Roininen on toimittanut Lapin ELY-keskukselle Hannukainen Mining
Oy:n selvitykseen seké laadittuihin melu- ja polyselvityksiin liittyvat huomau-
tukset 28.6.2016.

Hannukaisen kaivoshankkeen YVA-menettely 2012-2014

Hannukaisen kaivoshankkeeseen on tehty ympéristévaikutusten arvioin-
nista annetun lain (YVA-laki, 458/1994) mukainen YVA-menettely 2012-
2014, Tassa YVA-menettelyssé kaivoshanke sisélsi Hannukaisen ja Kuervi-
tikon louhokset ja tuotanto oli suunniteltu kdynnistettdvan Hannukaisen avo-
louhoksesta. Malmin rikastusmenetelmanad kaytettéisiin vaahdotusta ja
magneettista erofusta. Kaivoksen kokonaistuotannoksi arvioitiin 100-115
milj.tn malmia vuosittaisella 67 milj.tn:n tuotannolia, Tuotteena syntyisi rau-
tarikastetta (magneettirikastetta) vuodessa noin 2-2,5 milj.tn ja kulta-kupari-
rikastetta noin 50 000-60 000 tonnia vuodessa. Sivukivid syntyisi kaivostoi-
minnan aikana noin 370-435 milj.tn ja rikastushiekkaa noin 64 mili.tn. Sivu-
kivien sijoitus vaatisi noin 670-700 ha:n pinta-alan ja rikastushiekan sijoitus
noin 450-830 ha:n suuruisen pinta-alan.

YVA- menettelyssi tarkasteltiin seuraavia vaihtoehtoja:

VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1A: Rikastushiekka-alue (Muonion kunnan puolella) ja rikastamo sijait-
sevat Hannukaisessa. Ylijadmavedet johdetaan Niesajokeen.

VE1B: Rikastushiekka-alue sijaitsee Rautuvaarassa, rikastamo Hannukai-
sessa. Ylijadmavedet johdetaan Niesajokeen.

VE1C: Rikastushiekka-alue sijaitsee Juvakaisenmaalla, rikastamo Hannu-
kaisessa. Ylijaamavedet johdetaan Niesajokeen.

VE4: Rikastamo ja rikastushiekka-alue sijaitsevat Rautuvaarassa. Ylijaa-
méavedet johdetaan Muonionjokeen.

YVA-menettelyssd ympéristovaikutusten arvicinnin 18htdkohtana oli, etta
kaivosalueen ympdrille perustetaan noin 1 km:n suojavyshyke, jolle ei j4&
hairiintyvié kohteita, YVA-menettelyn aikana esimerkiksi melun, pblyn ja t&-
rinén ympéristévaikutuksia ei arvioitu suojavyShykkeen sisépuolella. YVA-
selostuksessa tuodaan esille, ettd keskeisimmin kaivostoiminnan vaikutuk-
sen kokevat Hannukaisen kyldn paikalliset asukkaat (vakinaiset ja loma-
asukkaat), joihin kohdistuu suora melun, polyn ja térindn vaikutus noin 0~3
km:n etaisyydelld keskeisten kaivostoimintojen alueasta. Merkittivin kaivok-
sen vaikutus on arvicitu kohdistuvan alueelle, joka on noin 1 km:n etéisyy-
della kaivosalueesta. Liséksi selostuksessa todetaan, etté esimerkiksi ps-
lystd aiheutuvat vaikutukset ovat merkittévié nykyiselle asuin- ja loma-asuin-
Kiinteistdille, mutta koska ko. kiinteistit hankitaan kaivosyhtitn omistukseen,
kiinteistdille aiheutuva haitta on arvioitu vahéiseksi. Réjaytysten ja iimanpai-
neaaltojen osalta YVA-selostuksessa todetaan, etté réjéyiysten aiheuttama
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tarina ei vahingoita rakennelmia suojavythykkeen ulkopuolella seka ilman-
paineaalloista ja irtokivista ei arvioida olevan vaikutuksia, koska 1 km suo-
javydhykkeen sisépuolelle ei jAa vaikutuskohteita.

Lapin ELY-keskus on antanut yhteysviranomaisen lausunnon YVA-
menettelystéd ja laaditusta YVA-selostuksesta 24.1.2014. Lausunnossaan
Lapin ELY-keskus on katsonut, ettéd hankkeesta laadittu ympéristévaikutus-
ten arviointiselostus on riittdvé. Selostuksessa on huomioitu ja késitelty pas-
saantoisesti riittdvalla tavalla ympéristdvaikutusten arviointimenettelysta an-
netun valtioneuvoston asetuksen (YVA-asetus, 713/2006) 3 ja 10 §n mu-
kaiset kohdat. Lausunnossa on tuotu esille myés yhteysviranomaisen kasi-
tys sellaisista asioista ja puutteista, jotka hankkeesta vastaavan tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja hanketta toteutiaessaan.

Melu- ja térindselvityksistéd yhteysviranomaisen lausunnossa todetaan, etts
melu- ja tarindvaikutusten arviointia ja niiden merkittdvyyita olisi tullut pohtia
sellaisessa filanteessa, eftd suunniteltu suojavydhykesuunnitelma ei to-
teudu ja télla alueella olemassa oleva asutus ei siirry pois. Arviointia tuleekin
tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa ja todettuja puutieita tay-
dentdd mm. alueen yleis- ja asemakaavoituksen yhteydessa.

Vaihtoehtojen vertailun ja toteuttamiskelpoisuuden osalta lausunnossa on
todettu seuraavaa:

YVA-selostuksessa kaikki neljd vaihtoehtoa perustuvat ajatukseer/ oletta-
maan, eltd Hannukaisen kyldalueen asuin- ja loma-asuinrakennukset han-
kitaan kaivosyhtion hallintaan tai omistukseen. YVA-selostuksessa ofisi tul-
lut pohtia hankkeen toteutiamisen edellytyksid laajemmin, ottaen huomioon
hankittaviksi aiottujen kiinteistéjen hankinnan menetelmid ja mahdollisia on-
gelmakohtia. Selostuksessa ej ole riittévalls tavalla kdsitefty ko. alueen kiin-
teistbjen hankinnan oikeudellista perustaa. Selostuksessa ofisi tuflut pohtia
alueen kiinteistéjen hankkimisen mahdolfisuuksia siten, etté olisi voitu esit-
tdd kuinka kiinteistdt hankitaan kaivosyhtion omistukseen tai hallintaan ja
perustuuko hankinta lunastuslain mukaiseen meneftelyyn vai ns. vapaaeh-
toisiin kauppoihin.

Selostuksessa on esitetty, ettd esimerkiksi pélystd aiheutuvat vaikutukset
ovat merkittévid nykyiselle asuin- ja loma-asuinkiinteistdiffe, mutta koska ko.
kiinteistdt hankitaan kaivosyhtién omistukseen, kiinteistéille alheutuva haitta
on arvioitu véhéiseksi. Pohdintaa olisi tullut laajentaa myds késittdmain ete-
nemismalli tapauksessa, jossa lunastukset tai kiinteistékaupat eivét toteudu.
YVA-selostuksessa j&& hankkeen toteuttamisedellytys (kiinteistShankinta
kaivospiirin utkopuolefta) varsin epédselvélle tulkinnalle, eiké sitd l3hialueen
kiinteistéihin kohdistuvien vaikutusten ja esiteftyjen lunastusten tavoitteiden
osalta voida pité4 riittévésti selvitettyné.

Hanke arvioidaan olevan teknisesti, yhteiskunnallisesti, ympéristéilisesti ja
sosiaalisesti toteuttamiskelpoinen. Hanke vaatii kuitenkin vield esim. monia
larkennuksia vaikutusarviointeihin ja joitakin tarkennuksia ympéristoselvi-
tyksiin. Selostuksessa ei ole tuotu esille sitd, onko hanke toteutettavissa jos
kiinteistdfd ei saada lunastettua,
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Meluvaikutuksia ja niiden merkittdvyyttd olisi tullut pohtia selfaisessa tilan-
feessa, eltd suunniteltu sucjavybhykesuunnitelma ei toteudu ja talld alueella
olemassa oleva asutus ei siirry pois. .
YVA-selostuksessa olevien puutteiden riittdvéin toteuttamisen varmista-
miseksi on esitetty liséksi, etté lupaviranomainen pyytaisi lupavaiheessa yh-
teysviranomaisen lausunnon laadituista tdydennyksista.

Hannukainen Mining Oy:n kaivoshanke

Toteutetun YVA-menettelyn jélkeen kaivoshankkeen suunnittelua on tehty
vaihtoehto 4:n pohjalta.

Ympéristblupahakemuksesta ja Hannukainen Mining Oy:n vastineesta saa-
tujen tietojen mukaan Hannukaisen kaivoshanke késittaa rautaoksidi-ku-
pari-kulta -malmiesiintyman hyddyntédmisen. Hanke tulee kokonaisuudes-
saan sisdltamaén kaksi avolouhosta eli Hannukaisen ja Kuervitikon, kolme
sivukivialuetta, Hannukaisen meluvallin, vesivarastoaltaan, murskaamon,
malmikuljettimen, rikastamon, rikastushiekka-alueen, tarvittavat tiet, voima-
johdon ja kuljetushihnan seké ratapihan rikasteen junaan lastaamista var-
ten. Hankkeen toiminnoista louhokset, sivukivialueet, vesivarastoallas ja
esimurskaamo sijaitsevat Hannukaisen alueella. Rikastamo ja rikastus-
hiekka-alue sijaitsevat Rautuvaarassa. Alueiden valild kulkee maanpaalli-
nen hihnakuljetin, jolla murskattu malmi kuljetetaan Hannukaisesta Rautu-
vaaraan.

Kaivoksen paéatuote tulee olemaan magnetiitti (Fe304) ja sivutuotteena saa-
daan kultakupari -rikastetta. Tuotannon saavuitaessa téyden kapasiteetin
magnetiittirikastetta on tarkoitus tuottaa noin 2 milj.tn vuodessa. Kulta- ja
kuparirikasteen vuosituotanto on 20 000 —~ 60 000 tonnia. Vuosittainen mal-
min tuotantomaé&ré on keskiméarin 6,6 mifj.tn. Muodostuvan sivukiven ja ir-
tomaan maara on keskim&érin 26 milj.tn vuodessa ja muodostuvan rikas-
tushiekan m&éra 4,4 milj.tn vuodessa. Kaivoksen kokonaistuotannoksi arvi-
oidaan 115 milj.tn malmia. Sivukivia syntyy kaivostoiminnan aikana noin 370
milj.tn ja rikastushiekkaa noin 76,3 milj.tn.

Kaivoshankkeen suunnitelmaa on YVA-menetelyn jélkeen kehitetty ja
suunnitelmiin on tehty muutoksia, joiden tavoitteena on hankkeen haitallis-
ten ympéristévaikutusten véhentdminen. Hankesuunnitelmaan tehtyja muuy-
toksia ovat mm. kaivospiirin pienentdminen, louhinnan reikékoon pienenté-
minen, yliji@mamaiden sijoitusalueiden tarkistaminen seka hihnakuljettimen
linjan tarkistaminen. Merkittévin muutos on suunnitellun noin 1 km:n levyi-
sen suojavybhykkeen poistaminen ja noin 3 km pitkén meluvallin rakenta-
minen maantien ja avolouhoksen véliin. Tarkempia suunnitelmia ei meluval-
lin rakentamisesta ole esitetty.



5(10)

Lupahakemukset ja niiden tilanne

Ympéristd- ja vesitalouslupahakemus

Hannukainen Mining Oy on 25.11.2015 toimittanut Pohjois-Suomen alue-
hallintovirastolle (PSAVI) Hannukaisen ja Rautuvaaran kaivoshankkeen ym-
paristd- ja vesi-talouslupahakemuksen. Lupahakemusta on kevaan 2016 ai-
kana taydennetty useaan ofteeseen. PSAVI on 1.7.2016 pyytényt Hannu-
kainen Mining Oy:Ité useita tdydennyksid ympéarists- ja vesitalouslupahake-
mukseen. Taydennykset on pyydefty toimittamaan lupaviranomaiselle
31.10.2016 mennessé.

Taydennyksia on pyydetty mm. seuraavista asioista:

- Yksityiskohtainen suunniteima suojavallista poikkileikkauksineen ja kay-
tettéivine materiaaleineen ja niiden maarineen.

- Arvio meluvallin rakentamisesta ja kytettédvista maamassoista aiheutu-
vista paéstoista vesiin ja esitys niiden rajoittamisesta seka kaytettdvien
massojen laatukriteereista.

- Ympéristluvan mukaisesta toiminnasta ei saa aiheutua vahinkoa tai
haittaa omaisuudelle tai sen kéytolle. Miten toiminnassa estet4én heitto-
kivistéd aiheutuva vaara lahialueen rakennuksille tai niiden alueilla oles-
keleville ihmisille? Hakemuksessa on mm. todettu, etta likenne yleiselld
tiellé on keskeytettava rijaytysten ajaksi, joten heittokivien vaara on ar-
vioitu olevan kaivosalueen ulkopuolella.

- Miten tehty YVA-menettely ja arviointiselostuksesta annetussa yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa esiin tuodut asiat on otettu huomioon hank-
keen jatkosuunnittelussa? Onko hanke muuttunut ja milld tavalla
YVA:ssa olieesta ja miten muutokset on otettu huomioon téssa lupaha-
kemuksessa. Mité selvityksid mahdolliset muutokset ovat aiheuttanest
ja mita lisaselvityksid YVA:n jalkeen on tehty?

- Tarkennettu ja taydennetty selvitys réjaytysten aiheuttaman térinn ja

ilmanpaineaaltojen seka irtokivien levidmisesta.

Laskennallinen arvio hajapdlyjen m&arasta

YSL 49 §n mukaan ympéristdluvan mydntdminen edellyitds, ettei toimin-
nasta, asetettavat lupamaéraykset ja {oiminnan sijoituspaikka huomioon ot-
taen, aiheudu yksindan tai yhdessd muiden toimintojen kanssa esimerkiksi
terveyshaittaa, merkittdvadd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
seurausta tai sen vaaraa (esimerkiksi haittaa luonnolle ja sen toiminnoille,
luonnonvarojen kayttdmisen estymista tai melkoista vaikeutumista, ympa-
ristén yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentymists tai
ympériston yleiseen virkistyskayttéén soveltuvuuden vahentymists), 16-18
§:ss8 Kiellettyd seurausta (maaperédn ja pohjaveden pilaamiskiellon vas-
taista seurausta), erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka ve-
denhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkedn muun kayttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella tai erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.
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Kaivospiirihakemus

Kaivosiain mukainen Hannukaisen kaivospiirihakemus on vireilld Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastossa (TUKES). TUKES on kuuluttanut hakemuksen
ja Lapin ELY-keskus on antanut hakemuksesta lausuntonsa 3.6.2016.

Alueen kaavoitustilanne

Kaivoshankkeen alueella on voimassa Tunturi-Lapin maakuntakaava. Kai-
voshankkeen alueella on osittain voimassa Ylldksen osayleiskaava. Kaivos-
hankkeen alueella on vireilld Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaava,
joka koskee osittain voimassa olevaa Ylldksen osayleiskaavaa ja osittain
maakuntakaava-aluetta. Osayleiskaava on kuulutettu vireille ja vaimisteluai-
neisto on ollut ndhtévilla.

Kaivoshankkeen alueella ei ole asemakaavaa, mutta Hannukaisen kyl&n
pohjoispuoclelle on laadittavana Hannukaisen kaivosteollisuusalueen ase-
makaava ja Rautuvaaraan Rautuvaaran teollisuusalueen asemakaava. Mo-
lemmat asemakaavat on kuulutettu vireille ja valmisteluaineisto on ollut nh-
tavitla.

Liséksi anotun kaivospiirin_vélitttmassa l&heisyydessd on Hannukaisen
ranta-asemakaava ja kaksi Akésjoen ranta-asemakaavaa. Hannukaisen Ky-
1an alueella on ollut laadittavana Hannukaisen ranta-asemakaavan muutok-
sena Hannukaisen kyldn alueen asemakaava. Ylldksen osayleiskaavan
muutostyd on koskenut samaa aluetta.

Kotarin kunnanhallitus on paéttanyt 2.5.2016, ettd kaavoituksen jatkami-
sesta paatetadn kaavakohtaisesti aikaisintaan alkusyksyilda 2016. Kaavoi-
tusta jatkettaessa Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaavan laatimisesta
suoritettu valmisteluvaiheen kuuleminen suoritetaan uudelleen kaivoshank-
keen muuttuneen tilanteen vuoksi.

Alueen asemakaavoituksista (Hannukaisen kaivosteollisuusalue, Rautuvaa-
ran teollisuusalue ja Hannukaisen kyldn alue) on suoritetiu valmisteluvai-
heen kuulemiset. Asemakaavoituksen osalla voidaan edets kaavaehdotus-
vaiheeseen. Hannukaisen kyl&n alueen asemakaavan laatimisen mahdolli-
sesta lopettamisesta ei ole viela tehty paatosta.

Kaavaehdotuksen osayleiskaavan valmisteluaineistosta kuullaan ensin ja
sen jélkeen osayleiskaavan ja asemakaavojen ehdotukset asetetaan julki-
sesti ndhtaville yhtd aikaa.

Maankayttd- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) 9 §&n mukaan kaavan tulee
perustua kaavan merkittévét vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttémiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettiessa
otetaan huomioon kaavan tehtéva ja tarkoitus, Kaavaa laadittaessa on tar-
peellisessa méérin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehio-
jen toteutumisen ympéristdvaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudel-
liset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva
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koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaiku-
tuksia.

Lapin ELY-keskuksen vastaus
YVA-menettelyn soveltamistarve

Toimenpidepyynndssa esitetddn Hannukaisen kaivoshankkeen 24.1.2014
paéttyneen YVA-menettelyn tdydentdmistd uudella YVA-menetielylld seka
Lapin ELY-keskuksen tdydentévéd YVA-lausuntoa laaditusta taydennyk-
sesté.

Lapin ELY-keskus on Hannukaisen 24.1.2014 YVA-selostuksesta antamas-
saan lausunnossa todennut laaditun YVA-selostuksen joistakin puutteista
huclimatta riittdvéksi. Lapin ELY-keskus on katsonut, ettd lausunnossa esi-
tetyt arviointiselostuksen puuttest ja epatasmallisyydet voidaan poistaa han-
kesuunnittelun edetessa sekd lupahakemusten ja kaavoituksen yhteydessa.
Yhteysviranomaisen lausunnossa on fuotu esille, etté jatkovalmistelussa tu-
lee kiinnittd4a huomiota hankkeen edellyttdmien lupien (mm. ympéristé- ja
vesitalousluvat) edellytysten ja kaavoitukselle asetettujen vaatimusten tayi-
tamiseen seka esitettyjen puutteiden korjaamiseen ja YVA-vaiheessa riitts-
mattomasti todeftujen asioiden selvittdmiseen.

YVA-lain 12 §n mukaan yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointi-
selostuksesta ja sen riittAvyydesté. Arvicintimenettely paattyy, kun yhteys-
viranomainen toimittaa lausuntonsa sekd& muut lausunnot ja mielipiteet
hankkeesta vastaavalle. YVA-laissa ei ole s&ddoksia jo riittivaksi tode-
tun YVA-selostuksen tdydentidmisesti.

Vuonna 2014 paattyneen Hannukaisen kaivoshankkeen YVA-menetielyn
tarve perustui YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon kohtaan 2a eli kyseesséa
oli metallimalmien tai muiden kaivoskivennaisten louhinta, rikastaminen ja
késittely, kun irroteftavan aineksen kokonaismaard on vahintddn 550 000
tonnia vuodessa tai avokaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaaria.

l.apin ELY-keskus katsoo, ettd hankkeelle ei voida edellyttdd YVA-lain 6
§:n tarkoittamaa pdatéstd arviointimenettelyn soveltamisesta yksit-
tdistapauksessa, koska kyseessd on hankeluettelon mukainen hanke.
Hanketta ei ole viela toteutettu. N&in ollen kyseess8 el voi olla myéskasn
hankkeen olennainen muutos, jota tarkoitetaan YVA-lain 4.2 §:ssé.

YVA-laki el maérittele hanketta. YVA-lain 2 §:n mukaan ympéristtvaikutuk-
sella tarkoitetaan hankkeen ja toiminnan aiheuttamia vélittdmia ja vélillisia
vaikutuksia. YVA-asetuksen hankeluettelon hankkeet on valitiu silld perus-
teella, ettd niisté tai niiden muutoksista saattaa aiheutua merkittévia haitalli-
sia ymparistdvaikutuksia.

Olennainen kysymys on, onko nyt suunniteltu hanke sama kuin jo
YVA-menettelyssé ollut hanke vai onko hanke muuttunut YVA-lain 4.1
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§:n tarkoittamalla tavalla. Mikali hanke on uusi tai muuttunut YVA-lain 4.1
§:n tarkoittamalia tavalla, tulee YVA-menettelyn tarve suoraan hankeluette-
lon perusteella.

Lapin ELY-keskus on arvicinut tatd hankkeen sijainnin, hankekuvauksen ja
hankkeeseen tehtyjen muutosten ja niiden vaikutusten perusteeila. Hannu-
kainen Mining Oy:lta saadun selvityksen ja Pohjois-Suomen aluehallintovi-
rastoon toimitetun ympéristdlupahakemuksen mukaan hankkeen sijoitus-
paikka, koko, tuotteet ja rikastusmenetelma seka paastdt ovat 18hes samat
kuin vuonna 2014 pééttyneessé YVA-menettelyssa. Hankkeen jatkosuun-
nittelua on tehty YVA-menettelyn vaihtoehto 4 pohjalta. Kaivoshankkeen
suunniteimat ovat YVA-menettelyn jélkeen tarkentuneet ja suunnitelmiin on
tehty muutoksia, joiden tarkoituksena on yhtién selvitysten mukaan véhen-
tad hankkeesta aiheutuvia haltallisia vaikutuksia. Merkittavin muutos on
suunnitellun noin 1 km:n levyisen suojavydhykkeen poistaminen ja meluval-
lin rakentaminen kaivosalueen eteldreunalle maantien ja avolouhoksen vé-
liin.

Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan sille esitettyjen tietojen perus-
teella kyseessa ei ole uusi tai muuttunut hanke, joka hankekuvauksen ja
aiheutuvien haitallisten vaikutusten vuoksi olisi katsottava eri hankkeeksi
kuin edelld mainittu YVA-menettelyssé jo oliut hanke. Hankkeelle ei siten
ole tarpeen edellyttdd uutta YVA-menettelyd YVA-menettelyn sovelta-
misalan ja hankeluettelon nojalla.

Osallistuminen ja Lapin ELY-keskuksen kannanotto

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd hankkeeseen liittyen on kdynniss osayleis-
kaava- ja asemakaavamenettelyitd, joiden yhteydesss hankkeen ymparis-
tovaikutukset tulee arvioida maankayito- ja rakennuslaissa mégritellylid ta-
valla. Kyseisissd kaavoitusmenettelyissé tulee myds toteuttaa maankaytts-
ja rakennuslain mukainen vuorovaikutus, jossa osallisilla on "mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvicida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta” (MRL 62 §). Liséksi osallisilla
on "tilaisuus esittdd mielipiteensd (muistutus) kaavaehdotuksesta” (MRL 65
§). Myds ELY-keskus osallistuu kaavoitukseen viranomaisosallisena.

Kaivoshankkeen ympéristd- ja vesitalouslupahakemus on vireilld Pohjois-
Suomen aluehallintovirastossa. Kaivoshankkeen haitallisten ymparistovai-
kutusten merkitys ei ole viela taysin selvillg, sifld ymparists- ja vesitalouslu-
pahakemusta joudutaan tédydentdmaan ja tarkentamaan vield verrattain kes-
keisiltdkin osin. Lapin ELY-keskus ei siten voi vield téssé vaiheessa oftaa
kantaa esimerkiksi kaivosyhtion esittdmien uusien melu- ja pdiyselvityksien,
suunnitellun suojavallin sek& muihin pilaantumis- ym. haittoja estévien ja lie-
ventdvien tai ympdristdriskien hallintaan liittyvien toimenpiteiden asianmu-
kaisuuteen tai riittdvyyteen. Lapin ELY-keskus antaa lausuntonsa kaivoksen
ympéristd- ja vesitalouslupahakemuksesta seké laadittujen selvitysten asi-
anmukaisuudesta ja riittdvyydestd, kun PSAVI kuuluttaa téydennetyn hake-
muksen ja pyytaa siitd myos eri viranomaisten lausunnot.
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Lapin ELY-keskus toteaa, ettd YVA-menettelyn yhtena tarkoituksena on li-
saté kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Tésté joh-
tuu, ettd YVA-menettely ajoittuu hankkeen suunnittelun alkuvaiheeseen.
Talldin vaihtoehtotarkastelu on todellinen ja suunnittelu mahdollistaa uusia
vaihtoehtoja. Hankkeen suunnittelun kehittyminen ei siten mybskaén ai-
heuta uuden YVA-menettelyn tarvetta.

Hankkeesta vastaavan on YVA-lain 25 §:n mukaisesti oltava kuitenkin riitts-
vésti selvilla hankkeen ympéristdvaikutuksista hanketta toteutettaessa. Ym-
péaristdvaikutusten arviointia toteutetaan ainakin kaavoitus- sekd ymparisto-
ja vesitalouslupamenettelyissa.

Muutoksenhakumahdollisuus

YVA-lain 17 §:ssé sdddetdan valitusoikeudesta ympéristdvaikutusten YVA-
lain mukaisen arvioinnin puuttumisen tai sen puutteellisuuden perusteella.
17 §:n 2 momentin mukaan se, jolla muutoin on oikeus hakea p3atokseen
muutosta voi valituksessaan vedota siihen, ettei arvicintimenettely3 ole suo-
ritettu tai se on suoritettu olennaisilta osin puutteellisesti.

. !
Johtaja '\Nr]lo Jokglainen

o 2L A,
Ve o C%MQ/Z@/C&!A{

Ylitarkastaja Tiina Kémérdinen

Hannukainen Mining Oy, Laivurinkatu 2-4 C 32, 95400 Tornio
Kolarin kunta (kirjaamo@kolari.fi)

Rovaniemen, Ranuan, Pellon, Ylitornion ja Kolarin ympéristépalvelut
(kiriaamo@rovaniemi.fi)

Lapin liitto (info@lapinliitto.fi)

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (kirjaamo.pohjois@avi.fi)
TUKES, Rovaniemi (kaivosasiat@tukes.fi)

LAPELY Y-johtotiimi (séhkdpostilla)

Pirkko Saarela, LAPELY (sé&hk&postilla)

Juhani Itkonen, LAPELY (s&hkopostilla)

Sakari Murtoniemi, LAPELY (sdhkdpostilla)
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Lahettdja: >
Lihetetty: 20. lokakuuta 2016 11:58
Vastaanottaja: Leinonen Ossi (Tukes)

Aihe: Re: Hannukainen

Hei Ossi,

Kuten puhelimessa mainitsin, palaan oheiseen Hannukaisen kaivoshankketta koskevaan kirjeenvaihtoon.

Kysymykseni on edelleen sama l.miten toimivana ratkaisuna TUKES pitéé ehdotettua suojavallia
kaivoksesta aiheutuvien pély-, tirind- ja meluhaittojen ehkiisemisessd, jos sitd arviodaan juurikin alla
mainitsemani vapaa-ajan kiinteiston nikékulmasta/sijainti huomioiden, ja erityisesti keinona rajata ko.
kiinteist6 nyt ehdotetun, uuden kaivosalueen ulkopuolelle?

Omana mielipiteena ja huomautuksena todettakoon, ettd kaivoksen avaaminen aiheuttaa kiinteistélle
védjaamatta merkittédvin arvonalentumisen, mika korostun entisestéiin kun kysessi on vapaa-ajan kiinteists.
Jo pelkkd vuosikausiksi vendhtinyt suunnitteluprosessi on johtanut siihen, ettei nykyisten omistusten
realisoiti kélypédn hintaan ole ollut mahdollista ja ettd nykyiset omistajat ovat kiiytinnossa jaineet
kaivoshankkeen “panttivangeiksi”, roikkumaan niin sanotusti “16ysdan hirteen”. Vaikka suojavallin
rakentaminen olisikin paperilla omiaan rajoittamaan erilaisia p6ly-, tirind- ja meluhaittoja, se ei saa
faktisesti estdd kiintestdmme nykyisid omistajia toteuttamasta esimerkiksi kaivoslain 86 §:ssi kuvattuja
oikeuksiaan.

Pyydén teitd kaivoslaissa tarkoitettuna kaivosviranomaisena huomioimaan edelld kuvattu lopullista
kaivoslupaa (mukaanlukien ympéristluvitus seka kaivosalueen ja apualueiden madrittely) myénnettiessi.
Pyydan teitd myds informoimaan minua, mikali minun on kansalaisena tarvetta ottaa asiassa yhteytti myds
johonkin muuhun toimivaltaiseen viranomaiseen (kehen?).

Yhteistyoterveisin,

Omistan vapaa-ajan asunnon suunnitteilla olevan Hannukaisen kaivoksen ldheisyydessi osoitteessa
Ylldksentie 190. Hankkeen nykyisen omistajan kanssa kdyméni kirjeenvaihdon perusteella ymmarsin, ettei
ko. kiinteistd aikaisemmasta poiketen endd sijaitse kaivoksen varoalueella, ja etti timd on saatu aikaan
lisddama&lld suunnitelmaan erityinen suojavalli.

Miten toteuttamiskelpoisena TUKES pitéd tétd ratkaisua ottaen huomioon kiinteistollemme aiheutuvat
erilaiset poly-, tiriné~ ja meluhaitat? Entd miten arviossa huomioitu se arvonalentuminen, jonka kaivoksen
avaaminen vapaa-ajan kiinteistlle vadjadmaitti aiheuttaa?

Pohdimme asunnon remontointia, joten olisi kiva kuulla missi tiss suhteessa mennéin. Toisaalta emme
mielellimme investoisi remonttiin vain huomataksemme, etti panostus valuu arvonalentumisena hiekkaan...



