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Northland Mines Oy on toimittanut Lapin elinkeino-, liilkenne- ja ympéris-
tokeskukselle (jéljempand Lapin ELY-keskus, ELY-keskus) ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain, YVA-lain (468/1994 +
muutokset) tarkoittaman ympaéristovaikutusten arvicintiselostuksen (jai-
jempdna arvicintiselostus, YVA-selostus), joka koskee Hannukaisen
rautakaivoshanketta Kolarin kunnassa.

Tama lausunto on YVA-lain 12 §:n tarkoittama yhteysviranomaisen lau-
sunto Hannukaisen rautakaivoshankkeen YVA-selostuksesta. Lausun-
nossa esitelldadn Hannukaisen rautakaivoshanke ja arviointiselostus
padpiirteissdan, yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista seka
yhteysviranomaisen ndkemykset arviointiselostuksesta ja YVA-
menettelysta.
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Ympiristovaikutusten arviointimenettely

Ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on
edistéid ympaéristovaikutusten arviointia ja yhtendistad huomioon oftamis-
ta suunnittelussa ja padtoksenteossa sekd samalla lisstd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdoilisuuksia,

Kaivoshankkeen ympaéristdvaikutusten arviointimenettelyn tarve maa-
réaytyy ympdristdvaikutusten arvicinnista annetun asetuksen, YVA-
asetuksen (713/2008+muutokset) 6 §:n hankeluettelon kohdan 2 a) pe-
rusteelia.

Ympéristévaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suun-
nitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Yhteysviranomaisen
lausunnossa arviointiohjelmasta pyritaén mm, ohjaamaan kaynnistynyt- -
td YVA-menettelyd sekd tarkastellaan arviointiohjelman asianmukai-
suutta ja riittévyytta.

Hankkeesta vastaava tekee arvicintiohjelman ja yhteysviranomaisen sii-
ta antaman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit
hankkeen vaikutuksista ja laatii ympéristévaikutusten arviointiselostuk-
sen (YVA-selostus, arviointiselostus). Yhteysviranomainen antaa lau-
suntonsa my6s arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. YVA-
menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimitiaa lausuntonsa arvi-
ointiselostuksesta hankkeesta vastaavalle.

Viranomaisilla, asianosaisilla ja asiasta kiinnostuneilla on mahdollisuus
antaa lausuntonsa ja esittdd mielipiteenss sekd YVA-ohjelmasta etts
YVA-selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetasn
ympdristévaikutusten arviointiselostus ja vhteisviranomaisen siita anta-
ma lausunto. |.upapéatoksestd on kaytava ilmi, miten arvicintiselostys
ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke ja sen sijainti sekd esitetyt toteutusvaihtoehdot

Northland Resources S.A, jota Suomessa edustaa Northland Mines Oy,
suunnittelee  rautamaimiesiintymien  hy8dyntéamistoimintaa  Pohjois-
Suomessa ja — Ruotsissa. Northlandin tavoitteena on toteuttaa Hannu-
kaisen kaivoshanke Pohjois-Suomessa Kolarin kunnassa. Yhtié kehitiaa
samanaikaisesti Ruotsin puolella Pajalan kunnassa Kaunisvaaran rau-
takaivoshanketta, joka siséltas kolmen kaivoksen avaamisen ja rautari-
kasteen tuotannon. Tuotanto Tapulin avolouhokselia ja Kaunisvaaran
rikastamolia on aloitettu vuonna 2012.

Hannukaisen kaivoshanke sijaitsee Kolarin kuntakeskuksesta noin 25
km kollliseen. Kaivoshanke siséltas Hannukaisen ja Kuervitikon louhok-
set. Hannukaisen alueella sijaitsee kaksi vanhaa avolouhosta, Laurinoja
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ja Kuervaara, jotka olivat toiminnassa vuosina 1978-1988. Louhosten
malmi rikastettin Rautuvaaran rikastamolla. Rautuvaarassa on myos
vanha rikastushiekka-allas. Kuervitikon esiintym3 sijaitsee noin 2,5 km
Hannukaisesta pehjoiseen. Kuervitikon esiintyméaa ei ole louhittu aikai-
semmin.

Kaivoksen elinidksi on arvioitu 17 vuotta. Tuotanto kaynnistyy Hannu-
kaisen avolouhoksessa, jonka on arvioitu clevan tuotannossa vuosina
2016-2034. Kuervitikon avolouhoksen on arvioitu olevan tuotannossa
vuosina 2024-2030.

YVA- menettelyssa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1A: Rikastushiekka-alue (Muonion kunnan puoleila) ja rikastamo si-
jaitsevat Hannukaisessa. Yijjadmavedet johdstaan Niesajokeen.

VE1B: Rikastushiekka-alue sijaitsee Rautuvaarassa, rikastamo Hannu-
kaisessa. Ylijddmdavedet johdetaan Niesajokeen.

VE1C: Rikastushiekka-alue sijaitsee Juvakaisenmaalla, rikastamo Han-
nukaisessa. Ylijadmavedet johdetaan Niesjokeen.

VE4: Rikastamo ja rikastushiekka-alue sijaitsevat Rautuvaarassa. Yli-
jdadmavedet johdetaan Muonionjokeen.

Kaikissa vaihtoehdoissa Hannukaiseen sijoittuvat sivukivialueet, malmin
murskaus, vesienhallintaan liittyvat altaat, pumppaamot ja muu infra-
struktuuri, huoitorakennukset seka sosiaali- ja toimistotilat. Vaihtoeh-
doissa 1A-1C rikastamo sijaitsee Hannukaisessa ja rikaste pumpataan
putkea myéten Rautuvaaraan, jossa rikaste kuivataan, varastoidaan ja
lastataan juniin ja rekkoihin. Vaihtoehdossa 4 rikastamo sijoitetaan Rau-
tuvaaraan ja murskattu maimi kuljetetaan kuljetinhihnalla Hannukaises-
ta Rautuvaaraan. Rautuvaarassa tapahtuu VE4:ssa myés tuotteen kui-
vatus, varastointi ja lastaus. Riippuen vaihtoehdosta sijoitetaan rikas-
tushiekka-alue joko Hannukaisen (VE1A), Rautuvaaran (VE1B ja VE4)
tai Juvakaisenmaan alueelle (VE1C).

Kaivoksen kokonaistuotannoksi on arvioitu 100-115 Mt malmia vuosit-
taisella 6-7 Mt:n tuotannolla. Tuotteena syntyy rautarikastetta (mag-
neettirikastetta) vuodessa noin 2-2,5 milj. tn ja kulta-kuparirikastetta
noin 50 000-60 000 tonnia vuodessa. Magneettirikaste kuljetetaan junil-
la Rautuvaarasta Kemin, Raahen tai Kokkolan satamiin. Kupari-kuita-
rikaste taas kuljetetaan autoilla mahdollisesti Jallivaaraan, Skellefteoon
tai Harjavaltaan.

Sivukivié syntyy kaivostoiminnan aikana noin 370-435 Mt ja rikastus-
hiekkaa noin 64 Mt. Sivukivien sijoitus vaatii noin 870-700 ha:n pinta-
alan ja rikastushiekan sijoitus noin 450-830 ha:n suuruisen pinta-alan.
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Malmit tullaan louhimaan avolouhintana. Hannukaisen avolouhoksen pi-
tuus tulee olemaan noin 2,5 km, leveys noin 1,8 kmja SYVyys noin 250-
350 m. Vastaavasti Kuervitikon louhoksen pituus tulee olemaan noin 1,2
km, leveys noin 0,7 km ja syvyys noin 110 m.

Rikastamolla murskattu malmi jauhetaan hienojakoiseksi jauheeksi,
jonka jélkeen se rikastetaan vaahdotuksen ja magneettisen erottelun
avulla. Prosessi mahdollistaa eri mineraalien {(mukaan lukien rauta, ku-
pari ja kulta) erottamisen. Ennen kuljetusta rautarikaste ja kulta-
kuparirikaste kuivataan rikastamolla. Ennen kuin Kolarin ja Rautuvaaran
valistd noin 18 km:n pituista rataa voidaan kayttas kuljetuksiin, se jou-
dutaan kunnostamaan.

Vaihtoehdoissa 1A-1C rikastusprosessin tarvitsema raakavesi otetaan
kuivimpina kausina Niesajoesta. Vaihtoehdossa 4 ¢i ole vedenotfo-
tarvetta. Ylijddmavedet johdetaan vaihtoehdosta riippuen joko Niesajo-
keen tai Muonionjokeen.

Hankkeella on mahdolliisesti Ruotsin puolelle aiheutuvia vaikutuksia.
Hankkeeseen sovelletaan YK:n Euroopan talouskomission yleissopi-
rausta valtioiden rajat ylittavien ymparistévaikutusten arvioinnista (Es-
poon sopimus), jonka perusteella ruotsalaisilla on mahdolisuus esittas
mielipiteitd ennen kaikkea niiltd osin, kun ympéristévaikutusten voidaan
katsoa koskevan Ruotsia,

ARVIQINTIMENETTELYN YHDISTAMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIN MENET-

TELYIHIN

Natura-arviointi

Hannukaisen kaivoshanke sijoittuu Muonionjoen—Tornionjoen vesisto-
alueelle. Vesistdalue kuuluu Natura 2000 -verkostoon seki Sucrmen
puolella ettéd Ruotsin puoclella. Suomen puolelia Natura-alueen nimi on
Tornionjoen-Mucnionjoen vesistéalue (FI1301812) ja Ruotsin puolelia
vastaavasti Torne och Kalix dlveystem (SE0820430). Seks Suomen etty
Ruotsin puolella ylla mainitut Natura-alueet on hyvaksytty Natura 2000
-verkostoon luontodirektiivin mukaisena yhteistin tarkedna pitamana
aluesna (SCl-alue).

Hankkeen laheisyyteen sijoittuu lisdksi Niesaseldn Natura-alue
(F11300706), joka sijaitsee noin 2 kilometria kaakkoon Rautuvaaran ri-
kastushiekka-altaasta. Myos Niesaselkd on hyvéksytty Natura 2000
-verkostoon luontodirektiivin mukaisena yhteisén tarkedns pitdmana
alueena (SCl-alue). Niesaselkd kuuluu myés vanhojen metsien suoje-
luohjelman kohteisiin (AMO120248).

Luonnonsuojelulain (1096/1986) 65 §:n mukaan hankkeen vaikutukset
Natura-alueen fuontoarvoihin on asianmukaisesti arvioitava, jos hanke -
joko yksistadn tai tarkasteltuna yhdesséd muiden hankkeiden ja suunni-
telmien kanssa todennikéisesti merkittavasti heikentivaa niitd luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdliytetty Natura 2000
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-verkostoon. Natura 2000 -verkostoa koskevia sdannbksia sovelletaan
kaikkeen toimintaan, joka tapahtuu Natura-verkoston alueella fai jonka
vaikutukset voivat ulottua Natura 2000 -verkoston alueelle. Luconnon-
suojelulain 86 §:n mukaan viranomainen ei saa myontdd lupaa hank-
keen toteuttamiseen, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, ettd
hanke merkittavasti heikenta niita luonnonarvoia, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Natura-arviointi voidaan tehdé osana ympdristévaikutusten arviointime-
nettelya tai erikseen. Téssé tapauksessa hankkeesta vastaava on pas-
tynyt tekemdan luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvioinnin
erikseen siitd vaihtoehdosta, jolle aiotaan hakea ympéristélupaa. ELY-
keskus toteaa, eitd Natura-arvioinnin tarkeitus on varmistua siita, eftei
hankkeen toteuttaminen aiheuta merkittévasti heikentdvia vaikutuksia.
Nain ollen arviointi voi johtaa tilanteeseen, jossa joudutaan selvittdmaan
myds vaihtoehtoisia ratkaisuja. Toisaalta on hyvd, eitd hankesuunnitel-
ma on riittévén yksityiskohtainen, jolioin myés vaikutukset suojeluperus-
teisiin tulevat perusteilusti arvioiduiksi.

Tornionjoen~Muonionjoen vesistdalueen suojeiuperusteena sekd Suo-
men ettd Ruotsin puoielia on luontotyyppi Fennoskandian luennontilai-
set jokireitit. Siten Natura-arvicinnissa keskeistd on vesistéon kohdistu-
vien vaikutusten arviciminen. On huomattava, ettd Natura-alueeseen
kuuluy koko vesistd, el pelkistdan paduoma. Natura-arvioinnissa tulee
oitaa huamicon yhteysviranomaisen YVA-lausunnossa esittamat vesis-
idn tilaa koskevat asiat.

Luontotyypille ominaisia lajeja ovat mm. merilohi ja meritaimen. Tor-
nionjoki onkin yksi harvoista s&anndstelemattémistd suurista joista, jos-
ta vield loytyy Itdmerenlohen ja meritaimenen luontaisesti lisgantyva
kanta. Suomella on poikkeuslupa kalalajeja koskevista luontedirektilvin -
velvoitteista, sen sijaan Ruotsin puoleila lohi kuuluu Torne och Kalix
alvsystem -Natura-alueen suojeluperusteisiin.  Arvioitaessa vaikutuksia
luontotyypille *fuonnontilaiset jokireitit’ tulee oftaa huomioon télle luonto-
tyypille tunnusomaiset lajit, lohi ja meritaimen.

ELY-keskus toteaa vield, ettd lisdksi vaikutusten arvicinnissa tulee otiaa
huomioon mahdolliset yhteisvaikutukset Tapulin ja Sahavaaran kaivos-
ten kanssa.

ELY-keskus pitdd myds térkedna, ettd Natura-arviointia tehtédesss toimi-
taan yhteistydss& myds Ruotsin Natura-viranomaisten kanssa,

Kaavoitus

YVA-menettelyn rinnalla on hankealueelie valmisteilla koko aluetta kos-
keva yieiskaava, jossa kasitelladn kaivostoiminnan vaatimat toiminnot ja
muutokset alueiden kaytdssa. Lissksi Rautuvaaran rikastamoalueelie,
Hannukaisen kylaalueelle sekad Hannukaisen Kaivosalueelle on vireilid
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asemakaavojen laadinta. Ympéristdnvaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain 5 §:n mukaan yhteysviranomaisen, kaavaa laativan kun-
nan tai maakunnan liton ja hankkeesta vastaavan on oltava riittavassd
vhteistybssd hankkeen arviointimenettelyn ja kaavoiiuksen yhteensovit-
tamiseksi.

Alueelle laadittavien kaavojen aikataulut tulee sovittaa yhteen YVA-
menettelyn kanssa siten, eftd YVAsta saatuja tietoja ja siitd annettujen
lausuntojen sisalié voidaan tosiasiallisesti huomioida kaavoifuksessa.

Poronhoitolaki

Hankkeen aikana on jérjestetty kaksi (22.9.2011 ja 26.1.2012) poronhoi-
tolain (848/1990, 53 §) mukaista neuvottelua. Neuvotteluihin osallistui-
vat hankkeesta vastaava, Paliskuntain yhdistys, alueen paliskuntien
edustajat ja eri viranomaistahot.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Hannukaisen rautakaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tus ja sitd koskeva kuulutus on asetettu nahtaville Kolarin ja Muonion
kunnanvirastoissa ja Lapin ELY-keskuksessa 26.9.2013 alkaen koko
arviointimenettelyn ajaksi. Arviointiselostusta koskeva kuulutus on jul-
kaistu 26.9.2013 Lapin Kansa ja Luoteis-Lappi —nimisissé fehdissa.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua myds Kolarin ja Muonion kirjas-
toissa, yhteispohjoismaisessa kirjastoautossa ja Jounin kaupassa seks
internetissd osoitteessa www.ymparisto filhannukaisenrautakaivosYVA.

Hannukaisen rautakaivoshankkeesta ja arviointiselostuksesta on jarjes-
tetty tiedotustilaisuus yleisélle Kolarin kunnanviraston valtuustosalissa
9.10.2013. Tilaisuudessa oli myos tulkki, joten tilaisuuteen oli mahdollis-
ta osallistua my&s ruotsinkielisten henkildiden.

Lapin ELY-keskus on pyytanyt erikseen lausuntoa arvicintiselostuksesta
Kolarin ja Muonion kunnanhalliitukselta ja toivonut samalla eri lautakun-
tien ja viranhaltijoiden osallistumista lausunnonantoon.

Lapin ELY-keskus on varannut erikseen lausunnonantomahdollisuuden
seuraaville tahoille: Pellon kunta, Kitfilan kunta, Lapin aluehallintoviras-
to, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Kainuun ELY-keskus patoturval-
lisuusasiat, Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio, Geologian tutki-
muskeskus Pohjois-Suomen yksikks, Geologian tutkimuskeskus [ta-
Suomen yksikkd, Metsahallitus Lansi-Lapin alue, Museovirasto, Tor-
nionlaakson maakuntamuseo, Tunturi-Lapin ty6- ja elinkeinotoimisto
Kolarin  toimipaikka, Lapin litto, Tyd- ja elinkeinoministe-
rid/mineraalipolitikan ryhma, Metsantutkimuslaitos Kolarin tutkimus-
asema, Metsénhoitoyhdistys Lénsi-Raja, RKTL Qulun riistan- ja kalan-
tutkimus, RKTL Perameren kalantutkimus ja vesiviljely, Lilkennevirasto
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likenne, Lilkenteen turvallisuusvirasto Trafi likenne, Lapin ELY-keskus
maaseuty ja energiayksikkd kalatalous, Turvateknilkan keskus
TUKES/kaivosasiat, Fingrid Qy, Yllaksen ystavét ry., Tunturi-Lapin mat-
kailu ry, Paliskuntain yhdistys, Kolarin paliskunta, Muonion paliskunta,
Kolarin riistanhoitoyhdistys, Muonion riistanhoitoyhdistys, Muonionjoen
kalastausalue, Yiidksen Matkailuyhdistys ry., Lapin luonnonsuojelupiiri
ry., Kolarin Luonto ja Kolarin Yrittdjat ry.

YVA-selostus on mennyt lisaksi tiedoksi seuraaville tahoille: Tyd- ja
elinkeinoministerid, Maa- ja metsatalousministerid, Ympéristéministe-
risfYVA-asiat ja Suomen ympdristokeskus/YVA-asiat.

Koska Hannukaisen rautakaivoshankkeella on mahdollisesti Ruotsin
puolelle ulottuvia vaikutuksia, hankkeeseen sovelletaan valtioiden rajat
ylittavien ymparistévaikutusten arviointia koskevaa kansainvalista yleis-
sopimusta, joka on tehty Suomessa Espoossa 25.2.1991. Ympéristomi-
nisterié on ilmoittanut hankkeesta ja arvicintiselostuksesta Ruotsille
26.9.2013.

Yleisétilaisuus, 9.10.2013 Kolari

Hankkeen kuulemiseen liittyvd Lapin ELYn jarjestamé avoin yleisétilai-
suus pidettiin 9.10.2013 kio 16,30 — 20.15 Kolarin kunnavirastolla. Pai-
kalla oli asukkaita, sidosryhmien edustajia, viranomaisia, konsuitteja ja
Northland Minesin henkildkuntaa yhteensa 51 henkiléd. Tilaisuudesta
on muistio, jossa mm. esitetyt kysymykset ja vastaukset ovat tarkem-
min. Tilaisuudessa tuotiin esille mm. seuraavia asioita:

Keskustelun siséltd:

Sakari Murtoniemi Lapin ELY-keskuksesta avasi tilaisuuden ja esitteli
ohjelman seka kertoi, mika YVA-menettely on.

Jukka Jokela ja Joanna Kuntonen-van't Riet Northlandilta esittelivat ly-
hyesti Northlandin yhtion tilanteen seké Hannukaisen projektin aikatau-
lun seka eri vaihtoehdot, joita hankkeessa késitellaan.

Ramboll (Marja Heikkinen ja Otso Lintinen) kertol YVA-selostuksen vai-
kutuksista eri tarkastelukohteisiin.

K: Minka sasaseman tietoja mallinnuksissa on kéytetty pohjana?
V: Muonion, Kittildn ja Sodankyldn s8&asemien tietoja. Hannukaisen
sddaseman tiedot ovat liian lyhyeltd ajankohdalta, joten sen tarjoamia
tietoja ei voitu hyddynt&a. Tuulen suuntia on kuitenkin verrattu Hannu-
kaisen ja YVAssa kaytettyjen asemien valilla ja sen mukaan tuulen
suunta ei poikkea juurikaan.

K: Mitd hiukkaset sis&ltgvat?
- Tietoa on analysoitu terveysvaikutusten yhteydessa.
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K: Onko Muoniojoessa huomioitu yhteisvaikutuksia Ruotsin kanssa?
- Asia on huomioitu YVAssa ja ei ndyttaisi siltd, etta vaikutukset Ruotsin
kanssa voimistaisivat {oisiaan.

K. Onko haitallisten vaikutusten minimointi mietitty jo valmiiksi YVAssa?
-YVAssa tulee olla esitettyna vaihtoehtoja haitallisten vaikutusten lie-
ventédmiselle ja ne on esitetty myds kyseisessd YVA-selostuksessa.

K: Mist& kadmium ja elohopea ovat perdisin?
- Maimista.

K: Mika on YVA-menettelyn suhde silhen, mihin ratkaisuihin kaivosyhtio
paétyy siind tapauksessa, ettd se rakennetaan? Mitd toimintoja tulee?
- Menettelyssé arvioidaan hankkeen eri vaihtoehtoja ja yritetdan 1oytas
sellainen vaihtoehto, jossa on mahdollisimman véhan ympéristévaiku-
tuksia. Lopullinen toimintojen asettelu téytyy mahtua YVAssa arvioitujen
raamien sisélle. Northland halusi lahted tekemi&dn YVAa, kannatta-
vuusselvitystd ja kaavoitusta rinta rinnan, jotta eri vaihtoehtoja voidaan
arvioida rinnakkain ja l6ytas paras vaihtoehto. VE4:ssd on pienimmat
vaikutukset.

Kalle Reinikainen Poyryltd kavi 1&pi sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
tulokset.

K: Saitteko pienryhmiin hyvan edustuksen eri ikdryhmists, jotta kaikkien
adnet saatiin kuuluviin? Enta ulkopuoielle jattaytyneet, miten heidan a3-
nensé saatiin kuulumaan?

- Lasten ja nuorten aani on aina hankala tavoittaa, mutta yrityksesta
huolimatta siind ei onnistuttu. Sellaista 44nt4 ei ole kuulunut, etts joku
olisi jAanyt ulkopuolelie.

K: Ovatko menetelmét sellaisia, ettd ne houkuttelevat ihmisia osallistu-
maan tasapuolisesti?

- Vanhempien tai opettajien tulisi toimia keskustelunavaajina lasten ja
nuorten Kanssa.

Kommeniti: Jos turvaraja olisi 500 m tuhannen sijasta, voisi yritystoimin-
ta jatkua ja ihmisten ei tarvitsisi muuttaa. Taloista tarjottu hinta ei vastaa
markkinahintoja {on kymmenesosa siitd), Paikalla on asuttu myds enti-
sen kaivostoiminnan aikana.

K: Onko mielipiteili& ja lausunnoilla merkitysta kaivoksen tulemisen suh-
teen? Jos rahat [6ytyvét ja hanke on yhtién mielesta kannattava, naky-
vétkd mielipiieet?

- Suojavybhyke suojaa vythykkeen sisélle jaavia asukkaita kaivoksen
pdély-, melu- jne. vaikutuksilta. Tuleva kaivostoiminta on aiempaa huo-
mattavasti suurempi, joten vyshyke on turvallisuusasia,

- Mielipiteilld on merkitysta, vaikkei yksittaiselld mielipitee!ld olekaan
mahdollista pyséyttdd hanketta. Kolmen vuoden aikana on haettu mieli-
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piteitd ja keskusteitu kompromissin saamiseksi.

- Ympéristonsuojelulaissa méaéritell&8n hyvin tarkkaan luvan mydnté-
mistd estévét asiat ja myos luonnonsuojelulaissa on tarkat méaréykset
[uontotyyppien ja lajien fuhoamisen luvallisuudesta. Jos joku toteutuu,
ympéristdlupaa ei mydnneta. Lait eivat kuitenkaan kattavasti kata sosi-
aalisia vaikutuksia.

Kommentti: Akéslompololaiset eivit suhtaudu positiivisesti kaivoksen
tuloon ja sen tydntekijdiden muuttamiseen kyldén.

Matti Kautto Rambollilta selvitli kaavoitustilanteen.

K: Kylalaiset toivovat, ettd kaivos sopeutetaan heidén nykyisiin toimiin-
sa. Kylalaisille osoitetulla mahdollisella uudella alueella on valtauksia.

- Valtaus ei vield tarkoita kaivoksen tuiemista. Rikastamon rakentami-
nen Rautuvaaraan on hyvé ratkaisu, Palvelutoimintaa voi harjoittaa suo-
javydhykkeelld, silla terveyshaitat katsotaan koskevan vain asumista tai
mbkkeilyd. Kaivostoiminnan paatyttya alue on palautettava alkuperai-
seen Kayitdon,

- Alueet, joista on ollut puhetta, ovat sellaisia joihin ei tule kaivostoimin-
taa. Asia on ndin katsotiu.

K: Kun alueella on asemakaava, voike kunta kieltaa rakennusiuvat
Hannukaisessa?

~ Jos rakennuskielto asetetaan, niin uusia rakennuksia ei saa rakentaa.
Jos alueeila on omakotitalo tai loma-asunto, on mahdollista saada laa-
jennusiupia, mutta uutta ei valttamatta saa rakentaa. Alue on merkitty
kaivostoiminta-alueeksi maakuntakaavassa. Luomme nyt puitteita mah-
dollisen kaivoksen toteutiamiseksi.

K: Vesistbosuudessa kasiteltiin merkittavia vaikutuksia vesistdihin. Mitd
merkittédva-sana merkitsee ihmiselle ja onko se eri Akésjoen varren
asukkaalle kuin Muonionjoen varren asukkaalle?

- Vesistovaikutuksia on arvioity 1ahtékohtaisesti vesiluonnolle, ei suo-
raan inmisiin. N4&ita vaikutuksia on arvioitu terveysvaikutuksissa.

K: Onko talla hetkella tiedossa seliaisia kohtuuhintaisia menetelmia ja
tekniikoita, joilla merkittdva-sanaa voisi lieventdd kohtuulliseksi?

- Merkittdva on oma arviointimme vaikutuksen laadulle. Yksi ainesosa
voi yiittda asettamamme raja-arvot, joita kaikkia ei edes madritelld lais-
sa. Hanke ei voi edetd, jos on yhd merkittdvid vaikutuksia, joten ne on
saatava vahintaan kohtuulliselle tasolle. Se onnistuu kylid nykytekniikal-
la ja tarkemmalia suunnittefulla.

K: Raskasmetallit laskeutuvat maahan. Kertyvatké ndma sieniin ja aida-
taanko suojavydhyke?

- Suunnitelmissa on, etta kaivosalue aidataan, jolioin sen sisépuolelle ei
padse, Rautuvaarassa on tehty arvioita pitoisuuksista sammalista ja j&-
kélista, joten tiedamme nykytilan ja voimme seurata muutoksia.
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K: Onke liikenteen atheuttamaa tarinds arvioitu?
- Rautatien aiheuttama tarind on mitattu ihmisten kokemuksen mukaan.
Tietoa on saatu suoraan asukkailta mm. Yiitornion yleisttilaisuudessa.

Yllaksen kavijat suhtautuvat Levillad kdyvia epaluuloisemmin kaivokssen
matkailualueen laheisyydessa.

K: Onko poroYVA mukana YVAssa?
- Nelosliite YVAssa. Tyo ldytyy myoés hannukaisenkaivos.fi -sivuilia.

K: Mité yhteenvedon miinus- ja plusmerkit matkailulle tarkoittavat?
- Vaikutukset ovat mm. palvelujen tarjonnan parantumisen mydta posi-
tiivisia, matkailijat suhtautuvat epaluuloisemmin.

ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiselostuksesta on annettu yhteensa 47 kpl lausuntoa ja mielipi-
dettd, joista lausuntoja oli 22 kpl ja mielipiteitd 25 kpl. Osassa mielipi-
teistd oli useampia allekirjoittajia. Edellisten lisaksi Ruotsista saapui 11
laustuintoa. Osa lausunnoista saapui kuulutuksessa ilmoitetun maara-
ajan jalkeen. Ne on kuitenkin voitu ottaa huomioon téssa lausunnossa.
Kopiot lausunnoista ja mielipiteistd on toimitettu hankkeesta vastaaval-
le. Annetut lausunnot ja mielipiteet ovat lausunnon jalkeen olevassa liit-
teessa (Liite 1 ja liite 2).

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

HANKEKUVAUS

Tarkasteltavana oleva arviointiselostus on laaja asiakirja, késittden 1a-
hes 700 sivua. Selostus sisaltda myds 4 liiteasiakirjaa, joissa on kaikki-
aan 42 liitettd, Liitteissa on sivuja arviolta yli 1500. Selostuksesta puut-
tuu Natura-arviointi, joka toimitetaan myshemmin. Selostuksen sisaitéa
voidaan pitdd monipuclisena. Se sisaltés runsaasti tietoa ja selvityksi
kaivoshankkeesta ja sen ympdéristévaikutuksista. Seuraavassa esite-
taan yhteysviranomaisen nakemys arviointiselostuksesta ja sen riitts-
vyydesta. Lausunnossa on tuotu esille myés yhteysviranomaisen kasi-
tys sellaisista asioista ja puutteista, joihin hankkeesta vastaavan tulee
kiinnittda hankkeen jatkosuunnittelussa ja hanketta toteuttaessaan eri-
tyistad huomiota.

YVA-selostuksessa on kuvattu riittévasti tiedot hankkeesta, hankkeesta
vastaavasta ja hankkeen sijainnista.

YVA-asetus korostaa myds hankkeen tarkoituksen esittdmists. Selos-
tuksen mukaan hankkeen tarkoituksena on avata kaivos jo aiemmin
kaivostoimintaa harjoitetulla Hannukaisen alueella Pohjois-Suomessa.
Edelleen todetaan, ettd hankkeen on tarkoituksena hyddyntd4 alueen
malmiesiintymid ja tuottaa rautaoksidi, kupari- ja kultarikastetia. Selos-
tuksessa kaivoshankkeen tarkoitus on esitetty suppeasti.
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Myds hankkeen tarve olisi ollut hyva késitelia laajemmin. Selostuksessa
tuodaan esille EU:n mineraalipolitikka ja Suomen mineraalistrategia,
joiden avulla pyritdén varmentamaan mineraalihuolto. Edelleen tuodaan
esille, ettd kaivoksen tuotannolla voidaan kattaa metallien tarvetta Eu-
roopassa koskapa EU tuo noin 80 % esim. tarvitsemastaan rautamal-
mista muualta. Téssa yhteydessa olisi oliut selvempi tuoda esille metal-
lituotteiden tuontim@érét tonneina, jolloin niitd olisi voinut verrata esim.
Hannukaisen tuotantomaériin ja sen asemaan mineraalihuollossa. Se-
jostuksessa olisi oliut hyva tuoda esille myds kaivoksen tuotteiden rau-
dan, kuparin ja kullan kéyttd ja kéyttdkohteet.

Hankekokonaisuuden voidaan katsoa kayvan riittavasti iimi luvusta
"Hankekuvaus”. Yleensa hankekokonaisuudella tarkoitetaan kaikkia nii-
td4 hankkeen osia, joita iiman hanke ei voi toimia. Hankekuvauksessa
olisi ollut hyva tuoda esille mitkd osakokonaisuudet on jatetty hankkeen
ulkopuolelle ja miksi ndin on tehty.

Selostuksessa hanketoiminnot on jaettu vaiheisiin esirakentaminen, ra-
kentaminen, toiminta ja kaytéstd poistaminen. Toiminnot on esitetty
kappaleessa 8. Toiminnot on esitetty alustavasti myés kappaleessa 3.2
"Kaivostaiminnan rajautuminen’.

Esirakentaminen

Selostuksessa kerrotaan, ettd hankkeen ensimmadinen vaihe, toiminto,
on esirakentaminen, joka pitda sisdlladn maa-alueita ja kiinteistéja kos-
kevat hankinnat. Selostuksessa ei kuitenkaan kasitelld hankintoja si-
ndnsé, vaan kaydaan lavitse hankkeeseen kuuluvat toiminnot kuten si-
vukivialueet, rikastushiekka-alueet, tecllisuusalue, kuljetuskaytava, ve-
sienhallinta ym. ja kerrotaan [&hinng rakenteiden mittasuhteet, sijainnit
jne. Tassé yhteydessa olisi ollut paikailaan kertoa otsikon mukaisesti
maanhankinnan tdman hetkinen tilanne, aikataulu ja myds esim. maan-
hankinnan periaatteet, koska em. asioita ei kerrota selostuksessa myo-
hemmink&én.

Rakennusvaihe

Rakentamisvaiheen kuvauksessa kerrotaan hankkeen rakentamisaika-
taulu ja hyvin yleisesti eri toimintojen rakentaminen. Esim. selostuksen
mukaan Hannukaisen ja Rautuvaaran teollisuusalueen rakentaminen on
tyypillistd maanrakennustystd ja rakennusten rakentamista. Enempaé ei
juuri kerrota, Muutenkin rakentamisvatheen kuvaus on hyvin pitkalti eri-
laisten mittasuhteiden kertomista, siis hyvin pitkalti sitd mitéd on jo ai-
emmin kohdassa "Esirakentaminen” kerrotiu. Selvintd selostuksessa
olisi ollut yhdistds esirakentamisvaiheen ja rakentamisvaiheen tiedot,
néin olisi s&astytty myds tarpeettomalta asiciden toistamiselta,
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Toimintavaihe

Kaivoksen toimintavaihe on kuvattu huomattavasti tarkemmin kuin ra-
kentamisvaihe. Toimintavaiheen kuvauksessa on kdyty toimintavaihest
idvitse aina kaivoksen sulkemiseen saakka ja kuvattu ne.

Selostuksessa on kerrottu, ettd louhinta tullaan suorittamaan avolouhin-
fana. Selostuksessa ei ole kuitenkaan tarkasteltu maanalaisen louhin-
nan toteuttamiskelpoisuutta kuten yhteysviranomainen oli YVA-
ohjelmalausunnossaan foivonut. Maanalainen louhinta vahentaisi mah-
dollisesti merkittavéasti sivukivenmdaéra, Maanalainen louhinta ja sen
mahdollisuus tulee hankkeen jatkosuunnitielussa selvittda. Selostuksen
mukaan louhinnassa kaytetdan ANFO emulssiordjghdetta. Selostuk-
sessa kerrotaan myods, eftd riippuen kaytetyists lisaaineista, ANFO on
erittdin helposti veteen liukeneva ja sité esiintyy nitraatteina ja ammoni-
akkina kaivosvesisséd seka sivukiviaineiden suotovesissa. Selostuksesta
puuttuvat kuitenkin kuvaukset kaytettavan rajahdysaineen maarista ja
kuvaus siitd, mitd mahdollisuuksia on olemassa typpikuormituksen vé-
hentamiseksi.

Vaihtoehdossa 4 murskattu malmi kuljetetaan noin 8 km pitkalla hihna-
kuljettimella Rautuvaaran rikastamolle, Kuljetin rakennetaan maan pasl-
le. Kuljettimen sijoittelu tulee suunnitella huolellisesti, koska se saattaa
olia kulkuesteend monille eldimille. Silla saattaa olla vaikutusta myds
porojen laidunkiertoon ja véistamiskayttaytymiseen. Kuljettimen viereen
rakennetaan huoltotie ja voimalinja ja vaihtoehto 4:ss& putkilinjasto
maan alle,

Kolarin ja Rautuvaaran vélinen rautatie peruskorjataan 18 km:n matkal-
ta. Rautatien rakentamisen ja kéytén vaikutuksia on kasitelty YVA-
selostuksessa erilisessé selvityksessa. Lapin ELY-keskus ol edellytts-
nyt laajaa rautatievaikutusten selvittamisté. Selvitysts voidaan pitaa riit-
tavand. Hanke tarvitsee myds voimajohdon rakentamisen Hannukai-
seen ja Rautuvaaraan. Voimajohdon rakentaminen on esitetty kohdassa
*Voimaverkko”. Voimajohtoverkko olisi vaatinut tarkemman kuvauksen
ja kartan. Esitetystd selvityksests ei verkon reitti kay selville kyllin sel-
vasfi.

Selostuksessa rakennusvaihe ja toiminnan kuvaus on esitetty tassa
vaiheessa riittévasti. Hankekuvausta tulee kuitenkin tarkentaa jatko-
suunnittelussa mm. prosessikuvauksen osaita.

irtomaa

Ifomaa muedostuu avolouhoksilta poistettavasta hiekasta/sorasta ja
siind on jonkin verran silitistd moreenia. Poistettavan irtomaan maars
on kokonaisuudessaan noin 134 Mt. irtomaan poisto on suunniteltu aloi-
tettavaksi vuonna 2014 ja se jatkuu vuoteen 2016. Noin 8 Mt poistetaan
esirakentamisvaiheessa. Esirakentamisen jalkeen irtomaata poistetaan
tuotannon edistymisen mukaisesti 1-3 Mt vuodessa.
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Taulukossa 10-2-4 on tarkasteltu Hannukaisen moreenindytteiden ana-
lyysituloksia. Yksikaén pitoisuuksista ei ylitd valtioneuvoston asetuksen
214/2007 pitoisuusrajoja. Naytemadars, kaksi naylettd, on kuitenkin vé-
héinen maard iuotettavaan selvitykseen. Irtomaiden ympéristékelpol-
suus fulee selvittaa riittavilld testeilld ennen lupamenettelyitd ja ennen
niiden kdyttéa maarakennuskohteissa. Naytteiden tulee olla my6s edus-
tavia ja niissé tulee huomicida suuretkin kerrospaksuudst. ABA- testin
mukaan irtomaa ei ole happoa muodostavaa. Testin tuloksia ei ole esi-
tetty selostuksessa. Viimeist&an ymparistélupavaiheessa myds ABA-
testit ja mahdolliset liukoisuustestit tulee esittda. Sivukivien |gjitysalueille
18jitet&dn toiminnan aikana arviolta noin 75 Mt ei-happoa muodostavaa
ifomaata {(NAF).

Sivukivet

Sivukiville on fehty ABA-ja NAG-testit. Testien mukaan noin 180 Mt si-
vukivesta on sellaista, joka saattaa muodostaa happoa (PAF) ja noin
180 Mt sivukivestd olisi ei happoa muodosiavaa (NAF). Ei-happoa
muodostavan sivukiven rikkipitoisuus on alhainen (<0,1 %). Silld olisi
selostuksen mukaan alhaiset metallipitoisuudet ja athainen liukoisuus,
kuitenkin suctovesi saattaa selostuksen mukaan siséltdé kohonneita pi-
toisuuksia uraania ja sulfaattia ja kaivostoiminnasta aiheutuvia kohon-
neita nitraattipitoisuuksia. Mahdollisesti happoa muodostavan sivukiven
(PAF) rikkipitoisuus on korkea (keskimadrin 5,5 %). Silla saattaa olia
kohonneet metallipitoisuudet ja kohonnut metallien liukoisuus. Suotove-
si voi siséltda kohonneita alumiinin, koboltin, Kuparin, mangaanin, nikke-
lin, uraanin, sinkin ja sulfaatin pitoisuuksia. Nitraatin liukeneminen sivu-
kivialueilta toiminnan aikana johtuu rdjaytyksissd kéaytetyn ANFO-
réjahteen (ammoniumnitraatti/ polttodljy) jadmista.

Sivukivien sijoittamiselle on Hannukaisen alueella kaksi erilaista sijoi-
tusvaihtoehtoa. Vaihtoehio 1A-1C ja vaihtoehto 4. Vaihtoehdossa 1A-
1C sivukivi varastoidaan Hannukaisen alueella kolmelle erilliselle sivu-
kivialueelle. Jokaiselle sivukivialueeglle [&jitetddn irtomaata, ei-happoa
muodostavaa sivukived (NAF-Kivi) ja mahdoilisesti happoa muodosta-
vaa sivukived (PAF-kivi) eriflisile sille varatuille alueille. Sivukivialueen
1A-1C pinta-ala on noin 670 ha ja sivukivialueen 4 pinta-ala noin 700
ha. Kaivoksen toiminnan aikana tuotetaan noin 445 Mt sivukived ja ir-
tomaata, vuositiaisen maaran vaihdellessa valilla 5~35 Mt

Vaihtoehdossa 4 mahdollisesti happoa muodostavan (PAF) ja ei-
happoa muodostavan (NAF) sivukiven sijoituspaikat on suunniteltu si-
ten, ettd minimoidaan mahdollisesti pilaantuneen pohjaveden paasy jo-
Kiin.

Ei-happoa muodostava sivukivi (NAF) ja irtomaa ldjitetdsdn suoraan
olemassa olevan maakerroksen péélle ja suotoveden annetaan valua

pohjaveteen. Mahdollisesti happoa muodostava sivukivi (PAF) sijoite-
taan alueille, missa pohjaveden virtaus suuntautuu avolouhoksille. Néin
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suotovesi kootaan avolouhoksiin ennen sen kasittelya ja pumppausta
selkeytysaltaaseen. Sivukivialueilta peraisin olevien suoto- ja valuma-
vesien méaran arvioidaan hankkeen aikana vahitellen nousevan noin
0,5 Mm®:sta noin 2,1 Mm®iin vuodessa. Sivukivialueiden valumavedet
kerétddn lahiston avo-ojiin ja tasausaltaisiin. Vesi kasitellaan vesienka-
sittelylaitoksella ennen sen johtamista selkeytysaltaaseen.

Selostuksessa on arvioitu sivukiviaiueilta suotautuvan veden laatua.
Tarkempaa selvitystd siitd mihin testeihin arviot perustuvat tai sita min-
kélainen on suotautuvien vesien laatu, ei ole esitetty. Selostuksessa
mainitaan, ettd sivukivistd on tehty ABA- ja NGA-testit. Testien perus-
teella voidaan arvioida kuitenkin vain sivukivien hapon muodostusta. Si-
té ei kuitenkaan kerrota onko sivukiville tehty ravistelu- tai kosteuskam-
miotestejd, jotka kertoisivat sivukivien liukoisuudesta ja pitkdn ajan ra-
pautumisesta,

Sivukivien lajitysalueille ei esitets eristyskerroksia, joten suotautuva vesi
vol p&atyé maakerrosten 18pi pohjaveteen. Sivukivialueilta valuva vesi
pyritéén kerddmaan talteen ennen jatkokasittelys. Jatkosuunnittelussa
tulee selvittdd tarkemmin maaperan vedenldpéisevyys, tekniset ominai-
suudet, pohjaveden virtaussuunnat ja se miten estetdédn haitallisten ai-
neiden ja veden joutuminen ympdristdén ja pohjavesiin.

Jatkosuunnittelussa tulee sivukivien osalta myds selvittdd tarkemmin
kokonaispitoisuudet, liukoisuudet ja haponmuodostusominaisuudet. Tu-
lokset tulee perustua tarpeeksi laajaan ja edustavaan naytevalikcimaan.
Sivukivien osalta el ole esitetty kivien sisaltamia tarkempia alkuainepi-
toisuuksia, vaikka suotovesien kerrotaan sisdltdvidn monia metalleja
mm. uraania. Todennakdisesti sivukivistd on olemassa tarkempaakin
analyysitietoutta, koska tutkimuksia kalliopersstd on alueella tehty jo
pitkéan. Tarkennetut tiedot tulee esittdd viimeistadn ymparistslupavai-
heessa.

Koska sivukived syntyy suuret maérat, on niiden ominaisuuksien selvit-
taminen ja testitulosten esittdminen keskeinen osa YVA-menettelys ja
vaikutusten arviointia. Tdm4a on todettu myés yhteysviranomaisen YVA-
ohjeimasta antamassa lausunnossa.

Muodostuvan sivukiven koostumusta ym. ominaisuuksia tulee analysoi-
da ja tarkkailla koko kaivostoiminnan ajan, jotta sivukivet voidaan maa-
rittda ja sijoittaa oikeille sijoitusaiueille.

Rikastushiekka

Kaivostoiminnan aikana syntyy noin 76 Mt hienojakoista rikastushiek-
kaa. Rikastushiekkaa muodostuu kolmea eri tyyppia: Primaarierottelus-
sa syntyva nk. LiMS-rikastushiekka (valtaosa silikaattimineraaleja); ku-
parin talteencttovaiheessa syntyva runsaasti sulfideja sisdltava rikaste
(pyriitti) ja toisessa raudan erotteluvaiheessa syntyva runsaasti sulfideja
sisaltava rikastushiekka (p&&osin pyriitti ja magneettikiisu).
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Padosa muodostuvasta rikastushiekasta on nk. LIMS- rikastushiekkaa,
jota syntyy noin 65 Mt, pyriittia siséditdvaa rikastushiekkaa syntyy noin
4,5 Mt ja magneettikiisua sis#ftavas rikastushiekkaa syntyy vastaavasti
noin 6,5 Mt.

LIMS-rikastushiekka kasitelidan ei-happoa tuottavana (NAF) materiaali-
na. Pyriitti& ja magneettikiisua siséltavat rikastushiekat kasitellaan mah-
dollisesti happoa tuottavina (PAF) materiaaleina, ja ne sijoitetaan rikas-
tushiekka-alueelia sijaitseville erillisile varastoalueille. Kaikki kolme
rikastushiekkaa sisaltavat hyvin vahan karbonaatteja, mika viittaa alhai-
seen puskurointikykyyn.

Kaikki rikastushiekat mm. LIMS-hiekat sisaltdvat useita alkuaineita. Al-
kuainemadritykset perustuvat hankevastaavan Northiandin tekemiin
kemialiisiin analyyseihin. Analyysituloksia eiké alkuainepitoisuuksia ole
selostuksessa esitetty.

Liukoisuustestin EN12457-3 mukaan LIMS-rikastushiekasta liukenee
haitta-aineita hyvin vahan. Liukoisuudet tayttavat Pohjoismaisen pysy-
van (inertti) jatteen loppusijoituksen kriteerit (NFS 2004:10). Pyriittipitoi-
sesta rikastushiekasta liukenee kuparia (Cu) ja nikkelid (Ni) korkeina pi-
toisuuksina ja seleenia (Se), sinkkia (Zn) ja sulfaattia (SO4) kohtalaisina
pitoisuuksina. Liukoisuudet ylittavat pysyvan ja vaaratioman jatteen lop-
pusijoitukselle asetetut liukoisuuskriteerit (NFS2004:10). Magnestti-
kiisupitoisen rikastushiekan liukoisuusominaisuudet vastaavat pyriittipi-
toisen rikastushiekan liukoisuusominaisuuksia. Pitoisuudet ovat kuiten-
kin hieman aihaisemmat. Liukoisuudet yiittdvat pysyvan ja vaarattoman
jatteen loppusijoitukselle asetetut livkoisuuskriteerit (NFS 2004:10).

Rikastushiekka pumpataan rikastamolta rikastushiekka-alueelle. Eri
hankevaihtoehdoissa rikastushiekka-alue sijolttuu eri paikkoihin. Vaih-
toehdossa 1A rikastushiekka-alue sijoittuu suhteellisen tasaiselle alueel-
le Hannukaisen ja Kuervitikon avolouhosten pohjoispuolelle, vaihiceh-
doissa 1B ja 4 vanhaan Rautuvaaran rikastushiekka-altaaseen ja vaih-
toehdossa 1C Juvakaisenmaalle, Hannukaisen ja Rautuvaaran alueeita
lounaaseen. Rikastushiekka-alueen kapasiteetti on noin 64 Mt kaikissa
hankevaihtoehdoissa. Rikastushiekka-alueelle, johon sijoitetaan LIMS-
rikastushiekkaa, ei selostuksen mukaan rakenneta kalvo- tai pohjara-
kenteita. Rikastushiekka-alueelle, johon sijoitetaan runsasrikkists rikas-
tushiekkaa, rakennetaan pohjarakenteet.

Vaihtoehdossa 4 Rautuvaaran alueen vanhoihin avolouhoksiin on tar-
koitus sijoittaa ensimméisten toimintavuosien aikana noin 0,13 Mm?®
runsasrikkisté rikastushiekkaa. Rikastushiekka on suunniteltu loppusijoi-
tettavan avolouhoksiin vedenpinnan alle, mik4 estéisi haponmuodostu-
mista. Loppu mahdoliisesti happoa muodostava (PAF) rikastushiekka
sijoitetaan sille erityisesti varatulle alueelle ja pidetdan veden kyliasta-
ménd. Rautuvaarassa LIMS-rikastushiekka sijoitetaan Rautuvaaran
vanhaan rikastushiekka-altaaseen.
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Avolouhokseen ldjitettdesséd fulisi huomicida, ettd materiaalin (rikastus-
hiekan, sivukiven tai rikastushiekan ja sivukiven seocksen) tulee olla ha-
pettumatonta. Osittain tai kokonaan hapettunut sulfidinen (rikkipitoinen)
kaivannaisjétemateriaali ei tiysin sovellu louhostaytiéén veden alle. Tal-
laiset materiaalit siséltévat liukenevia sekundéérisia mineraaleja, jotka
veteen liuetessaan vapauttavat tai muodostavat suifaatteja ja metal-
loideja. Mytskéén sulfidisen jatteen e tulisi altistua hapelle tai hapek-
kaalle vedelle. Mikéli jate hapettuu osiitainkin, niin sifloin on mahdollista,
ettd iimenee ympaéristovaikutuksia, ainakin pidemmalla ajanjaksolla.

Louhostaytdsta tulisi tehdéd tapauskohtainen suunnitelma. Ennen fou-
hostayttéd ofisi tunnettava louhoksen seka sitéd ympérsivan alueen kal-
lioperdn ruhfeisuus ja veden virtaussuunnat kalliossa. Lisaksi on tunnet-
tava tarkkaan kaivannaisjatteen ominaisuudet ja jatemateriaalin sisél-
tdmien haitta-aineiden kutkeutuminen (riskinarvio). Veteen I&jittamists
voidaan pitdd hyvdnd vaihtoehtona sulfidisen jatteen sijoittamiselie,
koska hapen paasy jétteeseen vdhenee ja sitd kautta kaivannaisjatteen
happamoituminen ja padstét ymparistéon vihenevat.

Veden alle lgjitettdessd on syytd huomioida, ettd louhoksessa ei tulisi
olla ruhjeita taj tunneleita, joiden kautta hapellinen vesi passee koske-
tuksiin sulfidisen jatteen kanssa ja/tai liukenevat haitta-aineet passevat
vaikuttamaan ympdaréivdsn pohjaveteen ja kulkeutumaan mahdollisesti
kauemmaksi. Louhostéyttd ei sovellu, jos louhokseen purkautuu kallio-
raoista hapellista pohjavettd. Louhokseen sijoitettavan kaivannaisjat-
teen padlle jadvan vesikerroksen tulisi olla rifttdvan paksu, jotta vilte-
taan hapen seké tuulenftdyskierron vaikutukset kaivannaisjatieeseen.
Kalliopohjavesikontaminaatiota voi ehkdistd mm. tayttamalla louhoksen
kallioseinamén ja jatteen vali (pohja ja seindmét) ja tayttamalia tai pa-
toamalla tunnelit, jos niita on.

Suoritettujen testien perusteella on péadytty siihen, ettd nk. LIMS-
hiekaksi mé&éritetty rikastushiekka ei vaadi erityisis pohjarakenteita. Se-
lostuksessa ei ole esitetty ABA- eikd NGA-testien tuloksia. Rikastus-
hiekkojen liukoisuutta on testattu staattisella ravistelutestilla EN 12457
ja verrattu standardissa NFS 2004:10 esitettyihin arvoihin. Selostukses-
sa ei tuoda esille miten suureen naytemaarasn testit perustuvat. Nain
ollen tass&d vaiheessa ei voida arvioida testien riittavyytta. Selostukses-
sa ei ole mytskaan tarkempaa kuvausta kéytetyists testeista. Kuitenkin
rikastushiekoille tehty kaksivaiheinen ravistelutesti ei kerro pidemman
ajan rapautumisesta johtuvaa liukenemista. LIMS-rikastushiekka on
karkearakeisempaa kuin muu rikastushiekka, jolloin on todennakaists,
ettd se on mybs alttimpi hapen ja veden vaikutuksille ja siten myos ra-
pautumiselie.

LIMS-hiekassa on kerrottu olevan mm. lievasti kohonneita uraanipitoi-
suuksia. Tarkkaa LIMS-hiekan uraanipitoisuutta ei selostuksessa ole
esitetty. Myds selostuksessa olevasta taulukosta 8-9 "Rikastushiekan
ominaisuudet ja kaatopaikkakelpoisuus” puuttuu uraanin liukoisuus.
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Malmissa on Kuitenkin ilmoitettu olevan 7-13 mg/kg uraania, joten t&r-
ke&a olisi tietdd onko sitd ja paljonko sitéd on myds rikastushiekassa.

Rautuvaarassa LIMS-rikastushiekka--alue tulee entisen rikastushiekka-
alueen paille sekd myds ylittda suunnitelmien mukaan sen jossain vai-
heessa ja fulee sielld lugntaisen maaperdn paélle. Suunnitelmissa tulee
huomicida maaperan vedenldpdisevyys ja muut tekniset ominaisuudet.
Veden lapdisevyyden on todettu olevan hyva tai kohtalainen Hannukai-
sen alueella, jolloin voisi olettaa, ettd maaperd on samanlaista myds
Rautuvaarassa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan selostuksessa ei ole kyllin
selvasti tuotu esille sitd tuleeko kaivoksen LIMS-hiekasta vaikutuksia
ympéristéén mm. uraanin fiukoisuuden osalta. LIMS-rikastushiekassa
on todettu myds mm. kohonneita Hg ja S-pitoisuuksia. Hankkeesta vas-
taavan tulee selvittdd tarkemmin mm. uraanin esiintyminen LIMS-
hiekassa (kokonaispitoisuus), kayttaytyminen ja sen riskit (myds pi-
demmaéila ajanjaksolla seki sille herkat elidt) varsinkin, jos pohjaraken-
teita ei rakenneta. Yhteysviranomaisen nékemyksen mukaan hankkeen
jatkosuunnittelussa hankkeesta vastaavan tulee myds selvittédd miten
gstetddn rikastushiekan suoto- ja valumavesien paasy pohjavesiin ja
millaisen riskin sekoittuminen siellad aiheuttaisi.

Em. asiat on tarked selviltda myds siitd syystd, ettd LIMS-
rikastushiekoilta suotautuva vesi on tarkoitus johtaa kasittelematidmana
selkeytysaltaan jalkeen putkilinjaa myéten Muonionjokeen tai Niesa-
jokeen.

Hannukaisessa runsasrikkinen rikastushiekka on happoa muodostavaa,
vaikkakaan malmi ei ole itsesséédn geologisesti madriteltyna sulfidimalmi
vaan rautaoksidi-kulta-kupari-maimi, joka sisélidgd sulfideja eli kiisuja.
Esimerkiksi BEP-kirjassa suositellaan 2-ketrosrakenteita, joten tdssé tu-
lisi harkita suojarakenteita. Em. kirjassa my6s avolouhoksen pohjalle
suositellaan pohjarakenteita. Hankkeen jatkosuunnittelussa myds poh-
jarakenteiden osalta tarkempi suunnittelu on viela tarpeen.

YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossaan yhteysviranomainen to-
tesi, eftd arviointiselostuksessa tulee esittdd mm. hankkeen keskeiset
ominaisuudet, joihin kuuluvat mm. raaka-aineet, muodostuvat jatteet
jne. Selostuksessa térked malmin ja sivukivien laatu on kuvattu hyvin
yleisesti tai ei lainkaan. Taltd osin ei ole toimittu yhteysviranomaisen
toivomalia tavalia.

Jétkihoitotoimet

Kaivostoiminnan sulkemisen jélkeen seké LIMS-rikastushiekka etté run-
sasrikkinen rikastushiekka kaytetdasn Hannukaisen avolouhoksen tayt-
tamiseen. Sivukivialueet ja rikastushiekka-alueet peitetdén ylijadma-
mailla ja tiivisrakenteella ja alueen pintaan istutetaan kasvillisuutta.
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Kaikki rakennukset ja infrastruktuuri poistetaan ja louhoksen ylemmat
osat |oivennetaan turvallisuuden parantamiseksi. Rautuvaaran rikastus-
hiekka-alueelle rakennetaan asianmukaiset pintarakenteet, jotka véhen-
tavat hapen ja veden kulkeutumista ja suoraa kontaktia rikastushiekan
kanssa. Tdmén jalkeen alueelle istutetaan kasvillisuutta,

Kaivoksen sulkemissuunnitelman tarkoituksena on lieventaa hankkeen
haitallisia vaikutuksia sekd varmistaa alueen turvallisuus sulkemisen
jélkeen. Mahdollisuuksien mukaan hankealue pyritddn palauttamaan
sellaiseen tilaan, joka muistuttaa mahdollisimman palion hankealueen
titaa ennen kaivostoiminnan aloittamista. Kaivoksen sulkemiseen liitty-
vat toiminnot kestavét noin 5 vuotta kaivostoiminnan paattymisen jal-
keen. Alueen tarkkailu jatkuu arviolta ainakin 25 vuotta sulkemistoimen-
piteiden paatyttya.

Kaivostoiminnan sutkemisen jalkeen seka LIMS-rikastushiekka etts run-
sasrikkinen rikastushiekka kaytetdsn Hannukaisen avolouhoksen tayt-
tdmiseen. Taytossd tulee olla huolellinen. Avolouhokseen ldjitettdessa
tulisi huomioida, etts materiaalin (rikastushiekan, sivukiven tai rikastus-
hiekan ja sivukiven seoksen) tulee olla hapettumatonta. Osittain tai ko-
konaan hapettunut sulfidinen (rikkipitoinen) kaivannaisjatemateriaali ej
taysin sovellu louhostéyttésn veden alle. Avolouhostdytossa tulee huo-
mioida mitd tdytdstd on jo aiemmin sanottu rikastushiekkojen yhtey-
dessa,

Kaivoksen jalkihoitosuunnitelmaa tulee paivittdd edelleen hankkeen
suunnittelun edetessa ja tavoitteena tulee olla I6ytédd mahdollisimman
hyvét ja toimivat ratkaisut sulkemiseen ja sulkemisen jalkeiseen aikaan.
Erityisesti tulee huomioida rikastushiekka ja sivukivialueilta tuleva vaiun-
ta sekd louhosten ylivuoto. Louhosten taytyttya niista vesi virtaa ennus-
teiden mukaan Kuerjokeen ja Akasjokeen. Selostuksessa on asitetty
alustavia toimia miten veden laatua voitaisiin ylivuototilanteessa paran-
taa eri toimin. Suunnittelua myds niiden osalia tulee jatkaa. Tarkemmat
suunniteimat tulee esittéd4 hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vesitase

Vesitase ja vesien hallinta on yksi keskeisia selvitettavia ja hallittavia
asioita kaivostoiminnassa. Erityisen haasteellisen vesienhallinnasta te-
kee se, ettd silla on hallittava kaikki vesi mit3 kaivosalueelta tulee, Ky-
symys on siten usein erittdin suurten vesimaérien haflinnasta. Ylijgama-
vedet on vield johdettava jossain vaiheessa luontoon, jolloin niiden faa-
dulle asetetaan silloin myds erityisia vaatimuksia.

Arviointiselostuksessa ei ole asetettu erityisid suunnitteluvaatimuksia tai
tavoitteita vesien hallinnalle. Tavoitteeksi tulisi asettaa vesipaastojen
haitallisten vaikutusten minimointi yhdeksi suunnittelun térkeimmists
tavoitteista,
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Selostuksessa esitetty vesienhallinta kattaa kaikki kaivoshankkeen toi-
minnot. Vesitaseen on laskettu olevan positiivinen ympdri vuoden.
Akasjokeen, Valkesjokeen tai Kuerjokeen ei ole suunniteltu vesien joh-
tamista.

Vesien hallinta on molempien vaihtoehtojen, vaihtoehto 1A-1C ja vaih-
toehto 4 osalta periaatteessa samaniainen. Vedet keréatédsn molemmis-
sa vaihtoehdoissa yhteen selkeytysaltaaseen, josta vesi kierratetaan ri-
kastamolle ja prosessiin, Vesien kasittely muodostuu siten, etta happoa
muodostavan sivukivialueen ja rikastushiekka-alueen vedet kasitelissn
laskeutusaltaalla ja kemiallisesti puhdistamalla ennen johtamista selkey-
tys- tai vesivarastoaltaalle. Muut vedet kasitelladn |ahinna laskeutusal-
tailla ja tarpeellisessa magrin 6liynerottimin. Ylijagmavesi johdetaan
vaihtoehdossa 1A-1C Niesajokeen ja vaihtoehdossa 4 putkea pitkin
Muonionjokeen.

Yhjaédmaveden maard on suuri. Kuten taulukosta 8-12 voidaan havaita,
johdettavan veden maara on esim. viimeisend 19 toimintavuotena noin
10 Mm® eli kaytannossa ldhes kaikki ymparistOstd tuleva vesi pastyy
luontoon. Selostuksessa ef ole kuitenkaan tarkasteltu mitad mahdolii-
suuksia olisi vahentas johdetiavan veden maaris. Vaihtoehdossa 1A-
1C vettd on kuitenkin tarkoitus oftaa satunnaisesti Valkeajoesta. Miksi
on téllainen tarve, ei selostuksessa ole kerrottu.

Ylijgamavesien laatua on kasitelty taulukossa 8-14. Taulukossa on tuotu
esiin nitraattipitoisuudet, mutta ei ammoniakkipitoisuuksia. Tarvetta olisi
ollut esittdd myds muut pitoisuudet kuten PAH-aineet ja myds kemikaa-
lien kautta mahdollisesti tulevat pitoisuudet.

Vesitase ja sen selvittdminen on vield hyvin yleiselld tasolia selostuk-
sessa, Selostuksessa ei ole kerrottu miten vesitaseen mallinnus on teh-
ty. Miten esim. suotovesimaarat on laskettu, mitéd apavarmuuksia tai
epavarmoja tekijdita littyy vesitaseen mdadarittamiseen. Selostuksessa
on esitetly eri paikoista tulevat arvioidut vesimaarat ja selkeytysaitaan
vesitase, mutta ei ole kerrottu millaiselle hydrologiselle tilanteelle se on
taskettu. Nykyinen mallinnus voi osoittautua riittamattémaksi. Mallinnus
olisi tullut tehda hydrologisesti erilaisille vuosille esim 1/50 tai 1/100 tois-
tuvalle tulvalle. Adritilanteet tulee ottaa huomioon mm. erilaisten veden
varastotilavuuksien suunnittelussa. Tarkoituksenmukaista olisi tarkastel-
la myds kuivia vuosia. Mahdolliset daritilanteet tulisi huomioida myds
vedenlaatu~ ja kuormituslaskelmissa. Jatkosuunnittelussa vesitasetar-
kastelua tulee tarkentaa.

Vesien hallintalaskelmien viittausta (Poyry 2013) ei 16ydy [&hdeluetteios-
ta eikd selosiuksen liitteistd, joten selostuksessa esitettyja arvioita ja
paateimien perustaa ei voi arvioida esitettyjen tietojen perusteslia. Li-
saksi liitteend 12 olevassa hydrologisten vaikutusten arvicinnissa (luku
3.3 keskeiset oletukset ja rajoitukset) on todettu sen perustuvan vai-
heen 1 geokemiallisen mallinnuksen tietoihin (viite Péyry 2013). Vesi-
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tasetta kuvaavassa luvussa 7.2 viitataan vesitaseraporttiin (Péyry 2012
¢). Vastaavia epaselvyyksid ldhteissd ja viittauksissa on valitettavan
usein.

Vesien hallintatarkastelua tulee taydent3sd mm. miten ja milld menetel-
milié vesien kasittely ja vesien puhdistaminen on tarkoitus toteuitaa ja
miten prosessivesi kasitelldan. Lisdselvityksid vaativat myds sivukivi-
alueilta ja rikastushiekka-alueilta tulevien vesien hallinta. Lis&selvityksia
ja tarkennuksia vaativat myss millaiset ovat haitallisten aineiden liukoi-
suudet ja muut ominaisuudet erilaisilla rikastushiekoilla, sivukivilla ja
maa-aineksilla.

HANKKEEN ELINKAARI

Elinkaari voidaan jakaa hankkeen suunnittelu-, rakentamis-, kéyttd- ja
lopettamisvaiheeseen. Elinkaari rajaa tarkasteltavaa hanketta ajallisesti.
Jos jokin elinkaaren vaihe puuttuu, jéévat mainittuun vaiheeseen littyvat
vaikutukset télidin tarkastelun utkopuolelle. Selostuksessa on esitetty
elinkaari jaettu osiin; esirakennusvaihe, rakennusvaihe, toiminta-aika ja
jalkihoito. Hankkeen suunnitteluvaihe ja tutkimusvaihe ovat jadneet va-
hermmalle tarkastelulle, joita ofisi ollut my6s hyvé tarkastella selostuk-
sessa tarkemmin.

Vaikutustarkasteluissa on huomioitu hankkeen elinkaari ja ldhes jokai-
nen hankkeen aiheuftama vaikutus on tarkasteltu kaikissa hankkeen
toimintavaiheissa alkaen rakentamisesta ja paatyen kaivoksen sulkemi-
seen, Siten elinkaaritarkastelu on hyvin huomioitu selostuksessa.

HANKKEEN SUUNNITTELUTILANNE JA AIKATAULU

Selostuksessa on esitetty kaksi erillistd aikataulua, toinen YVA-
menettelylle ja toinen itse hankkeelle.

Ymparisté- ja vesitalousluvan osalta on hankkeen aikataulussa esitetty,
ettd lupa saataisiin vuoden 2014 puolivalissé. Voidaan todeta, ettd aika-
taulu luvan osalta on liian optimistinen ja todennakéisesti hankkeesta
vastaavan on varauduttava huomattavasti pidemps&én kasittelyaikatau-
luun, jolioin vastaavasti monet muutkin suunnitellut toiminnot tulevat siie-
tymaén.

LUVAT, SUUNNITELMAT, PAATOKSET JA YVA-MENETTELY

YVA-asetuksen mukaan YVA-selostuksessa tulee esittda tiedot hank-
xeen toteuttamisen edellyttamista suunnitelmista, luvista ja niihin rinnas-
tettavista paatdksista. :

Selostuksessa hankkeen edellyttamat fuvat on késitelty hieman epayh-
tendisesti eri puolilla selostusta. Niiden osalta esiintyy myts turhaa tois-
toa. Esim. kohdassa 4.5 "Hankkeen edellyttimat luvat’ tuodaan esille
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kaivoshankkeen toteuttamisen vaatimia lupia. Samoja lupia on kasitelty
myés kohdassa 6.5 "Kansallinen ympéristélainsg&dantd”. Samoja lupia
ja muita tuodaan esille myds eri perustilaselvitysten yhteydessa.

Hankkeen edellyttamat {uvat ja s&adokset olisi ollut hyvé esitelld katta-
vasti yhden otsikon alla ja samoin niitd kisittelevat viranomaiset, jolloin
niistd olisi saanut yhtendisemman késityksen. Nyt on vaikea saada tie-
toa siitd onko selostuksessa kaikki hankkeen vaatimat luvat tuotu esiin.

Asiakohdassa olisi tullut kasitelld hankkeen toteuttamisen edellyttdmat
luvat ja suunnitelmat yksildidysti eikd yleisesti lainsdadanndssd mainit-
tuja erilaisia lupia. Kohdan tarkoituksena on helpottaa osallisia ymmar-
tdmaan YVA-menettelyn jalkeen tulevat paatoksentekomenetielyt mm.
mahdollisesti niissé tapahtuvan osallistumisen vuoksi. Hankkeen toteut-
tamisen kannalta lakisdateiset suunnitelmat, kuten kaavat, voivat olla
yhtd térkeitd kuin luvatkin.

Selostus olisi vaatinut lupien osalta paivittamista. Selostuksessa maini-
taan uusi kaivoslaki (621/2011) useampaankin kertaan. Samassa yh-
teydessé olisi ollut hyva tuoda esille myds uusi asetus kaivostoiminnas-
ta (391/2012). Kaivoksia koskee myds kaivosturvallisuusasetus
(1567172011}, joka astui voimaan vuoden 2012 alusta. Myés 1.1.2012
voimaan fullut uusi vesiasetus (1560/2011) ofisi tullut huomioida,
1.5.2013 on tullut voimaan myds uusi kaivannaisjateasetus (180/2013).

Kappaleessa 4. olisi ollut hyva tunnistaa esimerkiksi luonnonsuojelulain
osalta ne luvat, joita hanke mahdoliisesti tulisi tarvitsemaan. Toteutetta-
vasta hankevaihtoehdosta riippuen saatetaan tarvita rauhoitetun lajin
esiintyman hévittdmisen osalta ELY- keskuksen lupa rauhoitussdan-
noksistd poikkeamiseen (LsL 42 §), lupa poiketa erityisesti suojeltavan
lajin havittdmis- ja heikentdmiskiellosta (48 §) tai valtioneuvoston lupaa
poiketa Natura 2000 —alueen suojeiusta (LsL 66 §). Jalkimmdisen luvan
osalta olisi ollut tarpeen lisdksi mainita, ettd edellytyksend valtioneuvos-
ton poikkeamispastékselle on vaihtoehdottomuus ja se, ettd hanke on
toteutettava erittéin térkeén yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Arviointiselostuksen kohdassa 4 "YVA-menettely” {uodaan esille, etia
lupia tai nithin rinnastettavia pé&étoksia haeftaessa arviointiselostus ja
ELY-keskuksen siitd antama lausunto tulee liittdd hakemukseen. Tulee
huomioida, ettd luvan mydntdmiseksi ei valttdmattd riitd, ettd YVA-
menettely on paattynyt, vaan YVA-selostuksen on tullut olia myds riitta-
va. YVA-lain mukaan viranomainen ei saa myéntdd hankkeen toteutta-
miselle lupaa tai tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen kuin
se on saanut kdyttdonsa arvicintiselostuksen ja yhieysviranomaisen sii-
t4 antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapéastoksesta tai siihen
rinnastettavasta muusta paatdksests on lisdksi kdytava ilmi, miten arvi-
ointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu
huomioon.
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HANKKEEN LITTYMINEN MUIHIN SUUNNITELMIIN JA OHJELMIIN

Hankkeen liittymist4 erilaisiin suunnitelmiin ja strategioihin on tarkasteltu
suhteellisen laajasti. Selostuksessa on tuotu myéds esilie miten tama
hanke liittyy moniin seké kansallisiin ettd paikallisiin suunnitelmiin. Tar-
kastelua voidaan pit4é4 riittdvana. Kappaleessa on myds kasitelty valta-
kunnallisia alueidenkayittavoitteita (VAT), jotka on kasitelty myds se-
lostuksen kappaleessa "Maankaytté- ja kaavoitus”. Olisi ollut selvempasg
késitell&d VAT.eet samassa kappaleessa, jolloin niidenkin osalta olisi vél-
tytty tarpeettomalta asioiden toistolta.

VAIHTOEHTOJEN KASITTELY

YVA- ohjelmassa 0-vaihtoshdon liséksi tarkasteltin koimea eri vaihtoeh-
toa (VE1, VE2 ja VE3). Kaikissa kolmessa tapauksessa kaivos ja rikas-
tamo sijaitsivat Hannukaisessa. Vaihtoehdot erosivat toisistaan 1ahinna
rikasteen kuljetuksen osalta. Vaihtoehdossa 1 rikaste pumpataan Rau-
tuvaaraan, josta kuljetus rautateitse vientisatamaan. Vaihtoehdossa 2
rikaste kuljetetaan Hannukaisesta Rautuvaaraan rakennettua rautatiets
pitkin vientisatamaan. Vaihtoehdossa 3 taas rikaste kuljetetaan autoilla
tai putkessa Kaunisvaaraan, josta edelleen vientisatamaan. YVA-
ohjelmassa rikastushiekoille esitettiin nelj4 eri sijoitusvaihtoehtoa; Rau-
tuvaara, Hannukainen, Juvakaisenmaa ja Kuervitikon avolouhos. Oh-
jelmavaiheessa jatettin pois taloudellisesti kannattamattomana vaihto-
ehto, jossa rikastamo sijoitettaisiin Rautuvaraan ja malmin Kuljetus au-
tolla Kaunisvaaraan.

YVA-selostuksessa rautatie Rautuvaarasta Hannukaiseen, rikasteen
kuljettaminen Ruotsiin putkilinjaa pitkin tai maantiekuljetuksia kayttden
seké rikastushiekan sijoittaminen Kuervitikon avolouhoksaen on hylatty
ymparistllisista, teknisistd jaftai taloudellisista syists. Kuervitikon vaih-
toehdosta luopumisen syiti olisi ollut kuitenkin syytd tuoda esiin tar-
kemmin. Rikastushiekkojen sijoittaminen vanhoihin louhoksiin ei ofe
kaivoshankkeissa mitenkddn harvinaista.

YVA-selostuksessa on otettu tarkasteluun nelja paavaihtoshtoa (VE1A,
VE1B, VE1C ja VE4) seka nolla-vaihtoehto. Vaihtoehdot 1A-1C eroavat
ohjelmavaiheessa esitetyista jonkin verran. Vaihtoshdoissa 1A-1C kai-
vos ja rikastamo sijaitsevat Hannukaisessa. Tarkein ero hankevaihtoeh-
tojen 1A-1C valilla on rikastushiekka-alueen sijoittuminen ja sen seura-
uksena hankkeen kattaman maapinta-alan keon muuttuminen. Vaihto-
ehdossa 1A rikastushiekka-allas sijoitetaan Hannukaiseen, vaihtoeh-
dossa 1B Rautuvaaraan ja vaihtoehdossa 1C rikastushiekka-allas on
Juvakaisenmaalia,

YVA-selostuksessa on yhtena vaihtoehtona tarkasteluun otettu vaihto-
ehto VE4. VE4 on pitkélti samaniainen kuin vaihtoehto 1B, paitsi, etté
vaihtoehdossa 4 tarkastellaan jo kertaalleen ohjelmavaiheessa hylatiys
vaihtoehtoa eli rikastamon sijoittamista Rautuvaaran alueelle. Yiimaars-
vesien johtaminen tapahtuu Muonionjokeen eikd Niesan altaaseen.
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Tutkittavat selostuksen hankevaihtoehdot on kuvattu tarkemmin tdméan
lausunnon alussa kohdassa "Hanke, sen sijainti ja esitefyt toteutusvaih-
toehdot”, joten niitd ei end4 tdss esitelld yksityiskohtaisesti,

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan on hyva, etta vaihtoehtoja on
arvioitu uudelleen ja kehitelty edelleen chjelmavaiheesta. Hankevaih-
toehdot ovat myds tarkentuneet huomattavasti YVA-menettelyn ja
suunnittelun edetesséd. Selostuksessa on todettu lisdksi, ettd sidosryh-
miltd, muualta tullut palaute ja my&s uudelleenarviointi on vaikuttanut
slihen, ettd erditd vaihtoehtoja on jatetty pois. Selosiuksessa on myds
mainitiu, ettd tulleen palautteen mydtd myés vaihioehto 4 otettiin suun-
nitteluun mukaan. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan on hyva,
ettd YVA-menettely tuottaa suunnitteluun uusia vaihtoehtoja. Varsinkin
sellaisia, jotka auttavat Bytamasn ympéariston kannalta mahdollisesti
parhaan vaihtoehdon.

YVA-ohiglmasta antamassaan lausunnossa yhieysviranomainen totesi,
eftd YVA-menettelyssd tulee selvitidd vaihioehtoisia ratkaisutapoja pe-
riaaiteessa kaikille niille tekijdille jaftai toteuttamistavoille, joilla voidaan
olettaa olevan vaikutuksia ympéristéén. Lausunnossa yhteysviranomai-
nen esitti hakemaan erilaisia vaihtoehtoja sivukivien sijoittamiselle,
myds keskeisille kaivos ja rikastamotoiminnoille sekd rakennettavalle
infrastruktuurilie ja vertaamaan niita keskendén. Vaihtoehtotarkastelua
esitettiin myés vesienkasittelymenetelmille, sivukivialueilta tuleville vesil-
le, prosessi-vesille ja valumavesille kuten myés mahdollisesti erilaisille
rikastusprosesseille.

YVA-chielmassa iodettiin, ettd Hannukaisen ja Kuervitikon esiintymat
tullaan louhimaan aveolouhoksena ja mahdollisesta maanalaisesta fuo-
tannosta tullaan pdattdmasn mybdhemmin. YVA-ohjelmalausunnossa
yhteysviranomainen totesi, ettad yhtend vaihtoehtotarkasteluna tulisi olla
louhinnan toteuttaminen maanalaisena louhinta. Maanalainen louhinta
véhentéisi oleellisesti mm. sivukivien maarda. Myds mahdollinen rikas-
tushiekan ja sivukivien sijoittaminen avolouhokseen tulisi tarkastella
huolellisesti ja erityisesti ymparistovaikutusten lieventémisen kannalta,

Alavaihtoehtojen kasittelyn osaita voidaan todeta, ettd hankkeesta vas-
taava ei ole arvicinut yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa
esittdmid em. vaihtoehtoja. Mydskaédn se ei ole arvioinut sita, onko nii-
den poisjéttdminen ollut perusteliua. Taltd osin selostusta tulee tarken-
taa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Selostuksen rakenteesta voidaan todeta, ettd YVA-selostuksessa hank-
keen vaihtoehdot on esitetty vasta hankekuvauksen jédlkeen. Oikeampi
paikka sille olisi ollut ennen hankekuvausta. Hankekuvaus perustuu
monilta osin eri vaihtoehtojen késittefyyn ja niiden sisélién tarkempaan
asittelyyn. Siksi el ole kovin loogista, ettd hankevaihtoehdot esitelldan
vasta kun niitd on jo osittain késitelty. Se, ettd vaihtoehdot kasitellaan
kahdessa paikassa atheuttaa myds turhaa asioiden toistoa. Erikoista on
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myés se, etté O-vaihtoehto esitetdan vasta aivan selostuksen viimeisilla
sivuilla. Kuitenkin mm. aikaisemmin esitetyss vaihtoehtojen vertailussa
O-vaihtoehto on jo mukana. YVA-asetuksen mukaan myés 0-vaihtoehto
tulee esittda ymparistévaikutusten arvioinnissa, joten sen asema menet-
telyssé nahdaan térkeana.

YMPARISTON NYKYTILA JA SITA KOSKEVAT SELVITYKSET

Hankkeen vaikutusalueella on tehty monipuoliset perustilan selvitykset.
Selvitykset on tehty paasaantoisesti asiantuntevasti ja asiantuntijoiden
toimesta. Yhteisviranomaisen nidkemyksen mukaan selvitykset on koh-
dennettu oikein ja ne antavat hyvan perustan hankkeen vaikutusten ar-
viginnille, toteutuksen suunnittelulle ja vaikutusten seurannalle.

Téassé lausunnossa ei ole tarvetta eikd mydskaan mahdoliisuutta kayda
tehtyjd perustilaselvityksié yksityiskohtaisesti 1avitse, koska ne 6ytyvat
dokumentoituina arvicintiselostuksesta ja lisdtietoja tehdyistd perust-
laselvityksista |8ytyy myds selostuksen litteistd. Lausunnossa on esitet-
ty joitakin huomioita, havaintoja ja havaittuja puutieita perustilaselvityk-
sistd, joihin tulee kiinnittad huomiota hankkeen jatkosuunnitellussa.

Maapera

YVA-selostuksen mukaan hankealueen ja sen lahialueen yleisin kallio-
peréd peittdvd maalaji on moreeni. Hiekka- ja sorakerrostumat ovat
myds yleisid ja niitd esiintyy ldhinng jokilaaksoissa. Hankealusella tai
sen ldheisyydessa el ole harjujensucjeluohjelmaan kuuluvia alusita tai
muitakaan arvokkaita maaperdmuodostumia tai kerrostumia. Lahin har-
jujensuojeluchjelmaan kuuluva alue on Pakasaive (HSO 120148), joka
sijaitsee hankealueeita noin 8 km:n etaisyydella.

Selostuksen mukaan moreenikerroksen paksuus vaihtelee alueella ol-
len paikoin jopa yli 20 metria. Hannukaisen alueella moreenipsitteen
paksuus vaihtelee suuresti ollen 0,6 ~ 36,5 metrid keskipaksuuden ol-
lessa 13,6 metria.

Alueella on tehty ympdéristdvastuiden ja —riskien arviointia mm. maape-
réan pilaantuneisuudesta. Selostuksessa mainitaan, ettd kaivosalueella
on todennakoisesti pilaantuneita maa-alueita aikaisemman kaivostoi-
minnan ja nykyisen korjaamo- ym. toiminnan seurauksena. Selostuk-
sessa ei kuitenkaan mainita kuinka lagjalta alueelta pilaantuneita maa-
alueita on I8ytynyt tai kuinka laajaa pilaantuneisuus ylipsatanss on. Li-
satutkimukset maaperdn pilaantuneisuuden selvittamiseksi ovat viela
tarpeen.

Geokemiallisten tutkimusten mukaan korkeimmat rautapitoisuudet pin-
tamoreenissa ovat Yliasjokisuu-Akasjokisuu-Hannukainen-Rautuvaara
alueelia ja nikkelipitoisuudet Yligdsjokisuu-Saaripudas-Rautuvaara alu-
eella. Poyry Oy:n ottamissa naytteissd Hannukaisen alueella ei tavattu
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Valtioneuvoston asetuksen 214/2007 ylittdvia pifoisuuksia. MySs Péyry
Oy:n néytteet kuvaavat todennakdisesti moreenin pintaosan pitoisuuk-
sia, keskimaarin syvyyitd 1,5- 2.0 metrid. Jos néaytteet olisi otettu sy-
vemmaltd moreenista ja l&hempéd kallion pintaa, saattaisivat néytieet
sisdltad korkeampia raskasmetallipitoisuuksia kuin pinnalta otetut nayt-
teet. Maaperédn pitoisuudet ym. ominaisuudet tulee madarittaa vield tar-
kemmin mm. tulevaa maa-ainesten hyddyntémistd ja mahdollista ra-
kennuskayttéa varten.

Maaperdn perustutkimuksia on esitelty liitteessd 11 (osat/4), jossa on
myds Sahavaara-Tapuli-alugen tutkimuksia. Maaperaselvityksistd on
lisdksi myds erillinen liiteraportti (liite 13, osa 2/4), jossa on tarkennettu
alueeiia tehtyja selvityksia. Liitteen 13 raportissa mainittuja kuvia ja tau-
lukoita ei raportista kuitenkaan 1&ytynyt.

Kalliopera

Alueen kallioperdnkuvaus ja Hannukaisen aiueen geologia on esitetty
selostuksessa riittdvasti ja monipuolisesti. Selostuksen kartat ja poikki-
leikkaukset ovat havainnollisia ja ovat myds peréisin varsin {uoreista
tutkimuksista. Kallioperdn kuvauksessa ei kuitenkaan mainifa miten
ehyt tai rikkonainen kallioperd on varsinkin pintaosistaan. Rikkonainen
kallio voi aiheuttaa riskin kalliopohjavedelle tai rajoittaa sen soveltuvuut-
ta erilaisten |&jitysalueiden pohjaksi.

Pintavesi ja pohjaeldimet

Nykytilan kuvaukseen kerattyd vesikemiallista analyysitietoa on verrattuy
monipuclisesti kansainvélisiin vedenlaadun ohjearvoihin. Ohjelmavai-
heessa esitetyt lisdselvitys- ja taydennyskehotukset on ofeftu huomioon.
Riskit ja hairidtilanteet on lapikayty, joskin myés harvinaisempien tulvati-
lanteiden (1/100 v. tulva, poikkeukselliset syystulvat) varalle tulisi olla
perusteellisempi suunnitelma, jotta viime vuosina muilla kaivoksilla ha-
vaituiita ongelmilta valtytd&n. [Imastonmuutosmallien perusteella avo-
vesikauden aikaisten tulvatilanteiden toistuvuus saattaa tulevaisuudes-
sa kasvaa.

Vesienhoitolain mukainen pintaveden ekologisen tilan arviointi on toteu-
tettu biologisten muuttujien (pohjaeldimet, pohjalevat, kalat) osalta van-
hentuneilla luokittelumetodeilla. Tama on kuitenkin ymmarrettavaa, kos-
ka luokittelujarjestelms ja pintavesien luokittelu paivitettiin ja julkistettiin
vasta vuoden 2013 jalkipuoliskolla. Péivitetyssa luokittelussa on késitel-
ty aiempaan verratiuna pienempid vesimuodostumia, ja vanhat luoki-
tukset ovat osin muutiuneet ia tarkentuneet metodipaivitysten ja lisaan-
tyneen seurantatiedon ansiosta. Pohjaeldinten osalta konsuliin YVAa
varten laskemat ekologisen tilan luokittelut ovat virheellisig, silld luckitel-
fut joet on tyypitelty vaardan pintavesityyppiin, ja siten luokitteluun on
kaytetty vaaria, konservatiivisempia vertailuarvoja ia luokkarajoja. Virhe
ei kuitenkaan ole vaikuttanut ratkaisevasti madaritettyihin ekologisen tilan
luokkiin, mikd osoittaa arvioitujen jokien olevan selvasti véhintdan
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Hyvéssa tilassa. Ekologisen filan arvioinnit tulee paivittas ja korjata ym-
péristélupaa haettaessa.

Nykyisen, paivitetyn ekologisen fitan luokittelun mukaiset tilaluokat
hankkeen vaikutusalueen jokivesille ovat seuraavat: Muonionjoki= Erin-
omainen, Akasjoki= Erinomainen {tilaluokka noussut Hyvasts Erinomaij-
seeny), Niesajoki= Hyva, Valkeajoki= Erinomainen, Kuerjoki= Hyvi ja YI-
l&sjoki= Hyvd. Ekologisen tilan luokka on myos edelid mainittujen joki-
alueiden tavoitetila. Pientd Kivivuopionjokea, Laulukarhakanojaa, Rau-
tuojaa, Kylméojaa ja Laurinojaa ei ole viela sisdllytetty ekologisen tilan
tuokitteluun ja vesienhoitosuunnitteluun.

Luonnonympérists

Kasvillisuus ja juontotyypit

Arviointiselostuksessa on Hannukaisen alueen, Rautuvaaran alueen,
Ristimellanjankan alueen sekd Hannukaisen ja Rautuvaaran lisdalueen
luonnon nykytila selvitetty asianmukaisia menetelmia kayttden oikea-
aikaisesti ja riittavalla tavalla. Juvakaisenmaan eli Niesan alueen selvi-
tykset ovat osin puutteslliset.

Juvakaisenmaan alueella on silméallapidettavas rimpinevaa lagjalti esi-
selvitysaiueen keskiosissa. Vuoden 2011 selvityksessa todetaan iaa-
jemman alueen Iuontotyyppi- ja kasvilajien selviftémistarve, mutia naits
selvityksid ei ole tehty. Juvakaisenmaan alueelie ei kohdistu mydskaan
saukkoselvitys, viitasammakkoselvitys eiks pélidjen reviirikuuntelu, Nain
ollen vaihtoehdon VE1C aluetta ej ole selvitetty vertailukelpoisesti mui-
hin vaihtoehtoihin nahden riittavalla tavalla.

Lisgselvitysalueen Iuontotyyppikuviokartoissa kohteille suunniteliut eri
vaihtoehtojen rakenteet kuten kuljetinlinjan sifainti, olisi selventanyt vai-
kutusten kohdentumista ja herkkyyden arviointia eri luontotyypeille.

Ristimellanjénkaita lounaaseen kangasmaalle suunniteltu VE4:n purku-
putki Muonionjokeen ei kulje uhanalaisten luontotyyppien sikd uhan-
alaisten kasvilajien esiintyméapaikkojen alueilla. Rautuvaarasta lahteva
purkuputki Muonionjokeen sijoittuu lettorame ia lettokorpikuvioiile.

Rautuvaaran rikastushiekkakentdn alueella on vaarantuneen (VU) let-
tosaran esiintyma, joka tuhoutuu. Lajin toinen havaintopaikka séilyy ri-
kastushiekka-altaan lounaispuolella 1,2 kilometrin etaisyydells VE4:ss4,
mutta tuhoutuu VE 1B-1C;ss4.

Hannukaisen suunnitellulla avolouhos- ja sivukivialueella on uhanalaista
rehevad lettoa. Lahteits 16ydettiin 77 ja arvokkain l&hdelaji on lapinlin-
nunsilma. Lahteisells kuviolla esiintyy myds paikoin lettoisuutta ja luh-
taisuutta mm. Kuerjoen rantaluhdalia esiintyy keliosinilatva. Kuervitikon
louhoksen itapuolella on silmaliapidettavan (NT) velttosaran esiintyms,
joka todennaksisesti tuhoutuu sivukivien alie.
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Hannukaisen alueella Laurinojan fouhoksen pohjoispuolella yhden kilo-
metrin etdisyydelld luonnonsuojelulain 42 §:n mukaan koko maassa
rauhoitetun ja vaarantuneen (VU) lapink&mmekén esiintyma tuhoutuu
sivukivialueiden alle. Lajin tuhoaminen vaatii luonnonsuojelulain 48 §n
mukaisen poikkeamisiuvan suojelusta poikkeamiseen.

Metsalain erityisen tarkeita elinympdrist6jd |8ydettiin 62 koko selvitys-
alueelta. Metsélain 10 §:n luonnon monimuctoisuuden kannalta tarkeét
kohteet on selvitetty ja Hannukaisen alueelta tuhoutuu viisi pienvesien
ympdéristdd ja yksi jyrkénne.

Linnusto

Lintujen kevatmuuttoa seurattiin kolmena péivana ja syysmuuttoa kuu-
tena paivand. Syysmuuton tarkkailun olosuhteet olival epdedulliset.
Muuttoa seurattiin Muonionjoella Akédsjokisuun kohdalla, Mannajarvelld,
Rautuvaaran vanhoilla kaivosaltailla ja viereisella Sotkavuomalia.

Rautuvaaran vanhat kalvosaltaat vesislueineen ja laajoine listekenttl-
neen houkuttelevat muuttolintuja levihtdmaan ja ruokailemaan ja ovat
muuttolinnuston kannalta arvokkaita kohteita. Altaalta havaittiin muutta-
vina kevaalld 210 ja syksylla 140 vesilintua, joista runsaimmat olivat
telkkd, tukkasotka, tavi ja sinisorsa. Harvinaisemmista lajeista havaittiin
heinétavi, mustakurkku-uikku, niittysuohaukka seké pilkkasiipi, alli, pu-
nakuiri ja tundrakurmitsa. Altailla havaittiin myds vaarantunut lapinsirri.

Kokonaisuutena lintumuutto on hajanaista eikd suuria lintumuuton tiivis-
tymi& ole havaittu hankealueella. Linnustollinen merkitys alueella perus-
tuu alueen tarkeyteen pesimisalueena. Rautuvaaran alueen merkitys on
tunnistettu arvokkaana muutonaikaisena levahdys- ja ruokailualueena
sekd sulkasatoalueena, vaikka ei yliakaan FINIBA -kerd&ntymisalueilia
vaadittujen kriteerien tasolle. Muutiolintujen selvitykseen j8& epavar-
muutta, mutta sitd voidaan pitaa rifitavana,

Pesimalinnustoselvitys tehtiin pd&asiallisesii linjalaskentana ja piste- ja
kiertolaskentaa kaytettiin taydentamaian selvitystd. Kosteikkolaskenta-
pisteitd oli viisi Hannukaisessa ja kaksi Rautuvaarassa. Vesilintulasken-
tapisteitd oli Ristimellanjangalla kolme ja yksi Akésjokisuussa. Selvitys
on tehty asianmukaisilia menetelmilla ja on riittéva.

Rautuvaaran altaiden alue yhdessa Sotkavuoman kanssa on linnustolli-
sesti arvokas kokonaisuus, joka on merkittava vesilintujen pesimé- sul-
kasatoajan kerdéntymisalue.

Pesimé&linnustoon kuuluu suokukke, joka on erittdin uhanalainen, kuusi
vaarantunuita lajia mm. lapinsirri, ampuhaukka, kdenpiika, naurulokki ja
18 silmalidpidettavaa lajia mm. metsdhanhi, jankasirridinen, lapintiai-
nen, kuukkeli ja metso. Alueeliisesti uhanalaisia lajeja tavattiin viisi. Lin-
tudirektiivin liitteen | lajeja alueella on 26 ja Suomen vastuulajeja tavat-
tiin myds 26.



28/62

Karummilla soilla esiintyy runsaimpina kapustarinta ja pikkukuovi. Soilla
esiintyy riekko, tavi ja isokuovi peruslajeina ja harvinaisempina musta-
viklo, suokukko ja jankasirridinen. Metsdhanhi pesii useilla alueen soilla.
Varpuslinnuista yleisimpid ovat keltavastérakki, pensastasku, pajusirkku
ja ruokokerttunen. Puustoisten soiden tyyppilajina esiintyy pohjansirkku
ja harvinainen levinneisyysalueeltaan itdinen pikkusirkku rameilld seka
pohjoinen pajukkojen laji sinirinta. Petolinnuista havaittiin kanahaukkoja,
piekanoita ja tuulihaukkoja,)

Alueella tehtiin polidjen reviirikuunteluselvityksia vuosina 2007-2008 ja
2011, jotka olivat vahvoja myyravuosia. Vuonna 2011 havaittin 15 hel-
mipblibreviirid ja kaksi suopblidreviirid, joten pdillét suosivat alueen
elinympéristdjd. Helmipdlidt esiintyvat vanhoissa metsissa ja kayttavat
jokivarren pdnttéjd. Pollélajisto on varsin yksipuolista. Hannukaisen afu-
eelle sijoittuu kuusi ja Rautuvaaran alueelle kolme pélléreviiria, joista
osa siirtyy kaivostoimintojen sijoittuessa muualle. Selvitys on riittava.

Linnustoselvityksessa havaittiin 118 lajia ja linjalaskentojen tuloksena
saatiin linnustotiheydeksi 129,8 paria/km2, joka vastaa Vaisadsen (1998)
alueelle esittdmia tiheyksia (100-125 paria/km?2).

Hannukaisen alueella pienelld Lamunjangalld on monimuoctoinen kah-
laajalajisto. Suomen kansainvalisistd vastuulajeista, luokan 1 (15 - 30
%), 11 (30-45 %) ja ] (vli 45%) kantojen Suomen osuudet koko Euroo-
pan kannoista tarkoifta, ettd lajien tutkimusta tulee lisétd ja lajien
elinympéristét tulee ottaa huomioon maankéyton suunnittelussa.

Arviointiselostuksessa ei ole otettu kaivostoimintojen sijaintia ja vaiku-
tuksia riittavasti huomioon pesimé- ja muuttolinnuston lintudirektiivilajien
eik& Suomen vastuulajien elinympéaristéjen merkitystd mm. lieventavis-
s& toimissa ja eri vaihtoehtoja verrattaessa kuten lastauslaiturin ja suo-
datuslaitoksen sijoittelussa, jolla on kohtalainen - merkittdva vaikutus
Sotkavuoman linnustoon mm suokukkoon, metsdhanheen, mustavik-
toon, k&enpiikaan, metsoon ja pohjansirkkuun.

Muut eldiniaijit

Saukkoselvitys on tehty potentiaalisilta pienten jokivarsien alueilta, mut-
ta selvitys olisi ollut hyva tehda myds vaihtoehdon VE1C alueeita Juva-
kaisenmaalta. Akésjokivarresta on I6ydetty saukon kaksi reviiria ja sau-
kon jalkia on Idydetty myds Niesajoelta, Tapojoelta, Vaikeajoelta ja
Kuerjoelta.

Lepakkoselvitys on tehty elokuussa kolmena yona akfiivisesti tarkkaile-
maila autosta ja detektorilla kartoittaen kahdelta paikalta Akésjokivar-
resta. Yksittaisia saalistavia pohjanlepakoita havaittiin nuorissa tuoreis-
sa sekametsissé ja Rautuvaaran kaivosalueelta havaittiin yksi lepakko.
Pohjanlepakko valitelee nopeasti virtaavia jokia saalistusalueina, kuten
Etela-Suomessakin on havaittu. Selvitys on riittva,
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Viitasammakkoselvitys on tehty oikea-aikaisesti ja osin hyvissédkin ha-
vainnointiolosuhteissa, mutta havaintoja ei ole tehty, Suot ovat pddosin
kuivia, karuja ja lampia ja j&rvid esiintyy vahén, Selvitysalue ei ole paéa-
osin hyvaa elinympéristéa viitasammakolle kuten Pajalan alue on. Selvi-
tystd voidaan pit&3 rifttavand.

Liito-oravia etsitiin erityisesti vanhoista kuusimetsists, jossa kasvaa
my&s haapaa ja koivua. Naitd elinympéristdjé on selvitysalueelia hyvin
vahan, eiks alueelta 16ydetty liito-oravan jatoksid. Liito-orava on itdinen
iaji. Selvitys on riittdva.

Jokihelmisimpukkaselvitys tehtiin Kuerjoella, Valkeajoella, Tapojoelia ja
Akasjoella. Parhaimmat edellytykset veden laadun ja runsaan taimen-
kannan puolesta olivat Valkeajoella ja Kuerjoella, mutta nailta joilta ei
lbydetty jokihelmisimpukkaa, Mm. Lapin luonnonsucjelupiiri ym. toteaa
lausunnossa, ettd Akasjoen alueelta saattaa 16ytya raakkuja, joten talté
osin tehtyd selvitysta olisi hyva tarkentaa.

Lapin luonnonsuojelupiirin ja myds muissa lausunnoissa on tuotu esille,
ettd alueella tavataan majavaa. Kuitenkaan majavaa ei ole ilmeisesti
huomioitu selostuksen selvityksessé, joten télta osin selvityksid tulee
tarkentaa hankkeen jaikosuunnitielun yhteydessa.

limasto ja ilmanlaatu

Arviointiselostuksessa ja sen liitteesséd 5 on esitetty riittdvat kuvaukset
hankealueen iimastosta ja ilmanlaadusta. Arvicintiselostuksessa ja liit-
teessa on tuotu riittavalla tavalla esille mm. alueen sadannan ja lumen-
sulamisen vaihtelut hankealueilla ja niiden lahialueilla sekd Suomen etta
Ruotsin puclella. Arvicintiselostuksessa on myds selkedsti nostettu esil-
le, etta kevadlld voi esiintyd nopeitakin paikallisia tulvia ja tulevaisuu-
dessa on todennakéistd, ettd sademaarst alueella tulevat lis8éntymaén.
Sitd vastoin iimastoa koskevassa kappaleessa arviointiselostuksessa tai
litteessd 5 ei ole tuotu esille miten maksimi- tai minimisademaarat tai
tulvahuiput on otettu huomioon suunnittelussa. Mikali tata ei ole esitetty
muualla arvicintiselostuksessa, tulee kyseinen asia selvittas.

limanlaatua ja yleensakin ilman kautta kulkeutuvien epapuhtauksien ai-
heuttaman kuormituksen toiminnanaikaisen seurannan osalta arvioin-
tiselostuksessa esitetyt perustilatutkimukset ovat ELY-keskuksen mu-
kaan riittavia, kun huomioidaan, eftd arvioinnin yhteydessa on tehty
suuntaa-antava hengitettavien hiukkasten ja niiden metallipitoisuuksien
selvitys vuonna 2010 (liite 8), ilmalaskeuman perustilaselvitys (humus-
sammalnéytteet) vuonna 2008 (lite 8) ja Hannukaisen jakaldkartoitus ja
kangasrouskujen alkuainepitoisuudet vuonna 2011 (lite 7).

Tehtyjen perustilaselvitysten perusteella voidaan todeta, etts t&ll3 het-
kella alueen iimanlaatu on kokonaisuudessaan hyvaé tasoa. Tehdyissa
selvityksissd on pyritty selvittdmasn alueen tdméan hetkinen tilanne ja
mahdollisten alkaisempien toimintojen vaikutukset. Selvityksissé on
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saatu informaatiota mm. alueen olemassa olevien toimintojen vaikutuk-
sista iimanlaatuun seké aikaisempien teclliisten toimintojen vaikutuksis-
ta, mm. otettujen sammalnédytteiden tulokset. Tehdyissa selvityksissa on
huomioitu kaivossuunnitelmat ja néytteenottopisteita on sijoitettu huo-
mioiden itse kaivosalue, ldheiset ns. suojelualueet ja kuljetusreitit. Saa-
tuja tuloksia on myés verrattu asianmukaisiin vertailuaineistoihin. ELY-
keskus nakeekin, ettd tehdyt selvitykset mahdollistavat osaltaan eritoten
hiukkasten (pdlyn ja mm. sen sisdltévien metallien) leviamisen ja vaiku-
tusten seurannan kaivoksen toiminnan aikana.

Uraani

Selostuksessa on tuotu esille hankealueen luonnonympéristén uraani-
pitoisuuksia. Uraanipitoisuuksien on todettu olevan alhaisia alueen joki-
vesisséd pitoisuuksien vaihdellessa valilla 0,03-1,5 pg/l. Pitoisuudet ovat
alempia kuin miké on MaailmanTerveysjarjestén (WHO) juomavedelle
asettama ohjearvo,15 ug/l (Suomi ei ole asettanut juomaveden pitoi-
suudelle laatusuositusta). Sen sijaan Hannukaisen alueen louhosve-
dess#, Lauringjan louhoksessa, pitoisuudet ylittavat WHO:n suosituk-
sen, ollen yli 25 metrin syvyydessd vililla 16,6-18,1 ug/l. Louhoksen
pintavesissd pitoisuudet olivat alhaisempia, vaihdellen valilla 8,3-10,5
ug/l. Kuervaaran louhoksessa pitoisuudet ovat aihaisia (0,1-0,9 pg/)
samoin Rautuvaaran louhoksissa (2,5-4,9 ug/l).

Hankealueella on metallipitoisuuksia maéritetty humuksesta, jakélista ja
sienistd. Kuitenkin vain sienistd on maéritetty uraanipitoisuus. Pitoisuus
oli alle maaritysrajan (<0,05 mg/kg). Hankealueen pohjavesistd on
uraanipitoisuuksia madritetty vain satunnaisesti, Muutamia korkeita
WHO:n pitoisuusrajan ylittavia arvoja on mittauksissa tullut esille. Maa-
peran uraanipitoisuuksia ei selostuksessa ole esitetty.

Selostuksessa on tuotu esille, ettd malmissa esiintyy uraania. Pitoisuu-
deksi on iimoitettu 7-13 mg/kg. Pitoisuuksia pidetdan athaisena. Kuiten-
kin pitoisuudet ylittdvat noin kymmenkertaisesti maankuoren yldosan
keskipitoisuuden. Pegmatiittijuonissa, jotka leikkaavat malmiota, on se-
lostuksessa arvioitu olevan uraania vaihtelevasti, ylimmilldan 159

mafkg.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan uraanin esiintymista alueella
ja sen ympdéristévaikutuksia tulee selvitidd hankkeen jatkosuunnittelus-
sa ennen |upamenettelyitd. Uraanin esiintyminen ja pitoisuudet tulee
selvittdd malmissa, sivukivissd, rikastushiekassa ja maapergssa. Myos
uraanin kéyttdytyminen tulee selvittda (suotovedst, pohjavedet, pinta-
vedet). Tarkead on myts selvittas ja arvioida uraanin mahdolliset riskit
kaivostoiminnassa. Tarkempia ympdristdvaikutusten selvityksi& varten
tulisi alueella tehda ympdristdn radiologinen perustilaselvitys
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YMPARISTOVAIKUTUKSET JA NIIDEN MERKITTAVYYS
Maisema

Maiseman nykytilatarkastelun mukaan Hannukaisen ja Rautuvaaran
vanhojen kaivostoimintojen alueet ndkyvét osittain vaarojen ja tunturien
huipuita 10 km:n etaisyydelle. My&s Yilastunturin matkailukeskuksesta,
hilhto- ja virkistysalueilta on osittainen nakyvyys Hannukaiseen ja Rau-
fuvaaraan. Hannukaisen vanha sivukivikasa ja Rautuvaaran rikastus-
hiekka-allas sek& kaivostorni nakyvat ainoastaan Yllaksen lansirinteelle.
Rautuvaaran rikastushiekka-allas kaivostorneineen nikyy paikoitellen
Yllaksen maisematielle, esimerkiksi sen levahdyspaikalle.

Teoriassa Rautuvaaran rikastushiekka-allas torneineen nakyy myos
Pallas-Yllastunturin kansallispuiston puuttomille tuntureille. Kaytannos-
sa etdisyys on kuitenkin niin pitk&, ettd naiden paikkojen vélilla ei ole
selkedd nakyvyyita.

Maisemavaikutusten arvioinnissa on keskitytty inmisnakékutmaan ja ar-
viointi on ulotettu kaikille alueille, joilla vaikutukset ovat ndkyvi ja voi-
daan kokea. Maisemavaikutusten vaikutusalue kdsittdd noin 15 km:n
laajuisen vybhykkeen hankealueelta. Selkedlld s&illd hankealue on
nahtavissd Ounasseldn tunturiketjiun korkeilta avoimilta tuntureilta noin
viidentoista kilometrin padsta.

Selostuksen mukaan maisemavaikutfukset ovat suurimmat ja laajimmat
vaihtoehdossa 1A, jossa Hannukaisen alueelle rakennetaan rikastus-
hiekka-allas. Tallgin Ylastunturin rinteiltd ovat ndkyvissd sekd Hannu-
kaisen rikastushiekka-allas ettd Rautavaaran vanha rikastushiekka-
allas. Vaihtoehdon 1C maisemavaikutukset ovat vahadisimmat.

Arvicintimenetelming on kaytetty karttatarkasteluja, nakymé&alueanalyy-
sia, havainnekuvia, kuvasovitteita ja maastokaynteja. Arviointia on t&y-
dennetty alueen maastomalliin rakennetulla virtuaalimallilla,

Laadittu maisematarkastelu on havainnollinen ja siitd saa varsin hyvén
késityksen hankkeen maisemavaikutuksista. Kuvasovitteiden nakyma-
paikkojen valintaa voidaan p&aosin pitdd onnistuneena.

Talviajan valaistuksen vaikutuksen selvittdminen on jaényt maininnan
tasolle vaikutuksena ldhialueen asukkaisiin. Talviajan valaistuksella on
erityisesti merkitystd pimean ajan revontulten ja téhtien katselun kannal-
ta syyskuusta huhtikuulle saakka eli kahden térkeimman sesongin ajan.
Kuertunturi on Akaslompolon kylén 13helld oleva rakentamaton tunturi,
jolle on kiivetty maisemia katselemaan ja luonnonrauhaa kokemaan
vuosikymmenien ajan. Tunturin laelle johtaa polkuja useammasta suun-
nasta ja funturin ympaérille on rakennettu runsaasti loma-asuntoja, joista
kaydaan retkeileméssa alueella ja tunturin laella. Maisemaan kohdistu-
va vaikutus lannen suuntaan katsottasssa fulee olemaan merkittéva,
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jota ei ole tunnistettu eika arvioitu riittavalla tavalla, Myds Niesaseléan
Natura-alueelle ja Paloseldn suojelumetsi-alueelle kohdistuvat maise-
mavaikufukset ovat jasneet esittamatta.

Selostuksessa on arvioitu hankkeen kokonaisvaikutuksen olevan mer-
KittAvyydeltddn kohtalaiset. Maisemavaikutuksilla yhdessd luonnon-
rauhan kokemisen kanssa on merkittavs vaikutus luonnon virkistysar-
von arvioinnissa, joten tdstd nakskulmasta arviointiselostuksessa esi-
tetty kohtalainen vaikutus ei kuvaa maisemavaikutuksen kokonaisuutta
riittdvélia tavalla alueellisesti eikd eri vuoden ja vuorokauden aikoina.

Kulttuuriperintd

Hankealueen laheisyydests on paikannettu 37 muinaisjéénntskohdetta.
YVA-arvion mukaan 7-9 muinaisjaédnndstd tulisi tuhoutumaan. Vaihto-
ehdossa 4 tuhoutuvia kohteita olisi seitseman ja muissa vaihtoehdoissa
vhdeksén.

Museoviraston mukaan alueen muinaisjganndskohteet ovat sellaisia, et-
ta suojeluviranomaisen (Museoviraston) arvioimien riittavien arkeologis-
ten tutkimusten (koekaivaukset, kaivaukset tai dokumentointi) jélkeen
kajoaminen on mahdollista. Lopputuloksena on tutkittujen kohteiden tu-
houtuminen. Selostuksessa ilmaisu, ettd muinaisjaénnoksen tuhoami-
nen tai havittdminen on poikkeamisiuvalla toteutettavissa, on tarpeetto-
man voimakas tulkinta menettelylle.

Selostuksessa todetaan epavarmuustekijaksi se, ettei kaikkia muinais-
j&&nnodksid ole mahdollisesti paikannettu ja tunnistettu. Myds Museovi-
rasto pitda tatd mahdollisena. YVA-selostuksen muinaisjdgnngstietoihin
on jadnyt paivittAmatta Juvakaisenmaan lounaispuolella Rautuvaaran ja
Akssjokisuun rautateiden fittymakohdasta pohjoiseen sijaitseva var-
haiskivikautinen asuinpaikkakohde. Se sijoittuu hankealueelle, vaihtoeh-
to 1C vaiheille. Kaivoshankkeella ei liene suoria vaikutuksia tahan mui-
naisjaénndskohteeseen maa-ainesten ottoalueen aarella. Viime vuosien
selvitysten yhteydessé on l&hiseuduilta todettu useita arkeologisia
asuinpaikkoja. Kun vaihtoehtoon 1C kuuluvalla Juurakkovuoman alueel-
la ei ole toteutettu arkeologista inventointia, hankevaihtoehdon vaikutus-
ten arviointi ei arkeologisen kulttuuriperinnén osalta ole mahdollinen
ennen riittdvan arkeologisen inventoinnin toteuttamista.

Rakennettuun kulttuuriymparistodn ja maisemaan kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnin osalta selvitys ja arviointi ovat riittavét. Hankealueelle
jaftai sen vaikutusalueelle sijoittuvat RKY 2009 ~kohteet eli moniosai-
seen kohteeseen "Seitapaikat’ kuuluva Pakasaivo ja toiseen moniosai-
seen kohteeseen "Tornionlaakson raudanvalmistushistorian kohteet’
kuuluva Juvakaisenmaa ovat muinaismuistolain (295/63) rauhoittamia

Maa- ja kallioperd

Vaikka alueeita siirrettdvan maa-aineksen ja Kkallion kokonaismaara on
merkittéva, arvoidaan vaikutusafueen suuruuden olevan seka paikalli-
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sesti, alueellisesti ettd kansallisesti verrattain pieni. Vaikutuskohteen
herkkyysaste on luokitelfu matalaksi, silia kallio- ja maaperdmuodostu-
mat ovat tyypiltddn yleisid, eikd alueella ole suojeltuja muodostumia.
Vaikutuksen merkittdvyyteen vaikuttaa olellisesti se minkélaisia arvoja
suuruusiuokalle tai herkkyydelle on annettu. Ainakaan suuruusluokan
kriteerien valinta ei vaikuta erityisen perusteliulia. Kuntatasolla suuruus
(toiminnan suuruus 0,1 % kunnan pinta-alasta) voi olla vield pieni, mutta
paikallistasolla vaikutus voi olla suuri. Etenkin kun vaikutus on pysyva,

Pchjavesi

Hannukaisen alueelle on asennettu yhieensd 12 pohjavesiputkea. Poh-
javesiputkista on otettu vedenlaatunaytteitd, jotka on esitetty taulukossa
10-7-2. Vesinayiteitd on verratiu Sosiaali- ja terveysministerién talous-
vedeile asettamiin laatuvaatimuksiin ja suosituksiin (STM 401/2001).
Taulukossa esim. boorin (B), antimonin (Sb) ja elohopean (Hg) pohja-
vedestd mitatiujen pitoisuuksien madéritysrajat olivat suuremmat kuin
STM:n talousveden laatuvaatimukset. Taulukossa ei ole esitetty uraanin
pitoisuuksia, vaikka sen esiintymistd vesissd onkin tekstissd pohditiu.
Selostuksesta puuttuvat selvitykset miten puiket on asennetiu, minka
tyyppisid ne ovat ja milld perusteella paikat on valittu. Liiteraportissa 11
(Poyry 2008) kerrotaan, ettd perustelut putkien paikoille on esitetfy liit-
teissé, mutta kyseisid liitteité ei raportissa ollut. Tutkimukset pohjaveden
taadun osalta vaativat tarkennusta.

Selostuksessa on kuva, jossa onh esifetty (Kuva 10-7-1) pohjaveden vir-
taussuunnat. Karttatarkastelu perustuu topografiseen malliin, eikd ota
huomioon esim. maaperén iodellisen veden johtavuuden vaihtelun vai-
kutusta. Tutkimusten mukaan pohjaveden virtaus jakaantuu kolmeen
suurempaan valuma-alueeseen. Pohjavedet virtaavat tulkinnan mukaan
Akasjokea, Valkeajokea ja Kuerjokea kohti. Selostuksessa todetaan, et-
t4 kaytossd olevan tutkimusaineiston perusteella on vaikea arvioida
edes alustavasti, miké tulisi olemaan Kuervitikon suunnitellun louhoksen
vaikuius Koillisaltaan erittdin suuriin pohjavesivarastoihin, ja miten nii-
den yhteydet Laurinojan suuntaan muutiuisivat.

Selostuksessa Hannukaisen alueen maaperdn keskiméérainen veden-
johtavuus on fodettu olevan 0,18 m/d ja Kallioperén vedenjohtavuus
0,026 m/d. Kuervitikon alueella veden johtavuus maaperdssé on 0,18
m/d ja kallioperdssa 0,63 m/d. Veden johtavuuden osalia on &hdeviitta-
uksena SRK Consulting (2012). Epéseivaksi jé8 tarkoitetaanko selos-
tuksen liitettd 11 (HIA2). Liitteessa 11 on taulukko, jossa on esitetty kal-
lioperén ja maaperén keskimaaraisia vedenjohtavuuksia. Tauiukon osal-
ta taas viitataan DFS-raporttiin (SRK 2011), jossa kerrotaan olevan tar-
kempi kuvaus eri akviferien ominaisuuksista. Mainitiua raporttia ei ole
selostuksen liitteissd. Selostuksesta elka sen liitteista kay taysin selville
miten vedenjohtavuudet etenkin kallioperdassd on méaritetty. Myoskadn
veden johtavuuden osalta ei kdy selville kuinka syvélle kallioperdssd
veden johtavuuden méaaritykset on kyetty selvittdmaén, Vedenjohtavuus
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on tdrked tekija, kun maaritetadn vesitasetta ja esim. louhoksiin tulevia
vesimadrid. Selostuksessa ei ole my&skaan tuotu esille kallioperan rik-
konaisuutta, vaikka kerrotaan rakoilua esiintyvan, Etenkin kallioperan
osalta tulisi tietdd mahdolliset ruhjevydhykkeet ja niiden vedenjohta-
vuus. Selostuksessa ei ole tuotu esille, onko niitd huomioitu, kun maari-
tetddn louhoksiin tulsvia vesimaérid. Veden johtavuus saattaa myds
maaperdssd vaihdella suuresti. Myds maaperan kerrospaksuuden vaih-
telu tulee huomioida veden johtavuutta arvioitaessa. Kalliopohjaveden
pinta ei valttamatta noudata kallioperan pinnanmuotoa, vaan kallioperan
sisdistd rakennetta. Jatkosuunnittelussa veden johtavuus vaatii vield li-
sasslvityksis, jotta esim. louhoksiin tulevat vesimaarat voidaan mé&érit-
t43 tarkemmin. Tulee varautua siihen, etts todelliset vesimaéarat saatta-
vat olla huomattavasti suurempia kuin arvioidut.

Pohjavesialueet Hannukaisen alueella ja sen lahiympéristossa ovat
paaosin [l luokan pohjavesialueita. Aavahelukan ja Saivojarven pohja-
vesialueet ovat luokassa Il. Alueella tehtyjen tutkimusten myétd on
noussut esiin tarve pohjavesialueiden luokituksen ja rajausten tarkas-
tamiseile.

Il luokan pohjavesialueisiin ei hankkeesta kohdistu vaikutusta. Kahteen
Hannukaisen avolouhoksen alueella sijaitsevaan 11l Iuokan pohjavesi-
alueeseen (Kuervaara ja Kivivuopionvaara) kohdistuu voimakas vaiku-
tus kaikissa hankevaihtoehdoissa.

Vaikutusalueella sijaitsevat kaivot hankkii hankevastaava omistukseen-
sa, joten naihin kaivoihin kohdistuvaa vaikutusta ei ole otettu mukaan
arviointiin.

Hankealueella télla hetkella olevien Ill luokan pohjavesialueiden sovel-
tuvuus vedenhankintaan tulisi selvittds. Osalla pohjavesialueista esi-
merkiksi arvioitu antoisuus on pieni, joten ne voi olla mahdollista poistaa
luokituksesta. Pohjavesialueiden luokitusta tulisi tarkastella ennen ym-
paristlupaprosessia. Asiassa tulee ottaa huomioon mysds Helsingin yli-
opiston tekema tutkimus.

Alueen luonnontilaisia ldhteita havaittiin 77 Hannukaisesta ja 18 Rautu-
vaarasta seka lisdalueelta 11 ldhdetts. Lahteet on selvitetty, sijoittumi-
nen esitetty hankealueille ja niihin kohdistuva vaikutus kuvattu riittavalls
tavalla. Kuten selostuksen sivulla 242 on esitetty, vaatii luonnontiiaisten
lahteitten muuttaminen poikkeusiupaa. Tulee huomioida, ettd suojelusta
poikkeamista haetaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta ei Lapin
ELY-keskuksesta, kuten selostuksessa on esitetty.

Veden laatu, pintavedet

Vaikutusten arvioinnissa kaytetty arvicintimenetelma on havainnollinen
ja monipuolinen. Pintavesien osalta tarkastelu on tietylté osin suppea.
Vedenlaadussa keskitytdan lahinng metalli- ja kiintoainekuorman vaiku-
tuksiin happamuuden muutokset sivuuttaen. Vesielitstédn kohdistuvat
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vaikutukset kattavat l&hinng lohikalojen lisd&ntymis- ja kasvualueisiin
kohdistuvat muutokset, Arviointinakdkulman rajaus kuitenkin toimil suu-
rempien jokien suhteen varsin hyvin ja antaa edustavan kuvan mahdol-
fisista muutoksista ja niiden voimakkuudesta, Pienten Valkea- ja Kuer-
joen sivujokien (Kivivuopionjoki, Laurinoja ja Laulukarhakanoja) suhteen
arviointi on sita vastoin epalooginen. Tekstissé todetaan em. purojen
tuhoutuvan osittain tai kokonaan, ja siiti vaikutus arvioidaan vain kohta-
laiseksi tai vahaiseksi pelkastddn taimenen lisd@ntymismenestyksen ja
alueellisen merkityksen perusteella. Vedenlaatuun, virtaamaan ja elids-
168n kohdistuvat vaikutukset ovat kuitenkin varmasti merkittévia, mikali
koko virtavesi tai huomattava osa uoman pituudesta muutetaan pysy-
vasti. Kalastollinen, sugjelullinen tai virkistyskéytollinen vaikutus vol sen
sijaan olla vahemmaén merkittava.

Kohoavan nitraattipitoisuuden vaikutus on sivuutettu lyhyesti, ja hieman
sekavin perusteluin, On totta, ettd mikali pitoisuus nousee talvikuukau-
sina, vaikutus perustuotantoon on luuitavasti vahainen. Jokien typpira-
joitteisuus kuitenkin iiment&éa riskia rehevoitymiskehitykseen. Nitraattipi-
toisuuden mallinnusta, ja muutosten vaikutusarviointia tulee tarkastella
yksityiskohtaisemmin ympéristdiupaa haettaessa.

Vesienhoitolain  mukaiset tulkinnat jokien tilatavoitteista, Niesajoen
muuttuneisuudesta ja Muonionjoen purkupisteen alapuolisesta sekoit-
tumisvyohykkeesta ovat sekavat ja monelta osin harhaanjohtavat. Teks-
tissa todetaan, ettd vaihtoehdot 1A-1C saattavat alentaa jokien (Valkea-
joki, Kuerjoki, Akésjoki) ekologista tilaa. Tama on yksiselitteisesti ristirii-
dassa joille asetetiujen tilatavoitteiden kanssa, vaikka tekstissd peruste-
lemafta toisin viitetaan. Niesajoki ei ole nykytilassaan voimakkaasfi
muuttunut, silla "Voimakkaasti Muuttuneeksi” nimedminen edellyttas
muutosten vaikuttavan vesimuodostuman tilaan siind maarin, ettd alu-
een ekologinen tila juokittuu hyvaa huonompaan tilaan. Né&in ei kuiten-
kaan Niesajoen osalta ole. Joki luckittuu mitattujen laatumuutiujien pe-
rusteella selvésti Hyvaan tilaluokkaan.

Tekstiss# vedotaan myds mahdollisuuteen poiketa tilatavoitteista, mikali
hanke katsotaan yleisen edun kannalta erittéin térkeaksi, eika tavoittee-
seen paasts kaikin kaytettsvissa olevin, teknisesti tai taloudeflisesti koh-
tuullisin toimenpitein, Tama koskee Vesienhoitolain 23 §:n mukaan kui-
tenkin vain Erinomaisesta Hyvasn tilaan tapahtuvia muutoksia vesi-
muodostuman ekologisessa tilassa, Poikkeaminen ei kaske vesialueen
tilan heikkenemista Hyvaa huonompaan tilaluokkaan, eiké anna mah-
dollisuutta ylittaa EU:n prioriteettiaineille asetettuja pitoisuusrajoja, ts.
poikkeaminen ei oikeuta kemiallisen tilan heikentdmiseen. Pohdinta
Muonionjoen purkupisteen sekoittumisvydhykkeesta on ennenaikainen.
Sekoittumisvyhykkeen tarpeesta ja mydntémisesta paatetadn ympéris-
tsluvan kasittelyn yhteydessé toiminnanharjoittajan hakemuksen poh-
jalta.
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Toteutusvaihtoehto 4:n (rikastamotoiminta Rautuvaarassa, késiteltyjen
jétevesien johtaminen putken avulla Muonionjokeen) pintavesivaikutuk-
set ovat selvasti vahaisimmat. Vaikutusarvioiden perusteella toteutus-
vaihtoehdoilla 1A-1C on merkittdvat tilaa heikentavst vaikufukset Akas-
jokeen, Valkeajokeen, Kuerjokeen ja Niesajokeen. Akasjoki sivujoki-
neen karsii eritoten toiminnan loppumisen jalkeen tapahtuvasta avo-
louhosjérvien ylivuodosta. Niesajokeen vaikutukset kohdistuvat voimak-
kaina toiminnan aikana, varsinkin virtaaman nousu muuttaa alueen
elinymparistojd merkittavast. Vaihtoehto 1C vaikytiaa merkittdvasti Yi-
l&sjokeen. Arviciduista vaikutuksista toiminnan iglkeinen louhosten yli-
valunta on ongelmallisin ja koskee kaikkia toteutusvaihtoehtoja. YVA-
selostuksessa painotetaan, ettd toiminnan jélkeisid haittoja voidaan ve-
siensuocjelullisin toimin ja -rakentein lieventaa siin méérin, ettd vesis-
tovaikutukset ovat siedettsvalls tasolla, Vesiensuojelun toteutus on kui-
tenkin kuvattu niin yleisells tasolla, sttei sen perusteella voi arvioida, riit-
tavétkd toimet haittojen fieventamiseen. Vesiensuojelutoimet ja —
rakenteet on siksi kuvattava ja arvioitava yksityiskohtaisesti ymparisto-
luvan haun yhteydessa.

Selostuksen liitteand olevassa hydrologisessa selvityksessa todetaan,
ettd jatevesien 600 mm halkaisijaltaan olevan purkuputken sijaintia
Muonionjoessa ei vield ole paatetty (kohta 7.1.5) Putken sijoitus maa-
raytyisi selvityksen mukaan joen ominaisuuksien perusteglia ja tapah-
tuisi suunnittelun seuraavassa vaiheessa. Putken sijoituksessa Muo-
nionjokeen tulee oitaa huomioon putken alapuolisessa jokiuomassa si-
jaitsevat lohen ja taimenen lisaéntymisalueet seka poikasten sybnnos-
alueet efi seikat, joihin arvioinnin perusteella kohdistuu merkittava vai-
kutus,

Kiintoainekueormituksen ja sen vaikutusten arviointi on jaényt hyvin ylei-
selle tasolle selostuksessa. Kiintoainekuormitus aiheuttaa liettymista ja
samentumista, jotka vaikuttavat haitallisesti veden laatuun ja ekologiaan
{esimerkiksi kutualueet, pohjaelgimet kuten vesiperhoset jne) ja raken-
tamis- ja toimintavaiheessa sen hallinta on keskeista. Kiintoainekuormi-
tuksen minimoimiselia voidaan myds monien haitallisten aineiden kuor-
mitusta rajoittaa.

Luontovaikutukset

Vaikutusten arviointi perustuy tarkasteluketjuun; vaikutuksen aiheuttaja,
vaikutusalue, kéytetyt arviointimenetelmat ja aineistot, vaikutuksen suu-
ruusluokka, vaikutuskohteen herkkyys ja vaikutuksen merkittavyys.

Vaikutusten arvicintia voidaan pitaa systemaattisena ja monipuolisena
tarkastelutapana, mutta vaikutusmekanismit on kuvattu varsin lyhyesti
ja vaikutuksen suuruusiuokan kriteerit yleispiirteisesti (fuhoutuvien luon-
totyyppien ala alie/yli 5000 ha, jota i ole perusteltu). Vaikutuksen tulos
on tiivistetty matriisissa siten, ettei arvioinnin tulosta voi tarkastella kuin
hakemalla perustelut hankalasti eri selvityksien johtopaatoksists. Kritee-
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riluokat eivdt ota huomioon tuhoutuvien arvokkaimpien luontotyyppien
pienten- ja keskisuurten (0,5 — 10 ha) pinta-alojen ja niiden kytkeytynei-
syyden sekd palautumattomuuden merkitysta lajien siirtymiselle ja mo-
nimuotoisuuden turvaamiselle. Yleisten luontotyyppien pinta-alojen
merkitys korostuu liikaa tassé tarkastelutavassa.

Vaikutuksien merkittdvyys on maariteity ensin kolmeen luokkaan vahai-
nen, kohtalainen ja merkittava. Taman jalkeen eri vaikutukset on sopeu-
tettu herkkyys ja suuruus tekijoiden osalta, joka johtaa varsin suuriin
yleistyksiin hankealueen eri vaihtoehtojen vaikutusalueiden osalta, Nain
haivytetddn ldhes kokonaan yksittaisen arviointikohteen tai alueen tulos.
Vaikutusien arvioinnin systemaattisuus haivyttdd oleellista paikallista
kohteiden vaikutustigtoa eri lajeihin ja luontotyyppeihin sekd luonnon
virkistyskéytén osalta merkittavasti. Arvicintimenetelmaa ei voida kaikil-
ta osin ja erityisesti korostetun luokittelevan arviointituloksen esittami-
sen kannalta pitaa onnistuneena.

Vaikutusalueen laajuutta, luonnontilan muutosta ja herkkyytta olisi voitu
yksityiskohtaisemmin kuvata mm. suodatinlaitoksen ja junan lastauslai-
turin ympéristén vaikutuksilla melu- ja kuivatusvaikutuksien osalta tar-
kemmin Sotkavuoman linnustoon ja suoluontotyppiin.

Vaikutuksia kohdistuu Hannukaisen alueelia uhanalaisille lucontotyypeil-
le; lettordmeelle, vélipintaletoille, kedoille ja niityille. Letot ovat alueelli-
sesti harvinaisia ja hyvin herkkid muutoksille mm. vesitasapainossa,
joten selostuksessa on oikein todettu, ettd vaikutus uhanalaisiin luonto-
tyyppeihin on merkittéva eli fuontotyyppejé tuhoutuu alueelta.

Lapin ELY-keskus pitdd hyvén& hankevastaavan ndkemystsd, ettd ai-
heutuneita vaikutuksia mm. lapinkdmmekan ja leftosaran osalta voidaan
kompensoida edesauitamalla korvaavien esiintymien suojelemista yh-
teistyéssd ELY-keskuksen kanssa. Lapinkdmmekén osalta myos siir-
toistutus 1dhialueella vastaavaan elinympéristéon tai siirfoistutus Oulun
yliopiston kasvitieteelliseen puutarhaan iulee kuulua kompensaatiotoi-
miin.

Rautuvaaran alueella vaihioehto VE4 tuhoaa letiosaran esiintyman.
Muissa vaihtoehdoissa VE1B-1C Niesajoen varressa oleva uhanalaisen
iuontotyyppikuvion, lettosaran ja lapinleinikin esiintymét my&s tuhoutu-
vat, mutta VE 4:ss8 niiden arvioidaan sailyvéan.

Saukolle kohdistuu veden laadun ja maardn muutoksista vaikutuksia
Niesajoella, joten saukon elinympaéristét voivat havith Niesajokivarressa
vaihioehdoissa 1 B -1C.

Muonionjoen purkuputken finjaus (VE4) voi heikentdd uhanalaista vaa-
rarfunutta luontotyyppid letiordmetta ja silmallapidetiavad lettokorpea,
mutta ei vaaranna uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien elinympdristds.
Luontotyyppien vaikutuksia voitaneen lieventaa tarkistamatla linjausta ja
valttamalia vesitasapainoon kohdistuvia pitkdaikaisia vaikutuksia.
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Kapean putkikdytdvan vaikutusta tavanomaisiin luontotyyppeihin voi-
daan pitdd merkityksettémana.

Linnustovaikutuksia on esitetty populaatiotasolla. Tama on olkea tapa
iimaista vaikutuksia, kun aineisto on riittava ja vaikutusten kohdentumi-
nen ja voimakkuus tiedetddn. Rautuvaaran altailla pesivien useiden
huomionarvoisten lintujen pesimis- ja ruokaliuoclosuhteet tulevat muut-
tumaan ja rakentamisajan héiridtekijat vaikuttavat siten, ettd linnut eivat
todennékdisesti enda pesi alueella yhia runsaana.

Sotkavuoman alue, joka linjalaskennoissa havaittujen pesivien parien
(198 parlatkm?®) osalta on hankealueen arvokkain ja maakunnallisesti
arvokas linnustoalue, menettdd merkitystdan linnustoalueena suodatus-
laitoksen ja junan lastausaseman sijoittuessa lahietaisyydelle suon reu-
na-alueelle, Erityisesti rakennusaikaiset meluvaikutukset voivat karkot-
taa osan pesivasta lajistosta. Lieventdmiskeinoja ei ole yksildity kohteel-
le, vaikka viitteitd lieventdmiskeinoista on esitetty, Mikali junan raiteita
lisétadn, tulisi niilden sijoittua olemassa olevan raiteen lansipucielle ja
rakennusten etdisyys suon reunaan tulisi ofla vahintdan 100 metria.

Suokukkoon kohdistuvia vaikutuksia suunnitellulla Rautuvaaran rikas-
tushiekka-altaalla on pidetty merkityksettéming, vaikka laji on erittdin
uhanalainen (EN), korkean herkkyystason laji ja suokukkoa ei tavata
n&in runsaslukuisena muualla lghialueella. Selostuksessa on todetty, et-
t& hankkeen l3heisyydessé suokukko ei ole kovin yieinen, vaikka sovel-
tuvia lisdéntymisympadristoja on tarjolla. Herkkéan lajiin kohdistuva vai-
kutus on todettu kohtalaiseksi, mutta vaikutus kuitenkin arvicidaan mer-
kityksettomaksi, koska laji voi siirtya muualle, N&in ei voida arvicida,
kun ei ole selvitetty laajemmin elinymparistéja ja havaittu suokukkoja
lahialueen soilla. Vaikutusarvio ei perustu todennettuihin havaintoihin.
Arviointi on puutteellisesti selvitetty ja sité ei voida pitédd oikein tehtyna.

Hankkeella on vaikutuksia pesivasn ja muuttavaan kantaan eiké vaiku-
tuksia voida lieventdéd Rautuvaaran — Niesan allasalueella, joten kaikki
muutokset pesimisalueella ja merkittavilia levahdys- ja ruokailualueilia
on arvioitu lajin uhanalaisuus huomioon ottaen vahaisiksi, vaikutukset
lienevat vahaisia - kohtalaisia. Allasalueelia pesii harvalukuinen silmal-
l&pidettava uivelo, johon kohdistuvaa vaikutusta pidetaan vahaisena.

Saukon osalta vaihtoehdon VE4 vaikutus toiminta-aikana on vahainen
ja sulkemisen jélkeen kohtalainen, koska Niesajoen vedenlaatu ja
elinympéristd ei muutu toiminta-aikana kuten VE{A-1C. Sulkemisen jal-
keiselle ajalle hakija suunnittelee lievennyskeinoja. Muonionjoen osalta
vaikutuksia saukkoon ei kohdistu.

Selkérangattomista vaarantunut, VU savuharmoybkkénen (Xestia geli-
da) havaitliin Tapovaarasta kuuden kilometrin etsisyydelld Hannukai-
sesta, joten vaikutukset selkdrangattomiin ovat v&haisia.
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Hankealueella ei ole merkittévia elinympéristéja pohjaniepakalle, joten
lepakkoon kohdistuva vaikutus on arvioitu véhaiseksi, jota voidaan pitad
oikeana ja riittdvana arviona.

Kalasto ja kalastus

Hankealue sijaitsee Tornion-Muonionjoen vaiuma-alueella. Tornionjoki
on ltameren alueen isoin joki, jossa on luontaisesti lisdéntyva lohikanta
(Atfantic salmon) ja luontaisesti lisdantyvid meritaimenkantoja. Lohen ja
meritaimenen ohella Tornionjoessa on taloudellisesti merkittévié kalaia-
jeja, esimerkiksi harjus, sitka, hauki, ahven ja made. Néiden ohella ka-
lastoon kuuluvat my6s sérki, séyne, lahna, seipi, mutu, Kivisimppu, Kir-
joevasimppu ja kivennuoliainen. Tornionjoessa on myds pyyntikelpoinen
nahkiaiskanta.

Akasjoki, jonka varrella hankealue sijaitsee, on Tornionjoen sivujoki ja
yksi Tornionjoen meritaimenkantojen tarkeimmistd kutualueista. Akds-
joessa ja sen sivu-uomissa on myds paikallisia purotaimenkantoja. Li-
séksi Akdsjoen alacsalla on merkittévid lohenpoikasten tuotantoalueita.
Meritaimen- ja paikalliset taimenkannat lisdéntyvat luontaisesti myds
Akésjoen sivu-uomiin kuuluvissa Kuerjoessa ja Valkeajoessa, joiden si-
jainti on hankkeen kannalta keskeinen. Kuitenkin koko Torniorjoen ve-
sistén, mukaan lukien Akasjoen vesistdn, taimenen luonnontuotanto on
erittdin heikko ja merivaelteiset taimenkannat ovat ddrimmaisen uhan-
alaisia. Akasjoella on suuri merkitys seudun virkistyskalastukselle. Sa-
dat onkijat kalastavat joella kesdn aikana. Suurin osa kalastusluvan lu-
nastaneista on ulkopaikkakuntalaisia.

Selostuksessa on tarkasteltu sdhkokalastustietoja, joilla on pyritty selvit-
tdmaan jokien kalastoa, erityisesti lohensukuisten kalojen kuten lohen,
taimenen ja harjuksen levinneisyyttd ja poikastuotantoa. Liséksi on se-
lostuksessa tarkasteltu kalojen metallipitoisuuksia, kalastussaaliiden
maadraa ja kalastusaktiivisuutta.

YVA-selostuksessa on riittavasti selvitetty Lapin ELY-keskuksen kalata-
lousviranomaisen lausurnon mukaan vaikutusalueen kalakantoja. Tu-
lokset osoittavat vaikutusalueen virtavesien olevan merkittévid lohen ja
meritaimenen kutualueita. Akasjoen kalastusta on selvitetty mutta YVA -
selostusta tulee taydentds hankkeen jatkosuunnittelun yhteydesséd Nie-
sajoen kalastuksen arvioimisella. Vaikutusten arvioinnin tulisi olla yksi-
tyiskohtaista ja esittdé arvio missé maarin ja kuinka laajalla alueella ka-
lojen lisddntyminen hairiintyy tai estyy ja mitd muita merkittavia vaiku-
tuksia hankkeella on kalastoon (esim. kalojen karkoittuminen, mahdolii-
nen metallien tai muiden aineiden haitallinen rikastuminen). My6s eri
vaihtoehtojen valkutukset kalastukseen ftulisi kuvata yksityiskohtai-
semmin.

Hankkeen kalastovaikutuksia on RKTL:n lausunnon mukaan hyvin ha-
vainnollistettu virtaamavaikutusten osalta ja kalastovaikutukset todetaan
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vahaéisiksi, vaikkakin selostuksessa tuodaan ilmi, ettd pohjaveden ale-
nemisen virtaamavaikutukset eivat ole kaikilta osin hyvin ennustettavis-
sa. Valkka vedenlaadun muutosten vaikutuksia kalastoon on riittavien
taustatietojen puuttuessa vaikea konkretisoida, erityisesti vlivuoto- ja
suotovesien pahimpia potentiaalisia kalastovaikutuksia (ilman lievitys-
keingja, vrt. riskit ja hairistilantest -luku) olisi tarpeen selkeyttas,

Vedenlaadun osalta vaikutusarvicinnissa ei ole juurikaan esitetty arvioi-
ta pintavesien pH-muutoksista, vaikka veden pH on yksi keskeisimmista
kalastoon vaikuttavista laatutekijoista. Vaikutusarviointeja tuleekin tay-
dentda téltd osin sekd ennustetun, hallitun toiminnan puitteissa etts
my&s ennakoimattomien riskien ja hairittilanteiden osalta,

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan RKTL:n ja Lapin ELY-
keskuksen lausunnot tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

limaan levidvien pédstéjen ympéristévaikutukset ja niiden vihen-
tdminen

Toiminnasta iimaan aiheutuvien ja sitd kautta levidvien paastsien osalta
on arviointiselostuksessa keskitytty polyvaikutuksiin, Polyvaikutukset
on mallinnettu ja niiden mallintamisessa on kaytetty tilannetta, jossa
mm. polyntorjuntatoimenpiteet eivat ole kaytossa. Kyseistd ns. pahim-
man skenaarion mallintamista, vaikutusten tarkastelun ulottamista mal-
linnuksen mukaan vaikutuksia vield iimentavéalle rajalle ja keskittymista
polyvaikutuksiin ELY-keskus pitdd esitettyjen tietojen perusteella hyva-
na. Sita vastoin mallinnuksesta annettuja lahtétietoja esitettyine epa-
varmuustarkasteluineen ELY-keskus pitd4 suppeana ja kyseisia tietoja
tuleekin tarkentaa mahdollisen lupakasittelyn yhteydessa, jotta mallin-
nuksesta saatuja tuloksia voidaan paremmin arvioida, vaikka kappa-
leessa 11.4.9. kyselsia tietoja onkin tuotu jo esille. Polypadstsjd aiheut-
tavat kohteet kayvat padsddntdisesti selkedsti esille arviointiselostuk-
sesta, mutta varsinaiset pélyntorjuntatoimenpiteet on esitefty varsin
yleiselid tasolla. Kuten arvicintiselostuksessakin on mainittu, niin p&ly-
paastdjen selked vahentaminen esitetystd pahimmasta mahdollisesta ti-
lanteesta on téysin mahdollista olemassa olevilla toimenpiteills, joten
olisi ollut tarkoituksenmukaista esittda kyseiset keinot jo tassd vaihees-
sa yksityiskohtaisemmin, eikd vasta lupaprosessien yhteydesss. Poly-
vaikutusten on arvioitu olevan suurimmillaan kaivostoiminnan loppuvai-
heessa ja vaikutusten on arvioitu olevan kohtalaisia, kun pélyniorjunta-
toimenpiteet ovat kaytéssa, mita ELY-keskus pitad esitetyn mukaisena.
Eri hankevaihtoshtojen valilld ei ole arvioitu olevan merkittavia eroja po-
lyvaikutusten osalta, mutta hankevaihtoehtoa 1G voidaan kuitenkin pi-
taa merkittdvimpana.

Arviointiselostuksessa olisi pitanyt esittdd tarkemmat prosessi- ja kayt-
tbkuvaukset tuotantolaitoksista. Arvicintiselostuksessa esitetyn mukaan
ELY-keskus katsoo, ettd nyt esitetysts rikastusprosessista ei itsessaan
alheudu murskaamon ja jauhatuksen oletettujen kohde- ja yleispdlyn-
poistojen lisdksi muuta kuormitusta iimaan. Mikali n&in ei ole, tulee teh-
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tya arviointiselostusta taltd osin taydentas. Erityisesti rikasteen kuivauk-
sesta ja kemikaalien k&yttsts tulee lupavaiheessa antaa selkedsti nyt
esitettyd tarkemmat tiedot iImaan johdettavien paistdjen vaikutusten
arvioimiseksi. Suunniteltujen 1dmpdlaitosten osalta arvicintiselostukses-
sa esitettya tulee tarkentaa erityisesti laitosten polttotehon ja kdyntiajan
osalta. Lampéiaitosten osalta tulee myds huomicida pienid polttolaitok-
sia koskevan valtioneuvoston asetuksen 750/2013 vaatimukset. Koko-
naisuutenakin lupahakemuksen yhteydessa tulee kuvata yksityiskohtai-
sesti myds kuljettimien, murskien, junanvaunujen, porauslaitteistojen
jne. pélynpoistoratkaisut.

Polyn terveysvaikutukset

Mahdolliseksi kaivoksen terveysvaikutusten atheuttajaksi on tunnistettu
iiman kautta levidvan metallipitoisen pélyn paasidt. Tehdyssa arvioin-
nissa on todettu, efta pitoisuudet ovat kuitenkin niin pienid, ettd merki-
tyksellista terveysriskid ei aiheudu. Jos 13himpiné olevia loma-asutuksia
ei poistettaisi virkistyskaytosts, terveysvaikutukset arvioitaisiin merkitté-
viksi, mutta kun suojavyshykkeen sisélla olevat kiinteistot siirtyvat kai-
vosyhtitlle, on vaikutukset luokiteltu kohtalaisiksi. Tassakin arvicinnissa
on kaytetty tilannetta, jossa polyntorjuntatoimenpiteitd ei ole kaytdssa.
Arviointi on tosin tehty kayttden ainoastaan LIMS-rikastushiekkaa, jossa
metallipitoisuudet ovat pienimmat. Toisaalta kyseinen rikastushiekka
vastaa maaraitaan 85 % kaikesta rikastushiekasta ja arvioidut pitoisuu-
det jaivat selkedsti esitetyistd ohjearvoista. ELY-keskuksen nékemyk-
sen mukaan olisi kuitenkin ollut tarkoitukseensa ndhden selkead, ettd
tarkastelussa/vertailussa olisi kasitelty kalkki rikastushiekat ja otettu
huomioon myds kokonaispitoisuudet, kun kyse on terveysvaikutusten
arvioinnista.

Polyvaikutukset (Natura):

Arviointiselostuksassa on mainitty, ettd hankkeesta vastaava tulee te-
kem&dn Natura-arvioinnin myghemmin joke liittden sen tdhan YVAan tai
vaihtoehtoisesti omana menettelynaén, erilladn YVA-menettelysts, jol-
Join keskitytdan siihen hankevaihtoehtoon, jolla haetaan ympéristslu-
paa. Talloin otetaan huomioon myds rakentamisen, toiminnan ja sulke-
misen aikaiset polyvaikutukset. Nyt esitetyn mukaan kaivostoiminnasta
saattaa aiheutua pdlyhaittaa [dhinna Niesaselan Natura-alueelle, joka
sijaitsee Rautuvaaran rikastushiekka-altaiden kaakkoispuolella. Arvioin-
tiselostuksessa esitetysséd mallinnuksen tulosien tarkastelussa on keski-
tytty ihmisiin kohdentuvien valkutusten arvieintiin.

Seuranta (ilmaan johdettu kuormitus)

Arviointiselostuksessa esitettya kayttd-, padsto- ja vaikutustentarkkailua
ilmaan johdettavien pa4stdjen osalta ELY-keskus pitda yleisluontoisena,
mutta riittdvand. Seurannat tulevat tarkentumaan lupakésittelyjen ja val-
vonnan yhteydessd huomattavasti nyt esitetysta.
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Melu

YVA-selostuksessa hankkeen aiheuttaman melun levidmistd on arvioitu
maliintamalla kaivoksen rakentamis- ja toimintavaiheet. Sulkemisvai-
heesta ei ole tehty erillistd melun leviimismaliinnusta, silid sulkemisvai-
heen meluvaikutusten on oletettu hyvin pitkadlti vastaavan rakennusvai-
heen vaikutuksia. Toimintavaiheen melunievidmismallit on tehty vuosien
0 (louhinnan aloitusvuosi), 8, 10, 13, 15 ja 17 mukaisista tilanteista. Me-
lumallinnukset on tehty kayitdmalld DataKustik CadnaA 4.2 mallinnus-
ohjeiman yhteispohjoismaisia teoliisuus- ja likennemelun laskentamal-

leja.

Meluvaikutuksia koskevassa kappalesssa 11.8. kaikissa hankevaih-
toehdoissa kaivostoiminnasta aiheutuvien meluvaikutusten on arvioitu
olevan toimintavaiheessa kohtalaisia ja rakentamis- ja sulkemisvaiheis-
sa vaéhaisid. Arvioinnin [&htdkohtana on ollut, ettd kaivosalueen ympéril-
le perustetaan noin 1 km:n suojavydhyke, jolle ei jaa hairiintyvid kohtei-
ta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessé (kappale 11.15.) fo-
detaan toisaalta, eftd keskeisimmin kaivostoiminnan vaikutuksen koke-
vat Hannukaisen kyldn paikalliset asukkaat (vakinaiset ja loma-
asukkaat), joihin kohdistuu mm. sucra melun vaikutus noin 0-3 km etéi-
syydelld keskeisten kaivostoimintojen alueesta. Merkittdvin vaikutus
kehdistuu suojavydhykkeiden (1 km:n) sisélla oleviin rakennuksiin ja
kiinteistéihin, jotka selostuksen mukaan yhtié lunastaa hankkeen esira-
kentamisvaiheessa. Suojavydhykkeiden sis&lld on yhteensa 48 kotitalo-
utta, 6 yritysta sekad 42 kiinteistdd, joilla ei ole rakennusta. Lisdksi tode-
taan, ettd kaivoksen rakentamis- ja toimintavaiheen aikana paikalliset
asukkaat ja yritykset noin kolmen kilometrin siséllg hankealueesta (pois
lukien suojavydhykkeiden alueet) voivat kokea héairiotd mm. kaivostoi-
minnan aiheuttamasta melusta.

Rakentamis- ja toimintavaiheen paiva- ja yéajan melun levidminen on
selostuksessa esitetty kartoilla. Karttojen tarkempi sanallinen kuvaus
kuitenkin puutiuu. My&s itse kartat ovat niin suurpiirteisia ja epéselvia,
ettd niiden lukeminen on erittdin vaikeaa. Mallinnusten tulokset ofisi tul-
lut esittédd tarkemmin niin sanallisesti kuin karttatarkastelunakin. Vaihto-
ehdoista olisi tullut esitidd eri asuintyyppien (pysyvéfioma), yritysten ja
asukkaiden lukumaarat eri melualueilla. liman néita tietoja eri vaihtoeh-
tojen vertailu on vaikeaa ja muutenkin vaikutukset jaavat piiloon. Melu-
mallinnusta esittavissd kartoissa olisi pitényt myds esittds lomaraken-
tamiseen tarkoitetut oikeusvaikutteiset asemakaava-alueet ja taydentas
olemassa olevaa lomarakennuskantaa Kaupinjérventien suunnassa. Li-
séksi selostuksessa olisi ollut hyva tarkastella vahintdan yhté ohjearvot
5 dB:lia alittavaa aluetta ja sen asukasmaéria, koska silloin olisi saatu
kuva potentiaalisista riskeistd ja ihmisméarists, joille melusta voi olla
haittaa, vaikka laskennallisesti tulokset ovatkin ohjearvojen alapuolella.
Hannukaisen meluselvityksestd puuituivat meluldhteiden melupsssts-
tiedot, jotka olisi olfut hyva esittda. Meluvaikutuksia ja niiden merkitts-
vyytta olisi tullut pohtia sellaisessa tilanteessa, efid suunnitelfu suoja-
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vyShykesuunniteima ei toteudu ja talla alueella olemassa oleva asutus
ei siirry pols.

Selostuksessa ei ole juurikaan huomioitu dinimaiseman muutosta, joka
tulee kuitenkin koskemaan alueen asukkaita ja muita alueen kayttdjia
(esim. matkailu). Vaikka ohjearvot saattavatkin tayttya, tulee alue &ani-
en kannalta muuttumaan oleeliisesti. Avolouhosten rajaytysten ja muun
kaivosmelun melumittauksien tulisikin sisaltdd melun voimakkuuden
mallintamisen liséksi vaikutusarvioinnin melun héiritsevyydests eli selvi-
tyksen danimaisemasta.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan meluvaikutusten arviointia
tuleekin tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa ja todettuja
puutteita tulee tdydentdd muun muassa alueen yleis- ja asemakaavoi-
tuksen yhteydessa.

Tarind

Hankkeessa paaasiallista térinds, paineaaltoja ja irtokivia aiheuttava on
réjaytykset. Jonkin verran tarinaa aiheuttavat myés koneet, rautatielii-
kenne ja muu liikenne. Réjaytysten aiheuttaman tarindvaikutuksen on
arvioitu ulottuvan alle 2 km:n etéisyydelle

Tarinan ja rajaytysten vaikutuksien arvioinnissa on kéytetty mm. Ruotsin
Sahavaarassa tehtyja selvityksia, Northlandin materiaalia, Finnrock
Consulting Oy:n selvitystd avolouhosten kayttamista rajahdysmenstel-
mista ja niiden vaikutuksista ymparistoon,

Laskelmien perusteelia taring ei aiheuta vahinkoa rakennuksille tai mer-
kittdvaa hairiéta suojavyshykkeen ulkopuolella. Hankkeen tarindvaiki-
tuksien on arvioitu olevan vahéiset. Sen sijaan iiman paineaalto saate-
taan kokea héiritsevana useiden kilometrien etaisyydellakin. Hannukai-
sen suojavydhykkeen ulkopuolella noin 3-5 kilometrin padssd on useita
loma- ja vakituisia asuntoja, joille saattaa aiheutua paineaallosta viih-
tyisyyshaittaa varsinkin toiminnan alkuvaiheessa. Ré&jayiyksista johtu-
van ilmanpaineaaitojen vilhtyisyyshaitan on arvioitu olevan kohtalainen.
Eri hankevaihtoehtojen tarindvaikutukset on arvioitu olevan samaniai-
set,

Yhteysviranomaisen mukaan myds tarinavaikutuksia ja niiden merkitta-
vyyité olisi tullut pohtia sellaisessa tilanteessa, ettd suunniteity sugja-
vyShykesuunnitelma ei toteudu ja talig alueella olemassa oleva asutus
ei siirry pois.

Réjaytysten vaikutusten fievennystoimissa tulee kiinnittad erityista huo-
miota paineaaltojen leviamisen véhentdmiseen ja niiden aiheuttaman
viihtyvyyshaltan pienentdmiseen. Selostuksen mukaan paineaaltoja on
mahdollista pienentdd mm. kiinnittdmallad huomiota rajaytysten kokoon
ja taajuuteen
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Liitkenne

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu tieliikennevaikutuksia vksityiskoh-
taisesti ja kattavasti tieosuuksittain. Liikennevaikutuksia kuvattaessa on
otettu huomioon kaivoksen eri vaiheet: rakentaminen, tuotanto ja sul-
keminen. Eri hankevaihtoehtojen valilla ei likennevaikutusten osalta ole
merkittévia eroja. Arviointiselostuksen runsas yksityiskohtaisuus voi joi-
denkin vaikutusten osalta vaikeuttaa kokonaiskasityksen muodostumis-
ta hankkeesta,

Maantie 940 tulee sijaitsemaan Hannukaisen ja Kuervitikon louhosten
ympérille suunnitellulla 1 km:n laajuisella suojavydhykkeelld. Tien 940
tilapdinenkin sulkeminen aiheuttaa huomattavaa haittaa likenteelle ot-
taen huomioon, ettd matkailulitkenteen paalikennereitti Akaslompolon
alueelle kulkee maantien 940 kautta. Kaivoslikenteen hiihtosesongin
alkaisia vaikutuksia on kuvattu keskisuuriksi, mutta ne olisi voinut luoki-
tella suuruusluokaltaan myds suuriksi. Lieventamiskeinona on mainittu,
etté kaivosten rajaytyksia pyritasn valtadmaan sesonkilauantaisin, Epa-
selvaksi jag, kuinka rajéytysten vilttaminen lauantaisin on mahdollista
kaivoksen jatkuva toiminta huomioon ottaen.

Kaivoksen kuljetusreittien arviointi on riittavan laajasti rajattu ja myés
rautatieliikenteen ymparistévaikutukset on kuvattu hyvin. Tieliikenteen
osalta epdvarmuutena on tuctu esille, efta lilkennevirrat voivat muuttua
ja suuntautua kaivoksen toiminnan aikana toisin kuin toiminnan alkuvai-
heessa on kuvattu. Arviointiselostuksessa on mainittu myés kaivoksen
tydmatkaliikenteen yhteiskuljetukset, joilla pyritaan lieventamaan tyo-
matkaliikenteen vaikutuksia.

Matkaitu

Kaivoshankkeen laheisyyteen sijoittuu Tunturi-Lapin merkittévin matkai-
lukohde Yil&stunturi ja sen kyldt Akdslompolo ja Yllasjarvi. Matkaiiulla
on suuri merkitys Kolarin kunnan taloudelle. Selostuksen mukaan vuon-
na 2008 matkailun tuoma suora tulo Kolarin kunnalle ofi noin 64 miljoo-
naa euroa. Matkailuala tarjoaa vuosittain tysta noin 1150 hengelle.

Yllakselld yopymisten maara on ollut vuosittain noin 300 000, joka on
noin 15 % koko Lapin matkailuydpymisten maarasta. Yhaksen Ystavat
ry:n mukaan vuonna 2011 matkailutulon valillinen ja valitén tulo olisi ol-
lut Kolarin kunnassa noin 100 milj. euroa. Tunturi Lapin matkailuyhdis-
tyksen mukaan Tunturi-Lapissa on varsinkin kansainvélisten matkailijoi-
den mé&aré kasvanut vuoden 2008 luvusta, joka oli huippuvuosi, noin 15
% ollen vuonna 2012 noin 375 000. Kansainvalisten yépyjien maaran
arvioidaan kasvavan noin 5 %:n kasvuodotuksella 20 vuoden aikana
noin 2,6 kertaiseksi. Tunturi-Lapin houkuttelevia voimatekijditd ovat ol-
lest vuodenaikojen vaihtelu, arktinen luonto, hiljaisuus, imago “viimeise-~
nd erdmaana’ sekd puhdas, sivistynyt ja turvallinen maa.
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Hannukaisen kaivoshankkeesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteis-
84 monet ovat Kiinnitténeet huomiota kaivoshankkeen ja matkailun suh-
teeseen ja slihen mitd vaikutuksia hankkeesta saattaa olla matkailulle.
Valtaosassa lausuntoja tunnetaan huolta siitd, miks on matkailuelinkei-
non tulevaisuus ja miten matkailuelinkeinolle kay, jos kaivos tulee alu-
eelle. Matkailuelinkeinon kohdalla kysymyksessa on, kuten selostukses-
ta ja annetuista lausunnoista ja mielipiteistakin kay esille, paikalfisesti ja
kunnallisesti erittéin tarkessta elinkeinosta. Kuten lausunnoissa on to-
dettu se, etts on saavutettu matkailun osalta merkittdva asema alueella,
on vaatinut monesti suuria taloudellisia riskinottoja, uskoa alan tulevai-
suuteen, myds monesti henkilkohtaista, vuosien sitoutumista ja aktii-
vista, pitk&jannitteistd markkinointia ulkomailia. Lausunnoissa on myds
tuotu esille se, ettd kaivostoiminta ja matkailu sopivat molemmat Lappiin
kuitenkin siten, etta ne eivat haittaa likaa toisiaan.

Selostuksessa kaivoshankkeen hydty matkailulle arvicidaan olevan
kausivaihtelun tasoittaja eli kaivoksen tyntekijdiden mysta arvioidaan
alueen majoitus- ja ravintolapalveluja kdytettavan ymparivuotisesti. Toi-
saalta taas arvioidaan, etta jos alueen imagokasitys muuttuu kaivoksen
tulon johdosta, voi silld olla kaivostoimintaan kielteinen vaikutus, Myss
nahdaén, ettd jos jonkinlainen imagon lasku tuleekin, niin matkailutoi-
minta toipuu siita pian,

Haitallisten vaikutusten lieventdmistoimina néhdaén yhteistyd hanke-
vastaavan ja matkailuyritigjien kesken Yllaksen alueen markkinoinnissa.
Térkeénd nahdaan myss yhteistyd median kanssa, hankkeessa luon-
nonsuojelu ja yhteiskuntavastuullinen toiminta, jotta alueen imago Iuon-
tomatkailukosteena sailyisi,

Yhteisviranomaisen ndkemyksen mukaan kaivostoiminnan ja matkailun
yhteensovittaminen vaatii ennen kaikkea mahdollisten haitallisten vaiku-
tusten kuten melun, pdlyn, lisd&ntyvan fiikenteen, vesistdhaittojen ja
maisemahaittojen lieventdmistd. Tatd hanketta ei voi verrata Sotkamon
tal Levin matkailukeskusten kehitykseen, joiden alueella ovat Talvivaa-
ran ja Kittildn kaivokset. Molemmat kaivokset sijaitsevat kuitenkin huo-
mattavasti etd@mmalld matkailukeskuksista kuin Yllds Hannukaisesta.
Yhteisviranomaisen nakemyksen mukaan jatkosuunnittelussa ja mm,
alueen kaavoitusmenettelyissé tulee hankkeen vaikutuksia matkaitulle
selvittdd edelleen ja huomattavasti laajemmin kuin nyt YVA-vaiheessa
on tehty.

Paikalliset asukkaat ja kiinteistdjen omistajat

Selostuksen mukaan keskeisimmin kaivostoiminnan vaikutuksen koke-
vat Hannukaisen kyldn paikaliiset asukkaat (vakinaiset ja loma-
asukkaat), joihin kohdistuu suora melun, pélyn ja tdrindn vaikutus noin
0~3 kmn etéisyydelld keskeisten kaivostoimintojen aluessta,

Merkittévin kaivoksen vaikutus on arvioitu kohdistuvan alueelle, joka on
noin 1 km:n etéisyydelld kaivosalueesta. Kaivosyhtiéiié on tarkoitus
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perustaa noin 1 km:n suuruinen suojavyShyke kaivosalueen ympdrille.
Suojavybhykkeen sisélla olevat yhieensd 46 kotitaloutta, 6 yritysts seks
42 iiman rakennusta olevaa kiinteistéa on kaivosyhtisll4 tarkoitus lunas-
taa itselleen ja asukkaiden on tarkoitus muuttaa pois alueelta ennen
kaivostoiminnan alkua.

Kaivoksen rakentamis- ja toimintavaiheen aikana paikalliset asukkaat ja
yritykset noin kolmen kilometrin sisélld hankealueesta (pois lukien suo-
javydhykkeiden alueet) voivat kokea hairittd kaivostoiminnasta. Naits
vaikutuksia ovat erityisesti melu-, poly- ja tarinavaikutukset seka liikken-
nevaikutukset, joista merkittavimmiksi arvioidaan pélyvaikutukset seks
rdjaytyksistd aiheutuvat melu- ja ilmanpainevaikutukset, Kaivoksen 13-
helld sijaitsevat rakennukset ja kiinteistét saattavat menettdd arvoaan
naiden vaikutusten johdosta. L&hialueen matkailuyrityksille, joille kaivos-
toiminnasta on todennadkdisesti melko merkittavaa haitiaa, on aiheutet-
tuja haittoja tarkoitus kompensoida.

Kaivosyhtit ei ole esittényt aikataulua miten nopeasti funastukset, erilai-
set korvaukset tal kompensaatiotoimet on tarkoitus toteutiaa. Paikallisii-
le on huonoin tilanne se, ettd paatds hankkeen toteuttamisesta venyy
pitkélle tulevaisuuteen, jolloin myds erilaiset korvaukset ym. siirtyvat
odottamaan kaivospéattksia.

Kuten Kolarin kunta on todennut lausunnossaan, suurimmat kaivostoi-
minnan vaikutukset kokevat Hannukaisen kyldn asukkaat ja loma-
asukkaat, joiden kiinteistot sijaitsevat kaivosyhtidn madritteleman turva-
alueen sisalld. Naiden ihmisten eldminen ja elinkeinon harjoittaminen
nykyisessé tai mahdollisessa toisessa paikassa tulee ratkaista mahdol-
lisimman pian kestavalla tavalla. Kompensaatioiden tulee vastata todel-
lisia arvoja. Yhteysviranomainen voi yhtys kunnan ndkemykseen ja to-
deta, ettd ratkaisu kaivoksen avaamisesta tai hankkeen muista toimista
tulisi tehdd mahdollisimman pian.

Terveysvaikutukset

Merkittévin terveyteen vaikuttava tekijd arvioidaan olevan iiman kautta
levidvé paastdjen aiheuttama hengitettiava psly. Pélyn sellaisenaan on
arvioitu olevan terveysriski, mutta péiyn mukana levidvista metalleista ei
arvioida aiheutuvan merkityksellista terveysriskis, koska polyn metalli-
pitoisuudet ovat niin pienet. Pélyvaikutusten on arvioitu olevan kohtalai-
set suojavydhykkeen ulkopuolella oleviin kiinteistdihin. Pélyvaikutukset
ovat suurimmat vaihtoehdossa 1A, koska Hannukaisen rikastushiekka-
alueen [&histdlld on asutusta. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon poly-
padstéien rajoittamistoimia, joita kayttden vaikutuksia voidaan lieventsa
oleellisesti.

Pintavesiin kulkeutuvat myrkylliset metallit (elohopea, kadmium) voivat
kerty& kaloihin ja aiheuttaa terveyshaittaa, jos kaloja kaytetssn ravinto-
na. Hankkeella on kaikissa vaiheissa vaikutusta Akasjoen, Kuerjoen ja
Muonionjoen vesien laatuun. Terveysvaikutukset arvioidaan olevan kui-
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tenkin kaikissa vaihtoehdoissa vahdisia. Valkeajoen vesien metallipitoi-
suuksien takia terveysvaikutus arvioidaan vaihtoshdossa 1A kohtalai-
seksi, muissa vaihtoehdoissa vahsiseksi. Niesajoen osalta terveysvai-
kutus vaihtelee hankkeen eri vaiheissa ja arvioidaan kokonaisuuiena
kaikissa hankevaihtoehdoissa olevan kohtalainen. Yllasjokeen kohdis-
tuu vaikutuksia vaihtoehdessa 1C ja sulkemisen jalkeen terveysvaiku-
tukset arvioidaan kohtalaiseksi. Kaivostoiminnalla on vaikutusta pohja-
veden faatuun ja talousveden laatuvaatimusten mukaiset metallien pi-
toisuudet yiittyvét kaivostoiminnan lahialueella. Jos pohjavetts ei kayte-
ta, terveydeliista haittaa ei atheudu.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hankkeesta aiheutuvat terveys-
vaikutukset on tuotu esille riittivan laajasti ja arvioitu riittavasti. Tarkeas
on jatkosuunnittelussa keskittyd ennakoitujen haitallisten vaikutusten
ehkéisemiseen ja rajoittamiseen ennen kuin niitd passee syntymaan eri
kohteissa,

Virkistyskaytts

Kaivosalueen lahialueen eri ulkoilumuotojen ja -reittien kaytigjamasrists
ei ole esitetty tietoja. Reittien vetovoimatekijéita ja reittien soveltuvuutta
eri kayttajaryhmille tai vetovoimaisia juontondhtivyyksia mm. Kuerlinkat
el ole esitetty.

Virkistysk&ytdn kuvauksessa on mainittu alueella olevat laavu- ja nuo-
tiopaikat. Rautuvaaran allasaluetia ei ole tunnistetiu alueen merkitta-
vimpéna muuttolintujen tarkkailualueena.

Koiravaljakkoyrityksen sijainti Hannukaisen kyldssd Luosuntien varres-
sa on kartassa esitetty, mutta tarkempaa selostusta toimintaan kohdis-
tuvista vaikutuksista ei ole esitetty.

Ratsastusreittejd on Hannukaisen hankealueella noin kahdeksan kilo-
metrié ja Kuervaaran etelérinteen suojavydhykkeelld noin kuusi kilomet-
rd, joista vahintddn 14 km poistuu kaytosta. Lissksi Kuerjokivarren ita-
puolella on noin 15 kilometrid reittejs, joihin kohdistuu huomattavia me-
lu- ja pélyvaikutuksia, joten ratsastuksen ohjelmapalvelutuote ei ole ve-
tovoimaltaan enda sama kuin erdmaan hiljaisuudessa. Vaikutuksia oh-
jelmapalveluihin on kasitelty vain yleisells tasolla pintapuolisesti, vaikka
osallistava sosiaalisten vaikutusten selvitys on tuonut asiaan tigtoa, jos-
ta ei kuitenkaan mainita riittavésti.

Moottorikelkkareitti poistuu Kuervaaran eteldrinteeitd ja kaava-alueen
hiihtoreitti 1,8 km siirretadan. Kompensaatiovaikutuksia uusien reittien si-
joittamiselle ei ole esitetty, mutta uusia hiihto- ja pyorailyreitteja fienee
tarpeen perustaa vahintasdn 10 km, kun Velhonkodalta — Luosuun kul-
keva hiihtoreitti tullaan siitdmé&an Rytijangdnharjun taakse noin kolmen
kilometrin etaisyydelle. Uutta kelkkareittid joudutaan perustamaan vé-
hintddn kolme kilometria. Myds melontareittien kayttéa tullaan rajoitta-
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maan réjaytysten aikana ja reittejd todennaksisesti poistuu kdytdsts
Hannukaisen kaivosalueen suojavyshykkeeli.

Arvicintiselostuksen mukaan virkistystoiminnalle kohdistettavat kom-
pensaatiotoimet jadvat todennakdisesti vahaisiksi. Mainittua arviota voi-
daan pitdd yleistyksend, joka ei ota huomioon suuren matkailukeskuk-
sen laajenemista ja maankd&yton tiivistymista sekad metsatalouden toimi-
en laajenemista. Virkistyskaytén alueet ja reitit ovat uudelteen linjauk-
sen osalta vaativia sijoittaa siten, ettd reitit kulkevat myss vetovoimai-
sessa ja hithtgjille sopivassa maastossa.

Laajeneva matkailukeskus kehittaa jatkuvasti uusia ohjelmapalveluja,
jotka tarvitsevat toiminnalle sopivat maastot ja riittdvan luonnonrauhan.
Ratsastusohjelmapalvelut tarvitsevat mm. vetovoimaisen ympéristén,
hiekkapohjaisia kankaita, metséteitd ja polkuja, joita ei ole sopivalla
etaisyydelld matkailukeskusta tarjolla runsaasti, joten toimintojen muual-
le muuttaminen on asiallisesti rittamaten perustelu osallistavassa vaiku-
tusten arvicinnissa.

Laajat sosiaalisten vaikutusten arvioinnit multikriteerimenetelmalla eivat
tuo esiin riittavalld tavalla niitd vatkutuksia, jotka todellisuudessa vaikut-
tavat luontoon perustuviin ohjelmapalveluihin, yrittéjien nakemyksiin ja
luonnon virkistyskayttéen.

Kuerjoen kalastusymparistén muutoksia ei ole kuvatty riittavalla tavalla
vanhojen altaiden tyhjentimisen aiheuttamista vaikutuksista lahtien,
Melu- ja pélyvaikutukset seka rajaytykset aiheuttavat huomattavia vai-
kutuksia virkistyskaytt&én, joita ei ole riittavalla tavalla kasitelty arvioin-
tiselostuksessa.

Aavahelukan kentts, jonka etédisyys on kilometri Kuervikon louhokselta,
toimii harrastusiimailun kenttana, jonne kohdistuvat vaikutukset ovat
ajoittain haitallisia ja mahdollisia lentotoimintaa rajoittavia vaikutuksia
voi aiheutua, mutta niista ei ole mainitiu mitaan.

Riista, metsistys

Kolarin riistanhoitoyhdistyksen alueella toimii 26 metséstysseuraa.
Hannukaisen alue kuuluu Akas Erg ry:n metséstysalueisiin ja yhdistyk-
sella on alueella vuokramaita hirvenmetsastysts varten. Hannukaisen
alueelfa on hirvid ja niiden on havaittu talvehtivan esimerkiksi Kuervaa-
rassa. Pienriistan, kuten lintujen ja janisten metséstys on alueella pie-
nimuotoista.

Metséstykselle kaivostoiminnasta aiheutuu haittoja suorien metséstys-
alueiden menetysten kautta ja meluhairididen myota, jotka aiheuttavat
saaliseldinten vélttelykayttaytymisen. Arviolta noin 25 % Akas Eran ja
Frimanin seurueen metsdstysalueista tullaan menettamasan kaivostoi-
minnan myota.
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Kolarin riistanhoitoyhdistyksen mukaan kaivoksella voi olla vaikutus
alueella eldvaén riistaan, riistaeldinten ravintoon ja terveyteen. Selos-
tuksessa ei ole huomioitu alugen majavakantaa, Havaintoja on tehty -
mm. Akés-, Valkea-, Niesa- ja Yliasjoelta. Kaivostoiminnan vaikutuksis-
ta tulisi huomoida lisd3ntyvan maantie- ja rautatielikenteen vaikutus
riistaan (hirvikolarit) ja metsastykseen harrastuksena. Myds metsastyk-
seen ehdotetut lievennystoimet vaativat viela lisgselvityksia

Alueen asukkaille, vapaa-ajanasunnon omistajille ja alueella retkeileville
suunnatussa kysely- ja haastattelututkimuksessa kartoitettiin myos alu-
een virkistyskayttdd, johon tédrkeind kuuluvat kalastus ja metséstys.
Yieinen johtop&atds oli, ettd hankealueen l&hiympéristdn virkistyskaytté
voi hieman véhentya tai hairiintyd hankkeen my®6td, mutta virkistyskayt-
td& voi helposti kohdentaa muille vastaaville alueille. N&in varmasti ylei-
selia tasolla onkin, mutta yksittdisille kansalaisille tdma merkitsee kui-
tenkin harrastuksen uudelleen suunnitielua ja myds kustannuksia.

Poronhoito

Suunniteltu kaivoshanke sijoittuu Muonion paliskunnan keski- ja etela-
osaan. Paliskunhan pinta ala on noin 2670 km® Eteld- pohjoissuunnas-
sa alueella on pituutta noin 80 km ja leveytta 16-40 km. Paliskunta sijoit-
tuu Kolarin ja Muonion kuntiin seké pieneltd osin Kittitan kuntaan. Palis-
kunta rajoitiuu lansiosastaan Muonionjokeen.

Hankkeen arvioidut vaikutukset porotalouteen ovat p&éosin negatiivisia,
joskin eri vaihtoehtojen véliltd on jonkin verran vaikutuseroja. Vaikutus
paliskunnan porotalouteen syntyy maa-alan pienenemisen seka erilais-
ten poronhoidollisten rakenteiden ja kaytdntdjen muuttumisen mydta.
Kaivoshankkeen myotd tapahtuu laidunalueiden menetystd. Kai-
voshankkeesta koituvat hairidt ja lisdantynyt liikkenne voivat aiheuttaa
muutoksia poromédriin ja sitd kautta paliskunnan tuloihin. Arviolta noin
1 % kaoko Muonion paliskunnan alueen laidunalueista menetetaan kai-
voshankkeen my6td. Vaikka alue ei periaaticessa ole kovin iso, hanke
sijoittuu poronhoicion kannalta keskeiselle alueelle. Siksi vaikutus on pa-
liskunnalle merkittava.

Poronhoidon vaikutuksia ja nykytilaa on selvitetty selostuksessa erillis-
selvitykselld (ltkonen 2012). Arvioinnissa on hyédynnetty muita aiheesta
tehtyja selvityksid. Poronheitoon liittyvid asioita on késitelty myés poro-
talous plenryhmésséd. Paliskuntien edustajien kanssa on Jdrjesteity
myds muita tapaamisia. Alueen paliskunia ja Paliskuntain yhdistys ovat
olleet mukana hankkeen seurantaryhmassa.

Voidaan todeta, ettd selostuksessa poronhoitoon kohdistuvat vaikutuk-
set on arvioitu riittévasti ja suhteelisen monipuolisesti. Hankkeen jatko-
suunnittelussa tulee huomioida Paliskuntain yhdistyksen, RKTL:n ja
paliskuntien lausunnot. :
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Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Hankkeet ja niiden vaikutukset liittyvat usein toisiinsa. Siksi on tarkess,
ettd arviointiselostuksessa tarkastellaan tdman hankkeen ja muiden
hankkeiden yhteisvaikuiuksia. Vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida
koko toimintaympéristd eli hankkeen rakentaminen ja toiminnan aika.

Selostuksen luvussa 11.18 on tarkasteltu hankkeen yhieisvaikutuksia
toiminnassa ja suunnitteilla olevien kaivoshankkeiden kanssa sekd Poh-
jois-Suomessa ettd Ruotsin puolella. Lisaksi on tarkasteltu hankkeen
yhteisvaikutuksia infrastruktuurihankkeiden, matkailun, metsatalouden
ja energiantuotannon hankkeiden kanssa,

Ruotsin puolen kaivoshankkeiden yhteisvaikutuksien osalta olisi kai-
vannut laajempaa tarkastelua Northlandin kaivoshankkeiden lissksi
myds muiden Pohjois-Ruotsin  kaivosten kanssa. Nyt YVA-
selostuksessa ei ole Ruotsin puolella mainintaa muista kuin Northlandin
omista kaivoshankkeista,

Matkailuhankkeiden osalta tuodaan esille Akégslompolon ja Ylidksen ke-
hittdmissuunnitelmat. Yhteisvaikutuksina tuodaan esille vesistévaiku-
tukset. Tarkastelukulmaa olisi voinut laajentaa myss muihin mahdollisiin
yhteisvaikutuksiin, Yhteisvaikutuksia onkin tarkasteltu laajemmin myéds
matkaiiun osalta, tosin vain |uettelomaisesti, selostuksessa olevassa
faulukossa.

Rautuvaaran kaivoksen vanha raakavesialias toimii talld hetkelld Yllak-
sen keskuspuhdistamon jélkiselkeytysaltaana. Kolarin kunta on kehit-
taméassa jatevesien kasittelys, joka littyy Yildksen matkailukeskuksen
laajentamiseen. Vaihtoehtoina on ollut keskuspuhdistamon saneeraus
tai uuden keskusjatevedenpuhdistamon rakentaminen jonnekin muual
le. Vaihtoehtona on myés jatevesisiirtoviemarilinjan rakentaminen Kola-
tin kirkonkylan ja Rautuvaaran valille.

Tassé kaivoshankkeessa yhtend vaihtoehtona on, ettd Rautuvaaran
vanhaan rikastushiekka-altaaseen rakennetaan rikastushiekka-allas.
Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelmalausunnossaan, ettd selostuk-
sessa tulee selvittéda miten jatevesien kasittely tai sen kehittdminen ote-
taan huomioon tdmén hankkeen suunnittelussa. Edelieenkasn selos-
tuksesta e i6ydy tarkempaa selvitysta siitd miten kaivoksen rikastus-
hiekkojen varastoiminen ja Yilaksen jitevesien kasittely jarjestetaan
Rautuvaaran vanhassa altaassa.

Myds selostuksessa esille tuotu maininta, "Ravinteikkaiden ja runsaasti
orgaanista ainesta sisltévien jatevesien sekoittuminen mahdoliisesti
happamiin rikastushiekka-altaan vesiin voi olla suotu;saa altaan veden-
laaduile.”, olisi vaatinut tarkennusta.
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Yhteisvaikutukset Tapulin ja Sahavaaran kaivosten kanssa

Selostuksessa on tarkasteltu Ruotsin puolen kaivoshankkeiden Tapulin
ja Sahavaaran ja Hannukaisen kaivoksen yhteisvaikutuksia Muonionjo-
keen. Selostuksessa arvioidaan, ettd kaivosten yhteisvaikutukset Muo-
nionjokeen jadvat vahaiseksi. Esitettys arviointia ef voi pitaa riittavana,
vaan jatkotyssa arviointi tulee esittas vesistén tilaa kuvaavien muuttu-
jien avulla. Osa Ruotsin puoleisista suunnitelluista kaivoshankkeista on
jo toiminnassa, joten kuormitustietoa on ollut saatavilla arvioinnin tueksi.

Tarkemman arvion puuttuminen on selva puute YVA-selostuksessa, jo-
hon olisi pitdnyt kiinnittda huomiota jo selostusvaiheessa. Yhteisvaiku-
tukset Muonionjokeen ovat jo ennakolta arvioiden olleet hankkeen yksi
tarkeimpié arvioitavia vaikutuksia mm. sen vuoksi, ettd Ruotsin puolelia
on rakenteilla mahdollisesti kolmen avolouhoksen ja rikastamon koko-
naisuus.

Siihen, ettei yhteisvaikutuksia ole tarkemmin selvitetty, ovat kiinnittaneet
huomiota mm. suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio, Ruotsin viran-
omaiset, Pajalan kunta.

Kansainvilinen menettely

Tassad YVA-menettelyssé sovelletaan kansainvilistd menettelyd YVA-
lain 14 §, 15 § ja 22 § mukaisesti, koska Ruotsi on ilmoittanut osallistu-
vansa menettelyyn. Arviointimenetielyssa ja arviointiselostuksen laadin-
nassa on otettava huomioon Espoon sopimuksen (YK:n Eurcopan talo-
uskomission sopimus valtioiden rajat ylittavien ymparistévaikutusten ar-
vioinnista E/ECE/1250, SopS 67/1997) velvoitteet. Ymparistdministerio
huoiehtii edella mainittuun sopimukseen liittyvista tehtavista ja on muun
muassa varannut Ruotsin valtiolle mahdollisuuden antaa lausuntonsa
arviointiselostuksesta. Ymparistdministerié on toimittanut Espoon sopi-
muksen mukaiseen kansainvaliseen menettelyyn liittyvistéd ilmoitus- ja
neuvottelutehtdvistd Ruotsissa vastaavan viranomaisen Naturvardsver-
ketin 3.12.2013 paivatyn lausunnon ja sen litteena olevat muut Ruotsin
viranomaisten lausunnot.

Naturvardsverket toteaa lausunnossaan, ettd Ruotsin viranomaisten
lausunnoissa on nostettu esiin suuri m&ara puutteita laaditussa ympé-
ristdvaikutusten arvioinnissa. Naturvardsverket my8s katsoo lausunnos-
saan, ettd lopullista arviointia merkittavistd Ruotsiin kohdistuvista ympa-
ristovaikutuksisista ei voi tehdé nykyisten tietojen perusteella ja nakee
siksl olevan tarvetta lisdkonsultaatiolle niissad kysymyksissa, joita on
nostettu esiin Ruotsin viranomaisten lausunnoissa. Naturvardsverket
esittad, ettd kirjallisten tdsmennysten lisksi mysds kokous asianosaisten
ruotsalaisten ja suomalaisten viranomaisten valillg voisi olla rakentava
tapa edeta prosessissa Espoon sopimuksen 5 artikian mukaisesti.
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Naturvardsverket esittdd myds, etts tarvittava lisakonsultaatio tulisi to-
teuttaa hyvissd ajoin ennen kuin hankkeen lupahakemuksesta tiedote-
taan ruotsalaiselle valvontaviranomaiselle ja ennen kuin se kuulutetaan.

Seuraavassa on yhteysviranomaisen nakemys Ruotsista tulleisiin lau-
suntoihin fa niissa esitettyihin taydennystarpeisiin. Useat puutteet ia
taydennystarpeeet, joihin ruotsalaisten lausunnoissa on kiinnitetty huo-
miota ovat samoja, joihin myés yhteysviranomainen on Kiinnittanyt
huomiota jo aiemmin tdss3 lausunnossa.

Hankkeen yhteisvaikutukset Ruotsin puclen kaivosten kanssa vaativat
taydentamista. Esitettya arviointia ei voi pitaa rittévana, vaan jatkotyds-
s4 arviointi tulee esittdd vesiston tilaa kuvaavien muuttujien avulla. Osa
Ruotsin puoleisista suunnitelluista kaivoshankkeista on jo toiminnassa
ja kuormitustietoa on saatavilla arvioinnin tueksi. Selvityksessa tulee
esittéda toimet ymparistdvaikutusten lisventamiseksi tai poistamiseksi.

Vesistovaikutusten laskelmissa tulee huomioida metallit, uraani, typ-
piyhdisteet, PAH-aineet ja kaytettavat kemikaalit

Poistoputken sijoituksen suunnittelussa Muonionjokeen tulee huomioida
iohen ja taimenen lisdantymisalueet ja poikasten syénnésalueet,

Hankkeen toteuttamisvaiheessa on tiedotettava saamelaiskyfid, kun ku-
pari-kultarikastetta aletaan kuljettamaan Ruotsiin sulatoilie.

Ruotsin fausunnoissa on esitetty, ettd Natura 2000 -arviointi tulisi tehds
jo YVA-selostuksen yhteydess4, joka mahdollistaisi ymparistévaikutus-
ten arvioinnin varhaisessa vaiheessa. Lausunnossamme on esitetty,
ettd Suomen lainsdadanndén mukaan Natura-arviointi voidaan tehda
osana ympéristdvaikutusten arviointimenettelys tai erikseen.

Tédssd tapauksessa hakija/toimija/Northiand on paatynyt tekemaésn
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvioinnin siita vaihtoehdos-
ta, jolie aiotaan hakea ymparistslupaa. Lapin ELY- keskus toteaa, etts
Natura-arvioinnin tarkoitus on varmistua siité, ettei hankkeen toteutta-
minen aiheuta merkittavasti heikentavia vaikutuksie. Na&in ollen arviointi
voi johtaa tilanteeseen, jossa joudutaan selvittamaan myos vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja. Toisaalta on hyva, ettd hankesuunnitelma on riittédvan yk-
sityiskohtainen, jolioin myés vaikutukset suojeluperusteisiin tulevat pe-
rusteliusti arvioiduiksi. ELY-keskus toteaa vield, etta lissksi vaikutusten
arvicinnissa tulee ottaa huomioon mahdolliset yhteisvaikutukset Tapulin
ja Sahavaaran kaivosten kanssa, ELY-keskus pitdd myds tidrkeins, etts
Natura-arviointia tehdessa toimitaan yhteistydssd my6s Ruotsin Natura-
viranomaisten kanssa.

Ruotsin lausunnoissa on esitetty, etta tulisi selventdd kuvausta veden-
puhdistamojen ja veden puhdistusmenetelmien toiminnasta. Yhteisvi-
ranomaisen nidkemyksen mukaan selostuksessa esitetty kuvaus veden
hallinnasta ei ole riittava, vaan vaatii tarkennusta mm. vesien puhdis-
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tusmenetelmien osalta. Selostuksessa ei ole esitetty mydskaan riittavan
tarkasti tai yksityiskohtaisesti miten vesienhallinta on arvioitu tai mitka
ovat eri jatealueilta tulevat paastst. Kuormituslaskelmista puuttuvat mm.
ravinteet, pH, Kiintoaine.

Mahdollisten onnettomuuksien tai riskitilanteiden osalta selostus vaatii
tarkentamista. Tarkennuksia vaativat mm. patoturvallisuus, miten va-
raudutaan erilaisiin onnettomuustilanteisiin ja poikkeustilanteisiin kuten
tulviin. Miten onnettomuudet ehkéistéin jo ennakolta?

Ruotsalaisten lausunnoissa on puututiu mm. siihen miten joen vaikutuk-
sia ja tilaa seurataan, Selostuksessa on esitetty vaikutusten seuranta.
Tarkempi seuranta ja tarkkailuohjelma tulee esittad ymparistoluvan ha-
kemisen yhteydessd. Ympéristdluvassa annetaan tarkemmat maarayk-
set mm. miten ympéristdvaikutuksia seurataan ja asetetaan mm. erilais-
ten vedenlaatunormien raja-arvot. Hannukaisen kaivokselia on toteutu-
essaan tarkkailuvelvollisuus, eli he joutuvat toteuttamaan ELY-
keskuksen hyvaksymdan velvoitetarkkailuohjelman passts- ja vaikutus-
tarkkailuosineen. Tarkkailuohjelmaan vaaditaan my&s biologisia muuttu-
jla, joita vedenlaadun ohefla kdytetdan tilan arvioinnissa. Lisiksi Muoni-
on-Tornionjokea seurataan biologian ja vedenlaadun osalta neljslls pai-
kalla (kansallinen jokiseuranta). Naistd paikoista kaksi sijaitsee Pajalan
alapuolisella jokiosuudella (Tornionjoessa). Kyseiset paikat kuuluvat
kansainvéliseen seurantaverkostoon ja Suomen rajajokiseurantaan.

Hankkeen sulkemissuunnitelmaa tulee tarkentaa mm. siltd osin miten
vesienhallinta jarjestetadn kaivostoiminnan lopettamisen jalkeen, T4ssa
tapauksessa on erityisen térke&s, ettd tarkempi ja yksityiskohtaisempi
sulkemissuunnitelma ja miten sité tarkkaillaan, tulee esittds haettaessa
ymparistSlupaa. Jo selostuksessa olisi ofiut hyvé esittaa tarkempi sul-
kemissuunnitelma erityisesti vesistévaikutusten osalta, jotta sitd olisi
voinut arvioida.

Lausunnoissa on todettu, ettd 500 metrin sekoittumisvyhyke on liian
laaja. Suomen lains&adanndssé sekoittumisvydhyke on oteftu kayttosn
valtioneuvoston asetuksessa (Valtioneuvoston asetus vesiympéristslle
vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta 868/2010, alkuperdinen asetus 1022/2008). Sekoittu-
misvyShyke on myds EU direktiivissd esitettyjen periaatteiden mukai-
nen. Periaatteena on, etta ensisijaisesti passtdt tulee minimoida passts-
[ahteessé siten, ettd veden laadun heikentymiselle ei ole riskis. Toissi-
jaisesti, mikali em. ei ole tietyin edellytyksin mahdollista, voidaan ympé-
ristbluvassa toiminnanharjoittajan hakemuksesta maariitasa sekoittumis-
vydhyke, jossa veden ymparistdlaatunormi ylittyy. Ymparistluvassa
voidaan toiminnanharjoittajan hakemuksesta maarata  sekoittumis-
vyShykkeestd, jolla yhden tai useamman liitteen 1 C ja D kohdassa tar-
koitetun aineen pitoisuus voi ylittad mainitussa kohdassa esitetyn ymps-
risténlaatunormin, jos muu osa pintavesimuodostumasta on kyseisten
normien mukainen. Sekoittumisvyshykkeen laajuus on rajattava ympa
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ristoluvassa pgdstolahteen laheisyyteen siten, etta se on oikeassa suh-
teessa pilaavien aineiden pitoisuuksiin paastdléhteen kohdalla ja etta
noudatetaan ympéristén pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan
sovellettavia ymparistdnsuojelulain 4 §:n mukaisia yleisia periaatteita.

Yhteysviranomainen katsoo, eftd Ruotsin lausunnoissaan esittdmat
puutteet YVA-selostuksesta ja mahdollisesti Ruotsin puolelie ulottuvat
vaikutukset tulee tdydentaa ja huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa
Jja lupavaiheessa,

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavan tulee 30.4.2014
mennessd toimittaa yhteysviranomaisslle ruotsinkielinen kirjallinen vas-
taus, jossa esitetddn kuvaus hankkeen ja sen vaihtoehtojen Ruotsiin
kohdistuvista vaikutuksista ja vastataan yhteysviranomaisen edell3 esi-
tetyn taydennystarpeita koskevan nakemyksen mukaisesti Ruotsin vi-
ranomaisten esittédmiin taydennystarpeisiin. Niilt osin, kun tarvittavia Ji-
séselvityksid ei ole kaytettavissa 30.4.201 4, vastauksessa tulisi kuvata
myShemmin tuotettavien selvitysten sissits ja aikataulu. Vastausta laa-
tiessaan hankkeesta vastaavan tulee olla tarvittaessa yhteydessa yh-
teysviranomaiseen ja kansainvaliseen menettelyyn liittyvista ilmoitus- ja
neuvottelutehtdvistd Suomessa vastaavaan ymparistoministeriéén. Ym-
paristéministerid toimitiaa kirjallisen vastauksen Ruotsille ja ottas Ruot-
sin antaman mahdollisen jatkopalautteen pohjalta tarvittaessa kantaa
tarpeeseen jatkaa Espoon sopimuksen 5 artikian mukaisia neuvotteluja
Ruoisin kanssa.

Muonionjokeen kohdistuvien vaikutusten osalta vaikutusten hyvaksytta-
vyys seké Suomen ettd Ruotsin puolella tulee varmistaa, missi hank-
keesta vastaavaa kehotetaan olemaan erityisen aktiivinen. Suomen ja
Ruotsin vilisen rajajokisopimuksen mukaisesti ympéristd- ja vesitalous-
lupamenettelyssa kuullaan molempien maiden viranomaisia ja asian-
osaisia.

Espoon sopimuksen 6 artiklan mukaisesti sopimuspuolten tulee varmis-
taa, ettd pastettdesss lopullisesti ehdotetusta hankkeesta on ympaérists-
vaikutusten arvioinnin tulokset, mukaan lukien ymparistévaikutusten ar-
viointiasiakirjat ja niitd koskevat kannanotot, jotka on vastaanotetty 3 ar-
fiklan 8 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sekd 5 artiklan mu-
kaisesti kaytyjen neuvottelujen tulokset, otettava aiheellisella tavalia
huomioon ja, etta aiheuttajaosapuolen tulee toimittaa kohdeosapuolelle
ehdotettua hanketta koskeva lopullinen padtds seka tiedot pastdksen
perusteena olevista seikoista ja nakskohdista. Lupaviranomaisen tulee
néin ollen toimittaa pastss ymparistdministeridlle ja ka&nnettava se riit-
taviltd osin ruotsiksi,
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VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

YVA-asetuksen mukaan YVA-selostuksessa tulee esittda vaihtoehtojen

vertailu. Vaihtoehtojen vertaifussa tivistetdan, jasennetasdn ja tulkitaan -
paattksentekoa varten kaikki suunnittelussa tuoteftu informaatio. Vertai-

lun tarkoituksena on avustaa pastdksentekoa ja kuvata vaihtoehtojen

etuja ja haittoja sekd perustella vaihtoehtojen paremmuus- ja edulli-

suusjarjestyksid eri nakokulmista.

Vaihtoehtojen vertailu on toteutettu siten, etts jokaista hankevaihtoehtoa
verrataan vaikutuskohteeseen ja kuvataan kuinka merkittava vaihtoeh-
don vaikutus on. Vaikutuksen suuruus on saatu aiemmin selostuksessa
kaydyn tarkastelun kautta. Merkittdvyystasoina kaytetadn jo ailemmin
selostuksessa esitettyd jakoa eli pieni, kohtalainen ja merkittadva vaiku-
tus.

Selostuksessa ei kerrota miksi on valittu esitetty vaihtoehtojen vertailu.
Toteutetulla vertailulla erot eri vaihtoehtojen valilla ovat ja&nest pieniksi,
joka myds selostuksessa todetaan. Selostuksessa olisi kannattanut
pohtia sité olisiko jokin toinen vaihtoehiojen vertailu ofiut parempi ja oli-
siko se tuottanut eroja enemmén eri vaihtoehtojen viéliille. Vertailun lop-
putulokseen vaikuttaa luonnollisesti hankkeen vaihtoehdot ja se kuinka
suuresti ne eroavat {oistaan. Luonnollisesti my6s se ainakin téssé tapa-
uksessa, miten merkittévyys on arvioitu ja pitdakd arvio ylipaatinss
paikkansa. Pdavaihtoehtojen sisalld olisi ehka kannattanut pohtia erilai-
sia vaihtoehtoja, joita olisi voinut sitten verrata toisiinsa.

Vaihtoehtojen vertailu on toteutettu samalla tavoin ymparistdvaikutusten
ja sosiaalisten vaikutusten osalta. Molempien osalta vaihtoehtojen erot
jaévat pieniksi. Ymparistévaikutuksissa merkittavimmat erot syntyvat
vesistovaikutuksissa, mitkad johtuvat rikastushiekka-alueiden, sivukivi-
alueiden ja ylijddmavesien purkukohdan vélisista eroista. Vaihtoehto 4:n
toiminnanaikaiset vaikutukset pintavesiin ja kalastoon ovat pisnempia
kuin muiden vaihtoehtojen vaikutukset.

Erl hankevaihtoehtojen sosiaaliset vaikutukset ovat kéytdnnodssa sa-
manlaisia paikallisten asukkaiden, virkistyskaytén, KKM-alueen (Kolari-
Kittitd-Muonio) talouden, KKMalueen palvelujen, KKM-alueen yhteisdjen
ja matkailutoiminnan kannalta. Porotalouden ocsalta eri vaihtoehdoilla
sen sijaan on merkitystd vaikutuksiin, Kaikki hankevaihtoehdot vaikutta-
vat merkittévasti porotalouteen, mutta arvion mukaan vaihtoehdolia 4
olisi kaikkein vahiten vaikutusta Muonion paliskuntaan.

YVA-selostuksessa kaikki nelfja vaihtoehtoa perustuvat ajatukseen/ olet-
tamaan, ettd Hannukaisen kyldalugen asuin- ja loma-asuinrakennukset
hankitaan kaivosyhtién hallintaan tai omistukseen. YVA-selostuksessa
olisi tullut pohtia hankkeen toteuttamisen edellytyksig lagjemmin, ottaen
huomioon hankittaviksi aiottujen kiinteisttjen hankinnan meneteimia ja
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tahdollisia ongelmakohtia. Selostuksessa &i ole riittévalia tavalia kasi-
telty ko. alueen kiinteistsjen hankinnan oikeudellista perustaa. Selos-
tuksessa olisi tullut pohtia alueen kiinteistGjen hankkimisen mahdolij-
suuksia siten, ettd olisi voitu esittad kuinka kiinteistst hankitaan kaivos-
yhtidn omistukseen tai hallintaan ja perustuuko hankinta lunastuslain
mukaiseen menettelyyn vai ns. vapaaehtoisiin kauppoihin.

Selostuksessa on esitetty, eitd esimerkiksi polystd aiheutuvat vaikutuk-
set ovat merkittévig nykyiselle asuin- ja loma-asuinkiinteistsille, mutta
koska ko. kiinteistét hankitaan kaivosyhtién omistukseen, kiinteistsille
aiheutuva haitta on arvioitu vihaiseksi. Pohdintaa olisi tullut iaajentaa
myds kasittimasan etenemismalli tapauksessa, jossa lunastukset tai
Kiinteistékaupat eivat toteudu. YVA-selostuksessa ja4 hankkeen toteut-
tamisedellytys (Kkiinteistdhankinta kaivospiirin ulkopuolelta) varsin epi-
selvélle tulkinnalle, eiks siti Iahialueen kiinteistéihin kohdistuvien vaiky-
tusten ja esitettyjen lunastusten tavoitteiden osata voida pitd3 riittivasti
selvitettyna.

Hanke arvioidaan olevan teknisesti, yhteiskunnallisesti, ympéristéllisesti
ja sosiaalisesti toteuttamiskelpoinen. Hanke vaatii kuitenkin vield esim.
monia tarkennuksia vaikutusarviointeihin ja joitakin tarkennuksia ympé-
ristoselvityksiin, Myds sulkemisvaiheen vesistdpaasttt vaativat jatkosel-
vittelyja. Hankkeen laheisyydessé oleville Hannukaisen kylan kiinteis-
toilie aiheutuu siind maarin haittaa, ettd alueen kiinteistét joudutaan lu-
nastamaan kaivosyhtiélie. Seiostuksessa ei ole tuotu esille sitd, onko
hanke toteutettavissa jos kiinteistdj4 ei saada lunastettua.

SUHDE VALTAKUNNALLISHN ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEISIIN

Vaition viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnal-
liset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ja edistaa niiden toteuttamista, Se-
lostuksessa on kasitelty valtakunnallisia alueidenkayttstavoitteita varsin
suppeasti. Hankkeen jatkosuunnittelussa valtakunnallisten aiueiden-
kdyttotavoitteiden vaikutukset kyseessd olevaan hankkeeseen tulee tar-
kastella ja tunnistaa laajernmin seka esittdd miten valtakunnallisia aly-
eidenkayttotavoitteita edistetasn kyseessi olevalla hankkeella.

RISKIT JA HAIRIGTILANTEET

Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen eri vaiheissa voi tapahtua hai-
ridtilanteita, joista voi aiheutua erilaisia riskejd. Selostuksessa erilaiset
riskit, niiden syyt ja seuraukset on tunnistetty rittévasti yleiselld tasolia.
Sen sijaan sita, miten riskeihin on varauduttu taj toteutettu teknisesti, ei
ole esitetty riittavasti,

Selostuksessa on todettu, aivan oikein, ettd jo suunnitteluvaiheessa on
pyritty oftamaan mahdolliset riskit ja niiden lleventaminen huemioon.
Erityista huomiota tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa vesien hallintaan,
Mahdollisiin poikkeustilanteisiin tulee Jo suunnitteluvaiheessa varautua
kayttamalla rittdvén suuria turvallisuuskertoimia., Erilaisten rakenteiden
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toteutus tulee tehdd erityisen huolella, koska mahdollisten onnetto-
muuksien, laiterikkojen tai vuotojen vaikutukset merkittavan joen valu-
ma-alueella, herkéssa jokivesistossé, voivat oila varsin huomattavat,

Riskien tarkastelussa on todettu, eftd kaivoksen vesienhallintajarjestel-
ma on suunniteltu siten, ettd kerran 50 vuodessa toteutuvan tulvan ai-
kana ei jérjestelman mist4sn osasta tapahtuisi tulvimista jokiveteen
pain, mutta kerran 100 vuodessa tapahtuvan tulvan aikana Hannukai-
sen alueella yiivuotoriski olisi olemassa, vaikka kaikki pumpdut toimivat
asianmukaisesti. Selostuksesta ei kuitenkaan k&y ilmi, onko laskelmissa
otettu huomioon ilmaston muutoksen aiheuttamia riskejd. Esimerkiksi
suurimman valunnan on limatieteen laitoksen mallinnusten perusteella
todettu voivan kasvaa Lapissa jo ajanjaksolla 2010-2039. Selostuksen
litteend 6 olevassa ilmaston perusselvityksessa (Poyry 2008) esitetyt
tiedot tulevaisuuden skenaarioista ovat osin jo vanhentuneet ja alueelli-
set ennusteet tarkentuneet, mika tulee oftaa huomioon jatkotybssa.

Asritilanteiden vesimaarien aliarvioiminen ja rittdmatén varautuminen
voivat aiheuttaa merkittévan riskin kaivostoiminnalle ja ympéristdile. Ve-
sienhallintasuunniteimat perusteluineen ja riskitilanteisiin varautuminen
tulee viimeistadn ympérists- ja vesitalousluvan hakemisvaiheessa esit-
taa perusteellisemmin kuin YVA-selostuksessa on tehty. Lupakasittelyn
yhteydessé aineisto on myds julkisesti arvioitavissa. Hankkeesta vas-
taavan tulee edelleen varmistaa vesitaselaskelmien riittévyys. Virtaama-
arvioiden osalta hydrologisessa selvityksessa on suositeltu, ettd kun li-
saé mitattua virtaamatietoa saadaan, virtaama-arviot tarkistetaan ja tar-
vittaessa péivitetdan. Tama on efityisen tarkesd hankealusen vesiym-
paristén luonteen vuoksi ja vaikutusarvioiden tarkistamiseksi. My&s nyt
puuttuvan Natura-arvicinnin luotettavuuden vuoksi tictojen tarkistami-
nen on oleellista. Tam4 pitaa sisaiidsn niin rakentamis-, toiminta- kuin
sulkemisvaiheen ja sen jalkeisen ajan vaikutukset.

YVA-selostuksesta annetuissa lausunnoissa ovat erilaiset onnettomuy-
det, niiden seuraukset ja vaikutukset ja miten nithin on varauduttu herét-
taneet eniten huolta ja kysymyksia.

Kainuu ELY-keskus toteaa, ettd selostuksen ympaéristdriski- ja hairisti-
lannetaulukossa on kerrottu rikastushiekka-alueen padon mahdollisen
sortuman seurauksista yhdelld lauseella: Rikastushiekka kulkeutuy
Kuerjoen, Valkeajoen tai Niesajoen vesistoinin ja vaikutiaa vesielisstéon
ja veden laatuun. YVA-selvityksesta ei kay ilmi, onko selkeytysallas ja
vesivarasto/prosessivesiallas maahan kaivettu allas vai padottu allas.
Néaiden altaiden mahdollisesta patosortumariskists ei ole kerrottu. Pa-
tosortuman ja yleensakin hairiétilanteen ympéristélie aiheuttavat vauriot
voivat olla mittavat. YVA-selostuksessa olistkin ollut hyva tuoda parem-
min esiin ymparistdlle hairistilanteista mahdoliisesti aiheutuvia riskeja
sekd vertailla vaikutuksia eri toteutusvaihtoehdoissa.




58/62

My6s RKTL nakee, ettd suurimman ongelman hankkeen toteuttamises-
sa alheuttavat kaivostoimintaan liittyvét riskit ja hairidtilanteet. Riskeja
lisdd mallinnuksissa olevien epavarmuuksien ja puutteellisten taustatie-
tojen liséksi kaivoksen yksityiskohtaisen sulkemissuunnitelman puuttu-
minen. Asiakirjoista ei ilmene, millaisilla ehdoilla ja milla panostuksella
hankkeen toteuttaja sitoutuu sulkemissuunnitelmaan ja huolehtimaan
sekd toiminnan aikaisten ettd sulkemisen jélkeisten hairididen haitallis-
ten vaikutusten estémisen.

Rajajokikomssion mukaan riskien hallinnassa muuttuvan ilmaston ja
sadannan ajallisen ja maarallisen vaihtelun vaikutukset on syyta ottaa
varautumisessa (vesitase) huomioon.

Yllaksen matkailuyhdistys toteaa, ettd Talvivaaran tilannetta ei voi rin-
nastaa Yllaksen tilanteeseen, silld Vuokatin matkailukeskus sijaitsee 25
kilometrin paassa kaivoksesta. Ympéristokatastrofeista aiheutuneet hai-
talliset vaikutukset eivat ole onneksi valimatkasta johtuen ulottuneet
Vuokatin matkailukeskukseen asti. Yildkselld sen sijaan ei tarvittaisi
kuin pieni luvan ylitys ja vaikutukset olisivat merkittavat, koska kaivos si-
jaitsee niin ldhelld. Vaikka kaivostekniikat kehittyvat, niin aina kaikki ei
mene taydellisesti suunnitellulla tavalia.

HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN EHKAISEMINEN JA RAJOITTAMINEN

SEURANTA

YVA-asetuksen mukaan arvioinnin yhtend tehtdvana on ehdottaa toi-
mia, jolla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistévaikutuksia.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventaminen on tuotu esille
hankkeen ympéristdvaikutusten arvioinnin késittelyn yhteydessa, jolloin
lieventdmis- ja ehkaisytoimia on arvicitu jokaisen vaikutustyypin osalta
erikseen. Ehkaisy- ja lieventamistoimista ei saa talla tavalla yhtenaista
kasitysta, mutta itse asiaa on kuitenkin késitelty riittavasti.

Selostuksessa on esitelty laajasti seurannan periaatteita ja itse seuran-
taa seka tarkkailua. Vaikka hankkeen seurantavelvoitteet tulevat lupa-
ehtojen kautta, tulee YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa
esittad ehdotus seurantaohjelmaksi.

YVA-selostuksessa ehdotettavassa seurantaohjelmassa tulee huomioi-
da, ettd YVA-asetuksen tarkoittama seurantachjelma on eri kuin ympé-
ristbluvan tarkkailuohjelma. Myés muu lainsaadants edellyttas vaikutus-
ten seurantaa. Lisdksi on huomattava, etts YVA-menettelyssa voi tulla
esille asioita, jotka eivat varsinaisesti kuutu minkaan lupa- tai suunni-
telmalains&adannén piiriin. YVA-selostuksessa tulee esittaa YVA-lain
tarkoittamien asioiden mukainen seurantaohjeima. Seurannan paétavoi-
te tulee olla tietojen tuottaminen haittojen ehkaisyyn. Seurannassa tulee
huomioida koko hankkeen elinkaari.
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Vaikutusten seurannan onnistumisen kannalta on oleellista, etté l3hts-
tiedot seurannalle ovat riittdvat. Siten seurannassa korostuu ympéristdn
perustilasta tehdyt kyllin kattavat ja riittévan yksityiskohtaiset selvitykset.

Selostuksessa esitettyé vaikutusten seurantaa voidaan pitas tassa vai-
heessa riittdvdns. Myonteisend asiana voidaan todeta, ettd seuratta-
vaksi on ehdotettu mm. sosiaalisten vaikutusten seurantaa ja kaivos-
toiminnan vaikutuksia poroelinkeinoon.

OSALLISTUMINEN

Osallistuminen on jérjestetty pitkalti muista kaivoshankkeista ja mm nii-
den YVA-menettelystd saatujen kokemusten perusteella. YVA-
menettelyd ja hankkeen suunnittelua seuraamaan ja ohjaamaan seké
tiedon kulkua edistdmaan perustettiin ohjausryhma seka viisi eri intres-
sitahoista muodostettua pienryhmaa.

Ohjausryhmén tapaamisia jarjestettin menettelyn aikana nelja kertaa.
Yksi tapaaminen oli ennen YVA-ohjelman kuuluttamista. YVA-
menetielyn aikana ohjausryhmalld on ollut mahdollisuus kommentoida
sekd YVA-ochjelman etta YVA-selostuksen luonnoksia,

Pienryhmét kokoontuivat hankkeen aikana viisi kertaa. Pienryhmien pe-
rustamiseila ja tytskentelylla haluttin luoda paikailinen vaikuttamismah-
dollisuus seké hyddyntdd asukkaiden paikallis- ja luontotuntemusta se-
ka tietoa eri toiminnoista, mm. porotaloudesta, yritystoiminnasta, luon-
nonsuojelusta ja virkistyksesta. Pienryhmatydskentelyn tarkeitus oli olia
myds osa sosiaalisten vaikutusten arvicintia. Pienryhméatydskentely on
todennakdisesti edesauttanut merkittavasti alueen asukkaiden ja elin-
keinojen nékemysten huomioon ottamista mm. sosic-ekonomisten ja
muiden vaikutusten arvioinnissa sekd hankkeen ja haittojen estiamisen
ja lieventamisen suunnittelussa.

YVA-menettelyn alkana seké YVA-ohjelman ettd YVA-selostuksen nah-
tavilldolon aikana jarjestettiin yleislle avoimet tiedotus- ja keskusteluti-
laisuudet. Tilaisuuksissa on tuotu esille mm. YVA-menettelyn vaihest ja
vaikutusmahdollisuudet seké tarjottu yleiséile mahdoliisuus tuoda esiin
nékemyksisdén hankkeesta ja esittaa siitd kysymyksia. Kaivoshankkees-
ta, sen etenemisestd sekd YVA-menettelystd on tiedotettu eri tiedotus-
valineissa sasannollisesti.

Yhteysviranomainen pitdad osallistumisen jarjestamistd hankkeessa on-
nistuneena ja katsoo, ettd se on toteutettu riittavalla tavalla. Osallistu-
minen on tukenut vuorovaikutusta hankkeessa ja taannut er intressi-
ryhmille mahdollisuuden vaikuttaa YVA-menettelyyn ja hankkeen suun-
nittetuun.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RAPORTOINNIN LAATU

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd selostuksen raportoinnin laatu on
padasiassa hyvéd ja teksti sujuvaa. Selostuksessa on paljon asiaa ja
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paaasia eli kaivoshanke ja sen keskeiset vaikutukset kéyvat selostuk-
sesta hyvin ilmi.

Selostuksen teksti olisi vaatinut kuitenkin paikoin muokkaamista ja tiivis-
tamista. Selostuksessa ja sen liitteissa esiintyy samojen asioiden toistoa
usein. Myds selostuksen rakennetta olisi voinut miettida enemmankin,
Erityisen hankalia omaksuttavia ovat luettelomaisesti esitetyt asiat kuten
esim. hankekuvauksessa olevat tai monet todella suuret tauiukot, jotka
olisivat vaatineet usein tarkennusta ja tarkempaa kuvausta.

Johtuen ehka selostuksen pitkasts laadinta- ja kirjoitusajasta sisaltas se
joiltain osin my8s tietoja, jotka olisi ollut hyva pdivittdd. Esim. tiivistel-
mésséd todetaan, etid Northland tulee tekemaan Natura-arvioinnin myd-
hemmin joko littden sen tahan YVA-selostukseen tai vaihtoehtoisesti
omana menettelyndan, erilladn YVA-selostuksesta. Toisaalta taas koh-
dassa 11.11 "Natura 2000 todetaan enaa ainoastaan, ettd Northland
fulee tekeméaan Natura-arvioinnin omana menettelyndan, erilldin YVA-
selostuksesta. MyGs esim. Northlandin Ruotsin puclen kaivostoiminto-
jen kuvaus olisi vaatinut yhtengistamista.

Selostuksen ja liitteiden suhdetta olisi voinut myss miettia enemmankin.
Keskeiset ja oleclliset asiat tulisi esittiis itse selostuksessa ja selostusta
pitédisi pystyd lukemaan myés iiman liitteits, Nyt monia keskeisigkin asi-
oita on selvitetty pelkastaan fitteissa, kuten esim. tutkimusmenetelmat
eli miten selvitykset on tehty ja milla menetetmilla. Liitteissa on myds
paljon Ruotsin Pajalaan liittyvia tutkimuksia, jotka eivat ole niin valtts-
mattdmia tassd YVA-selostuksessa.

Selostuksesta on osin vaikea saada késitystd onko tekstissa viitatiy
lahde liitteissa vai ei. Esim. litteend on Liite 12, jossa kerrotaan hydro-
logisista vaikutuksista ja josta kaytetaan my&s nimea HIA2. Toisaalta on
olemassa HIA1, jota i ole litteens. Tekstiss saatetaan puhua samas-
sa yhteydessd seks HIA1:sté ettd HIAZ:sta. Em. vaikeuttaa huomatta-
vasti tekstiin perehtymists, koska ei voi tietda miss4 tiedot ovat ja mista
ne voi tarkistaa.

ELY-keskuksen léhettdmasss lausuntopyynnéssa eri viranomaisille ja
yhteiséille oli liitteena ainoastaan YVA-selostus, mutta ei sen liteasiakir-
joja. Lausunnon antajat ovat kokeneet osin ongeimana sen, et he ej-
vat ole voineet tutustua liitteisiin ja niiss4 oleviin tietoihin, Liittoet ovat ol-
leet nahtévisss ymparistoministerién verkkopalvelun YVA-hankesivuilla,
mutta joillakin lausunnon laatijoilia on ollut vaikeuksia l6ytaa niita sielts.

Selostuksen rakenne ja pysyminen tiukasti valitussa rakenteessa aihe-
uttaa sen, ettd tieto on usein hajallaan eri puolilla selostusta ja koko-
naiskuvan saaminen esim. jonkun yksittaisen tekijdn osalta on monesti
vaikeaa. Tietoja olisi mieluummin tuliut yhdistdd kokonaisuuksiksi ja
pyrkié talts osin tiivimpaan esitystapaan. MySs eri vaikutusten kasittely
on osin hajanaista. Esim. hankkeen vaikutuksia pohjaveteen on kisitel-
ty omana lukunaan (kappale 11.8). Hankkeen vaikutuksia pohjaveteen
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on kuitenkin kasitelty mm. rautatielikennetta késittelevéssa kappalees-
sa ja ihmisten terveytts kasittelevisss kappaleessa jne.

Selostuksen kohdassa 2 on esitelty l&hinn4 paskonsultin eli Ramboll
Finland Oy:n perustilaselvitysten ja ympéristévaikutusten arvioinnin asi-
antuntijat. Arvioinnin tekijsista on esitetty heiddn ammatillinen status ja
aithealue. Saman kohdan taulukossa 2-1 on esitetty my6s muita lahinna
perustilatutkimukseen osallistunsita tahoja, myds niiden selvitysten teki-
jét ja asiantuntijat olisi oliut hyvé tuoda esille.

Yhteenvedon raportoinnin laatu

Selostuksessa on erillinen yhteenveto, tiivistelma, Tiivistelmasts voi-
daan todeta, ettd se on sujuvasti kirjoitettu ja siitd saa hyvan kokonais-
kuvan hankkeesta, sen vaihtoehdoista Ja vaikutuksista.

Koska tarkoitus on, etts jo tiivistelmaa lukemalla saa késityksen kai-
voshankkeesta ja sen vaikutuksista, olisi ollut paikallaan masrittas tiet-
tyja asioita kuten vaikutusten osalta mita tarkoitetaan kasitteilla vahai-
nen, kohtalainen tai merkittava tai mika on suunniteity suojavydhyke.

YHTEENVETO JA ARVIOINTISELOSTUKSEN RUTTAVYYS

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on tarkistanut YVA-
selostuksen ja on yhteysviranomaisen lausuntoa laatiessaan ottanut
huomicon arviointiselostuksesta yhteysviranomaiseile toimitetut lausun-
not ja mielipiteet.

Lapin elinkeino-, likenne- ja ympdéristdkeskus katsoo, ettd hankkeesta
laadittu ymparistovaikutusten arviointiselostus on riittava. Selostuksessa
on huomioitu ja kisitelty paadsasntsisesti rittavalld tavalla YVA-
asetuksen 9 ja 10 §:in mukaiset sisaltévaatimukset. Kuitenkin YVA-
asetuksen 10 § kohta 11, jossa tulee esittas miten yhteysviranomaisen
lausunto arviointiohjelmasta ja arviointimenettelyn jérjestamisests on
otettu huomioon, olisi vaatinut oman erillisen tarkastelun, Kohta 11 on
lisétty asetukseen vuonna 2008 nimenomaisesti siité syystd, etts se pa-
rantaa mahdoilisuuksia ottaa kantaa arviointiselostuksen riittavyyteen ja
samalla halutaan korostaa arviointiohjelman merkitystd arviointimenet-
felyssé.

Hankkeen jatkovalmistelussa tulee kiinnittas erityistd huomiota hank-
keesta aiheutuvien rajat ylittavien vaikutusten selvittdmiseen, haitallis-
ten vaikutusten ja riskien rajoittamiseen, hankkeen edellyttdmien lupien
(mm. ympéristd- ja vesitalousiuvat) edellytysten tayttamiseen seka tas-
s& lausunnossa esitettyjen puutteiden korjaamiseen.

YVA-selostuksessa olevien puutteiden riittdvan toteuttamisen varmis-
tamiseksi esitdmme, ettd jupaviranomainen pyytaisi lupavaiheessa yh-
teysviranomaisen lausunnon laadituista tdydennyksistd. Ruotsiin koh-
distuvien vaikutusten osalta taydennystarpeet on esitetty edelld "Kan-
sainvélinen menettely” ~kappaleessa.
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Sucritemakeu

Arvicintiselostuksesta annetut alkuperaiset fausunnot séilytetdan Lapin
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksessa. Yhteysviranomaisen
lausunto Idhetetddn hankkeesta vastaavalle sek# tiedoksi lausunto-
pyynnin saaneifie. Lausunto pidetdan kuukauden ajan n&htavilia ELY-
keskuksessa seka Kolarin ja Muonion Kunnissa.
Taménkin ajan jélkeen lausunto on néhiavilld internetsivuilla osoifteessa
www.ymparisto.fithannukaisenrautakaivosYVA.,

Lisdksi lausuntoon voi tutustua kuukauden ajan myods Kolarin kunnan-
kirjastossa osoitteessa Isopalontie 2, Muonion kunnankirjastossa osoit-
teessa Pirkantie 3, yhteispohjoismaisessa Kirjastoawtossa ja Jounin
kaupassa Akaslompolossa, osoitieessa Sannanrannantie 3.

Tamén lausunnon valmisteluun  ovat osallistuneet Lavin ELY-
keskuksessa ylitarkastaja Jani Hiltunen {maankayitd ja kaavoitus), yii-
tarkastaja Pekka Herva (luontoselvitykset), biclogi Petri Liljaniemi
(vesien tilaluokiius, pohjaelaimet), ympéristévasizava Eira Jarviluoma
(ikenne), ylitarkastaja Juha-Pekka Hamalinen (ilmanlaaty), ylitarkas-
taja Liisa Viitala (Natura-arvioint]), hydrogeologi Anu Rautiala (pohja-
vesien luokitus) ja viitarkastaja Eire Luokikanen (veden laatu).
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Valtioneuvosion asetuksen elinkeinio-, lilkenne- ja ymparisttkeskusten
maksullisista suoritteista (907/2012 mukaan vuonna 2013 virgille tulleis-
ta YVA-ohjelmista ja ~selostuksista annetiavisia lausunnoista peritéan
untiperusteinen maksu. Hinta on 50 €funti.

Maksua koskeva oikaisuvasatimusohje hankkessta vastaavalle
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Elinkeino-, likenne- ja Vastaus 1 (10)
ymparistokeskus

26.7.2016 . LAPELY/914/2016

Raimo Roininen
raimo.roininen@nba-itd.com

Viite: Raimo Roinisen sdhkdposti 2.3.2016

VASTAUS HANNUKAISEN KAIVOSHANKETTA KOSKEVAAN
TOIMENPIDEPYYNTOON

Asian vireilletulo Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéaristtkeskukselle (Lapin ELY-keskus) on
tullut 2,3.2016 toimenpidepyynts, joka koskee Hannukaisen rautakaivos
hankkeen 24.1.2014 pasttyneen ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn
(YVA-menettelyn) tdydentdmistd uudelia YVA-menettelyll4.

Toimenpidepyynnissd esletddn, otti Lapin ELY-keskus ryhtyy YVA-
yhteysviranomaisena tfoimenpiteisiin, koska Hannukainen Mining Oy on
poistanut Northland Mines Oy:n YVA-prosessissa maaritteleman suoja-alu-
een. Pyynnén mukaan Lapin ELY-keskuksen tulisi vaatia, etté

1. Hannukainen Mining Oy tekee asianmukaisen arvioinnin hankkeen vai-
kutuksista iéhialueen asukkaisiin. Asianmukainen arviointi siséltdd ensin
yhtidn laatiman arviointiohjelman, josta vahintign alkuperdisen suoja-
alueen sisalld olevia tulee kuulla.

2. Yhtio arvioi ohjelman mukaisesti ympéristdvaikutukset ja ELY-
keskuksen tulee kuulla arvicintiselostuksesta asianomaisia.

3. ELY-keskus laatii tdydentivan lausunnon, jossa otetaan kantaa hank-
keen vaikutuksista valitttmén vaikutusalueen sisélla asuviin ihmisiin.

Asian selvittdminen Toimenpidepyynndn johdosta Lapin ELY-keskus on pyytanyt 29.3.2016
Hannukainen Mining Oy:it4 selvitystd suunnitellusta kaivoshanikkeesta ja
hankkeen arviciduista ympéristovaikutuksista.

Hannukainen Mining on toimittanut Lapin ELY-keskukselle Rambollin laati-
man vastineen kaivoshankkeesta ja siihen YVA-menetielyn jilkeen teh-
dyistd muutoksista seka niiden ympéristévaikutuksista 26.4.20186. Vastineen
fitteend yhtid on toimittanut myds YVA-menettelyn jéikeen RambolPin
4.4.2016 laatiman meluselvityksen seka 11.4.2016 Iaatiman polyselvityk-
sen. Hannukainen Mining Oy:n vastine liitteineen on toimitsttu jo aiemmin.

Pyydetyt lausunnot Asian selvittdmiseksi Lapin ELY-keskus on pyytényt toimenpidepyynnésta
ja Hannukainen Mining Oy:n laatimasta vastineesta 19.5.2016 lausuntoa
Kolarin kunnalta, Kolarin kunnan ymparistdnsuojeluviranomaiselta, Lapin
liitolta ja Lapin aluehallintovirastolta. Kolarin kuntaa pyydettiin lisaksi liitta-

LAPIN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 0295 037 000 PL. 8060 Asemakatu 19
www.ely-keskus.fiflappi 96101 Rovaniemi 94100 Kemi




2{10)

maan mukaan katsaus kaivosalueen kaavoitusmenettelyists, niiden tilan-
feesta ja aikatauluista,

Raimo Roininen on tolmittanut Lapin ELY-keskukselle Hannukainen Mining
Oy:n selvitykseen seki laadittuihin melu- ja pblyselvityksiin liittyvat huomau-
tukset 28.6.2016.

Hannukaisen kalvoshankkeen YVA-menetteiy 2012-2014

Hannukaisen kaivoshankkeeseen on tehty ymparistévaikutusten arvioin-
nista annetun lain (YVA-laki, 458/1994) mukainen YVA-menetiely 2012-
2014. Tésss YVA-menettelyssa kaivoshanke sisdlsi Hannukaisen ja Kuervi-
tikon louhokset ja tuotanto oli suunnitelty kaynnistettivan Hannukaisen avo-
louhoksesta. Malmin rikastusmenstelmans kaytettdisiin vaahdotusta ja
magheetlista erotusta. Kaivoksen kokonaistuotannoksi arvioitiin 100-115
milj.in malmia vuosittaiselia 6-7 milj.tn:n tuotannolla. Tuotieena syntyisi rau-
tarikastetia (magneettirikastetta) vuodessa noin 2-2,5 milj.tn ja kulta-kupari-
rikastetta noin 50 000-60 000 tonnia vuodessa. Sivukivid syntyisi kaivostoi-
minnan aikana noin 370-435 miij.in ja rikastushiekkaa noin 64 milj.tn, Sivu-
kivien sijoitus vaatisi noin 670-700 ha:n pinta-alan ja rikastushiekan sijoitus
noin 450-830 ha:n suuruisen pinta-alan.

YVA- menettelyssi tarkasteltiin seuraavia vaihtoehtoja:

VEOD: Hanketta e toteuteta.

VE1A: Rikastushiekka-alue (Muonion kunnan puolelia) ja rikastamo sijait-
sevat Hannukaisessa. YlijAdmévedet johdetaan Niesajokeen.

VE1B: Rikastushiekka-alue sijaitsee Rautuvaarassa, rikastamo Hannukai-
sessa. Ylijaidmavedet johdetaan Niesajokeen.

VE1C: Rikastushiekka-alue sijaitsee Juvakaisenmaalla, rikastamo Hannu-
kaisessa. Ylijadmavedet johdetaan Niesajokeen.

VE4: Rikastamo ja rikastushiekka-alye sijaitsevat Rautuvaarassa. Ylijaa-
mévedet johdetaan Muonionjokeen,

YVA-menettelyssé ympéaristdvaikutusten arvioinnin 1ahtkohtana oii, etts
kaivosalueen ympérille perustetaan noin 1 km:n suojavybhyke, jolle ei ja3
héiriintyvi& kohteita. YV, -menettelyn aikana esimerkiksi melun, pélyn ja ta-
rinén ympdaristévaikutuksia ei arvioitu suojavybhykkeen sisspuolelia. YVA-
selostuksessa tuodaan esille, eitd keskeisimmin kaivostoiminnan vaikutuk-
sen kokevat Hannukaisen kylsn paikalliset asukkaat (vakinaiset ja loma-
asukkaat), joihin kohdistuy suora melun, pdlyn ja tarindn valkutus noin 0-3
km:n etdisyydelid keskeisten kaivostoimintojen alueesta. Merkittavin kaivok-
sen vaikutus on arvioitu kohdistuvan alueelle, joka on noin 1 km:n etdisyy-
delld kalvosalueesta. Lisdksi selostuksessa todetaan, ettd esimerkiksi po-
lystd aiheutuvat vaikutukset ovat merkittivis nykyiselle asuin- ja loma-asuin-
kiinteistdilie, mutta koska ko. kiinteistst hankitaan kaivosyhtion omistukseen,
kiinteistSille alheutuva haitta on arvioity véahéiseksi, Rijaytysten ja imanpai-
neaalfojen osalta YVA-selostuksessa todetaan, ettd rajaytysten aiheuttama
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tarin el vahingoita rakennelmia suojavydhykkeen ulkopuolelia seks ilman-
paineaalioista ja irtokivists e arvioida olevan vaikutuksia, koska 1 km suo-
javyBhykkeen sisapuolelle ei 188 vaikutuskohteita.

Lapin ELY-keskus on antanut yhteysviranomaisen lausunnon YVA-
Menettelystd ja laaditusts YVA-selostuksesta 24.1.2014. Lausunnossaan
Lapin ELY-keskus on katsonut, etti hankkeesta laadittu ympéristévaikutus-
ten arviointiselostus on riittava. Selostuksessa on huomioity ja kasitelty pas-
sdéntdisesti riittavalla tavaila ympéristdvaikutusten arviointimenettelysts an-
netun valtioneuvoston asetuksen (YVA-asetus, 71 3/2006) 9 ja 10 §:n mu-
kaiset kohdat. Lausunnossa on tuotu esille myss yhteysviranomaisen kisj-
tys sellaisista asioista ja puutteista, jotka hankkeesta vastaavan tulee ottag
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja hanketta toteuttaessaan.

Melu- ja tarindselvityksists yhteysviranomaisen lausunnossa todetaan, etts
melu- ja tirindvaikutusten arviointia Jjaniiden merkittdvyytta olisi tullut pohtiia
sellaisessa tilanteessa, efty suunnitelty suojavyShykesuunnitelma ei io-
teudu ja 1413 alueella olemassa oleva asutus ei siirry pois. Arviointia tuleekin
tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydess ja todettuja puutteita 8y~
dentdd mm. alueen yleis- ja asemakaavoituksen vhteydesss.

Vaihtoshtojen vertailun Ja toteuttamiskelpoisuuden osalta lausunnossa on
todettu seuraavaa:

YVA-selostuksessa kaikki nelfé vaihtoehtoa perustuvat ajatukseen/ oletta-
maan, eltd Hannukaisen kyldalueen asuin- ja loma-asuinrakennukset han-
kitaan kalvosyhticn hallintaan taf omistukseen. YVA-selostuksessa olisi tul-
lut pohtia hankkeen foteuttamisen edellytyksid lagjemmin, ottaen huomioon
hankittaviksi aiottujen kiinteistSjen hankinnan menetelmié ja mahdoliisia on-

alueen kiinteistéjen hankkimisen mahdolfisuuksia siten, etts olisi voitu esit-
t&é kuinka kiinteistst hankitaan kaivosyhtién omistukseen tai hallintaan ja
perustuuko hankinta lunastuslain mukaiseen menettelyyn vai ns. vapaaeh-

toisiin kauppoihin,

Selostuksessa on esitelty, ettd esimerkiksi Polystd aiheutuvat vaikutulset
ovat merkittévia nykyisefle asuin- Ja loma-asuinkiinteistsille, mutta koska ko.
kiinteistét hankitaan kaivosyhticn omistukseen, kiinteistdille aiheufyya haitta
on arvioitu véhéiseksi. Pohdiniaa ofis tullut laajentaa myés késittamasn efe-
nemismalli tapauksessa, Jossa lunastukset taji kiintefstGkaupat eivét toteudy,
YVA-selostuksessa jé& hankkeen toteuttamisedellytys {KiinteistGhankinta
kaivospiirin utkopuolelta) varsin epéselvélle tulkinnalle, efks sits léhialueen
kiinteistSihin kohdistuvien vaikutusten ja esitettyjen funastusten favoitteiden
osafta voida pitda riittévésti selvitetfynd.

Hanke arvicidaan olevan leknisest], Yhteiskunnallisesti, ympéristslisesti ja
sosiaalisesti fofeuttamiskelpoinen. Hanke vaatii kuitenkin vield esim. monia
tarkennuksia vaikutusarviointeinin Jja joitakin tarkennuksia ympéristéselvi-
tyksiin. Selostuksessa ej ofe tuoty esille sitd, onko hanke toteutettavissa jos
kKiinteistsid ef saada lunastettua,

o e s
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Meluvalkutuksia ja niiden merkittdvyyttd ofisi tullut pohtia sellaisessa tilan-
teessa, ettd suunniteltu suojavyShykesuunnitelma ei foteudy Ja télld alueella
olemassa oleva asutus ej siirry pois.

YVA-selostuksessa olevien puutteiden riittavin toteuttamisen varmiista-
miseksi on esitetty lisiksi, etti lupaviranomainen pyytaisi lupavaiheessa vh-
teysviranomaisen lausunnon laadituista tdydennyksista.

Hannukainen Mining Oy:n kaivoshanke

Toteutetun YVA-menettelyn jélkeen kaivoshankkesen suunnittelua on tehty
vaihtoehio 4:n pohjaita.

YmpéristGlupahakemuksesta ja Hannukainen Mining Oy:n vastineesta saa-
tujen tietojen mukaan Hannukaisen kaivoshanke kisittda rautaoksidi-ku-
pari-kulta -malmiesiintymén hyddyntdmisen. Hanke tulee kokonaisuudes-
sazn sisaltdmadn kaksi avolouhosta eli Hannukaisen ja Kuervitikon, kolme
sivukivialuetta, Hannukaisen meluvaliin, vesivarastoaltaan, murskaamon,
malmikuljettimen, rikastamon, rikastushiekka-alueen, tarvittavat tiet, voima-
johdon ja kuljetushihnan sekd ratapihan rikasteen junaan lastaamista var-
ten. Hankkeen toiminnoista louhokset, sivukivialuest, vesivarastoallas ja
esimurskaamo sijaitsevat Hannukaisen alueella. Rikastamo ja rikastus-
hiekka-alue sijaitsevat Rautuvaarassa. Alueiden valilla kulkee maanpaalli-
nen hihnakufjetin, jolla murskattu malmi kuljetetaan Hannukaisesta Rautu-
vaaraan.

Kaivoksen pastuote tulee olemaan magnetiitti (Fe304) ja sivutuotteena saa-
daan Kultakupari -rikastetta. Tuotannon saavuttaessa tayden kapasiteetin
magnetiitiirikastetta on tarkoitus tuottaa noin 2 milj.tn vuodessa. Kulta- ja
kuparirikasteen vuosituotanto on 20 000 — 60 000 tonnia. Vuosittainen mai-
min tuotantom&ara on keskiméérin 6,6 milj.tn. Muodostuvan sivukiven a ir-
tomaan maéra on keskimaéarin 26 milj.tn vuodessa ja muodostuvan rikas-
tushiekan mé&éré 4,4 milj.th vuodessa. Kaivoksen kokonaistuotannoksi arvi-
oidaan 115 milj.tn malmia. Sivukivid syntyy kaivostoiminnan aikana noin 370
milj.tn ja rikastushiekkaa noin 76,3 milj.tn.

Kaivoshankkeen suunnitelmaa on YVA-menettelyn jélkeen kehitetty ja
suunnitelmiin on tehty muutoksia, joiden tavoitteena on hankkeen haitallis-
ten ymparistovaikutusten vahentdminen. Hankesuunnitelmaan tehtyid muu-
toksia ovat mm. kaivospiirin pienentéminen, louhinnan reikékoon pienents-
minen, ylijaimamaiden sijoitusalueiden tarkistaminen seka hihnakuljettimen
finjan tarkistaminen. Merkittdvin muutos on suunniteliun noin 1 km:n fevyi-
sen suojavydhykkeen poistaminen ja noin 3 km pitkdn meluvallin rakenta-
minen maantien ja avolouhoksen valiin. Tarkempia suunnitelmia ei meluval-
lin rakentamisesta ole esitetty.
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Lupahakemukset ja niiden tilanne

Ympérists- ja vesitalo uslupahakemus

Hannukainen Mining Oy on 25.11.2015 toimittanut Pohjois-Suomen alue-
hallintovirastolle (PSAVi) Hannukaisen Jja Rautuvaaran kaivoshankkeen ym-
péristt- ja vesi-talousiupahakemuksen. Lupahakemusta on keviin 2016 ai-
kana tdydennetty useaan otteeseen. PSAVI on 1.7.2018 pPyytényt Hannu-
kainen Mining Oy:it3 useita t8ydennyksid ymparists- ja vesitalousiupahake-
mukseen. Taydennykset on pyydetly toimittamaan lupaviranomaiselle
31.10.2016 menness4.

Taydennyksid on pyydetty mm. seuraavista asioista:

- Yksityiskohtainen suunnitelma suojavallista poikkileikkauksineen ja kay-
tettdvine materiaaleineen ja niiden mé&rinesn.

- Arvio meluvallin rakentamisesta ja kéytettdvistd maamassoista aiheutu-
vista paistbista vesiin ja esitys niiden rajoittamisesta seks kéytettdvien
massojen laatukriteereisti.

- Ympéristdluvan mukaisesta toiminnasta ei saa aiheutua vahinkoa tai
haittaa omaisuudelle tai sen kaytSlle. Miten toiminnassa estetasn heitto-
kivistd aiheutuva vaara lhialueen rakennuksille tai niiden alueilla oles-
keleville ihmisille? Hakemuksessa on mm. todetty, ettd liikenne yleisells
tielld on keskeytettiva réjéytysten ajaksi, joten heittokivien vaara on ar-
vioitu olevan kaivosalueen ulkopuolelta,

- Miten tehty YVA-menettely ja arviointiselostuksesta annetussa yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa esiin twodut asiat on otettu huomioon hank-
keen Jatkosuunnittelussa? Onko hanke muuttunut ja milld tavalla
YVA:ssa olleesta ja miten muutokset on otettu huomioon téissd lupaha-
kemuksessa. Mit3 selvityksid mahdolliset muutokset ovat aiheuttaneet
ja mité lisdselvityksid YVA:nN jélkeen on tehty?

- Tarkennettu ja taydennetty selvitys réjéytysten aiheuttaman taringn ja
lmanpaineaaltojen sek irtokivien levidmisests.

- Laskennaliinen arvio hajapdlyjen madrasts

YSL 49 §n mukaan yraparistoluvan mydntdminen edellyttas, ettei toimin-
nasta, asetettavat lupamaariykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ot~
taen, aiheudu yksingén taj yhdessi muiden toimintojen kanssa esimerkiksi
terveyshaittaa, merkittidvaa muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
seurausta tai sen vaaraa (esimerkiksi haittaa [uonnolle ja sen toiminnoille,
luonnonvarojen kéyttémisen estymista tai melkoista vaikeutumista, ympa-
ristén vieisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentymista taj
ympéristdn yleiseen virkistyskdyttddn soveltuvuuden vahentymists), 16-18
§:ss8 kielletiyd seurausta (maaperan ja pohjaveden pilaamiskiellon vas-
taista seurausta), erityisten fuonnonolosuhteiden huonontumista taikka ve-
denhankinnan tai yleiseltd kannalia tarkedn muun kaytttmahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueslla tai erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta
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Kalvospiirihakemus

Kaivoslain mukainen Hannukaisen kaivospiirihakemus on vireilld Turvalli-
suus- ja kemikaalivirastossa (TUKES). TUKES on kuuluttanut hakemuksen
ja Lapin ELY-keskus on antanut hakemuksesta tausuntonsa 3.6.2016.

Kaivoshankkeen alueella on voimassa Tunturi-Lapin maakuntakaava, Kai-
voshankkeen alueella on osittain voimassa Ylliksen osayleiskaava. Kaivos-
hankkeen alueella on virellid Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaava,
joka koskee osittain voimassa olevaa Ylsksen osayleiskaavaa ja osittain
maakuntakaava-aluetta. Osayleiskaava on kuulutettu vireille ja valmisteluai-
neisto on ollut nahtavilla.

Kaivoshankkeen alueella ei ole asemakaavaa, mutta Hannukaisen kylén
pohjoispuolelle on laadittavana Hannukaisen kaivosteollisuusalueen ase-
makaava ja Rautuvaaraan Rautuvaaran teollisuusalueen asemakaava. Mo-
lemmat asemakaavat on kuulutettu vireille ja valmisteluaineisto on oliut n3h-
tavilla.

Lisdksi anotun kaivospiirin_vélittoméssa Isheisyydessd on Hannukaisen
ranta-asemakaava ja kaksi Akésjoen ranta-asemakaavaa. Hannukaisen ky-
lan alueella on oliut laadittavana Hannukaisen ranta-asemakaavan muutok-
sena Hannukaisen kylén alueen asemakaava. Ylldksen osayleiskaavan
muutostyd on koskenut samaa aluetta.

Kolarin kunnanhallitus on pasttanyt 2.5.2016, etts kaavoituksen jatkami-
sesta padtetdan kaavakohtaisesti aikaisintaan alkusyksylla 2016. Kaavoi-
tusta jatkettaessa Hannukaisen kaivosalueen osayleiskaavan laatimisesta
suoritettu valmisteluvaiheen kuuleminen suoritetaan uudelleen kaivoshank-
keen muuttuneen tilanteen vuoksi.

Alueen asemakaavoituksista (Hannukaisen kaivosteollisuusalue, Rautuvaa-
ran teollisuusalue ja Hannukaisen kylén alue) on suoritettu valmisteluvai-
heen kuulemiset. Asemakaavoituksen osalla voidaan edstd kaavaehdotus-
vaiheeseen. Hannukaisen kyldn alueen asemakaavan laatimisen mahdolli-
sesta lopettamisesta ei ole vield tehty paatosts.

Kaavaehdotuksen osayleiskaavan vaimisteluaineistosta kuullaan ensin ja
sen jélkeen osayleiskaavan ja asemakaavojen ehdotukset asetetaan julki-
sesti nahtdville yht aikaa.

Maank&ytt- ja rakennuslain (MRL, 132/1 998) 9 §:n mukaan kaavan tulee
perustua kaavan merkittdvat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdesss
otetaan huomioon kaavan tehtivé ja tarkoitus. Kaavaa laadittagssa on tar-
peelisessa méadrin selvitettdvi suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoshto-
jen toteutumisen ympéristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudel-
liset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtiva
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koko siitd alueelta, jolia kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaiky-
fuksia,

Lapin ELY-keskuksen vastaus
YVA-menetielyn soveltamistarve

Toimenpidepyynnéssi esitetddn Hannukaisen kaivoshankkeen 24.1,2014
paattyneen YVA-menettelyn tdydentamists uudella YVA-menettelylls seks
Lapin ELY-keskuksen tdydentivis YVA-lausuntoa laaditusta taydennyk-
sests,

Lapin ELY-keskus on Hannukaisen 24.1.2014 YVA-selostuksesta antamas-
saan lausunnossa todennut laaditun YVA-selostuksen joistakin puutteista
huolimatta riittdvaksi, Lapin ELY-keskus on katsonut, ettd lausunnossa esi-
tetyt arviointiselostuksen puutieet ja epatasmaliisyydet voidaan poistaa han-
kesuunnittelun edetess seka lupahakemusten ja kaavoituksen yhteydessi.
Yhteysviranomaisen fausunnossa on tuotu esille, ettA jatkovalmistelussa tu- ;
lee kiinnittdd huomiota hankkeen edellyttidmien lupien (mm. ympdrists- ja
vesitalousluvat) edellytysten ja kaavoitukselle asetettujen vaatimusten tayt-
t@miseen seki esitettyjen puutteiden korjaamiseen ja YVA-vaiheessa riitté-
méttémasti todettujen asioiden selvittéimiseen.

SRR R

YVA-lain 12 §:n mukaan yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointi-
selostuksesta ja sen riittévyydests. Arviointimenettely paattyy, kun yhteys-
viranomainen toimittaa lausuntonsa sekd muuyt lausunnot ja mielipiteet
hankkeesta vastaavalie. YVA-laissa ei ole saiddksis jo riittdviiksi tode-
tun YVA-selostuksen tdydentdmisests,

Vuonna 2014 p3sttyneen Hannukaisen kaivoshankkeen YVA-menettelyn
tarve perustui YVA-asetuksen 6 §:n hankeluettelon kohtaan 2a elj kyseesss I
oli metallimalmien tai muiden Kalvoskivennsisten louhinta, rikastaminen ja
Kasittely, kun irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintd&n 550 000
tonnia vuodessa taj avokaivokset, joiden pinta-ala on vli 25 hehtaaria,

Lapin ELY-keskus katsoo, ettd hankkeelle ej voida edellyttida YVA-lain 6
§:n tarkoittamaa paitosti arviointimenettelyn soveltamisesta yksit-
tiistapauksessa, koska kyseessé on hankeluettelon mukainen hanke.
Hariketta e ole vield toteutettu, Nain ollen kyseess3 ef voi olia mydskésn
hankkeen olennainen muutos, jota tarkoitetaan YVA-lain 4.2 §:ss4.

YVA-laki ei mé&arittele hanketia. YVA-lain 2 §:n mukaan ymparistévaikutuk-

sella tarkoitetaan hankkeen ja toiminnan aiheuttamia valittsmia Jja vilillisig

Olennainen kysymys on, onko nyt suunniteltu hanke saima kuin jo
YVA-menettelyssi ollut hanke vai onko hanke muuttunut YVA-lain 4.1
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§:n tarkoittamalla tavalla. Mikal hanke on uusi tal muuttunut YVA-lain 4.1
§:n tarkoittamaila tavalla, tulee YVA-menettelyn tarve sucraan hankeluette-
lon perusteella.

Lapin ELY-keskus on arvioinut tatd hankkeen sifainnin, hankekuvauksen ja
hankkeeseen tehtyjen muutosten ia niiden valkutusten perusteeila. Hannu-
kainen Mining Oy:Ité saadun selvityksen ja Pohjois-Suomen aluehallintovi-

paikka, koko, tuotteet ja rikastusmenetelma sekj paéstét ovat ldhes samat
kuin vuonna 2014 padttyneesssi YVA-menettelyssa. Hankkeen jatkosuun-
hittelua on tehty YVA-menettelyn vaihtoehto 4 pohjalta. Kaivoshankkeen
suunnitelmat ovat YVA-menettelyn jélkeen tarkentuneet ja suunnitelmiin on
tehty muutoksia, joiden tarkoituksena on yhtign selvitysten mukaan vihen-
téd hankkeesta aiheutuvia haitaliisia vaikutuksia, Merkittévin muutos on
suunnitelun noin 1 km:n levyisen suojavyShykkeen poistaminen ja meluval-
lin rakentaminen kaivosalusen eteldreunalle maantien ja avolouhcksen vi-
liir.

Lapin ELY-keskuksen nékemyksen mukaan sille esitettyjen fietojen perus-
teella kyseessi ei ole uusi taj muuttunut hanke, joka hankekuvauksen ia
aiheutuvien haitaliisten vaikutusten vuoksi olisi katsottava eri hankkeeks;
kuin edelld mainittu YVA-menettelysss jo oliut hanke. Hankkeelle ef siten
ole tarpeen edellyttad uutta YVA-menettelys YVA-menettelyn sovelta-
misalan ja hankeluettelon nojalla.

Osallistuminen ja Lapin EL Y-keskuksen kannanotto

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd hankkeeseen littyen on k&ynnissa osayleis-
kaava- ja asemakaavamenettelyita, Ioiden yhteydess3 hankkeen ympéris-
tovaikutukset tulee arvioida maankéyttd- ja rakennuslaissa méériteilyild ta-
valla. Kyseisissi kaavoitusmenette!yisséi tulee myds toteuttaa maankayts-
ja rakennuslain mukainen vuorovaikutus, jossa osallisilla on "mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteenss asiasta” (MRL 62 §). Lisaksi osallisilia
on “tilaisuus esittda mielipiteenss (muistutus) kaavaehdotuksesta” (MRL 65
§). Myds ELY-keskus osallistuy kaavoitukseen viranomaisosaliisena.

Kaivoshankkeen ympéristo- ja vesitalousiupahakemus on vireilla Pohjois-
Suomen aluehallintovirastossa, Kaivoshankkeen haitallisten ympéarisiGvai-
Kutusten merkitys el ole viel3 taysin selvilig, sifla ymparistd- ja vesitalously-
pahakemusta joudutaan taydentdméain ja tarkentamaan viel# verrattain kes-
keisiltdkin osin. Lapin ELY-keskus ei siten voi vield t8ss3 vaiheessa ottaa
kantaa esimerkiksi kaivosyhtién esittamien uusien melu- ja pélyseivityksien,
suunnitellun suojavallin sekd muihin pilaantumis- ym. haittoja estévien ja lie-
ventavien tai ymparistérisiien hallintaan liittyvien toimenpiteiden asianmuy-
kaisuuteen tai riittévyyteen. Lapin ELY-keskys antaa lausuntonsa kaivoksen
ympéristd- ja vesitalousiupahakemuksesta sekd laadittujen selvitysten asi-
anmukaisuudesta ja riittdvyydesta, kun PSAV] kuuluttaa taydennetyn hake-
muksen ja pyyt34 siita myds eri viranomaisten lausunnot.
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Lapin ELY-keskus tofeaa, atts YVA-menettelyn yhtens tarkoituksena on li-
s&td kansalaisten tisdonsaantia Ja osallistumismahdoliisuuksia. Tasts joh-
tuu, eftd YVA-menettsly ajoittuu hankkeen suunnittelun alkuvatheessen,
T&lldin vaihtoehtotarkastelu on todellinen ja suunnittelu mahdoliistaa uusia
vaihtoshioja. Hankkeen suunnitielun kehittyminen ei siten mydskadn ai-
heuta uuden YVA-menetielyn tarvetts,

Hankkeesta vastaavan on YVA-lain 25 §:n mukaisest oltava kuitenkin riitta-
vasti selvilld hankkeen ymparistdvaikutuksista hankeita toteutetiasssa. Ym-
péristvaikutusten arvicintia toteutetaan ainakin kaavoitus- seks vmparisté-
ia ves?taiou‘siupameneﬁeiyéssé.

Muutoksenhakumahdollisuus

YVA-lain 17 §:ss8 sdsdetssn valitusoikeudesta ympdrisitvaikutusten YVA-
lain mukaisen arvioinnin puuttumisen tai sen puutteellisuuden perusiselia,
17 §:n 2 momentin mukaan $8, jolla muutoin on oikeus hakes paiidkssen
muutosta vol valituksessaan vedota siihen, ettel arviointimenettely3 ole suo-
ritettu tai se on suoritettu clennaisilia osin puutieeliisest.
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