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MUISTUTUS

Laina Kinnunen asiakumppaneineen Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES)
Kinnulantie 24 Valtakatu 2

80330 Reijola 96100 Rovaniemi

8.1.2014

Viite: Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (TUKES) kuulutus asiassa Rithilahden kaivospiirin
(KaivNro 7975} raukeamisen lykkdiminen, Lupatunnus K1.2012:0007

Hakemus ja sen tausta

Kylylahti Copper Oy hakee turvallisuus- ja kemikaalivirastolta Outokummussa sijaitsevan
Rithilahden kaivospiirin (KaivNro 7975) raukeamisen lykk#dmistd kaivospiirialueen nykyisessi
muodossa ja lagjuudessa kaivoslain 68 §m mukaisesti. Hakemuksen mukaan kaivospiirin
omistajuus siirtyl Finn Nickel Oy:n konkurssipeséltd Kylynlahti Copper Oy:lle vuoden 2010 alussa.
Ty6- ja elinkeinominiterion my6ntdmén kaivospiiriluvan mukaan kaivostyohdén on ryhdyttivi
viimeistddn 3.5.2012. Kaivostoimintaa ei ole aloitettu, joten yhtid on toimittanut hakemuksen
upaviranomaiselle ennen luvan raukeamista 26.3.2012.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston laatiman hakemuksen yhteenvedon mukaan yhtid on keskittanyt
kaikki kéytettdvissd olevat resurssit ja voimavarat Polvijarvelld sijaitsevan kaivoksen tuotannon ja
Luikonlahdella sijaitsevan rikastamon kéynnistimiseen, joten alueen muiden malmiesiintymien
kehittiminen on jidnyt tekeméttd. Yhtidon arvion mukaan Riihilahden louhinta ajoittunee vihintiin
viiden vuoden padhén tulevaisuuteen.

Raukeamisen Iykkidamisen edellytykset

Kaivosiain 68 §:n lupaviranomainen voi lykiti Juvan raukeamista enintdsn yhteensd kymmenelld
vuodella. Edellytyksend hakemuksen hyviksymiselle on, ettd hakijan esittiméd syytd on pidettivi
perusteltuna ja suunnitelmaa riittdvin yksityiskohtaisena eikd paitoksestd aitheudu kohtuutonta
haittaa vleiselle tai yksityiselle edulle.

Hakemuksen yhteenvedossa esitetyssé ennakkotiedonannossa kaivosviranomainen pitdd hakijan
esittimad syytd perusteltuna ja suunnitelmaa riittivan yksityiskohtaisena siten, ettd kaivostoiminnan
aloittamiselle on todennékdiset edellytykset, niin kuin kaivoslain 68 §:ssi edellytetiiin.

Muistuttajien niikemykset luvan raukeamisen lykkdimisen edellytyksisti

Muistuttajat ovat eri mieltd kaivosviranomaisen ennakkotiedonannon mukaisesta arviosta, joten
kaivosluvan raukeamisen lykk&#miselle ei perusteita ja ndin ollen hakemus tulee ensisijaisesti
hyldtd. Muistuttajien mielestd kaivoslain 68 §:n mukaisia edellytyksii luvan raukeamisen
lykkéddmiseen ei ole. Hylkdysvaatimusta perustellaan seuraavasti.



1. Luvan raukeamisen Iykkdimisen aikataulu kyseenalainen

Hakemuksessa yhtié arvioi, ettd Rithilahden louhinta ajoittunee vihintddn viiden vuoden pédhin
tulevaisuuteen. Hakemus on toimitettu lupaviranomaiselle 26.3.2012. Yhtién antaman arvion
jélkeen on tullut esille, ettfd yhtién padasialliselta kaivosalueelta Polvijarveltd on tarkemmissa
tutkimuksissa 18ytynyt aiemmin uskottua enemmén sekd kultaa ettd kuparia, ja kaivoksen
tuotantoméédrdt tulevat kasvamaan (Yle Pohjois-Karjala 25.7.2013, Karjalainen 1.8.2013).
Muistuttajien mielestd t&mé on omiaan lykkaaméain Riihilahden alueen mahdollista kiyttténottoa
entistikin mybhemmaksi tulevaisuuteen: juuri keskittyminen Polvijarven kaivoksen ja
Luikonlahden rikastamon toimintaan ovat tdhénkin mennessd olleet paiasialliset syyt Rithilahden
myd6histyneelle edistymiselle.

Muistuttajat huomauttavat, ettd Polvijirven kaivoksen ohella Luikonlahden rikastamo
todenndkdisesti tulee jatkossakin viemddn yhtién huomiota uusien kaivosalueiden avaamisen
sijasta. Yhtidn haki kesdlld 2013 ympérist6luvan pédivitystd rikastamolle sen toiminnan
laajentamiseksi. Lupahakemuksessa todetaan (esim. sivu 16), ettd malmia saatetaan Polvijirven
Kylylahden kaivoksen lisiksi tuoda rikastamolle myds Outokummun Hautalammin ja Leppavirran
Valkeisenrannan malmioista. Sen sijaan Riihilahden malmiota ei tissé yhteydessd mainita lainkaan,
Muistuitajien mielestd yhtion arvio, ettd Riihilahden louhinta ajoittunee vahintdin viiden vuoden
pédhin tulevaisuuteen, on kaivoksen tarvitseman lupa- ja valituskierroksen, louhimnan teknisen
toteutuksen sekd edelld mainittujen tekijiden johdosta erittiin epdrealistinen eikd tule
todennékdisesti toteutumaan kaivoslain edellyttdméssd kymmenen vuoden ajanjaksossa.

2. Hankesuunnitelmaa, ainakaan hakijan tekemdin yhteenvedon perusteella, ei voida pitiiii
riittdving

Kaivosviranomainen pitd4 hakijan suunnitelmaa riittdviin yksityiskohtaisena. Kuitenkaan timi ei
milldan tavoin ilmene viranomaisen tekemdistd yhteenvedosta, jonka perusteella asianosaiset ja
muut kansalaiset voivat tutustua hakemukseen ja sen pohjalta arvioida kaivosluvan jatkamisen
perusteita mahdollisten muistutusten teon kannalta. Kaivoslain 34 §:n mukaan lupahakemuksessa
on esitettéivd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys toiminnan ympéristd- ja
muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden laatu ja laajuus. Tallaista
selvitystd ei yhteenvedossa kuitenkaan ole. Néin ollen kansalaisten oikeusturvan ja mielipiteen
lmaisun kannalta n&htéviild oleva suunnitelma ei ole riittivin yksityiskohtainen, kuten kaivoslain
68 §:s5d edellytetddn.

Asian aiempaa kisittelyd varten kaivospiirin edellinen omistaja Finn Nickel Oy teki useita erillisid
selvityksid, joita lupahakemuksen yhteenvedossa ei mainita lainkaan. Ne asianosaiset tai muut
asiasta kiinnostuneet kansalaisef, jotka eivit ole olleet mukana hankkeen aiemmassa késittelyssd
civdt voi tietdd ndistd selvityksistd mitéén. My6skddn el voi olettaa, ettd ne, jotka edellisen
kaivospiiri- ja ympéristélupavaiheen aikana vuosina 2006-2008 tutustuivat selvityksiin, voisivat
muistaa yli viisi vuotta vanhoja selvityksid. Edelleen, vaikka nim# vanhat selvitykset olisivat
hakemuksen mukana, ne vaatisivat asianmukaisia pdivityksid kaivoshankkeen vaikutusarviointien
kannalta.



3. Piités luvan raukeamisen lykkidmisestd aiheuttaa kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle
edulle

Muistuttajien mielestd suunnitelmasta esitetty yhteenveto on hyvin ylimalkainen, eiki siini ole
lainkaan késitelty yleiselle ja yksityiselle edulle hankkeesta aiheutuvia haittoja. Lupahakemuksesta
sdddetddn kaivoslain 34 §:n lisiksi kaivosasetuksen 16 §:ss4, jossa on annettu lisdsdsinndksid mm.
yleisen ja yksityisen edun huomioon ottamista. Asetuksen 16 §:n kohdan 10) mukaan hakemuksessa
on esitettavi selvitys kaivostoiminnan arvioiduista vaikutuksista yleisiin ja yksityisiin etuihin ja
kohdan 11) mukaan selvitys toimenpiteisté, joilla kaivostoiminnan haitalliset vaikutukset on
tarkoitus poistaa tai joilla niitd on tarkoitus vihentd4. N#iti selvityksid ei hakemuksen
yhteenvedossa ole. Arviomme mukaan kaivoshankkeesta aiheutuu yksityiselle ja yleiselle edulle
seuraavia haittoja, joita voidaan pitdd kohtuuttomina.

a. Kansalaisten oikeusturva

Kansalaisten oikeusturva kaivoshankkeissa jdd yleisesti heikoksi. Riihilahden kaivoshankkeen
historia osoittaa sen hyvin. Kaivoshanke on ennen nykyisti vaihetta ollut esilli kahteen otteeseen.
Outokumpu Oy:n toimesta 1960- ja 1980- Iuvuilla. Tuolloin kaavaillusta avolouhoksesta, jonka
seurauksena Rithilahti olist kuivattu patoamalla, luovuttiin hankkeen kannattamattomuuden takia.
Nykyisessd hankkeessa kaivos on suunniteltu toteutettavaksi vedenalaisena louhoksena. Osa
muistutuksen allekirjoittajista on joutunut eldmdén hankkeen varjossa jo yli 40 -vuotta ja osalla
hankkeen tuoma uhka on siirtynyt, pahimmillaan jo neljannelle sukupolvelle. Kaivoshanke on jo yli
50 vuoden ajan rajoittanut kaivopiirialueen maanomistajien oikeutta kiytti#i omistamiaan maa-
alueita mm. metsitalouteen ja rakentamiseen. Lisdksi hanke on vaikuttanut ja tulee edelleen
valkuttamaan alentavasti hankealueen ja laajemmin puhtaudesta tunnetun Juojérven tonttien arvoon.
Kaivospiirin voimassa olon jatkamista hakijan esittdmiksi raaka-ainereserviksi yli viiden vuoden
padhdn tulevaisuuteen, on pidettdvd kansalaisten, erityisen kaivospiirin maanomistajien,
oikeusturvan kannalta tdysin kohtuuttomana.

Kansalaisten oikeusturvaa késiteltiin my6s hylkdysperustelun kohdassa 1. Siind todettiin,
kansalaisten oikeusturvan ja mielipiteen ilmaisun kannalta nahtivilli oleva suunnitelma ei ole
riittdvén yksityiskohtainen

b. Haitalliset vaikutukset Juojérvelle ja alueen muulle luonnolle

Hakemuksen mukaisen Riihilahden kaivoksen keskeisimmat haitat erityisesti yleisen edun kannalta
liittyvat hankkeen vaikutuksiin Juojédrven erityispiirteisiin. Jarvi on yksi Suomen puhtaimmista ja
karuimmista jérvialtaista. Jirven s@fnndstely on siind médrin lievii, ettei siitd atheudu merkittivas
haittaa kalastolle ja veden muulle ekologialle. Jarvi erityisarvoa kuvastaa hyvin se, etti se valittiin
vuonna 2011 luonnontilaisuutensa ja puhtautensa ansiosta Pohjois-Savon maakuntajirveksi.
Toteutuessaan  kaivoshanke aiheuttaisi hyvin merkittdvid, osin pitkdaikaisia haittoja
Iuonnonolosuhteiltaan herkén ja arvokkaan Riihilahden ja Kapustalahden veden laadulle, vesi- ja
rantaeliGstdlle, hankealueen ympéristén Iuonnolle, alueen virkistyskiytolle, kalastukselle,
maisemalle ja viihtyisyydelle, joten ottaen huomioon hankkeen védhiiset hyddyt kaivospiirin
(kaivoslupa) jatkamiselle ei mielestdimme ole edellytyksii.

Juojdrvelle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia kisiteltiin  laajasti ‘hankkeelle mySnnetyn
ympiéristdlupahakemuksen yhteydessd. Muistuttajien kisityksen mukaan kaivoslain kaivoslupaa



koskevien sdddosten (kaivoslaki 34 § ja kaivosasetus 16 §) mukaan niiti yleisen edun kannalta
keskeisid asioita tulisi késitelld mySs tdmén luvan raukeamisen lykk#imistd koskevan kisittelyn
yhteydessi. Ne voivat joko yksin tai yhdessi olla kaivoslain 48 §:n 2 momentin tarkoittama este
luvan my6ntdmiselle.

1

Kaivoksen sivukivi- ja malmildjitysten (sulfidimalmiesiintymé) happamat ja metallipitoiset
suotovedet vahingoittavat hyvéssé tilassa olevan Juojérven Riihi- ja Kapustalahden alueen
vesiluontoa sekd toiminnan aikana, ettd vuosikymmenid toiminnan paittymisen jilkeen. Jo
hyvin alhaisten, huomattavasti talousvesinormeja alempien veden kuparipitoisuuksien (0,003
— 0,050 mg/l) tiedetdfin olevan vesielidille myrkyllisid. Suotovedet voivat Hisiksi sisiltad
vesielidille haitallisina pitoisuuksina mm. nikkelid.

Edellisen ympéristdlupahakemuksen yhteydessd Finn Nickel Oy esitti suotovesien
késittelyksi ainoastaan matalaa allastusta (toimivuus esimerkiksi talvella on hyvin epavarma),
Oljynerotusta sekd erityistapauksissa kalkitusta ja ilmastusta. Suotovedet esitetiin
Johdettavaksi Riihilahden suulle suoraan vain noin 500 m pituista ojaa pitkin ilman
suotautumispatjoja tai -alueita. Jo silloin Laina Kinnusen ja asiakumppaneiden ympéristSlupaa
koskevassa valituksessa epdiltiin, ettd niilld menetelmilld ei voida varmistaa suotovesien
metallipitoisuuksien saattamista kaikissa olosuhteissa vesielidille haitattomalle tasolle.
Edelleen muistutuksessa tuotiin esille huoli, etti louhokseen Juojérvesti ja kallioperiistd
purkautuvat vesimédrit voivat lisiksi muodostua suuremmiksi kuin Finn Nickel Oy esittimi
1. 300 I/min. T#mi johtuu kallioperén rikkonaisuudesta, joten kallioperin louhiminen sisaltii
poikkeuksellisen suuria suotovesien hallintaan liittyvid riskejd, miki edelleen voi lisitid
Juojdrveen kohdistuvaa metalli- ja kiintoainekuormitusta toiminnan aikana.

Juojérvessd on elinvoimaiset arvokalakannat. Riihi- ja Kapustalahtea kiytetisin aktiivisesti
verkoin, katiskoin, uistimin sekd ajoittain nuottaamalla tapahtuvaan virkistyskalastukseen.
Lisdksi Kapustalahden seldlld harjoifetaan ammattimaista muikun kalastusta troolaamalla.
Saaliskaloina ovat mm. muikku, taimen, siika, kuha, made, ahven, hauki ja lahna. Kaivos-
toiminnan aikana louhoksessa tehtivien rdjéytysten, porausten ja lastausten paineiskut
aiheuttaisivat yldpuolisessa Juojérven osassa vahinkoa kalastolle ja kalastukselle. Ndmi asiat
tuotiin esille Laina Kinnusen ja asiakumppaneiden ympdéristdlupaa koskevassa valituksessa.
Muistuttajien mielestd yleisen edun kannalta on valttdmétontd, ettd rdjdytysten ja térindn
aiheuttamat vahingot kalastoon ja kalastukselle tulee selvittdi kaivostupakisittelyn
yhteydessi.

2. Long Play verkkolehdessd vuonna 2013 julkaistussa Malmivaara artikkelissa haastateltiin

Riihilahden malmille hyddyntdmissuunnitelman vuonna 1981 laatinutta Outokumpu Oy:n
elékkeelld olevaa kaivosinsindri Arto Hakolaa. Riihilahti oli méédrd padota ja pumpata vesi
pois lahdesta. Jirven pohjaan piti laittaa avolouhos, joka Hakolan mielestd oli itsestisin selvd
valinta. Avolouhos oli halvin, turvallisin ja tehokkain. Maan p#illd koneet mahtuvat
louhimaan paremmin ja tydn johtaminenkin kdy helpommin. Tunnelin kaivaminen maan alle
on aina hidasta ja vaarallista. Tunnelin kautta osa malmista olisi sitd paitsi pitanyt jattas
louhimatta, koska esiintymén ylin osa puhkeaa jérven pohjaan. Artikkelissa haastateltu Finn
Nickel Oy:n entinen toimitusjohtaja Veli-Jussi Penttild puolestaan epiilee, ettd Rithilahdessa
voi olla enemménkin lovhitfavaa. Porauksia on tehty vain sadan metrin syvyyteen.
Peukalosdantd on, ettd esiintymdstd louhitaan yli kolminkertainen m#érd verrattuna siihen,
miké alussa oli tiedossa, Penttild toteaa.



Muistuttajien mielestd Riihilahden kaivoksen vedenalainen louhinta on hankkeen
kyseenalaisin ja ympéristdvaikutuksiltaan suwurin ongelma. Kuten edellisessi kohdassa
todettiin kallioperéin rikkonaisuudesta johtuen louhiminen sisiltii poikkeuksellisen suuria
suotovesien hallintaan liittyvid riskejé. Voivatko riskit edelleen kasvaa, mikili malmion kokoa
edelleen kasvatetaan? Voiko siind tapauksessa kdydé niin, ettd malmion katon kestdvyys on
epdvarmaa ja pdddytddn tilanteeseen, missé joudutaan arvioimaan avolouhoksen toteuttamisen
vaihtoehtoa? Avolouhoksen haitalliset seuraukset Juojirvelle voisivat olla mittavat,

Y1l4 esitettyyn voi helposti sanoa, ettd on turhaa liioittelua tehdsi mahdottomasta mahdollista.
Néin voi olla, mutta Sotkamon Talvivaaran kaivoksen lyhyt historia osoittaa, etti mahdoton
voi kéddntyd mahdolliseksi. Tuskin kukaan pystyi etukdteen edes kuvittelemaan, etti
Talvivaarassa tapahtunut valtaisa ympériston turmeltuminen olisi mahdollista. Muistuttajat
edellyttdvit, ettd ylldesitetyn kaltainen ympdristén kannalta tuhoisan vaihtoehdon
mahdollisuus selvitetdén perusteellisesti ja otetaan huomioon kaivoslupapiitésti tehtdessi.

Vesienhoitolain 21 §:n 1) kohdan mukaan vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman
tavoitteena on, ettd pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd niiden tila on
véhintéén hyvi. Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpidechjelman asiantuntija-arvion mukaan
Juojdrvi on karu ja kirkasvetinen ja sen ekologinen tila on hyvi. Riihilahden kaivoksen
toiminta vaikuttaa pitkéin erityisesti Rithi- ja Kapustalahden tilaan. Muistuttajien mielesti
tdlld alueella Juojdrved vesientila voi heiketd hyvii huonommaksi suunnitellun
kaivostoiminnan seurauksena. Edellytimme, ettd padtksen teon yhteydessi arvioidaan, onko
tdllainen suuren jérvialtaan osa-alueen tilan heikkeneminen vastoin vesienhoitolain 21 §:n
tavoitteita.

Hankkeen aiempien lupakésittelyjen aikana Laina Kinnunen asiakumppaneiden valituksissa

uotiin esille, ettd Kapustalahden alue on osa laajaa kansainvilisesti (IBA) ja kansallisesti
(FINIBA) arvokasta Outokummun ja Kaavin seudun oligotrofisten jarvien lintualuetta. IBA-
alueen suuri linnustollinen merkitys perustuu kuikan suureen pesiméikantaan. Kuikan
suojelutilanne on Euroopan laajuisesti epdsuotuisa ja se on EU:n tasolla uhanalainen.
Kansainvilisten kriteerien mukaan kansainvilisesti arvolkkaaksi luokiteltavalla kuikkien
pesimialueella tulee pesid vihintddn 75 kuikkaparia. Outokummun ja Kaavin seudun
oligotrofisten jérvien IBA -—alueen kuikkien pesimikanta on 90-110 paria. Suomessa on
kaikkiaan nelji kansainvilisesti arvokasta kuikan pesimialuetta. TBA —alue on samalla
rajauksella kansallisesti merkittdvi selkilokin pesiméalue (FINIBA). Selkilokin pesimékanta
alueella on 55-80 paria.

Kaivostoiminta karkottaa kuikat ja selkélokit alueelta ja lisdksi kaivoksen jitevesien metallit
kulkeutuvat néihin kaloja sydviin lajeihin. Kaivotoiminnan aiheuttamat hiirit voivat rajoittua
toiminta-ajalle, mutta metallien kulkentumisen haitat ovat hyvin pitkéaikaisia ja vahingollisia.
Kuikka ja selkdlokki ovat Juojdrven ravintoketjun huipulla. Molemmat lajit kayttavit
pédasiallisena ravintonaan kalaa. Kuten muutkin pitkdikdiset (10-50 -vuotiaaksi eldvat),
hitaasti lis@éntyvdt uhanalaiset lintulajimme, ne ovat erityisen alttiita ravinnon kautta
tapahtuvalle raskasmetallien kerdéntymiselle elimistddén. Metallipifistdjen haitat ilmenevit
usein vasta vuosien tai vuosikymmenten péadsti, lintujen menettiessi  ensin
Lisdéntymiskykynsd ja kuollessa vasta myShemmin. Pienilld ja paikallisilla paastsillékin voi
tassd tilanteessa olla ratkaiseva vaikutus kuikan ja selkdlokin lisdantymiskykyyn.



Aiemman lupakésittelyjen yhteydessi annetuissa paatoksissi katsottiin, ettd hankkeella ei olisi
haitallisia vaikutuksia Kapustalahden lintualueelle. Muistuttajat ovat tistd eri mieltd, ja
katsovat, ettd ylld esitetyn mukaisesti alueen linnustolle, erityisesti kuikalle ja selkélokille
atheutuvat haitalliset vaikutukset voivat olla merkittdvit ja niin ollen vaikuttavat alueen
luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen ja ovat mySs osa hankkeen yleiselle edulle
atheuttamista haitallisista vaikutuksista. On my0s syyti tuoda esille, ettd selkiilokin
pesimékanta Suomessa on viime vuosikymmenind taantunut voimakkaasti. Edelleen
Outokummun ja Kaavin seudun oligotrofisten jirvien IBA-alueen kuikkien
elinmahdollisuuksia voi osaltaan heikentdd myos Kylylahti Copper Oyin Luikolahdelle
rakentama rikastamo. Rikastamon YVA-ohjelmassa esitetty hankkeen vesistdvaikutusalue
ulottuu muutaman kilometrin padhén IBA-alueesta.

5. Suunnitellun kaivoksen suuaukon l&helldi olevat ranta-alueet luokiteltiin Outokummun
kaupungille vuonna 1992 tehdyssd Juojirven-Rikkaveden luonnonarvojen kartoituksessa
luonnonmaisemaltaan arvokkaaksi tai erityisen arvokkaaksi alueeksi ja ne ovat siilyneet
sellaisina myos tdhdn péivdin saakka. Rannan ldheisyyteen sijoittuva kaivostoiminta
ldjitysalueineen heikentdiisi merkittdvisti Riihilahden ja Kapustalahden ranta-alueiden
maisema- ja virkistyskiyitdarvoja. Kaivoksen suualueen ldhelld sijaitsevia rantoja, erityisesti
Kallionotsan aluetta on yleisesti kiytetty jokamiehen oikeuden nojalla tapahtuvaan
rantautumiseen ja virkistdytymiseen. Kaivostoiminnalla ndmi arvot, erityisesti virkistyskayton
osalta, menetetddn peruuttamattomasti, vaikka kaivoksen suuaukon ja rantamaiseman viliin
on tarkoitus jittdd suojavyShykettd ja hanmke on kestoltaan lyhytaikainen. Muistuttajien
mielestd kaivoksen aiheuttamat haitalliset vaikutukset kaivoksen edustan ranta-alueiden
kéyttddén on kohtuutonta seké yleisen etti yksityisen edun kannalta. Kansalaisten oikeusturvaa
késittelevéssd kohdassa todettua tonttien arvon alentumista voidaan pitdd yksityisen edun
kannalta kohtuuttomana.

6. Kaivospiirialueella ja sen ldheisyydessi metsdlain 10§:n tarkoittamia erityisen tarkeitd
elinympirist6jd sekd vesilain 2 luvun 11 §:n tarkoittamia noroja. Hankkeen vaikutuksia
vesiluontotyyppeihin on kasitelty laajasti Laina Kinnusen ja asiakumppaneiden aiemmissa
lupakésittelyissi tekemien wvalitusten vyhteydessd. Muistuttajien mielestd hankkeen
seurauksena voi tuhoutua alueella sijaitsevia vesilain tarkoittamia luontotyyppeja.
Muistuttajien mielestd néistd erityisesti ns. metsikortekorvennoron osalta hanketta ei voi
toteuttaa ilman vesilain 2 Tuvun 11 §:ssé tarkoitetun poikkeuksen hakemista. Muistuttajien
mielestd ndiden luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittivien metsi- ja vesilain
tarkoittamien luontotyyppien tuhoutumisella on haitallista merkitystd sekd vyleisen etti
alueiden maanomistajien yksityisen edun kannalta.

c. Muut haitalliset vaikutiukset

1. Kaivoksen toiminta-alueen ja likennereittien varren maaperdssi esiintyy asbestia, joka
kaivostoiminnan aikana voi levitd ldhiympéristéon ja aiheuttaa alueella terveysriskeji.
Asbestin  esiintymisestd  alueella on raportoitu  Geologian  tutkimuskeskuksen
tutkimusraportissa 152/2001 (Nikkarinen, Aatos & Terdsvuori, ns. Tiilikaisen louhos).
Muistuttajien mielesté asiaa ei ole selvitetty riittivasti hankkeen aiemman kisittelyn aikana.

2. Laina Kinnusen ja asiakumppaneiden hankkeen aiemman kisittelyn yhteydessi tuotiin esille,
ettd kaivoksen toiminta ja sithen liittyvdt malmikuljetukset aiheuttavat Riihilahden ja



Kapustaniemen loma-asutukselle ja pysyville asutukselle seké liikennereitin varren asukkaille
Varislahden kyldssd merkittivdd meluhaittaa sekd polyhaittoja. Lahimmit loma-asunnot
sijaitsevat 400 mefrin etfisyydelld tunnelin suualueelta. Yhden kilometrin sdteelld tunnelin
suulta on 15 asuinpaikkaa jérven rannalla, missd #4ni kantaa erittdin hyvin. Hankkeelle
myonnetyssd ympiéristéluvassa pély- ja meluhaittojen ehk#iisyyn asetettiin kohtalaisen tiukat
médrdykset. Muistuttajien mielestd annetuista ma#rdyksistd huolimatta hankkeen aiheuttamat
pdly- ja melubaitat ovat yleisen ja yksityisen edun kannalta kohtuuttomia.

Hankkeen hyodyt ja haitat

Long Play verkkolehden kaivosartikkelissa haastateltiin Lapin yliopiston professori Arto Suikkasta,
joka tutkii parhaillaan kaivosteollisuuden vaikutusta kaivospaikkakuntien tydllisyyteen ja
verotuloihin. Alustavat tulokset eivét vaikuta rohkaisevilta. Paikkakuntalaiset eivit tyollisty
kovinkaan hyvin kaivoksiin. Niissd kiydddn t6issd koko maakunnasta ja kanempaakin. Suikkasen
mukaan kaivoksen tyOllistdvit vaikutukset nakyvit hidmmistyttivin vihin paikallisesti.
Ty6ttdmyysnumerot voivat jopa kasvaa. Muistuttajien kdsityksen mukaan Riihilahden lyhytaikaisen
kaivoshankkeen tyollistivd ja paikallistaloudellinen hydty jddkin hyvin vahiiseksi, mutta
yllakuvatut haitat Riihilahden ja Kapustalahden alueen Inonnolle, virkistyskdytélle, viihtyisyydelle,
metsétaloudelle ja maisemalle ovat huomaitavia ja pitkdaikaisia,

Kansalaismielipiteen huomicon ottaminen piftosti tehtiessi

Halnamme lopuksi muistuttaa, ettd hankkeen ensimméaisen kisittelyn aikana ranta-asukkaiden,
kalastusalueen ja hionnonsuojelujérjestdjen toimesta laaditun Riihilahden kaivosta vastustavan
adressin on allekirjoittanut 1500 péfosin Outokummun vakinaista ja kesdasukasta, jotka ovat
huolissaan hankkeen aiheuttamista haitoista yhdelle maamme puhtaimmista jirvistd. Nimilistat
toimitettiin mm. edellisen kaivospiirikésittelyn yhteydessd silloiselle lupaviranomaiselle Kauppa- ja
teollisuusministeridlle. Muistuttajien mielestd kaivospiirin  jatkolupaa kisiteltiessd tima
kansalaisten mielipide tulisi ottaa huomioon.

Mahdolliset midriykset ja vakuus

Mikéli turvallisuus- ja kemikaalivirasto kuitenkin hyvéksyy kaivosluvan raukeamisen lykkaamisti
koskevan hakemuksen, vaadimme mabdollisuutta esittdd muistutuksia kaivospiirille asetettavista
madrayksistd ja vakuudesta.



Muistuttajat

Laina Kinnunen Kinnuiantie 24,

80330 Reijola

Rithilahden kiinteisté Koivuranta 309-408-3-9
- toisen sukupolven haitankirsiji Riihilahden kaivosasiassa. Edesmennyt iséini Arvid Koistinen
pelkisi kaivoksen toteutumista 1960-luvulla

Péivi Silfsten Mulonsalontie 331,
80330 Retjola
- Laina Kinnusen tytér, kolmannen sukupolven haitankirsiji Riihilahden kaivosasiassa

Arvo Ohtonen Mulonsalontie 331
80330 Reijola

Ulla Linervo Kievarintie 8
82220 Niittylahti

- Laina Kinnusen tytér, kolmannen sukupolven haitankérsiji Rithilahden kaivosasiassa

Esa Moisio Kievarintie 8
82220 Niittylahti

Raino Kinnunen Kinnulantie 24
80330 Reijola

Kapustaniemen kiinteistd
- Laina Kinnusen poika, kolmannen sukupolven haitankdrsiji Riihilahden kaivosasiassa

Inka Silfsten Vuolukiventie 11 J28
00750 Helsinki
- Péivi Silfstenin tytér, neljinnen sukupolven haitankérsiji Riihilahden kaivosasiassa

Iiro Silfsten Hakatie 4
82220, Niittylahti
- Pdivi Silfstenin poika, neljinnen sukupolven haitankérsiji Riihilahden kaivosasiassa



Hanna Ojala

Aila Ojala

Leena Hersio

Levésentie 30 as, 17
70780 Kuopio
Riihilahden kiinteistt Leppésilta 309-408-2-15

Maamiehenkatu 6 C 12
Outokumpu

Soikkokuja 3 as. 4

70780 Kuopio

Riihilahden kiinteistdn Ollila 309-408-3-37 omistajien
puolesta

- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Mikko Kettunen

Tanotorventie & C, 00420 Helsinki
Riihilahden kiinteisté Arvola 309-408-3-36 omistajien
puolesta

- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Veli-Mikko Hovinen

Pirkko Kavilo

Urpo Kavilo

Kalattomantie 74
83500 Outokumpu
Riihilahden kiinteistd, Reposaari 309-408-27-25

Koulumiehenkatu 1
83500 Outokumpu

Koulumiehenkatu 1
83500 Outokumpu



Tuomo Korhonen Sarvikatu 18-20a 2

15950 Lahti

Riihilahden kiinteistd, Tyyneld
- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Rauno Koistinen Ahonlaidantie 3
81100, Kontiolahti

Riihilahden kiinteistén, Kuusikaarre omistajien puolesta

- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Pentti Mutanen Haavinkontie 11

83700 Polvijarvi

Riihilahden kiinteistd, Kallioniemi 309-408-27-26
- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Minna-Sisko Mutanen Taivaanvuohentie 7 A 10

00200 Helsinki

Riihilahden kiinteistd Kallioniemi 309-408-27-26
- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Juho Nikkola Ilmattarentic 11 B

00510 Helsinki

Rithilahden kiinteist6é Kallioniemi 309-408-27-26
- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Markus Mutanen Ruvaslahdentie 51

83700 Polvijarvi

Rithilahden kiinteistd Kallioniemi 309-408-27-26
- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Hanna Pihko Ruvaslahdentie 51

83700 Polvijérvi

Riihilahden kiinteistd Kallioniemi 309-408-27-26
- allekirjoitus osallistumisesta muistutukseen toimitetaan erikseen

Veli-Matti Kuikka Kalattomantie 15 As. 9

83500 Outokumpu

kaupunginvaltuutettu

Suomen yhden puhtaimman jérven - Juojérven ystivi
- allekirjoitus osallistumisesta mouistutukseen toimitetaan erikseen

Maija-Liisa Neuvonen Turulanranranatie 21 A6
71200 Tuusniemi
Juojérven ranta-asukas

Seppo Neuvonen Turulanrannantie 21 A6
71200 Tuusniemi
Juojirven ranta-asukas
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Leena Kirkinen

Sami Vartiainen

Oufl Vartiainen

Aija Kirkinen

Marja Kirkinen

Kimmo Salonen

Kristiina Kirkinen

Turunen Jari

Turunen Emma

Turunen Jarkko

Turunen Janne

Miekka 2c48
02600 Espoo
Juojdrven kesdasukas

Miekka 2c48
02600 Espoo
Juojirven kesfasukas

Miekka 2c48
02600 Espoo
Juojérven kesdasukas

Vanha Porintie 769
03300 Otalampi
Juojérven kesdasukas

Vanha Porintie 769
03300 Otalampi
Juojarven kesdasukas

Vanha Porintie 769
03300 Otalampi
Juojirven kesdasukas

Pirjontie 10al.
01400 Vantaa
Juojérven kesdasukas

Pirjontie 10al.
01400 Vantaa
Juojirven kesdasukas

Pirjontie 10al.
1400 Vantaa
Juojérven kesiasukas

Pirjontie 10al.
01400 Vantaa
Juojarven kesdasukas

Pirjontie 10al.
01400 Vantaa
Juojérven kesdasukas
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Lihettdja Muistutus
Mauri Lukkarinen 31.12.2013

Tervastie 10 70150 Kuopio

Tukes
Valtakatu 2, 96100 Rovaniemi
(Ossi Leinonen)

kaivosasiat@tukes.fi

Muistutus:  Riihilahti-kaivospiirin (KaivNro 7975) raukeamisen lykkiiminen
Lupatunmus: KL.2012:0007

KaivNro: 7975

Hankkeen kuvauksessa kaivaukset suoritettaisiin vinotunnelin kautta jérven alla. Alkuperiisen
kuvauksen mukaisesti maan pdilld tapahtuva kaivostoiminta eivét ulottuisi Juojdrven rantaan, joten
rantametsikké ja kalliot eivit tuhoutuisi kaivostoiminnan seurauksena. On kuitenkin mahdollista,
ettei kaivostoiminta onnistu tdll4 tavalla kallion rikkonaisuuden vuoksi tai osoittautuu taloudellisesti
kannattamattomaksi jolloin louhinta suoritettaisiin avolouhoksena patoamalla Riihilahti Juojdrvesta.
Toteutuessaan avolouhos muuttaisi Juojdrven rantamaisemaa voimakkaasti ja silld olisi pitkalliset
seuraukset niin Juojarvelle kuin sen kalakannalle ja ranta-asutukselle.

Pohjois-Karjalan ympaéristokeskuksen péitéksen (Dnro PKA200R4) mukaan hankkeelle ei tarvita
Y VA-lain tarkoittamaa ympéristdvaikutusten arviointia. Pa4toksen perustelujen mukaan YVA-lain
mukaista arviointimenettelyd ei tarvita hankkeen pienunden takia. Kaivoksen koko on alle 25 ha ja
louhittava méérd alle 550 000 tonnia vuodessa. Pa#tdksen myontimisen jilkeen alueella on minulle
kerrottujen tietojen mukaan tehty koekairauksia joiden mukaan malmio olisi suurempi ja
hankalammin toteutettavissa mitd luvan hakuperusteissa on mainittu. Néin ollen yll3 esittdiméini
epéily hankkeen toteuttamisesta avolouhoksena voi olla mahdollinen. Minun mielesti tim4 asia
tulee selvittdd ja sen mukaisesti ottaa huomioon kaivosluvan arvioinnissa

On syytd kysyi, toteutuuko ympéristéluvan vaatineen kaivostoiminnan piittyessi
ympéristénsuojelulaki? Laki velvoittaa kaivostoimintaa harjoittaneen pitdm#dn huolta, cttei
toiminnan loputtuakaan muodostu ympéristdn pilaantumista. Vastuu siirtyy maanomistajalle
sellaisissa tapauksissa, joissa kaivostoiminnan harjoittajaa ei ole olemassa, tai tim# on muuten
tavoittamattomissa. Miten taataan, ettd vastuut todella hoitaa kaivosyhtié sen mahdollisessa
konkurssitilanteessa tai jos silld ei ole taloudellisia resursseja? Hankkeen lupavaiheen aikana
alkuperéinen hakija Finn Nickel Oy teki konkurssin? Miti olisi tapahtunut, mikili hanke olisi
ehditty aloittaa ennen konkurssia? Tuskin luvan nykyinen haltija olisi hankkinut aluetta jilkien
puhdistusta varten. Paikalliset asukkaat pelkafvit, ettei kaivosyhtio tule suorittamaan velvoitteitaan,
vaan ajaa toimintansa konkurssiin toiminnan hiipuessa. Mikéli kaivolupa my6nnetin, niin
edellytdn, ettd luvassa mééritelldén tarkasti toiminnan harjoittajan vastuu siits, ettd toiminnan



loputtua ci tapahdu ympétiston pilaantumista. Konkurssitilannetta varten luvassa pitii toiminnan
harjoittajalle pitdd asettaa niin suuret vakuusmaksut, jotta jilkitydt voidaan toteuttaa siten, ettd
ympériston pilaantumista tapahdu. Luvassa pitdd myds madritelld kuka vastaa jalkit6istd
konkurssitilanteessa, Vastuuta ei saa siirtdd alueen maanomistajille tai veronmaksajille.

Miten kdytinndssi huomioidaan vesilain vaatimus siité, ettei em. toiminnalia saa olla haittaa
kalastukselle tai vesialueelle? Miten turvataan alueen mokkildisten (joita on paljon) oikeusturva
tilanteessa, jossa jirven virkistyskdytté niin kalastuksen kuin vedenkéyton suhteen estyy tai jarven
saastumisella ja ympériston muutoksilla on merkittavaa haittaa jirven virkistyskiytolle? Yleisen
arvion mukaan my®s kiinteistdjen arvo alenisi, silld alue on tunnettu nimenomaan puhtaasta
jrvestd, kaislattomista rannoista ja kalaisuudestaan. Liséksi aivan suunnitellun kaivoksen edustalla
oleva Kapustaselkd on mm. ammattikalastajien kiyttima alue. Miten kévisi timin elinkeinon?
Ném4 seikat tulee arvioida kaivoslupaa arvioitaessa.

Juojérvi on Saimaan latvavesid yhdessd Rikkaveden kanssa, jonka pohjoispadssi sijaitsee
kaivosyhtion rikastamo. Ylen uutisoi 17.6.2013, ettei kaivosyhtién (Kylylahti Copper Oy/Altona
Mining Limited) tarvitse noudattaa vaarallisten aineiden pitoisuusrajoja, vaan se saa laskea ne
purkuvesind Saimaan vesistoon.

Aiheesta myds http://www kansanuutiset.fi/uutiset/kotimaa/3020420/kaavilla-kuohahti Lienee
syystékin olla huolissaan Talvivaaran toistumisesta, jossa maksajina ovat viattomat ihmiset. Miten
tdmékin on mahdollista timén péivan Suomessa? Kaivosluvan kisittelyssé tulee arvioida
Luikonlahden rikastamon ja Riihilahden kaivoksen yhteisvaikutukset Juojirven tilaan.

Edelleen on ajankohtaista kyseenalaistaa se, ettei hanke sisalli YV A-menettelyi. Aikoinaan sitd
vaati n.1500 thmisti ja my6s luonnonsuojeluliitto tekemélld aloitteen ympiristdvaikutusten
arvioimiseksi (esim. Suomen Luonnonsuojeluliitto:
http:/fwww.sll.fi/ajankohtaista/tiedotteet/2006/jucjarvenkaivos) . Asiasta on tehty eduskunnalle
my0s Esa Lahtelan toimesta kirjallinen kysymys 696/2006 vp, jossa mm. eduskunnan puhemiehelle
tuotiin selkedsti esille hankkeen vaikutusten ja seuraamusten kaatuvan alueen ihmisten, huonnon ja
itse jarven kannetavaksi. Osa Lahtelan esittdmistd arvoista onkin toteutunut kuten kiinteistdjen
arvojen kehittyminen. My®&s kiinteistéjen rakentaminen/korjaaminen on hiipunut, josta on
seurauksena mm. yhteiskunnalle verotulojen menetyksid. Suunta on huolestuttava silli vuonna 2011
Juojérvi valittiin Pohjois-Savon maakuntajérveksi luonnontilaisuutensa ja puhtautensa ansiosta,

Kaivostoiminta alueella aloittaa seudulla prosessin, jossa kaivosluvan haltijan oikeudet kasvavat
kaivostoiminnan edetessd. Esimerkiksi Talvivaarassa aloitettiin ensin kaivostoiminta, jonka
ympéristdvaikutuksia pahasti aliarvioitiin. Toiminnan edetessi sitd ei voinut enéd pysayttds. On
peléttavissé, ettd Riihilahden kaivoshuvan jatkaminen innostaa kaivosyhtisitd yhi uusien
hankkeiden toteuttamiseen Juojérven alueella. Alueellahan tehd#in jatkuvasti malminetsintis eri
yhtididen toimesta.

Edellytan, ettd kaivosluvan arvioinnissa tulee tarkoin ottaa huomioon ylii esitetyt nikékohdat, joita
ei késittddkseni ole riittédvisti otettu huomioon hankkeelle mydnnetyn kaivospiiriluvan ja
ympéristéluvan yhteydessi. Ndmé seikat yhdessd muiden hankkeen ympéristSlupakésittelyn
yhteydessd esille tulleiden asioiden (mm. happamat sivukivet, vesistdpaastst, Natura- ja Finiba-
alueet) kanssa ovat mielestini ympéristdvaikutuksiltaan niin merkittivit, ettd kaivospiirille ei
ensisijaisesti tulisi my&nté4 jatkoaikaa (kaivoslupaa) tai laittaa koko lupa kokonaan uudelleen
arvioitavaksi.



Kaivostoiminnankin olisi huomioitava uuden kaivoslain mukaisesti kestiva kehitys ja luvan
mydntdmisen perusteina olevat lait ja asetukset sekd muutoksessa olevat asenteet kaivostoiminnalle.

Témé muistutus on léhetty saman siséltdisend tiedoksi Suomen Luonnonsuojeluliitolle,
Pellavasniementien tichoitokunnan jasenille sekd muutamalle muulle henkilslle jotka ovat
kiinnostuneet hankkeen seuraamusten vaikutuksista.

Mauri Lukkarinen
{(Pellavasniemen tichoitokunnan pj.)



Hannu Tiilikainen MUISTUTUS
Ryytikuja 5B 14

00840 Helsinki 14.1.2014
hannu.tiilikainen@formin.fi

TURVALLISUUS- JA KEMIKAALIVIRASTO (Tukes)
Valtakatu 2
96100 Rovaniemi

Viite Tukes:in ilmoitus KaivNro 7975 KL2012:0007

Asia MUISTUTUS KYLYLAHTI COPPER OY:N RIIHILAHTI-KAIVOSLUVAN
RAUKEAMISEN LYKKAAMISTA KOSKEVASTA HAKEMUKSESTA

Olen tutustunut Kylylahti Copper QOy:n kaivosluvan raukeamisen lykkdamista koskevaan
hakemukseen. Tilan 2:37 Vanhala, jonka alueelle Kylylahti Copper Oy:n Riihilahden kai-
voslupahakemus ulottuu, omistajana (1/2) haluan esitta3 mielipiteenéni kyseisesta kaivos-
luvan raukeamisen lykkdamisesta seuraavaa:

1. Kaivosluvalle el pida myéntaa jatkoaikaa seuraavien syiden takia:

¢ Luvanhaltija ei ole kaivosluvassa annetussa maaraajassa aloittanut kaivos-
toimintaa tai ryhtynyt muuhun sellaiseen valmistavaan tydhén, joka osoittaa
luvanhaitijan vakavasti pyrkivan varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki
(621/2011) 688.

Luvanhaltijalla ei ole aikomusta aloittaa kaivostoimintaa seuraavan viiden (5)
vuoden aikana Riihilahdessa. TAméan Kylylahti Copper Oy toteaa hakemuk-
sessaan: "Tamén hetkisen arvion mukaan Riihilahden louhinta ajoittunee va-
hinta&n viiden vuoden paahan tulevaisuuteen”.

L

Riihilahti on toiminut eri kaivosyhtididen reservin yli 50 vuotta. Nain pitka ai-
kajakso on aivan kohtuuton ajatellen alueen maanomistajia ja muita asukkai-
ta. Ei voida olettaa, ettd nykyaikana yhtiot voivat pitda yksityisten omistamia
maa-alueita maaraamattdomia aikoja itselleen varattuna ja néin rajoittaa alu-
eiden muuta hyédyntamista.

Luonnonsuojelunékdkohdat myds puoltavat jatkoaikapyynnin hylkaamista.
Onhan Juojarvi yksi Suomen puhtaimmista vesistoista ja sen virkistysarvot
ovat merkittavat. Siksi sitd ei saa uhrata jokin hyvin lyhyt aikaisen ja yhteis-
kunnan kannalta vah&arvoisen toiminnan takia.

Mybnteisesté paattksestd aiheutuu kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle
edulle. Varsinkin kun mahdollisesta kaivoksesta saadut hyédyt ovat varsin
pienid sen aiheuttamiin pitk&aikaisiin haittoihin verratiuna.



2. Jos kuitenkin turvallisuus- ja kemikaalivirasto hyviksyy kaivosluvan rau-
keamisen lykkaamista koskevan hakemuksen, niin:

Lupa my6nnetadn mahdoliisimman lyhyeksi ajaksi. TAssé on otettava huomi-
oon, ettd ko. alue on jo 1&hdes 50 vuotta ollut varauksessa eikd mitddn ole
tapahtunut.

Lupa myonnetaén vain ja ainoastaan maaraajaksi.

Hakijan on asetettava riittdvan suuri vakuus, joka vastaa nykyaikaisia vaati-
muksia ympéristdn palauttamiseksi takaisin alkuperaiseen luonnontilaansa
kaivostoiminnan paatyttya. Vakuuden pitda kattaa myos mahdollisen kaivos-
toiminnan akillisen keskeytymisen (tai muut vastaavat tapahtumat), ettei
naista aiheutuvat kustannukset j8 veronmaksajien tai maanomistajien mak-
settaviksi.

(-]

Toistaiseksi voimassa olevan ympéristdluvan ehdot kaivostoiminnalle on kay-
tava uudeileen lavitse ja saatettava vastaamaan nykyisin voimassa olevaa
kaivoslakia.

Maanomistajille on korvattava tdysmaaraisesti luvan jatkamisesta aiheutuvat
elinkeinotoimintaan ja muuhun toimintaan liittyvét taloudelliset menetykset.

Yhteenveto

Edelld esitettyjen syiden perusteella katson, ettei Kylylahti Copper Oy:n lupahakemusta
pida hyvaksya koska hakemus ei tayta kaivoslaissa vaadittuja perusteiuja kaivosluvan
jatkamiseksi. On mybs huomioitava, etté Riihilahden alue on jo lahes 50 vuoden ajan
ollut varauksessa, mutta mitaan kaivostoimintaa ei ole aloitettu.

Myds kaivostoiminnasta saatavat hyddyt olisivat minimaaliset verrattuna siitd aiheutu-
viin haittoihin luonnon pitkaaikaisen pilaantumisen muodossa.

Jos kuitenkin kaivosyhtion hakemus hyvaksytdan niin sen pitaa olla maaraajaltaan
mahdollisimman lyhyt ja hakijalle on asettava riittdvan suuri vakuus ympaéristén palaut-
tamiseksi takaisin luonnon tilaan. Myds ympéristdlupa on kasiteltava uudelleen vas-
taamaan voimassa olevaa kaivoslaki ja maanomistajille on korvattava taloudelliset me-
netykset taysimaaraisena.

Helsinki 14.1.2014

Hannu Tiilikainen



Riitta ja Kimmo Silvo
Kiertotahdentie 45

01400 VANTAA

s-posti: riitta.silvo@kolumbus.fi

14.1.2014 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES)
Viite KL2012:0007, KaivNro 7975, kirjeenne 12.12.2013
Asia MUISTUTUS KYLYLAHTI COPPER OY:N RIIHILAHDEN KAIVOSPIIRIN RAUKEAMISEN

LYKKAAMISTA KOSKEVASTA HAKEMUKSESTA

Hakemuksen tausta

Kylylahti Copper Oy on 26.3.2012 hakenut TUKES:lta jatkoaikaa toistaiseksi Outokummun kaupungissa
sijaitsevalle Riihilahti (KaivNro 7975) —kaivospiirille kaivospiirialueen nykyisessé laajuudessa ja
muodossa. Kaivostoimintaa ei ole aloitettu. Yhtién arvion mukaan Riihilahden louhinta ajoittunee
vahintaén viiden vuoden paahan tulevaisuuteen. Kaivospiiri ulottuu tilamme (Lahentalo 309-408-2-15)

alueelle,

Raukeamisen Iykkddmisen edellytykset

Kaivoslain 68 §:n lupaviranomainen voi lykété luvan raukeamista enintddn yhteensad kymmenelld
vuodella. Edellytyksend hakemuksen hyvéksymiselle on, ettd hakijan esittdméé syytd on pidettiva
perusteliuna ja suunnitelmaa riittdvan yksityiskohtaisena eikd paatsksestd aitheudu kohtuutonta haittaa
yleiselle tai yksityiselle edulle.

Hakemuksen yhteenvedossa esitetyssé ennakkotiedonannossa kaivosviranomainen pita3 hakijan
esittamaa syyta perusteltuna ja suunnitelmaa riittdvan yksityiskohtaisena siten, ettd kaivostoiminnan
aloittamiselle on todennakdiset edellytykset, niin kuin kaivoslain 68 §:ssé edellytetaén.

Muistuttajien nakemykset luvan raukeamisen lykkd&misen edellytyksisti

Muistuttajat ovat eri mieltd kaivosviranomaisen ennakkotiedonannon mukaisesta arviosta, joten
kaivosluvan raukeamisen lykkdamiselle ei ole perusteita ja nain ollen hakemus tulee ensisijaisesti hylata.
Muistuttajien mielesta kaivoslain 68 §:n mukaisia edellytyksis luvan raukeamisen lykkésmiseen ei ole.
Hylkdysvaatimusta perustelemme seuraavasti.

1. Hankesuunnitelmaa, ainakaan hakijan tekemén yhteenvedon perusteella, ei voida pitié
riittévéné

Kaivosviranomainen pitd3 hakijan suunnitelmaa riittdvan yksityiskohtaisena. Kuitenkaan tama ei iimene
viranomaisen tekemésté yhteenvedosta, jonka perusteella asianosaiset ja muut kansalaiset voivat
tutustua hakemukseen ja sen pohjalta arvioida kaivosiuvan jatkamisen perusteita mahdollisten
muistutusten teon kannalta. Kaivoslain 34 §:n mukaan lupahakemuksessa on esitettiva lupaharkinnan
kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys toiminnan ympéristévaikutuksista ja muista vaikutuksista
ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden laatu ja laajuus. Tallaista selvitysta ei yhteenvedossa
kuitenkaan ole. N&in ollen haitankarsijdiden ja maanomistajien oikeusturvan ja mielipiteen ilmaisun
kannalta nahtévilia oleva suunnitelma ei ole riittévan yksityiskohtainen, kuten kaivoslain 68 §:ss4
edellytetadn.

Asfan aiempaa kasittelya varten kaivospiirin edellinen omistaja Finn Nickel Oy teki useita erillisia
selvityksid, joita [upahakemuksen yhteenvedossa ef mainita lainkaan. Ne asianosaiset tai muut asiasta
kiinnostuneet kansalaiset, jotka eivét ole ollest mukana hankkeen aiemmassa késittelyssa eivit voi
tietda naista selvityksistd mitdén. Mybskaan ei voi olettaa, etté ne, jotka edellisen kaivospiiri- ja
ympéristélupavaiheen aikana vuosina 2006 -2008 futustuivat selvityksiin, voisivat riittdvan tarkoin



muistaa yli viisi vuotta vanhoja selvityksié. Vaikka néma vanhat selvitykset olisivat hakemuksen mukana,
ne vaatisivat asianmukaisia péivityksia kaivoshankkeen vaikutusarviointien kannalta.

2 Paétos luvan raukeamisen lykkéddmisestd aiheuttaa kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle
edulle

Lupahakemuksesta saddetéén kaivoslain 34 §:n liséksi kaivosasetuksen 16 §:ssé. Asetuksen 16 §:n
kohdan 10) mukaan lupahakemuksessa on esitettdva selvitys kaivostoiminnan arvioiduista vaikutuksista
yleisiin ja yksityisiin etuihin ja kohdan 11) mukaan selvitys toimenpiteista, joilla kaivostoiminnan
haitalliset vaikutukset on tarkoitus poistaa tai joilla niitd on tarkoitus vahent&é. N&ité selvityksia ei
hakemuksen yhteenvedossa ole. Arviomme mukaan yksityiselle ja yleiselle edulle aiheutuu

seuraavia haittoja, joita voidaan pitd3 kohtuuttomina.

a. Maanomistajien fa kansalaisten oikeusturva

Kaivoshanke on ennen nykyisté vaihetta ollut esilld kahteen ofteeseen Outokumpu Oy:n toimesta 1960-
ja 1980- luvuilla. Tuolloin kaavaillusta avolouhoksesta, jonka seurauksena Riihilahti olisi kuivatiy
patoamalla, luovuttiin hankkeen kannattamattomuuden takia. Nykyisessé hankkeessa kaivos on
suunniteltu toteutettavaksi j&rven alapuolisena louhoksena. Kaivoshanke on jo yli 50 vuoden ajan
rajoittanut kaivopiirialueen maanomistajien oikeutta kayttdsa omistamiaan maa-alueita mm.
metsétalouteen ja rakentamiseen. Lisdksi hanke on vaikuttanut ja tulee edelleen vaikuttamaan
alentavasti hankealueen ja laajemmin puhtaudesta tunnetun Juojérven tonttien arvoon. Kaivospiitin
voimassa olon jatkamista hakijan esittaméksi raaka-ainereserviksi yli viiden vuoden péahan
tulevaisuuteen, on pidettava kaivospiirin maanomistajien ja muiden haitankarsijéiden oikeusturvan
kannalta kohtuutfomana.

b. Haitalliset vaikutukset Juojérvelle ja alueen muulle luonnolle

Hakemuksen mukaisen Riihilahden kaivoksen keskeisimmat haitat erityisesti yleisen edun kannalta
liittyv&t hankkeen vaikutuksiin Juojérven erityispiirteisiin. J&rvi on yksi Suomen puhtaimmista ja
karuimmista jarvialtaista. Jarven sdénndstely on siind maéarin lievas, ettei siité aiheudu merkittavaa
haittaa kalastolle ja veden muulle ekolegialle. Jarven erityisarvoa kuvastaa hyvin se, ettd se valittiin
vuonna 2011 luonnontilaisuutensa ja puhtautensa ansiosta Pohjois-Savon maakuntajérveksi.
Toteutuessaan kaivoshanke aiheuttaisi hyvin merkittévid, osin pitkdaikaisia haittoja
luonnonolosuhteiltaan herkén ja arvokkaan Riihilahden ja Kapustalahden veden laadulle, vesi- ja
rantaelidstolle, hankealueen ympéristdn luonnolle, alueen virkistyskaytélle, kalastukselle, maisemalle ja
viihtyisyydelle. Haitat ovat mittavia hankkeesta saataviin hydtyihin verrattuna, joten kaivospiirin
(kaivoslupa) jatkamiselle ei mielestdmme ole edellytyksia.

Juojarvelle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia késiteltiin laajasti hankkeen ympéaristSlupakésittelyn
yhteydessa. Muistuttajien késityksen mukaan kaivoslain kaivoslupaa koskevien sa&dosten (kaivoslaki 34
§ ja kaivosasetus 16 §) mukaan né&itd yleisen edun kannalta keskeisid asioita tulisi k3sitelld myds tdman
luvan raukeamisen lykkaamista koskevan késittelyn yhteydessa. Ne voivat joko yksin tai yhdess3 olia
kaivoslain 48 §:n tarkoittama este luvan myontédmiseile.

1. Kaivoksen sivukivi- ja malmildjitysten (sulfidimaimiesiintym&) happamat ja metallipitoiset suotovedet
vahingoittavat hyvéssé tilassa olevan Juojarven Riihi- ja Kapustalahden alueen vesiluontoa seka
toiminnan aikana, ettd vuosikymmenia toiminnan padttymisen jalkeen. Jo hyvin alhaisten,
huomattavasti talousvesinormeja alempien veden kuparipitoisuuksien {0,003 — 0,050 mg/l) tiedetasn
olevan vesieliille myrkyllisi&. Suotovedet voivat lisZksi siséltaad vesielidille haitallisina pitoisuuksina
mm. nikkelia.

Edellisen ymparistdlupahakemuksen yhteydessé Finn Nickel Oy esitti suotovesien késittelyksi
ainoastaan matalaa allastusta (toimivuus esimerkiksi talvella on hyvin epavarma), dljynerotusta seka
erityistapauksissa kalkitusta ja iimastusta. Suotovedet esitettiin johdettavaksi Riihilahden suulle
suoraan vain noin 500 m pituista ojaa pitkin ilman suotautumispatjoja tai -alueita. N&illa meneteimilla
ei voida varmistaa suotovesien metallipitoisuuksien saattamista kaikissa olosuhteissa vesielidille
haitattomalle tasolle. Edelleen muistutuksessa tuotiin esille huoli, etté louhokseen Juojérvesta ja
kallioperasta purkautuvat vesimaarét voivat liséksi muodostua suuremmiksi kuin Finn Nickel Oy:n
esittdmé n. 300 I/min. Tdma johtuu kallioperan rikkonaisuudesta, joten kallioperdn louhiminen



sisltdé poikkeuksellisen suuria suotovesien hallintaan liittyvia riskejd, miké edelleen voi lisits
Juojdrveen kohdistuvaa metalli- ja kiintoainekuormitusta toiminnan aikana.

Juojérvessé on elinvoimaiset arvokalakannat. Riihi- ja Kapustalahtea kéytetdén aktiivisesti verkoin,
katiskoin, uistimin seka ajoittain nuottaamalla tapahtuvaan virkistyskalastukseen. Lis#ksi
Kapustalahden seiélld harjoitetaan ammattimaista muikun kalastusta troolaamalia. Saaliskaloina ovat
mm. muikku, taimen, siika, kuha, made, ahven, hauki ja lahna. Kaivostoiminnan aikana louhoksessa
tehtévien réjaytysten, porausten ja lastausten paineiskut aiheuttaisivat ylapuolisessa Juojarven
osassa vahinkoa kalastolle ja kalastukselle. Muistuttajien mielest4 yleisen edun kannalta on
valttamatonta, etté rajaytysten ja tarindn aiheuttamat vahingot kalastoon ja kalastukselle tulee
selvittdd kaivoslupakasittelyn yhteydessa.

Vesienhoitolain 21 §:n 1) kohdan mukaan vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman
tavoitteena on, etta pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd niiden tila on vahintaan
hyv&. Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjeiman asiantuntija-arvion mukaan Juojérvi on karu
ja kirkasvetinen ja sen ekologinen fila on asiantuntija-arvion mukaan hyva. Riihilahden kaivoksen
toiminta vaikuttaa pitk&én erityisesti Riihi- ja Kapustalahden tilaan. Muistuttajien mielests taila
alueella Juojérved vesien tila voi heiketd hyvda huonommaksi suunniteliun kaivostoiminnan
seurauksena. Edellytdmme, ettd paatdksen teon yhteydessa arvioidaan, onko téllainen suuren
jarvialtaan osa-alueen tilan heikkeneminen vastoin vesienhoitolain 21 §:n tavoitteita.

Hankkeen aiempien lupakasittelyjen aikana toimme valituksissamme esille, ettd Kapustalahden alue
on osa laajaa kansainvélisesti (IBA) ja kansallisesti (FINIBA) arvokasta Outokummun ja Kaavin
seudun oligotrofisten jarvien lintualuetta. 1BA-alueen suuri linnustollinen merkitys perustuu kuikan
suureen pesimakantaan. Kuikan suojelutilanne on Euroopan laajuisesti epdsuotuisa ja se on EU:n
tasolla uhanalainen. Kansainvdlisten kriteerien mukaan kansainvilisesti arvokkaaksi luokiteltavalla
kuikkien pesiméalueella tulee pesid vahintdén 75 kuikkaparia. Outokummun ja Kaavin seudun
oligotrofisten jérvien IBA —ailueen kuikkien pesimékanta on 90 -110 paria. Suomessa on kaikkiaan
neljd kansainvélisesti arvokasta kuikan pesimaaluetta. IBA —alue on samalla rajauksella kansallisesti
merkittava selkélokin pesiméalue (FINIBA). Selkélokin pesim#kanta alueella on 55 - 80 paria.

Kaivostoiminta karkottaa kuikat ja selkélokit alueelta ja lisdksi kaivoksen jatevesien metallit
kulkeutuvat naihin kaloja sydviin lajeihin. Kaivostoiminnan aiheuttamat héiriot voivat rajoittua
toiminta-ajalle, mutta metallien kulkeutumisen haitat ovat hyvin pitk&aikaisia ja vahingollisia. Kuikka
ja selk&lokki ovat Juojarven ravintoketjun huipulla. Molemmat fajit kayttavit pasasiallisena
ravintonaan kalaa. Kuten muutkin pitk&ikaiset (10 - 50 -vuotiaaksi eldvét), hitaasti lisdantyvat
uhanalaiset lintulajimme, ne ovat erityisen alttiita ravinnon kautta tapahtuvalle raskasmetallien
kergdantymiselle elimistéon. Metallipdéstéjen haitat iimenevét usein vasta vuosien tai
vuosikymmenten paasté. Pienilla ja paikallisilla paastaillakin voi tdssa tilanteessa olla ratkaiseva
vaikutus kuikan ja selkalokin lis@&ntymiskykyyn.

Aiemman lupakésittelyjen yhteydessé annetuissa paatdksissd katsottiin, ettd hankkeella ei olisi
haitallisia vaikutuksia Kapustalahden lintualueelle. Muistuttajat ovat tésté eri mieltd, ja katsovat, etti
yll& esitetyn mukaisesti alueen linnustolle, erityisesti kuikalle ja selkilokille aiheutuvat haitalliset
vaikutukset voivat olla merkittavia ja nédin ollen vaikuttavat alueen luonnon monimuotoisuuden
vihenemiseen ja ovat myds osa hankkeen yleiselle edulle aiheuttamista haitallisista vaikutuksista.

Suunnitellun kaivoksen suuaukon l&helld olevat ranta-alueet luokiteltiin Outokummun kaupungille
vuonna 1992 tehdyssé Juojérven-Rikkaveden luonnonarvojen kartoituksessa luonnonmaisemaltaan
arvokkaaksi tai erityisen arvokkaaksi alueeksi. Rannan laheisyyteen sijoittuva kaivostoiminta
ldjitysalueineen heikentéisi merkittévasti Rilhilahden ja Kapustalahden ranta-alueiden maisema- ja
virkistyskéyttdarvoja. Kaivoksen suualueen [&helld sijaitsevia rantoja, erityisesti omistamamme
Kallionotsan aluetta on yleisesti kaytetty jokamiehen oikeuden nojalla tapahtuvaan rantautumiseen ja
virkistaytymiseen. Kaivostoiminnalla ndmaé arvot, erityisesti virkistyskaytn osalta, menetetéén
peruuttamattomasti, vaikka kaivoksen suuaukon ja rantamaiseman véliin on tarkoitus jattaa
suojavyohyketta ja hanke on kestoltaan lyhytaikainen. Muistuttajien mielests kaivoksen aiheuttamat
haitalliset vaikutukset kaivoksen edustan ranta-alueiden kayttéon ovat kohtuuttomia sek3 yleisen etts
vksityisen edun kannalta.

Kaivospiirialueella ja sen l&heisyydessé on metsélain 10§:n tarkoittamia erityisen tarkeits
elinympéristoja seké vesilain 2 luvun 11 §:n tarkoittamia noroja. Muistuttajien mielesti hankkeen
seurauksena saattaa tuhoutua néité luonnon menimuotoisuuden kannalta merkittavia metsi- ja



vesilain tarkoittamia luontotyyppejd, millé on haitallista merkitystd seka yleisen ettd alueiden
maanomistajien yksityisen edun kannalta.

c. Muut haitalliset vaikutukset

1. Kaivoksen toiminta-alueen ja liikennereittien varren maaperissa esiintyy asbestia, joka
kaivostoiminnan aikana voi levitd Iahiymparistdén ja aiheuttaa alueella terveysriskejs. Asbestin
esiintymisesta alueella on raportoitu Geologian tutkimuskeskuksen tutkimusraportissa 152/2001
(Nikkarinen, Aatos & Terasvuori, ns. Tillikaisen louhos). Muistuttajien mielesta asiaa ei ole selvitetty
riittévéasti hankkeen aiemman késittelyn aikana.

2. Kaivoksen toiminta ja siihen littyvét malmikuljetukset aiheuttavat Riihilahden ja Kapustaniemen
loma-asutukselle ja pysyvélle asutukselle seka likennereitin varren asukkaille Varislahden kyldssé
merkittdv&aa meluhaitiaa seké polyhaittoja. Lahimméat loma-asunnot sijaitsevat 400 metrin
etdisyydelld tunnelin suualueelta. Yhden kilometrin s3teelld tunnelin suulta on 15 asuinpaikkaa
jarven rannalla, missa aani kantaa erittdin hyvin. Hankkeelle mySnnetyssa ymparistdluvassa pély-
ja meluhaitiojen ehkéisyyn asetettiin kohtalaisen tiukat méaraykset. Muistuttajien mielests
annetuista maarayksista huolimatta hankkeen aiheuttamat pély- ja meluhaitat ovat yieisen ja
yksityisen edun kannalta kohtuuttomia.

Edella olevan perusteella katsomme, ettd Riihilahden kaivostoiminta aiheuttaa kohtuutonta haittaa
yksityiselle ja yleiselle edulle (kaivoslaki 68 §) eiké jatkoaikaa kaivospiirille siten tule mydntas.

Mahdolliset maaraykset ja vakuus

Mikali turvallisuus- ja kemikaalivirasto kuitenkin hyvaksyy kaivosluvan raukeamisen lykk&d&mists
koskevan hakemuksen, vaadimme mahdollisuutta esittdd muistutuksia kaivospiirille asetettavista
maarayksista ja vakuudesta.

Kunnioittavimmin, Riifta Silvo Kimmo Silvo
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Viesti Ossi Leinoselle

Heil
Viittaan Mauri Lukkarisen muistutukseen 31.12.2013 ko. Riihilahti /Outokumpu kaivos suuunnitelman

muistutukseen.

Muistutuksessa kerrotaan asiaa, ja olen sitd mieltd alueen maanomistajana, ett3 ko. kaivostoimintaan ei
pidd saada lupaa.

Olen juuri rakentanut mékin alueelle pellavasniementie 23, ja kun jérvi on yksi suomen hienoimpia
puhtaita jarvid, Saimaan latvavesid

Olisi jarkyttdvad ettd tdma alue ja Maakuntajérvi joka on kivikautisella korkeudellaan edelleen, pilattaisiin
kaivostoiminnalla.

Outokummussa entisenkin kaivoksen haittoja vield kunnostellaan.

Viitaan ko. asian lakeihin. Lupanomukset kaivostoiminnan osalta tulee evati.

Nyt jarki kdteen ja Talvivaaran opetukset huomioon.

Ystavillisin terveisin!
Ari Kuosmanen
insindaori
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Mielipide Riihilahden kaivosluvan KL.2012:0007 raukeamisen lykk#imisestd KaivRek n:ro 7975

Kaivoshankkeen vaikutukset aiheuttavat merkittivié ja osin pitkdaikaisia haittoja luonnonolosuhteiltaan
hyvin herkén ja arvokkaan Riihilahden ja Kapustalahden alueen veden laadulle, vesi- ja rantaelidstdlle,
hankealueen ympériston luonnolle, alueen virkistyskytolle, kalastukselle, maisemalle ja viihtyisyydelle.
Kaivostoiminta aiheuttaisi erinomaisessa tilassa olevan Juojarven Riihilahden, Kapustalahden ja
Kapustaseldn alueelle sellaista merkittédvad pilaantumista seki erityisten luonnonolosuhteiden
huonontumista, ettd ympaéristdnsuojelulain (86/2000) 42 §:n mukaisia edellytyksia luvan mydntamiselle ei
ole. Lis#ksi hanke on vastoin vesienhoito-lain (1299/2004) 1 §:n mukaisia tavoitteita erinomaisessa tilassa
olevan vesiston tilan heikentdmisen estdmisesti.

Kaivoshankkeella on sellaisia luonnonsuojelulain (65 ja 66 §) ja vesilain (17 a §) vastaisia seuraamuksia,
jotka tulee ottaa lupakiésittelyssd huomioon, ja joiden perusteella hankkeella ei ole luvan mydntimisen
edellytyksia.

Alue on aiempien tutkimusten perusteella asbestipitoinen.

Kun on tiedossa, ettd Kylynlahti Copperin rikastamo on Luikonlahdessa, niin hanke toteutuessaan
aiheuttaisi merkittdvii liikenteen kasvua alueen teillA.

Hanke on my0skin ristiriidassa alueelle laadittujen osayleiskaavojen kanssa.

Tuomo Tormulainen
P-K:n luonnonsuojelupiirin kaivosvastaava

Tuome Tormulainen
tuomoltormunet.fi katso: http://www.tormunet.fi
043 2181200 (parhaiten 7-10 aamulla)
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TURVALLISUUS- JA KEMIKAALIVIRASTO (Tukes)
Valtakatu 2
96100 Rovaniemi

Viite Tukes:in ilmoitus KaivNro 7975 KL2012:0007 12.12.2013
Vaasan hallinto-oikeuden p&&iés numero 08/0398/1 22.12.2008

Asia MUISTUTUS KYLYLAHTI COPPER OY:N RIIHILAHTI-KAIVOSLUVAN
RAUKEAMISEN LYKKAAMISTA KOSKEVASTA HAKEMUKSESTA

Olen tutustunut Kylylahti Copper Oy:n kaivosluvan raukeamisen lykk&&mista koskevaan
hakemukseen. Tilan 2:37 Vanhala, jonka alueelle Kylylahti Copper Oy:n Riihilahden kai-
voslupahakemus ulottuu, omistajana (1/2) haluan esittaa mielipiteenani kyseisesta kaivos-
luvan raukeamisen lykkaamisests seuraavaa.

A. Kaivosluvan raukeaminen

Lupaa Riihilahti-kaivosluvan raukeamisen Iykkiidmists koskevaan hakemuk-
seen esitetylle poikkeuksellisen herkalle ja arvokkaalle alueelle ei tule mysntia ym-
paristén luonnonolosuhteille, metsataloudelle, virkistyskaytdlle, maisemalle ja viihtyi-
syydelle aiheutuvien merkittdvien ja osittain pitk&aikaisten haittojen ja toisaalta toi-
minnalla aikaansaatavien verrattain vahaisten ja pasosin kyseenalaisten hydtyjen
vuoksi.

Perustelen kielteisti kantaani Riihilahden kaivosluvan jatkamiselle seuraavasti:

1) Luvanhaltija ei ole kaivosluvassa annetussa mééraajassa aloittanut kaivos-
toimintaa tai ryhtynyt muuhun sellaiseen valmistavaan ty6hén, joka osoittaa
luvanhaltijan vakavasti pyrkivén varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki
(621/2011) 688.

2) Luvanhaltijalla ei ole aikomusta aloittaa kaivostoimintaa seuraavan viiden (5)
vuoden aikana Riihilahdessa. Taman Kylylahti Copper Oy toteaa hakemukses-
saan: "Témén hetkisen arvion mukaan Riihilahden louhinta ajoittunee vahintasn vii-
den vuoden paahan tulevaisuuteen”. Kaivoslaki (621/2011) 62§, 688. Riihilahti on
toiminut eri kaivosyhtididen reserving jo yli 50 vuotta.

3) Paatdksestd aiheutuu kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Kai-
vostoiminta aiheuttaisi erinomaisessa tilassa olevan Juojarven Riihilahden, Kapus-
talahden ja Kapustaselén alueelle sellaista merkittavaa pilaantumista seka erityisten
luonnonolosuhteiden huonontumista, ettei ymparistdnsuojelulain 428:n mukaisia
edellytyksia toiminnan aloittamiselle ole. Valittsmasti jarvenpohjan alapuolella ole-
van kallioperén louhiminen siséltda suuria vesien hallintaan ja siten vesien pilaan-
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tumiseen liittyvia riskeja. Juojarvi on yksi Suomen puhtaimmista jarvistd ja sen ran-
noilla on runsaasti pysyva3 ja tilapaista ranta-asutusta Outokummun kaupungin se-
k& Tuusniemen ja Heindveden kuntien alueilla. Kaivoshanke on herattényt erittéin
voimakasta vastustusta alueen asukkaissa. Maanomistajien kannalta Riihilahden
kaivoslupa on rajoittanut omistajien oikeutta kaytt4aa omistamiansa maa-alueita ja
aiheuttanut merkittévié taloudellisia menetyksié jo yli 50 vuoden ajan. Kaivoslaki
(621/2011) 18§, 48 §, 688.

B. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto hyviksyy kaivosluvan raukeamisen lykkddmista
koskevan hakemuksen

Jos Tukes (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto) aikoo hyvaksya kaivosluvan raukeamisen
lykk&amista koskevan hakemuksen, esitan etia:

1. Lupa my6nnettéisiin mahdollisimman lyhyeksi ajaksi. (Vaasan hallinto-oikeuden
paéatds numero 08/0398/1 22.12.2008)

2. Lupa mydnnettéisiin vain ja ainoastaan maaraajaksi (Vaasan hallinto-oikeuden p&a-
tés numero 08/0398/1 22.12.2008)

3. Hakijan on aseteitava riittavan suuri vakuus, jolla alue kyetaan saattamaan tarvitta-
essa mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan: Kaikki I3jitys- ja sivukivikasat siir-
retadn takaisin kaivokseen, kaivoksen tunnelin suu on maisemoidaan nakymatts-
méksi, koko kaivosalue palautetaan taysimittaisesti metsatalouden kayttéén ja alu-
eelle istutetaan puusto. Juojérven tilaa seki jatevesis varaudutaan tarkkailemaan ja
tarvittaessa puhdistamaan kymmenien vuosien ajan.

4. Toistaiseksi voimassa oleva ympdristSlupa on tarkastettava kokonaan uudelleen ot-
taen huomioon nykyinen lainsa&dantd seka kaivostoiminnan aiheuttamat ympéristo-
riskit (esim. Talvivaara), koska toimintaa ei ole aloitettu.

5. Maanomistajille korvataan téysmaéarsisesti jatkamisesta aiheutuvat elinkeinotoimin-
taan liittyvét taloudelliset menetykset.

Yhteenveto

Mielesténi Kylylahti Copper Oy:ll4 ei ole mitidén kaivoslain mukaisia perusteita
kaivosluvan raukeamisen lykkdé@miseksi, koska paatsksests aiheutuu kohtuutonta
haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Lissksi mitdan kaivostoiminnan aloittamiseen viit-
taavaa toimintaa ei ole tehty eika sita aiotakaan tehds seuraavan viiden (5) vuoden ai-
kana.

Riihilahden kaivoslupa on ollut eri kaivosyhtididen reservina jo yli 50 vuotta, joten pidén
kohtuuttomana téllaista toimintaa alueella asuvia ja toimivia ihmisig kohtaan.

Lyhytaikaisen kaivostoiminnan luonnolle aiheuttamat haitat ovat huomattavasti suu-
rempia kuin siitd mahdollisesti saatavat hetkelliset hyddyt olisivat. Valitettavasti liian
usein ei oteta huomioon paikallisten ihmisten nékemyksia, vaikka aina I&htdkohtaisesti
heidén sanansa pitéisi olla kaikkein painavin lupien mysntamisess4, silla hehan joutu-
vat toiminnan aikana ja sen loppumisen jalkeenkin eldmaan ja kokemaan ne seuraa-

mukset, joita kaivoshankkeesta syntyy.
1 :
(st b ——
Kunnioittavasti Antti Tiilikainen
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TURVALLISUUS JA KEMIKAALIVIRASTO (Tukes) —
Valtakatu 2 4975
96100 Rovaniemi

Viite Tukes:in ilmoitus KaivNro 7975 KL2012:0007 12.12.2013
Vaasan hallinto-oikeuden p&aatss numero 08/0398/1 22.12.2008

Asia MUISTUTUS KYLYLAHTI COPPER OY:N RIIHILAHTI-KAIVOSLUVAN
RAUKEAMISEN LYKKAAMISTA KOSKEVASTA HAKEMUKSESTA

Me allekirjoittaneet haluamme esitt&4 mielipiteendmme, etts lupaa Riihilahti-kaivosiuvan
raukeamisen lykk&amisté koskevaan hakemukseen ei tule myéntaa.

Juojdrven on todettu olevan erinomaisessa tilassa. Allekirjoittaneet korostavat, etts
tama kaivoshanke on vastoin vesienhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) 1
§:n yleista tavoitetta, jonka mukaan erinomaisessa tilassa olevan vesiston tilaa ei saa
heikentdd. Mitd merkitystd lakiin kirjatusta s&snnéksestd on, jos kaivostoiminnalle
annetaan lupa? Joka tapauksessa vesistdn [helld oleva kaivostoiminta vaikuttaa aina
jollain tavoin veden laatuun ja vesistéén. Téstd on Outokummussa esimerkking
Sysméjérven saastuminen kaivostoiminnan vaikutuksesta.

Kaivoslain 6 §in yleisten periaatteiden 2 momentti edellyttds, ettd toiminnan
vaikutuksista sek& vahinkojen ja haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja
vahentdmismahdollisuuksista on riittdvad selvyys. Muistutuksen laatijat ovat
huolestuneita siitd, onko td4man kaivosluvan kisittelyssa otettu huomioon riittavasss
maarin toiminnan vaikutusta ympéristéén ja vesistéén sekd mahdollisia vahinkoja.
Tiedossamme ei ole, onko selvitetty pystyyké Kylylahti Copper Oy suoriutumaan t&man
kaivostoiminnan kaikista velvollisuuksista mukaan Ilukien mahdollisen toiminnan
jalkeiset alueen ennallistamisty6t. Viimeisten kuukausien aikana ilmenneet ongelmat
kaivostoiminnassa Suomessa ja niiften vaikutuksesta vesistéén ovat varmasti tuoneet
uutta tietoa, mika pitaisi ottaa huomioon myds tdmén kaivosluvan jatkamista
koskevassa késittelyssa.

Kaivoslain 6 §:n yleisten periaatteiden 4 momentti edellyttas, etta
a) estetd&n vahingot ja toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset;
b) poistetaan kaytdsta haitallisia vaikutuksia aiheuttavat toiminnot tai, jos tama ei
ole mahdollista, korvataan ne vdhemman haitallisilla:
¢) varaudutaan hairié- ja vaaratilanteisiin;
seké 5 momentin mukaan aiheutuneet haitat ja vahingot korvataan.

Muistutuksen laatijat haluavat tuoda esiin sen ongelman, kuinka ja kenelle Juojérven
veden laadun mahdollinen pilaantuminen voidaan korvata haittaa karsineille. Kaivoksen
toiminnan vaikutus vesistéén voi kohdistua laajalle Juojarven alueella vesien virtausten



mukana. Vesistén pilaantumisen johdosta haitan karsijéiksi voidaan lukea suuri masra
Outokummun kaupungin ja ympéristdkuntien asukkaita sekd matkailijoita, jotka
esimerkiksi kalastavat Juojérvelld. Haitan kérsij6ita ovat my&s Juojérven ranta-asukkaat
ja lomakiinteistSjen omistajat, jotka kayttavat jarven vettsd kayttdvetens. Perustuslain 15
§:ss& on saannds omaisuuden suojasta, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Ranta-asukkaiden ja lomakiinteistdjen omistajien omaisuuden arvon heikkeneminen
kaivostoiminnasta johtuvien haittojen vuoksi on selkeéasti ristiriidassa omaisuuden
suojaa koskevan perustuslain sdanndksen kanssa.

Mikali kuitenkin Turvallisuus- ja kemikaalivirasto hyvaksyy kaivosluvan raukeamisen
lykk&amistd koskevan hakemuksen, esitdmme, eitd Ilupa mySnnettaisiin
mahdollisimman lyhyeksi maardajaksi ja eftd hakija asettaa riittdvan suuren vakuuden
kaivoksen toiminta-alueen saattamiseksi mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan.
Tassa yhteydessd toistaiseksi voimassa oleva ympéristslupa tulee kisitelld uudelleen
ottaen huomioon nykyinen lains&&dantd ja kaivostoiminnasta aiheutuvat ympéaristoriskit,
Ympéristéluvan uudelleen tarkasteluun on perusteet, koska toimintaa ei ole vielsd
aloitettu ja yleensd kaivostoiminnassa on Suomessa iimennyt ennalta arvaamattomia
ymparistddn vaikuttaneita vahinkoja.

Yhteenvetona perustelemme kielteistd kantaamme kaivosluvan lykk&amista koskevaan
hakemukseen silld, ettd suunnitellusta kaivoshankkeesta saatava hyéty on pieni
suhteessa siité aiheutuviin vesien pilaantumiseen liittyviin riskeihin. Lis&perusteena on
se, eftd viimeaikaiset tapahtumat kaivostoiminnassa vesistéjen laheisyydessd ovat
osoittaneet, ettéd toiminnan aikana voi tulla vastaan ennalta arvaamattomia vakavia
vahinkoja.

Kunnioittavasti
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Australia

KYLYLAHTI COPPER OY I Lt

Tel: +61 8 9485 2929
Facsimile: +61 8 9486 4933

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 113
Valtakatu 2
96100 Rovaniemi

KYLYLAHTI COPPER OY:N VASTINE KAIVOSPIIRIN RIHILAHTI (KL2012:007)
JATKOAIKAHAKEMUKSESTA ESITETTYIHIN LAUSUNTOIHIN JA
MUISTUTUKSIIN

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 06.02.2014 esittaman pyynnén mukaisesti
vastaamme kaivospiirihakemuksesta esitettyihin lausuntoihin ja muistutuksiin
seuraavasti.

1. Vastineemme Outokummun kaupungin ja Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton lausuntoihin

Kylylahti Copper Oy:lla ei ole huomautettavaa lausunnoista.

2. Yhteinen vastineemme hakemuksesta esitettyihin muistutuksiin
Mauri Lukkarinen, Pellavasniemen tiehoitokunnan pj
Hannu Tiilikainen
Ari Kuosmanen
Tuomo Tormulainen, P-K:n luonnonsuojelupiirin kaivosvastaava
Antti Tiilikainen
Kaija Savolainen ja muut allekirjoittaneet
Riitta- ja Kimmo Silva
Laina Kinnunen asiakumppaneineen

Yleisesti todettakoon, ettd useat muistutuksissa esitetyista kohdista (esim.
Juojarven kalatalouteen  ja Iluonnonarvoihin liittyvat muistutukset ja
kaivoksen vesien kasittelyyn, asbestin esiintymiseen, toiminta-aikojen
rajoituksiin sek& poly- ja meluhaittoihin liittyvat muistutukset) kuuluvat
ymparistélupa-asioihin, jotka on kéasitelty Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ja Vaasan hallinto-oikeudessa. Useammassa muistutuksessa
vedottiin  ympéaristéluvan uudelleenkésittelyyn.  Kylylahti Copper Oy
huomauttaa téssd yhteydessa, ettd Riihilahden kaivoshankkeella on
lainvoimainen ymparistélupa, joka hallinto-oikeuden paatsksen mukaisesti
tulee tarkasteltavaksi uudelleen 31.12.2015 mennessé mikali toimintaa
kaivospiirialueella aiotaan jatkaa vuoden 2017 jalkeen.

Kylylahti Copper Oy (1925412-3)
A wholly owned subsidiary of
Altona Mining Limited

Web: www.altonamining.com
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Muistuttajien yleinen huoli avolouhoksen mahdoliisuudesta toteutettavana
menetelmand on turha. Avolouhintaa ei tulla missadn vajheessa
harkitsemaan mahdollisena louhintamuctona.

YVA-menettelystd on Hallinto-oikeuden paatos, jonka mukaan arviointi on
katsottu tarpeettomaksi.

Spekuloinnit muiden kaivosalan yrittajien innokkuudesta toimia Juojarven
alueella, Outokummun kaivoksen toiminnan vaikutuksien vertailusta
nykyaikaiseen kaivostoimintaan tai taysin poikkeavalla toimintatavaila
pyoritettdvén Talvivaaran kaivoksen vaikeuksien vertailu haettavana
olevaan  kaivoshankkeeseen eivit vaikuta jatkoaikahakemuksen
myo&ntamiseen ja ovat Kylylahti Copper Oy:n mielests turhia huolenaiheita.

Kylylahti Copper Oy on ottanut kantaa jo hakemuksessaan kysymykseen
miksei kaivostyéhon olla ryhdytty maéardajan puitteissa.

Kylylahti Copper Oy:lid on toiminnassa oleva kaivos Polvijarven
Kylylahdessa, toiminnassa oleva rikastamo Kaavin Luikonlahdessa seka
muita useita ymparisttarkkailua vaativia esiintymia (mm. Sarkiniemen
kaivosalue Leppavirralla ja Keretin kaivosalue Cutokummussa), joiden
tarkkailuvelvoitteet on suoritettu moitteettomasti ja maarayksia noudattaen.
Taman perusteella muistuttajien huoli Kylylahti Copper Oy:n kyvykkyydesta
mahdoliisen  Riihilahden kaivostoiminnan aikaisista ja jélkeisista
ymparistétarkkailuvelvoitteista on tarpeetonta.

Rithilahden kaivospiiritoimituksessa on jo maaratty (ja suoritettu)
korvaukset alueen maanomistajille, jotka kattavat korvaukset maapohjasta
ja puustosta sekd tilasta riippuen muista erikseen sovituista haitoista,
Koska toimintaa ei ole vield aloitettu ja nain ollen uusia korvattavia haittoja
ei ole voinut viela ilmeta, Kylylahti Copper Oy:n esittad ettei ko. toimituksen
yhteydessa maarata uusia korvauksia,

Riihilahdessa on hyvin potentiaalinen kupariesiintyma, joka on kiinnostanut
useita eri toimijoita jo yli 50 wvuofta kuten useat muistuftajat ovat
Kirjoittaneet. Tosfasia on, etftd esfintyma on sitd luokkaa, ettd niin pitkaan
kuin malmi on louhimatta, se tulee aina kiinnostamaan malminetsintas
harjoittavia yhtioita. Mikali Kylylahti Copper Oy ei tulevaisuudessa tule
hyddyntamaan esiintymaa vaan luopuu hankkeesta, joku toinen alueelia
toimiva yritt4jd aloittaa uudet pyrkimykset malmin hyddyntamiseksi.
Kylylahti Copper Oy:lla on sopivan toimintasateen sisalla omistuksessaan
rikastamo, jonka tulevaisuuden raaka-ainereserveihin Rihilahti kuuluu
yhdessé muiden Outokumpu-Kotalahti alueella sijaitsevien eslintymien
kanssa. Niin Riihilahti kuin muutkin esiintymat vaativat vield useita uusia
selvityksié ja/tai olemassa olevien selvitysten tarkastelujaftarkennuksia
ennen kuin yhtakéan uutta esiintymaa voidaan aloitta hysdyntamaan.
Missd aikataulussa ja missd jarjestyksessa gsiintymia  tullaan
hybdyntaméan, riippuu  yhtion tulevaisuuden toimintastrategiasta ja
Kylylahden esiintyman jatkosta (esiintyman syvyysjatkeiden tutkimukset
ovat toistaiseksi kesken).
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VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen
Padtokseen saa hakea muutosta valittamalla sille hailinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissa padosa tdssa
paattksessd tarkoitetusta alueesta sijaitsee. Toimivaltainen hallinto-oikeus on mainittu valitusosoituksen
lopussa. Valituskirjelmd osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa hallinto-
oikeuden kirjaamoon.

Valitusaika
Maddrdaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd (30) pdivad taman paatoksen antopiivistd sitd
maddrdaikaan lukematta. Valitusaika paattyy 24.4.2014.

Valitusoikeus

P&atdksestd voivat valittaa ne, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea, sekd
vaikutusalueella ympdéristdn-, terveyden- tai luonnonsuogjelun taikka asuinympdriston viihtyisyyden
edistdmiseksi toimivat rekisteridyt yhdistykset tai s&atiot, asianomaiset kunnat, elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskukset ja muut asiassa yleistd etua valvovat viranomaiset, saamelaiskdrajat silla perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana ylldpitda ja kehittéa
omaa kieltddn ja kulttuuriaan ja kolitien kylikokous silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta
heikentdd koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Valituksen sis3lto
Valituskirjelmassa on ilmoitettava
- pddtos, johon haetaan muutosta
- miltd kohdin pddtékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvaksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan
- valittajan nimi ja kotikunta
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

Jos valittajan puhevaltaa kdyttdd hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensd tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkild, valituskirjelmassd on ilmoitettava my0s tamdn nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmad, ellei valituskirjelm&a
toimiteta sdhkdisesti (telekopiona tai sdhkdpostilia).

Valituksen liitteet
Valituskirjelmain on liitettiva
- pddtds, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperdisena tai jiljenndksend
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle
- asiamiehen valtakirja

Valituskirjelman toimittaminen peritle

Valituskirjelmdn voi viedad valittaja itse tai hdnen valtuuttamansa asiamies. Valituskirjelma liitteineen
voidaan myds ldhettdd postitse, telekopiona tai sdhkopostilla. Postiin valituskirjelma on jatettdvd niin
ajoissa, ettd se ehtii perille valitusajan viimeisend pdivind ennen aukicloajan péddttymistd. Hallinto-
oikeudessa kirjaamon aukioloaika on klo 8.00 — 16.15. S&hkdisesti (telekopiona tai séhkdpostilla) toimitetun
valituskirjelmdn on oltava toimitettu niin, ettd se on kidytettivissd vastaanottolaitteessa tai
tietojdrjestelméssd madrdajan viimeisend péivdnd ennen virka-ajan paattymista.



Valittajalta peritddn hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 97 eurca. Tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista annetussa laissa {701/1993) on erikseen
saddetty erdistd tapauksista, joissa maksua ei periti.

Toimivaltaisen hallintc-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Kuopion hailinto-oikeus

Kiyntiosoite: Puijonkatu 29 A, 2. krs, Kuopio
Postiosoite: PL 1744, 70101 Kuopio

Puhelin: 029 56 42502
Faksi: 029 56 42501
Sédhképosti:  kuopio.hao(at)oikeus.fi
Sahkopostia lihetettidesss (at)-merkinté korvataan @-merkilla.

Puhelinvaihde: 029 56 42500



