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1 Yleista

Esitdmme lausuntonanume Kuusamon kultakaivoksen YV A-selostuksesta kunnioittaen

seuraavaa.

Ensivaikutelmana voidaan todeta, ettdi Dragon Mining Oy:n  Kuusamon
kultakaivoshankkeen ympéristdvaikutusten arviointiselostus on laaja ja siséltdd
runsaasti mittaustuloksia ja ns. raakadataa, mikd toisaalta vaikeuttaa ainakin
maallikoiden perehtymistd arviointiin ja sen tuloksiin. My&ské#in selostuksen kartta-

aineisto ei huonolaatuisuutensa vuoksi toimi erityisen informatiivisesti.

Arviointi perustuu kaivoksen ja rikastamon alustavaan esisuunmitteluun ja jattda nédin
ollen  arviointiin  paljon  epdvarmuutta.  Arviointiselostuksen — mukaan
ympiristdvaikutusten arviointi on laadittu samanaikaisesti kaivoksen ja rikastamon
alustavan esisuunnittelun  ja metallurgisen tutkimuksen kanssa. Toiminnan
vksityiskohtaisen swuunnittelun keskenerdisyydestd johtuen [dsitys hankkeen
ympdristovaikutuksista tarkentuu vasta suunniltelun edetessd. Tamd liittyy varsinkin
rikastusprosessin  suunnitteluun ja siitd johtuviin ympéristGvaikutuksiin, joista
erityisesti vesistGvaikutukset ovat keskeisii Jotfa vaikutukser voitaisiin arvicida
riittavdn luotettavasti, pddstojen tulisi olla tiedossa, miki kuitenkin edellyttdisi
riittdvad selvitystd erityisesti rikastusprosessista, josta em. pé#stot keskeisesti ovat
lahtéisin.  Arviointi perustuu siis  paljolti  olettamuksiin, koska projektin
insindSrisuunnittelua ei ole tarpeellisessa méérin joko tehty, tai sitd ei ole YVA:ssa

osattu huomioida.

Hankkeen  perustana olevien  kaivospiirien alueella todetaan olevan
kultamineraalivarantoja vahintdan seitsemaksi vuodeksi ja tavoitteeksi on asetettu
véihintésn 10 vuoden toiminta-aika (s. 39). Hankkeen elinkaari on siten [yhyt verrattuna
siitd johtuviin haittoihin, jotka kohdistuvat laajalti ymp#rdivain maankiyttéon ja mm.
alueella harjoitettaviin pysyviin elinkeinoihin. Vaikka kaivoksen koko elinkaaren
aiheuttamat ympiéristévaikutukset ovat pitkikestoisempia kuin itse kaivostoiminta,
vaikutusten gjallista ulottuvuutta ei ole kuitenkaan Idhemmin tarkasteltu, eivatki
hankkeen todelliset kokonaisvaikutukset habmotu.



Hankkeen — merkittdvimmiksi  vaikutuksiksi  todetaan  luontovaikutukset,
litkennevaikutukset, vesistdvaikutukset ja imagolliset vaikutukset mm. matkailuun
nihden. Haitallisten vaikutusten kohdistuminen eri ympéristdelementteihin ja
kohteisiin riippuu keskeisesti rikastuslaitoksen vaihtoehtoisesta sijainmista joko
Juomasuolla (VE1), Salmijérvelld (VE2) tai Kunsamon jiteasemalla (VE3). Kaikissa
vaihtoehdoissa louhinta k&ynnistetdén vaiheittain sekd pohjoisilla ettd eteldiselld
louhinta-alueella eiké louhinta-alueita ole arvioitu erillising vaihtoehtoina (s. 33).

Hanlkeen toteuttamatta jattdmistd (vaihtoehto 0) on tarkasteliu varsin puutteellisesti,
vaikka sen merkitys muiden elinkeinojen edelleen kehittymisen kannalta on varsin

olennainen, kuten jéljempind ilmenee.

Arvioinnille on ominaista, ettd huolimatia selvitysten keskemerdisyydestd ja niihin
liittyvistd, jopa todetuista, epavarmuustekijsistd, hanke uskaltaudutaan arvioimaan
epardimittd  teknisesti, ympéristéllisesti, yhteiskunnallisesti ja  sosiaalisesti
toteuttamiskelpoiseksi. Sen mukaan merkittdvid vaikutuksia ei ole odotettavissa
asumisviihtyvyyteen, ympériston tilaan, luonnon virkistyskayttémahdollisuuksiin tai
matkailuelinkeinon toimintamahdollisuuksiin. Paitelméi selittdd ehkid se, ettd
arvioinnin johtopddtoksia ei useinkaan ole perusteltu esitetyilld tiedoilla, selvitysten
sisdlto ei heijastu johdonmukaisesti padtelmiin ja tutkimustiedot sekd epdvarmuus- ja
riskitekijar jadvar irrallisiksi ja  vaikutuksettomiksi toteamuksiksi. Mydskidn

vaikutusten merkittavyyden arviointia ei ole perusteltu johdonmukaisesti.

Esimerkking foteuttamiskelpoisuuden perustelutavasta voidaan viitata arvioinnissa
omaksuttuun riskitekijoiden tarkastelutapaan. Arvioinnin mukaan vaikutuksiltaan
vakavimpia poikkeustilanteita voivat olla mm. rikastushiekka-altaiden patojen
murtuminen ja patovuodot, tulipalof, poltto- ja jatedljys#ilididen rikkoutuminen,
pédputki- ja venttiilirikot, rikastushiekka-alueen polyminen ja polynpoiston
toimintahdiriot, jolloin ympéristodn todetaan voivan levitd haitallisia aineita.
Arvicinnin mukaan poikkeustilanteissa, esimerkiksi rikastushiekka-altaan vuotaessa,
saatettaisiin joutua johtamaan puhdistamattomia vesid luontoon ja kaivoksen
toiminnasta my&s metalleja todetaan voivan péétyd purkuvesistdon ja sen alapuolisiin
vesistoihin (s. 244). IIman erityisempdd perustelua arvioinnissa pdddytddn kuitenkin

toiveikkaisiin oletuksiin: “puhdistamon hiiridtilanteessa voidaan olettaa, ettei pahinta



mahdollista vetts tarvitsisi johtaa... ja ”Vesiméirien oletetaan vuototilanteessa jéivin

melko pieneksi. Esimerkiksi kymmenen péivin vuoto... ” (s. 251).

Toisena esimerkkinid voidaan esittdd myoOnteinen oletus vaikutusten rajautumisesta
Kitkajoen vesistén ulkopuolelie. Arvioinnissa todetaan mm., ettd Hangaslampi sijaitsee
louhinta-alueen vaikutuspiirissé ja altistuu pélylle, jonka mukana lampeen voi paétyd
kiintoainetta ja kiviaineksessa luontaisesti olevia metalleja, kuten uraania, arseenia jne.,
ja Hangaslammesta vedet kulkeutuvat Hangaspuron kautta Kitkajokeen, mink lisaksi
poly saattaa kulkeutua l4heiselle Pihlajasuolle, muille suoalueille ja vesistdihin, mista
johtuvat vaikutukset arvioidaan kuitenkin vihiisiksi. Selostuksen mukaan VEIl:n
mukaisesta toiminnasta ei aiheudu vaikutuksia Kitkan Natura-alueelle, silld
hankealueelta johdettavat vedet eiviit “missézn olosuhteissa™ padse Kitkan Natura-
alueelle saakka (s. 285).

Arvioinnissa  esitettyja  myOnteisid odotuksia  selittdvdit ehkd  osaltaan
paikallistuntemukseen liittyvdt puuiteet mm. vesistoreititykseen liittyen ja mahdollisesti
siitd johtuva vaikutusalueen vajavainen hahmottaminen. Téstd syystd my&skéén
hankkeen mahdolliset vaikutukset Natura 2000 —suojeluarvoihin, ja siitd hankkeelle
johtuvat oikeudelliset vaatimukset eivdr vility arvipintiselostuksesta. FErityisesti
luonnonsuojeluarvoihin  kohdistuvien haitallisten vaikutusten johdosta hankkeen
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa on arvicitava tarkemmin
(LSL 65,18). Samalla hankkeen toteutuminen edellyttad lagjempaa lupakdsittelyd kuin
arviointiselostuksesta voisi olettaa. Mikili hankkeen toteuttaminen edellyttad LSL 66,2
§:ssi tarkoitettua poikkeusta, sen toteuttamiskelpoisuutta joudutaan arvicimaan tarkasti
myds yleisen tarpeen, vaihtoehdottomuuden ja haittojen kompensoitavuuden kannalta,

mistd EU:n ympéristdoikeudessa on kertynyt arvokasta kokemusta.

Selvitysten ja pddtelmien ristiriita korostuu erityisesti arvioitaessa kaivoshankkeen
vaikutusta elinkeinoihin ja erityisesti Kuusamon luontoon ja imagoon nojautuviin
elinkeinoihin, kuten esimerkiksi porotalouteen, elintarviketuotantoon ja matkailuun ja
kiinteistdjen omistukseen. Imagon merkitykseen viitataan sinénsd yleispiirteisesti,
mutta hankkeen vaikutuksia ei arvioida imagon s#ilymisen rakenteellisten ehtojen
kannalta. Arvioinnista ei siten vility, miten imago selvityksentekijin késityksen

mukaan rakentuu ja miten se arvioitaviin vaikutuksiin reagoi.



YVAL:n 10 §nmukaan “Hankkeesta vastaava selvittdd hankkeen ja sen
vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalia

L]

ja laatii arviointiselostuksen.” Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on
velvoittava hankkeen arviointiselostusta laadittaessa. YVAL:n mukaisena
yhteysviranomaisena hankkeessa toimiva POPELY antoi lausuntonsa hankkeen
arviointiohjelmasta 28.6.2011 (POPELY7/07.04/2011). Arviointiselostukseen siséltyy
sindnsd taulukko (s. 51-52), jossa on esiteity miten yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon arvioinnissa. Taulukossa on kuitenkin tyydytty 1&hinnd viittaamaan
arviointiselostuksen eri kohtiin, joissa kutakin asiaa on késitelty, mutta
yhteysviranomaisen esittimiin arviointia koskeviin tdydennyspyyntdihin on lopulta
vastattu puutteellisesti. Yhteysviranomainen on lausunnossaan esittinyt mm. seuraavia

arviointiselostusta koskevia vaatimuksia, joihin nihdsksemme ei ole vastattu riittévilla

tavalla:

- hankkeen vesitase on esitettivi selkedsti ja havainnollisesti,

- vesistdihin kohdistuva vaikutusalue on miiriteltiva kattavasti (vrt. kuva s. 47),

- sosiaaliset vaikutukset ja niiden osalta on syytd paneutua erityisen huolella niiden
seikkojen selvittimiseen, jotka esittdjit kokevat tirkedksi” vs. elinkeinojen
imagovaikutukset,

-~ vaikutukset Natura-vesist6ihin on esitettivd, mikili vesistdvaikutukset ulottuisivat
mahdollisesti Kitkajokeen,

- selostuksen on siséllettdvi arvio mahdollisista ympéristdonnettomuuksista ja niiden

seurauksista.

Mydskddn varautumista pahimpien poikkeavien tai onnettomuustilanteiden varalta ei
ole riittivisti tarkasteltu huolimatta hankkeen sijainnista merkittdvien luonnonsuojelu-
virkistys-, elinkeinoalueiden, kuten matkailu (ml. vapaa-ajan kiinteistot), poro-, kala-,
maa- ja imetsdtalous, vilittmassd {funtumassa. Ottaen huomioon muista
kaivoshankkeista kertyneet kokemukset, haitallisten vaikutusten ehkisyn kuvaus jai

ohueksi. Samoin hankkeen terveysvaikutuksia on arvioitu riittAméttomaésti.

Vaikka YVA-arviointi on Iuonteeltaan p##toksenteon valmistelua eikd siind

ratkaistakaan hankkeen sallittavuutta, se muodostaa keskeisen tietopohjan tarvittavissa

lupa- ja kaavoitusmenettelyissi. Tavanomaista on, ettd pidtoksenteon mydhemmissd



vaiheissa lakimddrdisten selvitysvelvollisuuksien osalfa viitataan suoritettuun YVA-

arviointiin.

Mikili YVA-menettelylld pyrit#sn turvaamaan lupa- ja kaavoitusmenettelyn
tietotarpeet, tirke#d on, ettd YVA:n riitiivyyden arviointi ei kierry sille asetettavien
, minimivaatimusten  tdyttymisen tarkasteluun. Vaikka hankkeen lopullinen
toteutettavuus médrdytyykin lupa- ja kaavoitusmenettelyissd, on huomattava, etti
YVA-arvioinnin puutteisiin voidaan vedota lupa- ja kaavoitusmenetielyd koskevassa
muutoksenhaussa. Olennaista on myds, efti YVA-arvioinnin riittivyyden mittariksi
muodostuu  se, tatjoaako se luotettavan ja kattavan tiedollisen pohjan

maank&yttoratkaisujen perustaksi avoimen vuorovaikutuksen keinoin.

Jiljempind esitettdvit kaivostoiminnan teknisiin ratkaisuihin, mineralogiaan ja
prosessissa kéytettivien aineiden vaikutuksiin liittyvét huomiomme ja paiitelmimme
perustuvat keskeisesti oheiseen TkT, professori Kari Heiskasen yksityiskohtaiseen
asiantuntijalausuntoon (liite 1) sekd FL, ympéristéneuvos, Esa Tommilan ja DI
Exkki Peltosen kommentteihin. Pyyddmme yhteysviranomaista tutustumaan em.
asiantuntijalausuntoon huolellisesti, silld se muodostaa keskeisen osan lausunnostamme
ja siind késitelldsin tissd lausunnossamme viitattuja nikdkohtia olennaisesti tarkemmin
ja kattavammin. Todeftakeon vield, etti em. lausunto sisiltisd huomaitavan misirin
hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta vilttamatonts tietoa, jota ilman suoritettu

YV A-arviointi on ilmeisen riittimatén.

2 Hankkeen kuvauksesta
2.1 Kaivospiirin riittimiittomyydesti

Hankevaihtoehtoja kuvataan kappaleessa 5.2. Tarkasteltaessa  Juomasuon
rikastamovaihtoehtoa VEI, esitetd#in suunnitelmasta kartta ja selostus, jotka osoittavat,
ettd p.o. vaihtoehto edellyttdd ilmeisesti olemassa olevan kaivospiirin laajentamista,
mm. rikastushiekka-alue sijoittuu kaivospiirialueiden linsipuolelle. Hankkeen
kuvauksesta, enempdd kuin osiosta 10., joka koskee hankkeen edellyttimii

suunnitelmia ja lupia, ei kuitenkaan ilmene selkefisti, etti em. vaihtoehdon



toteuttaminen edellytiad uuden kaivosiain mukaisia lupia. Jotta YV A-selostus tayttiisi
vuorovaikutusta edistéivin informaatiotehtivinsd, selostuksesta tulisi kiydd ilmi,
millaisin edellytyksin kaivospiiri on laajennettavissa ja milld tavoin kunnan muun

maankéyton vaatimukset voidaan téllin ottaa huomioon (mm. kaivoslaki 47 §).

Liitteend olevasta professori Kari Heiskasen lausunnosta ilmenee, etti nykyinen
kaivospiiri on esitettyyn tuotantoon nihden riittimétdn ja vihintdinkin ahdas, varsinkin
jos taloudellisista syistd my4s Hangaslammen ja Pohjasvaaran pienet esiintymiit otetaan
tuotantoon, mikd lienee ilmeistd. Tarvetta pikaisestikin laajentaa kaivospiirid, ei
YVA:ssa kuitenkaan kisitelld.

Alueen topografia ei toiminnallisesti tarjoa paljoa mahdollisuuksia kaakkoiselle
laajennukselle. Koillinen ja itdinen suunta voisi tarjota tilaa sivukiven l1gjitykseen, mutta
tdllin ajauduttaisiin vain joidenkin satojen metrien piihén Kitkajoesta. Lintisissd
suunmissa rajoitus syntyy Kuusamosta pohjoiseen menevistd tieurista ja Vilijoesta.
Kaikki edelld hahmotellut kaivospiirin laajenemisvaihtoehdot vaikuttavat sifen

olennaisesti sithen, miten ympdriston vaikutukset mahdollisesti toteutuisivat.

Kuten Heiskasen lausunnosta ilmenee, kaivospiirin alueella on todemmikoisesti
merkittavd  hydraulinen gradientti kohti Kitkajokea. Juomasuon kaivospiirin
koelouhoksen korkeus on noin 272 m merenpinnasta ja siitdi noin 1 km suoraan
pohjoiseen olevan Kitkajoen korkeus 237 m. Rinteen keskimé#irdinen jyrkkyys on n.
3,5%. Hangaslammen puron viettimé on hieman pienempi. YVA:n mukaan alue on
vettd hyvin ldpdisevdd hiekkamoreenia ja soraa. Siltikéfin yhti#in maaperéin ja
pohjaveden mittapistetts ei ilmeisestikééin ole alueella, jota on pohdittu kaivosjitteiden
(sivukiven, rikastushiekan ja jatevesien) léijitysalueikéi. Lisdksi kaivospiirin halkaisee
Hangaslammesta suoraan Kitkajokeen johtava puro, mikd muodostaa selkeéin uoman,
jonka gradientista johtuva veden johtamisen potentiaali on merkittdvésti suurempi kuin

normaalin virtaaman nojalla saatettaisiin pastelld.

Koska Juomasuon malmi sellaisenaan ei ilmeisestikédn riitd taloudelliseen toimintaan,
avolouhoksia on avattava myds muihin, Juomasuotakin pienempiin, tunnettuihin
esiintymiin (Hangaslampi, Pohjasvaara samassa kaivospiirissi kuin Juomasuo),

(Stvakkaharju ja Meurastuksenaho erillising esiintymini n 3-4 km Rukalta luoteeseen),
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mikd korostaa kokonaisvaikutusten tarkastelun tarvetta. Tistdkin huolimatta YVA
keskittyy lahes tdysin Juomasuohon. Mikili kaivostoiminta alkaisi, sen vaikutukset
olisivat merkittévésti nyt tarkasteltuja laajemmat, miksi olisi perusteltua tarkastella
my06s hankkeen tekmistaloudellista toteuttamiskelpoisuutta kokonaisvaikutuksineen.
Kaivosalan tuoreiden kokemusten (esim. Talvivaara) valossa, kunkin kaivoksen
yhteiskunnallista toteuttamiskelpoisuutta on syytd vakavasti arvioida my®s sen

yhteiskuntataloudellisen ja ympéristokustannusten kannalta.

2.2 Toiminnallisesta kuvauksesta

2.2.1 Yleisti

Yhteysviranomainen (POPELY) edellytti lausunnossaan YVA-ohjelmasta hankkeen
toiminnallisesta kuvauksesta, etti

“Arviointiselostuksessa tulee esittid hankkeen keskeiset ominaisuudet ja
tekniset ratkaisut, louhintatapa, rikastusprosessi, kuvaus tuotteista,
tuotanfomddristd, raaka-aineista, kemikaaleista, vesitaseesta, energian
kiytostd ja liikenteestd sekd arvio jdtteiden ja pddstijen laadusta ja
mddristd  hankkeen eri vaiheissa (rakentamis-, tuotanto- ja

sulkemisvaiheet ja tuotannon jilkeinen aika).”

YVA-selostus ei tdytd em. vaatimusta ja puutteellisesta hankekuvauksesta johtuen
arviointi perustuu paljolti olettamuksiin. Arvioinnissa on perusteettomasti turvauduttu
lahinnd muiden kaivosten lupa-arvoihin. Kun eri kaivosten malmit ja
ympiéristdolosuhteet ovat kuitenkin hyvinkin erilaisia, lupaehdot ovat tapauskohtaisia
eikd niilld ole laajempaa yleistettdvyyttd sovellettaviksi muiden hankkeiden YVA:ssa.

Muiden kaivosten lupa-arvoilla ei ole paljoakaan merkitysti, jos mahdollisista riskeisti
jokin toteutuu, kuten on kéytinndssé nahty. Tdmén YV A:n erds suurimmista puutteista
on sen riskiarvioiden merkittivd vajavaisuus ja se, ettd esitefyt johtopddtdksel eiviit
perustu tutkimukselliseen tietoon eivdtkd riskiarvioinneissa yleisesti kdytdssd olevaan

metoditkkaan.
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Kuten professori Heiskasen lausunnossa todetaan, kaivossuunnittelun vihdisyys néikyy
arvioinnissa ylimalkaisina ja osin ristiriitaisina kuvauksina ja pddtelming. YVA ei
pohjaudu tictoon malmin sis@ltdimien mineraalien fysikaalis - kemiallisista
ominaisuuksista ja nithin perustuvista prosessiratkaisuista. Se ei my6skdén tukeudu

kokeellisiin tuloksiin tai alan laajaan kirjallisuuteen.

Hankesuunnittelun arvioinnin aikaista vaihetta kuvataan arviointiselostuksessa todeten,
ettd malminetsintdtutkimukset ovat olleet kdynnissd ja alustavaa kaivoksen ja
rikastamon esisuunnitfelua sekd metallurgisia tutkimuksia on tehty YVA-menettelyn
kanssa samanaikaisesti. Hankkeen yksityiskohtainen suunnittelu voi alkaa kuitenkin
vasta YVA-menettelyn valmisturtua. Toteutettavaksi valittu toimintamalli siséllytetééin
sittemmin ympéristélupahakemukseen. Niin ollen my8s ympdristévaikutusten arviointi
on vdistdmadttd jadnyt esisuunnitelmiin pohjautuvaksi alustavaksi hahmotteluksi, eikd
sen nojalla voida luotettavasti todeta, ettd ympdristovaikutukset olisivar vihéisid, kuten

arviointiselostuksesta vélittyy ns. tutkittuna totuutena.

Arvioinmin  epdvarmuuteen  viitataan  sindinsd = varovaisesti  esitetyssd
epavarmuustarkastelussa, mutta epivarmuus ei kuitenkaan vility roiveikkaisiin
pddtelmiin. Epdvarmuuttakin ongelmallisemmiksi muodostuvat kokonaan puuttuvat ja
virheelliset tiedot ja arviot, jotka koskevat mm. hankkeen mittakaavaa (esim. sivukivi-
méadrit) ja vaikutusten dynamiikkaa, laatua (esim. haitalliset aineet ja niiden

levidminen) samoin kuin riskitekijoitd, kuten jaljempini ilmenee.

Toiminnan jélkeisessi hankekuvauksessa eli kaivosalueen kohteiden sulkemista ja
Jjdlkitoimenpiteitd koskevassa kappaleessa 7.12. viitataan ldhiond myéhemmin
laadittavaan sulkemissuunnitelmacn. Rikastushiekka-altaiden jilkihoidon yhteydessi
todetaan, ettd alhaisemman rikastushiekka-altaan kuivominen kestii muutamia vuosia
tuotannon loputtua, kun taas korkearikkisen rikastushiekan allas ei kuivu kokonaan
toiminnan lakattuakaan, koska altaan pohja toteutetaan vettd lip#isemittomaiksi,
Selostuksessa ei kuitenkaan tarkemmin arvioida toiminnan lopettamisen jdlkeisid
vaikutuksia ja riskejd (ks. s. 95). Professori Heiskasen lausunnon mukaan esimerkiksi
arseeni (V) voi pelkistyd orgaanisen peitteen alla rikastushiekassa As(III):ksi ja muuttua

merkittavisti lilklkaavammaksi vuosien kuluessa.
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2.3 Sivukiven varastoinnista

Professori Heiskasen lausunnon mukaan YVA:n arvio muodostuvan sivukiven
mddrdstd on hyvin merkittivisti virheellinen ja johtaa virheelliseen kidsitykseen
sivukivikasan koosta ja ympdristd- ja maisemavaikutuksista. Heiskasen laskelman
mukaan sivukivikasan, jonka pohjan pinta-ala olisi 26 ha, korkeus ylt#isi jopa 75

metriin. Tdmikin kasa vastaisi silti ainoastaan 60 %:a sivukiven varastointitarpeesta.

YVA:ssa todetaan vyksinkertaisesti, ettd sivukivi varastoidaan kaivosalueelle
sivukivikasoihin. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd syntyvd sivukivi ei ole
kauttaaltaan homogeenista. Sen listiksi, ettd metallipitoisuudet vaihtelevat, myos mm.
sulfaatti- ja uraanipitoisuus seki sivukiven hapontuottopotentiaali saattavat vaihdella
niin paljon, ettd se edellyttiisi mahdollisesti jo tuotantovaiheessa erilaisten kivilajien
varastointia erilleen mm. hule- ja suotovesien hallitsemiseksi paremmin. MyGskéin
selkedid arviota louhittavan sivukiven potentiaalista muodostaa happoa ei kuitenkaan

esitets.

Lisdksi on todettava, ettd Hangaslammesta johtava puro tulisi kulkemaan aivan
sivukivikasan kupeessa huomattavaan alamékeen. Jos kivélléi on happoa muodostavaa
potentiaalia, voi hapanta raskasmetallipitoista vettd péfistd puroon seké pinta-valumana
ettd moreenikerroksessa suotautumana puron alajuoksulle. Néin ollen toteamus, eftéd
valumavedet keritdin talteen eikd haitallisia ympéristévaikutuksia siten ole, ei ole

uskoftava objektiivisten mittausarvojen puuttuessa.

2.4 Mineraaleista

Tdassd  kaivostoimintaa koskevassa YVA:ssa on sivuutetty erds keskeisimmistd
lihtokohdista, ettd malmissa olevien mineraalien ominaisuudet muodostaval pohjan
ympdristovaikutusten arvioinnille. YV A:ssa mineraalit on sinénsi esitelty kohdassa 8.2,

mutta muntoin niiden ominaisuudet ovat jafineet kuvaamatta.

Kuten Heiskasen lausunnossa todetaan, malmimineraaleista yleisimpiéd ovat magneetti-

ja rikkikiisun lisdksi kobolttipentlandiitti ja kobolttihohde. Magneettikiisu (Feq.xS) on



13

rautavajauksensa johdosta eritttiin helposti hapettuva ja siten sulfaattia muodostava
mineraali. Sulfaattimuodostus laskee pH:ta, miké puolestaan aiheuttaa raskasmetallien .
liukenemista. Muita paikallisesti rikastuneita malmimineraaleja ovat kuparikiisu,
vraniniitti (pikivilke), scheeliitti ja molybdeenihohde. Ympdristdvaikutusten kannalta
merkittdvadd on, miten kiisut prosessoidaan ja miten niistd syntyvd rikastushiekka
kdsitellddn:
”Juomasuon malmin kiisursineralogia on tyypiltééin sellainen, ettd silld on
merkittivd potentiaali hapettua ja muodostaa sulfaattia ja alentaa pH:fa.
Kun samalla malmin iséntékivelld ei ole suurta potentiaalia puskuroida
titd happamuuden syntyd, olisi ollut tarpeen YVAssa. avata titd
problematiikkaa. Erikoisesti olisi tdssid yhteydessd ollut vaikufusten
arvioinnille eduksi esittdd kahden merkittdvin ympériston vaikuttavan
kemiallisesti myrkyllisen aineen liukeneminen ja k#yttdytyminen; so.
uraanin ja arseenin. Kummankaan liukenemisesta prosessissa ja
mahdollisissa kivikasoissa el esitetd mitéddn kokeellista dataa. YV A:ssa
mainitaan australialaisen ALS Ammtech laboratorion tekeméi
linotustutkimus (s 243), mutta siitd ei anneta mitiin tietoja.
Vaikutusten arviointia eivit suuresti edisté yleiset YV Assa useasti esitetyt
kommentit, ettd hapetus/pelkistys olosuhteilla on vaikutus alkuaineiden

litkkkuvuuteen niin maaperéssé kuin vedessi.”

2.5 Prosessivaihtoehdoista

Hankkeen tuotannolliseksi tavoitteeksi on asetettu kultarikasteen tuottaminen. YVA-
ohjelmassa mainittujen muiden arvometallien mahdollista talteenottoa ei ole nyt
kisitelty. Kullan jatkojalostuksesta rikastamolla ei ole péfitetty, mutta mahdollinen
jatkojalostusprosessi kultaharkoiksi on kuvattu ja siitd aiheutuvia ympéristévaikutuksia
on tarkasteltu osana kokonaisuutta. Selostuksessa kasitelldin mys uraanin erottamista
omaksi jakeekseen, mutta selostuksen mukaan tarkoituksena ei ole uraanin talteen
ottaminen. Mikéli rikastamon lopputuotteeksi valitaan kultaharkot, kaikki malmissa

esiintyvi uraani ohjautuu rikastushiekkaan.
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Valfaosa uraanista voidaan erottaa painovoimaerotuksen avulla ennen materiaalin
stirtdimistd rikastushiekka-alueille. Korkeamman uraanipitoisuuden (0,05-0,1 %)
rikastushiekka voidaan varastoida muun rikastushiekan joukkoon tai omalle erilliselle
jatealueelleen joko valiaikaisesti tai pysyvisti (kappale 7.5). Koska edelld mainituilla
prosessivaihtoehdoilla  ja niiden yhdistelmilli on erilaisia  potentiaalisia
ympdristovaikutuksia, liitiyy niiden arviointiin hankkeen tdssd vaiheessa epivarmuutta.
Vastausta vaille ja4 my0s, ohjattaisiinko korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekka
sekd korkearikkisen ettd matalarikkisen rikastushiekan ldjitysalueelle, tai jos se
varastoidaan erilleen, millaiseen varastoaltaaseen se sijoiteftaisiin ja millaiset
ympéristovaikutukset ndissd vaihtoehdoissa syntyisi hienojakoisen, myrkyllisen ja
siteilevin uraanin pélydmisen ja mahdollisen suoto- ja pohjavesiin joutumisen

Jjohdosta.

YVA-selostuksesta ei mydskdidn kiy selkedsti ilmi, onko tuotettavia rikasteita tarkoitus
kuivata ennen niiden kuljetusta jatkojalostukseen. Suomen Ympéristokeskuksen
julkaisussa Metallikaivostoiminnan parhaat ympéristokdytinndt (Kauppila ym.
Suomen Ympéristd 29/2011) todetaan, ettd kaivostoiminnasta aiheutuu p#istdjd ilmaan
mm. rdjdytyksistd, murskauksesta ja hienontamisesta, rikastamisesta ja rikasteiden
kuivaamisesta sekd niihin liittyvistd limmén tuotannosta. Rikasteiden kuivaus
perinteiselld polttosljylla lammitettavalld kuivausrummulla on yksi merkittavimmistd
ilmaan kohdistuvista pddstdlahteistd. Kuivausrummun kaasupddsts siséltdd yleensd

normaalien savukaasujen lisdksi polyd ja rikkidioksidia,

2.6 Rikastushiekasta

YVA-selostuksen mukaan neutralointipotentiaalisuhdeméirityksen  perusteella
kumpaakaan rikastushiekkajaetta ei luokitella pysyviksi jitteeksi. Korkearikkinen
rikastushiekkajae luokitellaan korkean rikki- ja metallipitoisuutensa seki mahdollisesti
uraanin painovoimaerotuksessa muodostuvan jakeen vuoksi vaaralliseksi jdtteeksi.
Matalarikkisen rikastushiekan allas on kooltaan 35 ha ja korkearikkisen rikastushiekan
allas 9 ha. Selkeytysaltaiden koot vastaavasti 11 ha ja 3 ha (taulukko 7-8). Mahdollisen
erikseen toteutettavan korkeamman uraanipitoisuuden rikastushiekan altaan pinta-ala

on n. 4-5 ha.
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2.7 Uraanista

Kuusamon kultakaivoshankkeen malmeissa uraanin mé#rd on kohtalaisen korkea ja sen
paikallinen vaihtelu suurta. YVA (taulukko 4.2.) antaa keskiarvoksi n. 150 ppm.
Vanhasen viitoskirjan (2001) mukaan malmikivissi on keskiarvo 1400 ppm ja
keskihajonta 4900 ppm. Ero on merkittdvd ympéaristévaikutusten arvioinnin kannalta,
Jalkimméinen arvo ylittdd ydinenergialain kynnyksen.

Geologian tutkimuskeskus totesi lausunnossaan pitiivéinsi merkittiving puutteena siti,
etti alueen uraanipitoisuuteen perustuvaa radiologista perustilaselviiystd ei ollut
kaytettavissd. YV A-selostuksessa todetaan (kohta 6.9.3), etti Siteilyturvakeskus
toteuttaa kaksivuotisen radiologisen perustilaselvityksen pohjoisella louhinta-alueella
ja sen ympéristossd. Selvitys aloitettiin vuonna 2012 ja sen odotetaan valmistuvan

vuonna 2014.

Yhteysviranomaisen lausunnossa todettiin erityisesti, ettd wraanin esiintymiseen
alueilla on syytd kiinnittdd tarkempaa huomiota. Samoin Geologian tutkimuskeskus on
esittinyt, ettd uraania ja uraanisarjan nuklideja tulee seurata eri viliaineissa ja eri
kulkeutumisteiden mukaan (poly, pohjavesi, vesistot) kuten muitakin raskasmetalleja

tissé hankkeessa erityisesti uraanin kemiallisten ominaisuuksien nikokulmasta.

Uraanin malmimineraalit ovat hapettavassa ympéristossi herkiisti rapautuvia, jolloin
niistd voi vapautua ymparistodn uraania, koska uraanin neljdstd hapetusasteesta
luonnossa esiintyvissd uraanimineraaleissa on pidasiassa neljaarvoista U(IV) ja
kuusarvoista U(VI) uraania (Langmuir 1978). Neljdarvoisen uraanin hapettuessa syntyy
merkittavasti liukoisempaa kuusiarvoista uraania, miki esiintyy yieensi uranyyli-ionina
(UO2)*. Se muodostaa monia liukoisia komplekseja, joista tirkeimmit ovat
uranyylikarbonaatit ja uranyylisulfaatit. U(V):n hapettuminen riippuu siis maaperén ja
rikastushiekan omingisuuksista (mukaan lukien niihin suotautunut vesi), joita ei tissd

tapauksessa ole uraanin kannalta selvitetty.

Uraanin ensimméinen ongelma on sen kemiallinen myrkyllisyys, Uraanin merkitysta
vesistovaikutusten osalta kisitelldsin Heiskasen lausunnossa, jossa viitataan Kanadan

vedenlaadun ohjeistukseen (CCME), jossa todetaan jo muutaman kymmenen
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mikrogramman/l pitoisuuksien vaikuitavan eliostdon. Huomioon ottaen hankealueen
topografian ja maalajien veden ldpdisevyyden ja uraanin kompleksisen kdyttdytymisen,
YVA:an sisdltyvd uraanin ympdristovaikutusten arviointi ei ole alkuunkaan riittdva,
erikoisesti huomioon ottaen Kitkajoen erityiset luontoarvot, mm ainakin kaksi eri

vhanalaista taimenkantaa.

Uraanin toisena ongelmana on radioaktiivisuus. Jaomasuon koelouhoksesta on mitattu
merkittivia siteilyannoksia (STUK:n muistio, Markkanen 1991), 0,3-3,8 uSv/h.
Huomioon ottaen sen, etti vleinen turvailinen raja (STUK —-B-STO 32) on 0,1 mSv
vuodessa ja se ylittyy laskennallisesti vain joidenkin satojen tuntien altistuksella
korkeimmilla mittausarvoilla ja pienimmilli arvoilla muutaman tuhannen tunnin
altistuksela, olisi ollut ehdottomasti tarpeen selvittid syntyvdn polyn aktiivisuutta ja
sdteilyn mahdollisia siirfomekanismeja (polydminen ja kulkeutuminen pinta- ja
pohjavedessd). Varsinkin murskauksessa syntyvin polyn osalta mittaukset olist
helpostikin voitu suorittaa. YVA:n tietojen perusteella ei voida vetdd johtopddtoksid
sdteilyn ympdristovaikutuksista. Erikoisesti Kéyldn kyldn Kitkajoen eteldpuolisen osan

kohdalla tarkempi analyysi olisi pitdnyt tehdd. /ks. tarkemmin Heiskasen em. lausunto

Uraanin ohella sédteilyn ja ympéristévaikutusten hallinnan kannalta merkityksellisimpid
tytdryhdisteitd ovat radium ja radon, joista etenkin radium vesiliukoisena kulkeutuu

rikastuskokeiden perusteella rikastushiekan mukana jatealtaille.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd arviointiselostuksen perusteella mm. uraaniin tai sen
© johdannaistin liittyvid ympadristovaikutuksia ei voida riittdvdsti arvioida. Arviointia
heikentis osaltaan my6s se, ettd kaivostoiminnan aiheuftamia pienhiukkaspadst6jd ja
padstdjen kulkeutumista ei ole tarkasteltu kohdekohtaisten tarkkojen p##std- ja
tuulitietojen  perusteella.  Yhteysviranomaisen  edellyttdmai  radiologista

perustilaselvitysti ei my6skéin ole vield saatavilla.

2.8 Arseenista

Arseeni voi esiintyd neljdssd erl hapetusasteessa, joista ympéristdvaikutuksiltaan
tirkeimmat ovat As (III) ja As(V), joista ensiksi mainittu on myrkyllisempi. Niists
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As(lll):n kulkeutuminen maaperin huokosvedessid on merkittivésti suurempi kuin
As(V):n. Miten alueen maalajit kiyttdytyvit, olisi ollut mitattavissa (esim. Hu et al.
2012). Arseeni (V) voi pelkistyi orgaanisen peitteen alla rikastushiekassa As(IIl):ksi ja
* muuttua merkittivasti litkkuvammaksi wosigen kuluessa (Pactunc 2013). Arseenin
kulkeutuminen olisi pitdnyt ottaa YVA:SS& huomioon, varsinkin kun esitefty
rikastushiekka-allas on suunniteltu rakennetiavaksi viettiviidin rinteeseen eikd siihen
ole suunniteltu erityistd eristavid pohjaa. Tilldin on olemassa mahdollisuus, ettd
As(Ill) kulkeutuu Hangaslammen puron suurnassa kohti Kdyldn kyldn Kitkajoen

eteldpuolista osaa.

YVA:ssa arseenista todetaan (s. 90), ettd As(Il]) saostetaan ferro- tai ferrisulfaatilla
niukkaliukoiseksi As(V) rautahydroksidiksi (todellisuudessa ferriarsenaatti). Sitd ei
kuitenkaan mitenkain esiteti miten ko. kolloidinen materiaali kiyttaytyy ja mité sille
tehd#in. Todettakoon prof. Heiskasen lausumaan viitaten, ettéd mitddn kokeellista tyotd

 asian selvittimiseksi i ole fehty tai esitefty.

2.9 Prosessikemikaaleista

Prosessikemikaaleja kiytetitin vaahdotuksessa, lHuotuksessa ja veden késittelyssi.
Erilaisia polttoaineita kdytetddn lisdksi lammityksessd ja tydkoneissa. Kemikaalit on
esitetty taulukoissa 7-2 ja 7-3. ja niiden ominaisuudet on esitetty kappaleessa 7.6.5.
Kemikaaleista ympéristdlle vaarallisia ovat ainakin natriumsyanidi ja
natriurmisobutyyliksantaatti, joista syanidi sanotaan YVA:n mukaan “tuhottavan”
_ prosessissa. Syanidia kéytetdin mahdollisessa kullan jatkojalostuksessa kultaharkoiksi.
Niiden kemikaalien joutumisesta ympéristédn ei kuitenkaan ole enempéé tarkastelua.
Heiskanen on tarkastellut prosessikemikaaleja ja niiden vaikutuksia yksityiskohtaisesti
lausunnossaan todeten mm., ettd: “Miti#in asiallista arviota vesien sisdltdmistd
kemikaalijddmistd ei ole esitetty eikd siten myOsk#fin mitiin merkityksellistd
riskiarviota ole voitu esittdd. Ei voida milldén luottamuksen tasolla todeta, ettd

vaikutuksia ei poikkeustapauksissakaan olisi.”
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2.10 Syanidista

Myds syanidin ympérisiGvaikutusten mahdollisten riskien osalta selostus on hyvin

ylimalkainen ja jopa virheellinen ja vihatielevd.

Miksli kullan késittelyd jatketaan syanidilivotuksella paikanpaalld, ovat
ympéristdvaikutukset merﬁﬁﬁva‘sti suuremmat kuin vaihtoehdossa, jossa kultarikaste
myydéén ja kuljetetaan pois paikalta autoilla. YV A:ssa ei ole kuitenkaan eroteltu ndiden
eri teknisten vaihtoehtojen vaikutuksia.

Syanidiliuotus tehdd#in pH:ssa 11 liuoksessa, jossa on 0,02-0,05 % syanidia (NaCN).
Syanidin tyypillinen kulutus on 0,2-0,3 kg liuotettavaa rikastetonnia kohden. Arseeni
hidastaa reaktiota huomattavasti. Lopputulemana on syanidiliuos, jossa kulta on
livenneena ja jasnndsliete, jossa ovat kaikki kiisut ja muu mineraaliaines eli lihes koko
livotukseen mennyt 60 000 tonnin massa. Tami liete sisiltdd vetti noin 20000 m*/vuosi.
Sen syanidipitoisuus on alhainen, mutta kuitenkin se pitas puhdistaa. Syanidilivoksen
aiheuttama 50 % kuolleisuus kirjolohelle aiheutuu konsentraatiolla 0,05-0,075 mg/l

Jiuosta.

Huolimatta siitd, ettd kaivosjiteasetus toteaa, eiti syanidipitoisuuden tulee olla
jétealueelle kasattaessa alle 0,001 painoprosenttia (10mg/l), kokeellista tietoa asian
varmistamiseksi ei ole selostuksesta saatavissa, eikd muiden laitosten data sitd korvaa.
Syanidin merkitystd vahitelldsin selostuksen sivulla 276: “Kiintednd jauheena
toimitettava syanidi ei pddse mahdollisessa kuljetusonnettomuudessa vuotamaan
pohjavesiin vaan se voidaan kerdtd talteen”. Syanidi on kuitenkin vesiliukoinen aine,
jota liukenee 480 g/1 (10°C)! Se on myds hygroskooppista ja neutraalissa ja happamassa
vedessd hajoaa syaanivety-kaasuksi, joka on erittdin myrkyllistd. (syanidin
kayttoturvallisuustiedote).

Samoin sivulla 63 todetaan: “Syamidilivotuksen jddnnoslietteessd oleva syanidi
tuhotaan INCO-menetelmin avulla. INCO-prosessi perustuu vapaan syanidin ja
tiosyanaatti-anionin hapettamiseen syanaatiksi rikkidioksidin ja hapen avulla. Myos
metallisyanidiyhdisteet hajoavat prosessissa. Rikkidioksidikaasu valmistetaan

natrivmmetabisulfiitista ja sitd annostellaan sailioon syanidia vastaava mddrd. INCO-
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menetelmd on luotettava ja kéytossd Iukuisilla kultakaivoksilla niin Suomessa kuin
muuallakin”. Australialaiset CSIRO:n tutkijat (Hewitt et al 2012 ja Breuer et al 2012)
toteavat, ettd ongelmat sulfiitin sy6t6ssd tai ilman liian véhdinen lisfys lopettavat
syanidin hapettumisen. He toteavat, ettd prosessi ei ole kovin helppo hallittava. Vain
noin 10 % tiosynaatista hapettuu. JaAnndspitoisuustavoitteen ollessa alle 50 mg/l on
CSIRO:n mukaan metabisulfiitin mé#rdn oltava 200 - 350 % teorecttisesta masrasta.
Téssé voidaan toistaa aikaisemminkin esitetty huomio siitd, ettd YVA perustuu liikaa
olettamuksille, kun téssdkin tapauksessa olisi ollut varsin helppoa testata INCO

prosessin tuottama syanidin jadnndspitoisuus.

Syanidin ympéristévaikutusten mahdollisten riskien osalta voi todeta YVA:n olevan
hyvin ylimalkainen ja jopa virheellinen ja vihéttelevd. Koska sulfaatti-ioni on ongelma
kullan syanidilivotuksessa, on silld merkittivd vaikutus veden kierrdtykseen (kts
mydh.). Hyvéksyttdavind ei voida pitdd myoskidn sitd, ettd kdytettdavien kemikaalien
Julkisesti saatavilla olevien turvallisuustiedotteiden antamia tietoja ei ole YVA:ssa

kdytetty hyvdksi.

2.11 Vedenkiiytisti ja jilitevesien kisittelysti

2.11.1 Vesitaseesta

Selostus siséltéd puutteelliset tiedot vesitaseesta, joten sen arviointi edellyttis lukijalta
oman asiantuntemuksen hankkimista. Heiskasen lausunnon perusteella vedentarpeesta
voidaan todeta, ettd vaahdotus kéyttis vettd vihintisin 3 kuutiometrid (tyypillisesti 4)
vettd jokaista kisiteltivad kivitonnia kohden. Jos tuotanto on 500 000 t/v, ndin ollen
laitoksen veden tarve on arviolta noin 2 000 000 m*/vuosi. Tastd vedestd voi tissi
tapauksessa iso osa olla kierrdtettyd. Jos syanidilaitos tulee rakennettavaksi, laskee

veden kierrdtys merkittavisti.

YVA-sclostuksen mukaan teollisuusalueeksi tnlee vaihtoehdossa VE1 yhteensd noin
360 ha. Toiminnan vakiinnuttua on kaikki vesi, joka alueelle sataa, myés sieltd
poistettava. YVA:ssa tulisi perustella, miksi vesistéon johdettavat mddrdt viittaavat

normaalivuosina 75 - 150 mm sadantaan ja sateisenakin alle 200 mm sadantaan.
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Oletetaanko YV A:ssa, ettd suuri osa (laskennallisesti siis liki 80 %) teollisuusalueelle
satavasta vedestd pifisee kerBfiméitti suoraan luontoon, vai oletetaanko hathdunnan

olevan Kuusamossa néin suurta?

Toimintojen sijoituspiirustuksesta ja alueen topografiasta johtuu, ettdi Pohjasvaaran
eteldrintaa (10 % alueesta) lukuun ottamatta pddosa sadannasta kohdistuu alueille,
Joille (luontoon) vesid ei voida laskea sellaisenaan. Ndin ollen voidaan olettas, etti n.
90 % sadannasta tiytyy puhdistaa. Keskisadannalla 600 mm/v on kokonaissadanta' 360
ha alueelle noin 2,1 milj. m?, josta hulevesialtaaseen tiytyy johtaa n 1,6 milj. m?. Loppu
0,35 milj. m® sataa jdtealueelle?. Jos sadanta on poikkeuksellisen suuri (900mm/v) niin
hulevesialtaaseen tulee johdettavaksi 2,4 milj. m®. Jos suunniteltu hulevesialtaan pinta-
ala on 60000 m? (6 ha kartassa, 5 ha sivulla 84) rinteessd, jonka kaltevuus eteldsn on yH
5 metrié, niin patokorkeudeksi tulee kuukauden viipyméiajalla eteldssd liki 10 metris.
(=24000 m?). Huomattava on my®ds, etti sateet keskittyvit keskikesdan, jolloin on
mahdollista sataa yli 100 mm/kk. Suurimmat paivittdiset sademasrdt (siva 197) ovat
olleet 62 mm/vrk. Témén perusteella hulevesialtaan tiytyisi kyetd vastaanottamaan
kuukausitasolla jopa 350000 m? vettd. Niin ollen padon efeldissd tulisi olla yli 12 m
korkea, tai viipym#aika laskee kahteen viikkoon, mikd ei riitd hienoaineksen

laskeutumiseen.

Heiskasen lausunnon perusteella on todettavissa, ettd hulevesien kdsittelyn kuvaus on
hahmotelma-asteella ja sen ristiriidat eivdt mahdollista kunnollista analyysii
hulevesien tuomasta ympdristovaikutuksesta ja mahdollisista riskeistd Vilijokeen,

Kurtinjarveen, ja Kitkajokeen.

Todettakoon vield, eftd arvioinnissa esitetyt vaihfoehdot, jossa tuotantolaitos on
muualla kuin Juomasuon kaivospiirin alueella, ovat vesitaseen subteen ilmeisen
toteuttamiskelvottomia, sillé laitos tulee vaatimaan joka tapauksessa sen 1,2 milj m

vettd sekd sithen liittyvit varastointi ja puhdistusjérjestelmiit ja lisiksi sadanta louhosten

! Nissa laskelmissa ei ole otettu huomioon haihduntaa, koska on katsottu sen muodostavan sopivan turvavaran.
Haihdumta Kousamossa lienee n. 30% sadannasta. Haihdunnan tarkka m#4rs Kuusamon alueella olisi pitinyt selvitas,
silld Kuusamon ylédnkoalueella haihdunta on huomattavan paljon vihdisempii kuin Suomessa keskim#drin, Hankealue
sijaitsee huomattavan korkealla merenpinnan ylédpuolella.

2 Tisst on oletettu, ettd sivukiven lgjityksestd suotautuva vesi voitaisiin johtaa hulevesialtaaile, miki ef ole itsestisin
selvyys, muita sithen ei YVA:n perusteella voi ottaa kantaa.
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alueelia joudutaan erikoisesti arseenin ja uraanin takia puhdistamaan. Uraanin ongelma
puhdistuksessa on se, eftdi se esiintyy niin monessa hapettumisasteessa.
Kalkkisaostuksella j#4 sulfaattipitoisuus aina suuruusiuokkaan 1500 - 2000 mg/l.

(teoreettinen raja on 1000).

2.11.2 Prosessiveden kiisittelystii ja puhdistamisesta

YV A-selostuksessa tuotanto- ja vesiprosessit on esitetty hyvin pelkistetyilld kuvilla ja
kaavioilla. Kokonaisuutta on siksi vaikea hahmottaa, koska yksityiskohtia on haettava
useasta eri kohdasta tekstisti. Selostuk,éen mukaan laimeat vedet (louhos- ja
kuivanapitovedet, sivukivialueen hulevedet ja teollisuusalueen hulevedet) johdetaan

hulevesialtaaseen (5 ha), missi vedesti laskeutetaan kiintoainesta.

Rikastamo kdyttad vettd noin 2 milj. m®> vuodessa prosessiin. Todennik®&isesti veden
kierritys voidaan pitdd korkeana, esim. YVA:m esittdméssd 80 %:n arvossa. YVA:n
mukaan “Prosessivesien kierritys on tehokasta ja arvion mukaan vesi johdettaisiin
luontoon satunnaisesti noin kolmen vuoden vilein, jolloin johdettava m#drd olisi
Iuokkaa 300 000 m® wvuotta kohden™. Tdstd voi saada merkittdvisti védrdn kuvan
tilanteesta eikd arvio perustu mihinkddn YVA:ssa esitettyyn faktaan. Huomioitava on,
ettd sadevettd tulee vuositasolla rikastushiekka-altaisiin normaalivuonna 0,35 milj. m®
ja sateisena vuonna 0,5-0,6 milj. m*. Nam# mé#irit on vuositasolla puhdistettava. Tamé
vesi tulee pitkdlti suotantumaan hiekan ldpi. Haasteiksi nousevat magneettikiisun
aiheuttama sulfaatti, arseeni ja wuraani sekd rikastuskemikaalijfdmit. Jotta edelld
esitettyyn viittimain passtiisiin, tulisi vettd pystyd varastoimaan liki 3 milj m>. Se

edellyttdd 14 ha altaalta 2,2 m keskisyvyytts.

Esitetyt 44 ha rikastushiekka-allas ja sen viereen suunniteltu 14 ha vesiallas ovat nekin
eteldfin viettivissd rinteessd, mutta eivit yhtd jyrkdssd kohdassa kuin hulevesiallas.
Kuvien perusteella rikastushickka-altaan suunnitellulta eteléreunalta olisi liki 10 m
nousu altaan pohjoisreunalle. Vastaavasti vesialtaalla korkeusero olisi 3-4 metrid.
Edell4 esitetyn vesikapasiteetin saavuttamiseksi altaan eteliireunan padon tulisi olla 5-

6 metrid korkea.
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Prosessivesi todetaan otettavan puhdistukseen rikastushiekka-altaiden pinnalta
erittelemétti kuitenkaan allaskohtaisia osuuksia. Tanlukossa 9-3 sivulla 244 esitetéiin
arvioita prosessiveden laadusta ennen puhdistusta. Arseenin linospitoisuudeksi
prosessivedessi arvioidaan 500 pg/l, koboltin 1000 pg/l ja uraanin 50 pg/fl; valitettavasti

syanidipitoisuudelle ei esitetd arviota.

Kuten Heiskasen lausumasta ilmenee, kierrdtysasteesta ja puhdistettavaksi joutuvan
veden laadusta ei voida tehdd arvioita, eikd muiden kaivosten lupa-arvoilla ei ole tdssd
tapauksessa merkitystd. Vanhan koelouhoksen veden laadulla ei my6skédén ole paljoa
merkitystd, koska ensinnidkin se on ehtinyt asettua johonkin kemian kinetitkan
tasapainoon, missd tasapainossa vaahdottamosta tuleva kiintoainetta sisiltédvi liete el
ole. Sen pH ja potentiaali ovat erilaiset. Toiseksi aineiden liukeneminen veteen riippun
aineen veden kanssa kosketuksessa olevasta pinta-alasta. Vaahdottamosta tulevassa
lietteessd on kiintoaineen ominaispinta-ala jopa 10° -kertainen verrattuna esim.

koelouhoksen kallioseingin.

Vesid kisitellddn si@nnillisesti sulan kauden aikana pH:ta sidtaméilld ja liséaméElld
veteen kalkkia metallien saostamiseksi. Kisittelyn jélkeen vedet johdetaan alueen

eteldpuolella sijaitsevan pintavalutuskentéin kautta Ylimméiseen Vililampeen.

Prosessista tulevat prosessivedet pumpataan matala- ja korkearikkisen rikastushiekan
altaisiin. Rikastushiekan péille selkeytyvid vesi johdetaan jélkiselkeytysaltaisiin ja
selkeytyksen jdlkeen takaisin prosessissa kéytettéiviksi. Korvaava vesi otetaan
hulevesialtaasta. Lisdksi tuorevetti otetaan farvittaessa Pohjaslammesta n. 100.000

m3/a (10 % sen tilavuudesta). Normaalisti pohjoisen alueen vesitase on ylijéfiméinen.

Prosessissa kiertdvit vedet on varauduttu puhdistamaan kokonaan kolmen vuoden
vélein, jolloin kéisitteiyyn johdetaan prosessivettd n. 300.000 m3/a (20%
kokonaisvesiméériisti. Prosessijiteveden puhdistuksen ensimméiisend vaiheena on
arseenin poisto saostamalla ferro- tai ferrisulfaatilla. Toisessa vaiheessa saostetaan
metallit kalkkimaidolla tai lipe#lld. Uraani otetaan jétevedestd farvittaessa talteen
liukenemattomalla  metallikelaatiorilla  (bisfosfonaatti) ja  jatkuvatoimisella
suodatusprosessilla. Metallisakat sijoitetaan rikastushiekka-altaaseen. Témén jélkeen
poistetaan sulfaattin p#tosa kalkkimaitosaostuksella ja edelleen jalkikésittelyssid
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alumiinihydroksidisaostuksella korkeassa pH:ssa, jolloin saostuu ensin kipsié ja sitten

ettringiittia (kalsium- alumiini suola).

Neutraloinnin (hiilidioksidi) jalkeen késitelty vesi johdetaan pintavalutuskentille ja
edelleen vesistodn — pohjoisella alueella Ylimméiseen Vililampeen ja edelleen

Kurtinjdrven kautta Kitkajoen vesistdon.

Selostuksesta ei kdy selvisti ilmi, onko vedenpuhdistusprosessin mddrd olla
Jatkuvatoiminen tai ainakin sithen kykenevd vai ainoastaan ajoittain kdynnissa oleva.
Talld seikalla on vaikutusta prosessien toiminnalliseen tehokkuuteen ulkoilman ja
vesien lampétilan vaihdellessa, mutta my0s vastaanottavassa vesistossd tapahtuviin
ilmitihin.

Vaikka kierrdtysratkaisua on kuvattu tehokkaaksi, kierrdtysprosessin tehokkuutta ei ole
kuitenkaan tarkemmin arvioitu YVA-selostuksessa. Prosessiteollisuuden suljetuissa

kierroissa tapahtuu yleisesti ajan kuluessa haitta-aineiden rikastumista kiertovesiin.

Ennen vesistttén johtamista jétevedet johdetaan pintavalutuskentin kautta.
Pintavalutuskentéin puhdistustehokkuutta ei selostuksessa ole tarkemmin esiteity eiké
menetelmin toimivundesta ole esim. arseenin ja uraanin osalta esitetly mité#fin
kokeellista niyttod. Pintavalutuskentin toiminnassa esiintyy kuitenkin usein ongelmia
liittyen vesivirtausten kanavoitumiseen ja maaperdn vdhitellen tapahtuvaan
kylldstymiseen. Listksi kentin toimintatehokkuus luomnollisesti laskee maan jéityessa.
Koska kasvukausi alueella on 130-140 pv vuodessa (s. 167) ja lumi maassa noin 200 pv
(s. 197) ei voida olettaa pintavalutuskentén parhaimmillaankaan olevan toiminnallinen
kuin 3-4 kk vuodessa. Tami tarkoittaa, ettd kentin kautta olisi tind aikana laskettava
jopa 3 milj. m*® vetti (koko vuoden kertym# sateisena vuonna). Kun Vilijoen
keskivirtaama on arvioitu 0,23 m®/s olisi pintavalutuskentin kautta tulossa puroon jopa
0,35 - 0,4 m’/s.

Arvioitaessa jiteveden puhdistuksen tehokkuutta on YV A-selostuksessa todettu (kohta
9.2.3 5. 243), etti “hulevesialtaalta johdettavan jiteveden puhdistusprosessissa
puhdistusteho olisi typpiyhdisteille noin 20 - 40 % ja metalleille noin 70 %. Sulfaatin
osalta puhdistusteho ji#nee alhaiseksi”. Edelleen on todettu, etti ensisijaisesti
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satunnaistilanteissa johdettavien rikastamotoiminnan prosessivesien pitoisuudet
eroavat kaivosalueiden hulevesistd erityisesti metallien ja sulfaatin osalta, joiden
pitoisuudet ovat korkeampia. Elohopeaa, kadmiumia, lyijy4 ja mangaania voi olla
vihdisid méérid ja rautaa livkenee jonkin verran vesien kisittelyn kemikaaleista ja
malmista. Lis#ksi vesissd on vihiisii mé#4risi kemikaalijgfimisti perdisin olevaa
livennutta hiiltd. Mikéli tuotetaan kultaharkkoja, prosessissa on syanidia mukana.
Lietteessd syanidia on noin 1 ppm. Prosessivesien puhdistustehon arvioidaan olevan
metalleille vihintéizn 70 % ja sulfaatille noin 30 %.

Edelld esitetyt puhdist_ustehokkuudet eivdt vaikuta erityisen korkeilta, merkitseviithdn
esitetyt luvut, ettd pahimmillaan lihes kolmannes puhdistukseen johdetuista metalleista
Jja kaksi kolmannesta sulfaatista poistuu puhdistettujen jdtevesien mukana. Siksi on
kysyteavd, olisiko  arvioinmissa tullut tarkastella edes vaihtoehtona parhaan
kiyttokelpoisen  tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia ja vaikutuksia, toki

kustannusvaikutukset mukaan lukien.

*Metallimalmikaivostoiminnan parhaat ympéristokdytannot” —julkaisussa (Kauppila
ym. Suomen Ympéristé 29/2011) on esitetty Y VA-selostuksessa mainitun ratkaisun
rinnalla myds useampia uusia vaihtoehtoja, kuten kalvosuodatus ja kddnteisosmoosi.
Uusien parasta kadyttdkelpoista tekniikkaa edustavien veden puhdistusmenetelmien
soveltuvuutta ja etuja ei ole kuitenkaan tarkasteltu siitakédn huolimatta, ettd Kuusamon
alueen vesistdt ovat pddosin luonnontilaisia ja pintavesien herkkyys muutoksille
arvioidaan olevan keskisuuri tai suuri (kappale 9.2.4). YV A-selostuksessa vesistén

(Kitkajoki) nykytilaa on kuvattu sanalla erinomainen.

Tarkastelussa ei ole myoskidn kerrottu, olisiko hulevesic mahdollista kisitelli
tehokkaammassa prosessivesille tarkoitetussa prosessissa, mikdli hulevesissd esiintyviit
sulfaatti, metallit ja mahdollinen wraani haluttaisiin poistaa tarkemmin, ja mikd

tehokkaamman_prosessin__kustannusvaikutus olisi! Varautuminen kolmiarvoisen

alumiinin lisiykseen veden puhdistuksessa (ettringiittisaostus) mahdollistaisi sulfaatin
hallinnan, mutta johtuen hitaasta reaktionopeudesta vaatisi puhdistuslaitoksen. Sakoille
(sekd etiringiitti ja kipsi ja metallihydroksidit) tarvitaan myds kunnollinen

pohjaeristetty varastoallas.
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Selostuksen jatevesitarkastelussa kiinnitetdfin huomiota ainoastaan kiintoaineisiin ja
liuenneisiin metalleihin. Mitd#n ei sanota vaahdotuksessa kdytettévistd rikkipitoisista
orgaanisista ksantaateista, vaikka niiden hajoaminen etenkin kylméni vuodenaikana on
hidasta ja hajoamistuotteista aiheutuu hajua ilmaan ja veteen sekd makua veteen.
Ksantaattien merkitys purkuvesistdjen kalakannoille tulisi ehdottomasti arvioida ottaen
huomicon mm. se, ettd niiden yhten# hajoamistuoticena syntyvd hiilidisulfidi eli
rikkihiili on verrattain rasvaliukoinen. Kitkajoen vesistén uhanalaiselle taimenkannalle

télld voi olla paljon merkitystéd. Asia olisi pitényt selvittéd.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd vesikiertojen ja sisdisen vedenpuhdistuksen kuvaus on

Jjddanyt ylimalkaiseksi eikd anna mahdollisuutta sen tehokkuuden arviointiin.

2.11.3 Rikastushiekka-, selkeytys- ja varoaltaista
2.11.3.1 Yleistii

Kaytettivissa olevissa kaavioissa ja sijoituskuvissa, joissa ndkyvdt rikastushiekka-
altaat ei ole esitefty erikseen ja selkedsti selkeytysaltaiden sijoittelua. Sen sijaan
hulevesiallas on kaavioissa esitetty. Yhteysviranomainen edellytti jo YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa, ettd rikastushiekka-altaiden ja selkeytysaltaiden mitoitus
tulee selvittdd riittédvalld tarkkuudella. Huomattakoon sinénsi, ettd YV A-ohjelmassa
19.4.2011 kohdassa 5.3.2 todettiin, ettd: "Vaiktoehdossa 1 kaivos- ja rikastushiekka-
alueiden selkeytysaltaana toimisivat Hangaslampi ja Pohjaslampi”. Kappaleessa

7.10.1 "Yleiset periaatteet vesien hallinnalle” on todettu seuraavaa:

"Laimeat vedet kerdtdin erilliseen hulevesialtaaseen ja prosessivedet
rikastushiekan loppusijoitusalueen selkeytysaltaisiin. Selkeytysaltaasta
vedet johdetaan takaisin prosessiin. Normaalitilanteessa rikastushiekka-
alueen vedet ovat suljetussa kierrossa eikd niitd johdeta vesist6on”.
Kappaleessa 7.10.2.1 todetaan edelleen: “Prosessista tuleva
rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiekka-atueelle matalarikkisen ja
korkearikkisen rikastushiekan alfaisiin. Altaissa rikastushiekkakerroksen
pdille selkeytyvdi vesi johdetaan erilliseen jilkiselkeytysaltaaseen.
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Jélkiselkeytysallas toimii prosessivesivarastona jonka avulla voidaan

tasata vedentarpeen ja — laadun vaihtelua”,

Lisgksi  YVA-selostuksessa  todetaan, ettd lopullisetr  allasrakenteiden
rakennusperiaatteet esitellddn osana ympdristolupahakemusta. Matalarikkisen
rikastushiekka-altaan rakenteet toteutetaan kuitenkin suotavina ja korkearikkisen altaan
tiiviind, esim. muovikalvo-bentoniittimatto -rakenteella. Selkeytysaltaiden rakenteista
ei siis anneta enempid lietoja. Asialla on ilmeistd merkitystd arvioitaessa altaiden
toiminnallista luotettavuutta. YVA-selostuksen tekstissd viitataan myds varoaltaisiin

(mm. kohdassa 9.2.3 s. 244) ja todetaan, eitd

“Poikkeustilanteissa, esimerkiksi rikastushiekka-altaan vuotaessa, saateftaisiin joutua
johtamaan  puhdistamattomia  vesifi  luontoon.  Metallipitoisuudet  ovat
kiisittelem#ttomissd vesissi korkeita (Taulukko 9-3). Vesien paiisyd luontoon estetiin
johtamalla vedet varcaltaaseen. Varovaisuusperiaatteen mukaan arvioidean silti myds

poilkkeustilanteen vaikutusta”.

Varoaltaita ei kuitenkaan ole esitetty sen enempdd kaavioissa kuin sijoituskuvissakaan.
Ep#selviaksi siten ja#, tarkoitetaanko ylld mainitussa tekstissi mahdollisesti aiemmin
mainittuja  selkeytysaltaita tai hulevesiallasta, vai kokonaan erillisii varoaltaita.
Toisaalta on todettu ettd “altaiden kokonaistilavuus on n. 3,1 milj. m?, kun altaiden
tilavuuksiin -~ huomioidaan 25 % marginaali. Mikili  vahingollisilta
ympéristévaikutuksilta halutaan tehokkaasti suojautua poikkeustilanteissa kuten
patovaurioissa tai runsaan sadannan atheuttamissa ongelmatilanteissa, erillisten

varoaltaiden tarve lienee ilmeinen.

2.11.3.2 Rikastushiekka-altaista

Rikastusprosessin jilkeen hienojakoinen rikastushiekkaliete pumpataan rikastushiekka-
altaille, jossa lietteestd laskeutetaan|mineraaliaines varastoitavaksi rikastushiekka-
alueille. Jotta arseenia, uraania ja monia muuten haitallisia raskasmetalleja sisdltiva

rikastushiekka  voitaisiin = jattd8 | vuosisadoiksi ja —tuhansiksi paikalleen
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moreenipohjaiseen altaaseen, tulisi etukéteen voida varmistua pohjan pitdvyydesti joka

kohdassa, jotta haitallisten aineiden levidmisti ei suotautumisen myété tapahtuisi.

Esitetty suotautumisvirtaama-arvio 300 — 3000 m’/ha/v on kohtuuttoman laaja
arviointiselostuksessa tehtyjen loppupésitelmien perustelemiseksi. Sitd on paremman
tiedon puutteessa kuitenkin kaytettdivi tdssi kritiikissd erdéind pohjatietona. Tdmén
numerotiedon ja esim. rikastamovaihtoehto 1:n ao. allaspinta-alatiedon 46 ha mukaan
vuotuinen kokonaissuotautuminen pelk#std matalarikkisen rikastushiekan altaasta ja
sen selkeytysaltaasta maaperin olisi haarukassa 13 800 — 138 000 m*/v.

Jos pohjan ldpi suotautuva hapan liuos olisi saman vahvuista kuin prosessivedeksi
johdettava ylijuoksuvesi, olisi esim. vuotninen arseenin massavuo allaspohjan lipi
pohjaveteen taulukon 9-3 pitoisuusarvon 500 pg/l mukaan laskettuna noin 7 — 70 kgfv.
(Koska hapan vesi ymp#réi hienojakeisen rikastushiekan rakeita altaassa yhteenss aivan
valtavalla pinta-alalla vuosikausia ennen pohjan lipi suotautumistaan, on altaasta
pohjaveteen suotautuvan ja viistimitts ilman puhdistusta jasvin veden arseenipitoisuus
todenndkdisesti hyvin monikertainen pinnasta yli juoksutettavaan raakaprosessiveteen
verrattuna. Samalla arseenin p##std pohjavetsen on yhtd moninkertainen em.
estimaattiin 7 — 70 kg/v verrattuna.) Vesipuitedirektiivin nojalla annetun vesien hoitoa
koskevan ns. VEHA-asetuksen mukainen EU:lle raportoimisen kynnysarvo
arseenipégstolle on 5 kg vuodessa muuallakin kuin Natura-alueen ldhelld ((EUin ns. E-
PRTR-asetus 166/2006).

Vesiympéristolle vaarallisia ja haitallisia aineita koskevan valtioneuvoston asetuksen
tiydennyksen 342/2009 litteessi 1 E s#fidetdéin aineista, joita ei saa p#dstid

pohjaveteen. Niihin kuuluvat mm. arseeni ja sen yhdisteet sekd syanidit.

Pelkkd moreenipohjainen allas on siis varsin epéilyttiva matalarikkisen rikastushiekan
sijoituspaikaksi. Jotta arseenia, uraania ja monia muuten haitallisia raskasmetalleja
sisdltdvd rikastushiekka voitaisiin jéttds vuosisadoiksi ja —tuhansiksi paikalleen
moreenipohjaiseen altaaseen, tulisi etukiteen voida varmistua pohjan pitdvyydestd joka
kohdassa. Téhén eivit luonnonmoreenit anna kunnon edellytyksid. Varminta olisi siis
suunnitella kaikkien rikastushiekka-altaiden pohjan rakentaminen tiiviiksi muovimaton

ja bentoniittikerroksen kera.
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Altaiden suunnittelun vaatimustasoa on ehkd syytd arvioida vasten valtioneuvoston
kaatopaikka-asetuksen (331/2013) mé##irdyksid kotitalousjétteen ja muun tavanomaisen
jétteen kaatopaikan pohjan tiiviydestd. Niiltd vaaditaan pohjan vedenlip#isevyyden
arvoksi K < 1,0 x 10 m/s vihintiin yhden metrin paksuudella. Lisaksi on
tavanomaisen jitteen kaatopaikan pohjaan maaperin tai tiivistyskerroksen piille
asennettava kaatopaikan tiivistimiseen tarkoitettu keinotekoinen eriste ja timén paslle

kuivatuskerros (salacjakerros), jonka paksuuden on oltava vahintéiin 0,5 metris.

Lienee selvéd, ettd myrkyllisid vikevyyksid arseenia ja raskasmetalleja sisiltivid
hapanta livosta ei sallita varastoida niits kaiken aikaa list# linottavan rikastushiekan
seassa pohjoisen herkdsti haavoittuvassa luonnonympiristdssd kiyitien niin
vaatimatonta altaiden pohjarakennetta, ettd sen lipiisevyys on olennaisesti suurempi
kuin kotitalousroskien ja muun tavanomaisen jétteen kaatopaikoilta asetuksen voimalla

vaadittava pohjan lapéisevyys.

Arviointiselostuksessa tehdyt jatevesien yms. pitoisuusoletukset ovat keskiarvoisia,
elkd nilden vaihteluun vaikuttavia tekijoitd ole riittdvisti selvitetty. Seki
normaalitoiminnassa ettd etenkin hdiris- ja muissa poikkeustilanteissa voi esiintyd
huomattavasti keskiarvotasoa korkeampiakin ep#puhtauspitoisunksia. Naiden
pitoisuuspiikkien aikana ympérist6én voi siirtyd suuria miaria  haitallisia
epépuhtauksia. Vaihtelurajoista olisi pitdnyt olla tuntuvasti tarkemmat tiedot kuin

selostuksesta nyt on nihtévissi tai pasteltivissi.

3 Riskit ja poikkeukselliset tilanteet ja niihin varautuminen

YVA-selostuksen mukaan vaikutuksiltasn vakavimpia poikkeustilanteita voivat olla:
rikastushiekka-altaiden patojen murtuminen ja patovuodot, tulipalot, poltto- ja
jatedljysdilididen rikkoontuminen, pédiputki- ja venttiilirikot, rikastushiekka-alueen
dkillinen runsas pSlydminen seké murskaamon pslynpoiston toimintahdiri6t. Suuren ja
hallitsemattoman patosorfuman riski on arvioitu tarkemmitta perusteluitta pieneksi
kaivoksen toimintavaiheen aikana ja toiminnan p#styttys vield pienemméksi. Vaikka
patosortuman todennikdisyys on arvioitu pieneksi, seuraukset on mielletty vakaviksi

(kappale 4.3). Tunnistetut riskit esitetsfin kappaleessa 7.13 (s. 95). Riskien ja
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héirittilanteiden hallintaa késitellgin kappaleessa 9.19. (s. 357), jossa todetaan mm.

seuraavaa.

"Maansiirto ja rakennustdissd irtoavan mineraalisen ja orgaanisen
kiinfoaineksen irtoamista ja mahdollista huubtoutumista I#hialueen
vesistéihin on odotettavissa kaikissa vaihtoehdoissa. Poikkeuksellisen
sadannan ja kevittulvien aikana kiintoainesta voi huuhtoutua ennakoitua

suurempia mé#rid. Kuusamon kaivoshankkeessa riskinarvioinnin pohialla

on kdvtettdvissi ainoastaan alustava rakentamissuunnitelma.” allev. tissi

Riskien merkitystd kuvataan puolestaan mm. seuraavasti:

“Mikali suuri ja hallitsematon patosortuma tapahtuisi, voisi st aiheutua
merkittdvad ympéristohaittaa. Vesipifiston kasva merkitsee pahimmillaan
vesistdssd liettymistd, elidston heikkenemisti tai hiviimisti ja vesiston
kayttGarvon  alentumista... Vaihtoehdossa VE2  ylimésrdinen
suojapatorakenne puuttuu, joten vilittdmien vesistSvaikutusten riski
patosortuman seurauksena on VE2:ssa suurin, koska kuten edelld
mainittiin, rikastushiekkaliete pésisee suoraan Salmijarveen. Vaihtoehdon

VEI riskit ovat my&ds huomattavat, koska sen vastaanottovesistdé on

puhdasvetinen Kitkan vesistd, jolla on alueellisesti suuri merkitys

virkistyskdyton ja matkailun kannalta,” allev. tdssi

Riskien tarkastelu on varsin yleispiirteistd ja siitd puutiuu riskien todenndkoisyyden ja

merkittdvyyden arviointi, mitd kuvaa esimerkiksi edelld viitatussa sitaatissa Kitkajoen

luontoarvojen merkityksen ymmaértiminen ldhinng alueellisina siitdkin huolimatta, etti

p.o. vesist6 on siséllytetty Natura 2000 -suojelualueverkostoon sen kansainvilisten ja

osin korvaamattomien suojeluarvojen vuoksi. Riskien tarkastelussa on vakavana

puutteena mm. se, eltd

* el méfritetd kunnolla, miti seurauksia kullakin riskitapahtumalla on eikd aina

edes itse tapahtumaa tai

e ei riittdviisti hahmoteta keskeisten riskitapahtumien mahdollisia syy-

seurausketjuja

o i esitetd perustellen riskin todennikéisyyttd



30

e riskin laukeamisen ympéristovaikutus kuvataan monessa kohdassa vain
ylimalkaisesti

» hallintakeinoista esitetiiin vain pienis osia

e missd hallintakeinoja on esitetty, niiden odotettua vaikutusta ei arvioida
kriittisesti vaan ldhinn4 kevyen optimistisesti

e uraanin, foriumin ja niiden hajoamistuotteiden haasteita kaivoksen kiyton

aikana ja hylkéd4misen jilkeen kasitelléfin aivan liian kevyesti.

Tarkastelu  sivuuttaa kokonaisuudessaan myts ne riskit, joita atheutuu
prosessisuunnittelun keskenerdisyydestd, massa- ja vesitaselaskelmien puntteesta,
ylioptimismista mm. saostusmenetelmien ja kierrdtyksen suhteen sekd mahdollisista
virheisti itse laitos- ja prosessisuunnittelussa ja laitteiden, altaiden yms. mitoituksessa.
Esimerkiksi Talvivaaran ympiéristbongelmien erdsit tuhoisimmin hallitsemattomat
vaitheet ovat aiheutuneet juuri tillaisista virheistd. Jotta vahingoista viisastuttaisiin,
YVA-menettelyyn olisi tullut sisillyttid kuvaus menettelyisti em. riskityyppien

tunnistamiseen ja ehkéisyyn ja sitten soveltaa titi menettelys.

Riskiarvioinnin kannalta tissé tapauksessa korostuvat seké kemikaalien ekotoksisuus
ettd paloriski, kun Hangaslammesta johtaa puro suoraan Kitkajokeen. Vastaavasta
asetelmasta on kokemusta mm. Hituran kaivokselta, jossa paloi aikoinaan

ksantaattivarasto, josta johtuneilla vesistopasstoilld oli vakavat vaikutukset Kalajokeen.

Patosortuman riski on YVA-selostuksessa arvioitu pieneksi kaivoksen toimintavaiheen
aikana ja toiminnan paétyttys tehtfivien asianmukaisten sulkemistoimenpiteiden jilkeen
riski on vieldkin pienempi (kappale 4.3 5.20). Rikastushiekka-altaat muodostetaan
luontaisia moreeniharjanteita ja patoja hyviksi kiyttien valitulle alueelle (s.73).
Rakenteista todetaan vain, ettd lopulliset allasrakenteiden rakennusperiaatteet esitelldsin
osana ympdristélupahakemusta ja ettd suunnitelmat teetetiddin alan asiantuntijoilla ja
hyvéksytetddn patoturvallisuusviranomaisella. Kayttdsuunnitelmakartassa (Kuva 5-4)
rikastushiekka-alue on sijoitettu alueelle, joka maastokartan mukaan on soistunutta ja
jonka keskelld sijaitsee nyt Pyoredlampi. Riskitarkastelussa ei ole mitenkdidn otettu
kantaa siihen, tarjoavatko viettdvd maasto ja “veltd hyvin johtavia kerroksia” siscltivé
maaperd riittdvat edellytykset altaiden vakavuudelle, jos “altaat muodostetaan

luontaisia moreeniharjanteita ja patoja hyvdksi kiyttéen”. Puutteellinen seindmien tai
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pohjan vakavuus johtaisi luonnollisesti suotovesien joutumiseen ympéristoén ja

pahimmillaan patoaltaan rikkoutumisen.

Viimeaikaisten suomalaisessakin kaivostoiminnassa tapahtuneiden poikkeustilanteiden
perusteella patoturvallisuuteen liittyvid puutteita on syyid pitdd merkittévind
potentiaalisena visking. Tastd syystd myds aiemmin mainittuja varoaltaisiin liittyvid
epdselvyyksid on tarkasteltava myds patosortuman tilanteissa. Talvivaaran tapauksen
tuoreimpana oppina todetaan yleisesti tarve varautua ennakolta ongelmiin, mikd
edellyttdd rifttéivad tietopohjaa paitsi normaalitoiminnan vaikutuksista myos
poikkeuksellisista tilanteista ja riskeistd. Riskeihin littyvdt ympéristévaikutukset
saattavat olla monikymmen- tal monisatakertaisia vesrattuina normaalitoiminnan
ennakoituihin ympéristévaikutuksiin. Niinpd riskianalyysin tih#nastiset vakavat
puutteet osaltaan heikentéivit lis#i muutenkin puutteellisen vaikutusarvioinnin
kayttokelpoisuutta  Kuusamon  kultakaivoshankkeen  toteuttamiskelpoisuuden

selvittiimisessi.

4 Toiminnan liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen edellyiti ohjelmavaihetta koskevassa lansunnossaan myds, ettéd
hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on tarkistettava. Tama on térke#s, jotta eri
hankkeiden yhteisvaikutukset ympér6ivéin maankdyttoon ja ympéristdon voitaisiin
mieltédd. Arviointiselostuksessa tarkennukset alueen muihin liittyviin hankkeisiin sekd
valtakunnallisiin alueidenk#yttitavoitteisiin on esitetty kohdassa 5.4., jossa on esitetty
varsin eriéell'a‘. tasolla tietoja Kuusamon alueen muista kaivos- ja louhintahankkeista,
Rukan alueen kehittdmissuunnitelmista ja valtakunnallisista alueidenkéyttGtavoitteista.
Tiedot on esitetty niin vieiselld tasolla, ettei hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
harkkeiden ja suunnitelmien kanssa voida arvioida, eikd arviointiselostuksessa ole edes
pyrittykddn  tarkastelemaan hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden tai

suunnitelmien kanssa.

Kohdassa 5.4.1 on tarkasteltu Dragon Mining Oy:n omia malminetsintdtutkimuksia
alueella ja kohdassa 5.4.2 muuta kaivos- ja kiviaineksen louhintatoimintaa Kuusamon

alueella. Selvityksestd ei tosin riittdvilld tavalla selvid tarkasteltujen louhosten
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malmivarantojen riittdvyys toiminnan taloudellisen kannattavuuden subteen, mikéli

tarvittavat ympéaristénsuojelu- ja varotoimet toteutetaan.

MySs useat muut yhti6t ovat hakeneet varauksia, valtauksia ja malminetsintélupia
samoille Oulangan kansallispuiston, Kitkan vesistdjen ja Rukan laheisyydessd
sijaitseville alueille. Valtauksista ja malminetsintéhankkeista ei kuitenkaan -ole tehty
t4ta hanketta koskevia johtopaitoksii eikdi hankkeen yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden kanssa ole tarkasteltu.

Euroopan tuomioistuimen pahtoksessi C-404/09 selvennettiin velvollisuutta
kaivoshankkeiden ja samalla yleensikin eri hankkeiden yhteisvaikutusten arvioimiseksi
tilanteessa, jossa eri hankkeiden vaikutukset kohdistuvat samalle, mutta huomattavan
lasjalle alueelle, jolla esiintyy erityissuojelua vaativia lajeja. Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden ja- suunnitelmien kanssa korostuvat erityisesti arvioitaessa vaikutuksia

Natura 2000 -verkostoon kuuluviin alueisiin.

On luultavaa, ettd eri vaiheissa olevat muut kaivoshankkeet ja muut Kuusamossa ja
Kuusamon kultakaivoshankkeen lgheisyydessd vireilld olevat kaivos- ja muut
ympéristdén vaikuttavat hankkeet hyodyntiisivat osin samaa infrastruktuuria ja
toteutuessaan mm. hankkeista aiheutuva raskas liikenne olisi merkittivi hairidtekijd
edelld mainituilla alueilla. Erityisesti ns. Natura -vaikutusten osalta yhteisvaikutusten
arviointia koskeva velvoite madrdytyy sen mukaisesti, onko hankkeilla tai
suunnitelmilla todennikoisida merkityksellisid haitallisia yhteisvaikutuksia Natura-
alueen suojeluperustana oleviin luonnonarvoihin. Velvoite koskee siis muitakin

hankkeita ja suunnitelmia kuin kaivoshankkeita.

Selostuksessa on todettu Kuusamon alueen kaavoitustilanne- ja suunnitelmat
yleispiirteiselld tavalla, mutta jos YVA-arvioinnin favoitteena on hahmottaa niitd
nikokohtia,  jotka  mddrittdvdt  kaivostoiminnan  ja  muun  maankdyton
yhteensovittamisen ehdot, eri hankkeiden vaikutusalueita ja aluetarpeita olisi tullut

tarkastella kokonaisvaltaisemmin.,
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5 Vaikutusarvioinneista

YVA-lain 2 §:ss8 todetaan arvioitavat vaikutukset seuraavasti:

1) ympadristovaikutuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia vilittémid ja vélillisid
vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolelia:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maaperiéin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elitihin ja lnonnon
monimuotoisuuteen;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuariperintddn;

d) luonnonvarcjen hyddyntimiseern; seki

¢) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskingisiin vuorovaikutussuhteisiin

EU tuomiocistuin on YVA-lainsdddéntéd koskevassa kiytinnOssifin tavanomaisesti
korostanut YVA-arvicinnin kokonaisvaltaisuuden merkitysti. Yhteisdoikeudelle on
mybs tunnusomaista korostaa yhteisoikeuden dynaamista ja orgaanista luonnetta ja
erityisesti sifinndsten tavoitteen merkitystd. Siksi on johdonmukaista ja tirkeds, ettd
Kuusamon kultakaivoksen vaikutuksia arvioitaessa riittdvisti kiinnitetfi#in huomiota
toisaalta ihmisten elinolojen ja toisaalta luonnonvarojen hyddyntéimisen keskin#isiin
vuorovaikutussuhteisiin ja hahmotetaan luontovaikutusten suhde

Iuonnonvarapalveluihin pohjautuviin elinkeinoihin.

5.1 Vesistovaikutuksista

Vesistdvaikutusten arvioinnin yksi keskeinen puute on, ettd vesistoreititys on kuvattu
virheellisesti, mink4 seurauksena myds vaikutusalue on kuvattu véirin. Kuormitus on
arvioitu optimistisesti ja erityisesti riskien merkitystd kuormitukseen ei ole tunnistettu.
Mytskiin vastaanottavan vesistdn herkkyys muutoksille ei vility arvioihin. Samoin
Kitkajoen erityiset suojeluarvot ja niisté johtuvat vaatimukset ovat jdsineet huomiotta,
vaikka Kitkajoki tiyttdd luonnontilaisen jokireitin tunmusmerkit ja luonfodirektiivin
luontotyypit ja niistd johtuvat vaatimukset koskevat Kitkajokea myds niiltd osin kuin
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sitd ei ole luokiteltu Natura 2000 —verkostoon. Oma kysymyksensd on, ettd riski
merkittdvistd vaikutuksista kohdistuu mytis Kitkajoen Natura —osaan.

'
Vesistovaikutuksia olisi pitdoyt arvioida my6s siitd n#kokulmasta, ettd alueen
pintavesid kéytetd#in yleisesti talousvesing, erityisesti loma-asunnoissa. Tamé olisi

pitdnyt huonrioida kaikissa vaihtoehtoalueissa.

5.1.1 Vesistoreitityksesti

Vesistévaikutusten arvioinnin kannalta on tirkedd, ettd vesistdjen perusdynamiikka ja
virtaussuunnat hahmotetaan ja kuvataan oikein. Arviointiselostuksessa on téltd osin
merkittiava virhe koskien VE1:n Idhivesistojd. YVA:n mukaan (s. 111) "Kitkqgjoki saa
alkunsa Yli-Kitkan alapuolisista Rdvdjarvestd ja Keltinkijdrvestd ja yhiyy
Oulankajokeen ennen Vendjdn rajaa.” "Kaivosalueen puhdistetut vedet johdetaan
Ylimmdiseen Vililampeen, josta vedet kulkewtuvat edelleen luontaista vesireittid:
Ylimmdinen Vililampi — Vélijoki ~ Alimmainen Vililampi- Vilijoki — Kurtinjérvi —
Keltinki — Ravdjdrvi — Kitkajoki- Oulankajoki.” Tosiasiallisesti Kitkajoki saa alkunsa
Ala-Kitka-jarvestd ja virtaa valtatie 5:n alitse Kiveskoskena ja laajenee sen jilkeen
Keltinki -nimiseksi suvannoksi. Joen virtausta Keltingin suvannon kohdalla kuvaa se,
ettd vain syvimmdn talven aikana suvanto on mahdollista ylittdd jddtd myoten silloinkin
vain tietyistd kohdin. Keltinki on kuitenkin vain Kitkajoen suvanto, eiké Kitkajoki virtaa

stis Révijérven Jipi.

Selostuksen sivulla 244 todetaan puolestaan, ettd ”Vesistdissd pasosin kiintoaineeseen
sitoutuneet metallit kertyvit sedimentoitumisen kautta pohjasedimenttiin, missd mm.
pohjan happitilanne vaikuttaa niidén vapautumiseen/sitoutumiseen. Karkeasti arvioiden
noin 70 - 90 % juoksutettavasta aineméiréstd piddttyy sedimentteihin ensimméisessé
jdrvialtaassa, mikdli kyseessd ei ole selkedsti Iyhytviipymdinen Ildpivirtausjdrvi
(Mikinen & Kauppila 2013).” Sivulla s. 129 sitten todetaankin, ettd
Ympéristohallinnon Hertta-tietokannan mukaan Keltinki-Ravéjdrvi-Kurtinjirvi —
vesimuodostuma on luokiteltu pintavesityypiltidn hyvin lyhytviipymdisiin jarviin jne.

Ntin ollen voitaneen perustellusti epdilld, onko Vililampien kyky piddttad kaivoksesta

tulevien jdtevesien pddstojd niin hyvd, kuin YVA:ssa esitetddn. My0s vesistoreitilid
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ennen Kurtinjarvid olevat Ylimméinen ja Alimmainen Vililampi ovat
keskisyvyydeltdsn hyvin matalia. Lampien mataluutta kuvataan sivulla 130 todeten,
ettdi Ylimmdiinen Vélilampi oli vuonna 2011 maaliskuussa ndytteenoton hetkelld

Jdétynyt ldhes pohjaan asti.

Maanmittauslaitosten karttatietojen mukaan Ylimmaiinen Vélilampi on 245,9 m meren
pinnan ylépuolella ja vesistoreitilld ylempénd oleva Sikkildnjérvi on 246,0 metrié
meren pinnan ylépuolella. Naiden vilissd suoalueita pitkin virtaava Vilijoki on hyvin
heikko virtaukseltaan. Virtauksen heikkous johtuu jo kartasta havaittavissa olevasta
Sakkildjdrven hyvin pienestd valuma-alueista. Riskiskenaarioissa ei ole tumnistetiu
riski, etti mahdollisessa onnettomuustilanteessa vesien hallitsemattomassa
purkutilanteessa vedenvirtaussuunta Ylimmaéisessd Vililammessa ja Vilijoessa voi
tilapdisesti muuttua siten, etti vedet virtazavatkin Kurtinjirven lisdksi myds

Sakkilanjirveen. Riskid suurentaa Vililammen mataluudesta johtuva pieni vesitilavuus.

Lisdksi kaivosalueen keskelle jadvistd Hangaslammesta laskee Hangaspuro suoraan
Kitkajokeen. Hangaslampeen ja Hangaspuroon kohdistuu kaivosalueelta réjaytyksen ja
avolouhosten suotovesien kuormitusta sekd lisifintyneen liikenteen kuormitus. N&ité

vaikutuksia on YV A:ssa kisitelty puutteellisesti.

Ndéhddksemme vesistoreitin tosiasiallista virtausta ei ole varmistettu riittavdsti
séhkoisten tietokantojen lisdksi paikallisesti. Myo6skadn kalaston ja kalastuksen
kuvausta ei ole tehty yhteistydssd paikallisien kalaveden osakaskuntien
(kalastuskuntien) kanssa ja hyddynnetty ndiden tietoja esim. saalistilastojen osalta.
YVA-arviointiin on sinénsi vuosien 2011 - 2012 ajalta tdydennetty aineistoa veden,
sedimentin, kalaston ja pohjaeldimiston osalta. Vesistoreititys ilmenee oheisesta

karttaliitteestd (liite 2).
5.1.2 Sedimentoitumisen merkityksesti
Kohdassa 9.2.2 on tarkasteltu pintavesivaikutusten aiheutumista kaivostoiminnassa ja

haitta-aineiden liikkuvuuteen vaikuttavia tekijoitd. Vesistoissd padosin kiintoaineeseen

sitoutuneet metallit kertyvét sedimentoitumisen my&té pohjasedimenttiin, missd mm.
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pohjan happitilanne vaikuttaa niiden vapautumiseen/sitoutumiseen. Karkeasti arvioiden
noin 70-90 % juoksutettavasta ainem#iristi pidittyy sedimentteihin ensimmiisessé

jérvialtaassa, mikili kyseessd ei ole selkeésti Iyhytviipymaéinen lépivirtausjarvi.

Tekstissé, jossa kisitelldsn padstdjen vaikutuksia vesistdon, todetaan useammassa
kohdassa, eftd vesistdssd tapahtuu merkittivid sedimentaatiota. Vaikka sedimentaatio
rajaa mm. metallien levidmisti vesistdssé, saa kuvauksesta helposti vaikutelman, ettd
vesistojd kdytetddn tdssa yhteydessd jalkisaostusaltaing varsinkin, kun metallien
poistotehokkuus puhdistuksessa ei ndytd kovin tdydelliseltd. Sedimenttien laatua on
kasitelty erikseen (s. 266) ja péafdytty perustellusti sithen, ettd pohjaeldinten
metallipitoisuutta pitdisi tarkkailla. Toisin kuin selostuksessa annetaan ymmértds,
sedimenttien Ja erityisesti raskasmetallisedimenttien kertyminen ei kuitenkaan ole
hyvéksyttavid, vaikka niilli ei olisikaan normaalipddstojen puitteissa todettua akuuttia
toksisuusvaikutusta kyseisen tyyppisessd vesistdossd. Vastasnottavien vesiston
mataluudesta johtuen mm. tulvien ja myrskyjen yhteydessa sedimentit voivat sekoittua,
jolloin haitalliset aineet jdlleen vapautuvat. Samanlainen perussuhtautuminen heijastuu
Kesdjoen ja Kesdlahden tilanneita tarkasteltaessa, jossa todetaan, ettei ennestdfin

likaisen. veden kuormitus juuri vaikuta haitallisesti (s. 254).

Huolimatta sulfaatin  alhaisesta puhdistustehokkuudesta on laskettu, ettd
sulfaattipitoisundet ovat melko alhaisia kaivosvesille. Silti on p#fidytty perustellusti
siihen, ettd sulfaattipitoisuutta tulee seurata, miké toisaalta osoittaa selostustekstin

vaikeaselkoisuutta ja tulkinnanvaraisuutta.

Tekstissd on toteamuksia siitd, ettd Kitkajoesta ja Hangaspurosta (s. 133) on jo
nykytilanteessa havaittu vesiensuojelunohjearvot ylittévid sinkkipitoisuuksia ja
Kurtinjérven kaloista koholla olevia sinkkipitoisuuksia (s. 160), mutta sinkin
liséipddistdjd sinkkipitoisen malmin kdsittelyn jdtevesistd ei siltikddn ole erikseen

tarkasteitu.
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5.2 Melusta

Melua kaivosalueella aiheuttavat erityisesti poraus; rdjdytykset, murskaamon ja
rikastamon toiminta sekd erilaiset materiaalien siirtelyyn ja kuljetukseen liittyvit
toiminnat. Kuusamon kultakaivoshankkeen toiminnan ja liikenteen aiheuttaman melun
levidmistd on selvitetty melumallinnuksella. Selvityksen mukaan merkiftivimmit
meluvaikutukset aiheutuvat louhintatoiminnasta. *Toiminta voidaan lGhiympdristdssd
kokea ajoittain hdiritsevand, vaikka melun ohjearvot eivdt ylitykddn (kappale 9.7.6)”.
Niin ollen mm. Juomasuon ldhialueilla kuten Kiyldssd ja Sakkildssd sekd Rukan
louhosten l#heisyydessd melutaso muuttuisi. Melun vaikutusta ympdriston
Iuonnonvarapalveluihin ja alueen erdmaaimagoon ei ole kuitenkaan arvioitu.
Selostuksessa ei ole huomioitu dinimaiseman muutosta, joka kohdistuu paitsi alueen
asukkaisiin ja luontoon, my®s muuhun alueen kiyttdon. Ainimaiseman muutos
kohdistuu elinkeinotoimintaan Juomasuon kaivosalueen ldheisyydessd aina 1-5 km:n
siteelld kuten Kitkajoen yldosalla tapahtuvaan kalastusmatkailoun (arviolta yli
miljoonan euron vuosittainen tulovaikutus), koskenlaskutoimintaan (n. 20 tydpaikkaa
kesdkaudella) ja loma-asumiseen (kiinteistéjen arvo), ja porojen kayttdytymiseen.
Réjiytysten ja muun kaivosmelun melumittauksien olisi pitdnyt sisdliad melun
voimakkuuden mallintamisen lisdksi vaikutusarvioinnin melun hdiritsevyydestd 1s.

selvityksen ddnimaisemasta!

5.3 Polyvaikutuksista

Kaivostoiminta voi aiheuttaa terveysvaikutuksia toiminnasta perdisin olevien melun,
polyn, juomaveden tai ravintona kdytettdvien luonnontuotteiden siséltéimien terveydelle
haitallisten aineiden kautta. Nami vaikutukset kohdistuvat paitsi valittomdsti alueen
ihmisten terveyteen, alueen yleiseen virkistysarvoonja puhtaaseen luontoon perustuviin
elinkeinoihin, mm. maa-, porotalouteen ja matkailuun. P6ly muodostaa keskeisen
haitallisten  aineiden  leviimismuodon.  Vertailun  vuoksi  Hannukaisen
rautakaivoshankkeessa Kolarissa plyvaikutukset mallinnettiin. Yhteysviranomainen
korosti lausunnossaan pahimman skenaarion mallintamisen ja riittdvien ldht6tietojen

kartoittamisen térkeytts.
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YVA-selostuksessa ei ole kuitenkaan esitetty syntyvien pélyjakeiden ominaisuuksia
eikd poistotapaa. Siind tyydytédiin toteamaan, ettd pdly ei levid 500 metrid kanemmaksi
ja ei ole oleteftavissa haitallisia PMI10 hjukkaspitoisuuksia siti kauempana.
Selostuksessa todetaan, ettd pdlypddstsjd ei ole tarkasteltu tuulitietojen perusteella.
Siltikin selostuksen sivulla 197 todetaan, eiti Kuusamon lentokentin vallitseva tuulien

suunta on lounaasta ja ldnnests,

Vaikka poly ei levidkétn kovin kauas piistékohteestaan niin maastolaskeuma aiheuttaa
liuetessaan hajapi#sttldhteen, jota on vaikea hallita. Pélyn voidaan olettaa olevan
merkittdvé tydhygienia, ympérists- ja terveyshaaste erikoisesti As ja U pitoisuutensa
viuoksi.  Priméfrimurskaus on suuri  podlyn paistdlihde.  Todennikdinen
primédrimurskauksen paikka on Juomasuon louhoksen ja tuotantolaitoksen vilissi.
Kitkajoki on t&#ll6in noin kilometrin pisssi lounaisen tuulen suunnassa. Louhokselta
matka on sitékin lyhyempi. Sivukivikasat ja osin myos jitealue tulisivat sijaitsemaan
alle kilometrin pafissi Kitkajoelta eteldfin ja aivan siihen laskevan Hangaspuron
vieressd, joten pSlyn arseeni ja uraanipitoisuuksien osalta olisi ollut tirke#s, ettd olisi

tehty tarkempi analyysi perustuen Juomasuon malmista syntyvin pélyn ominaisuuksiin.

Polyamistd kaivostoiminnassa aiheuttavat louhinta, lastaukset, kuljetukset, l4jitykset,
murskaukset ja koneiden liikkuminen pasllystdméatiomills teilld sekd mahdollisesti
rikastushiekka-alueilta nouseva poly. Rikastushiekka-alue on pinta-alaltaan laaja ja
osittain ympéaristdidn korkeammalla oleva alue, joka “epdsuotuisissa olosuhteissa™ eli
kuivana aikana po6lydd tuulen vaikutuksesta. Rikastushiekan johtamisjérjestelyilld
rikastushickka-alue pidetifin mérkdnd, milld pyritdsn chkéiseméisin pdlyn levidmists

ympéristoon (kappale 7.1.2).

Kuusamon kaivoshankkeessa polyhaitatkin ovat tavallista merkittivampid, silld polyn
mukana toiminta-alueiden ympdristoén levidd myds kiviaineksen Iluontaisesti
sisdltamid radioaktiivisia aineita, koska pdlyn koostumus vastaa alueen kallioperin
luontaista koostumusta. Polyn siséiltdmien radioaktiivisten aineiden vaikutukset voivat
ndkyd voimakkaimmin polyvaikutuksen alueella sammalten ja pintamaan lieving
pitoisuusmuutoksina radiologisissa tutkimuksissa. Radioaktiiviset aineet huuhtoutuvat
polyn mukana osittain vesistihin, joissa radiologisia vaikutuksia YVA:n mukaan ei

todennikoisesti en#d pystyti havaitsemaan voimakkaasta laimenemisesta johtuen
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(kappale 9.9.4). Perusteluksi viitteille selostuksen olisi pitinyt sisaltdd selvitys polyn
mukana mahdollisesti levidvistd haitallisista ja myrkyllisistd aineista (arseeni ym.)
samoin kuin levidimisalueita koskevat mallinnukset, joten se ei tarjoa riittivas selvitystd

polyvaikutusten hahmottamiseksi, haittoihin varautumiseksi ja niiden estdmiseksi.

5.4 Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien vaikutusien arvioinnista

Natura 2000 -verkoston avulla suojellaan EU:n luontodirektiivin (892/43/ETY) ja
lintudirektiivin  (79/409/ETY) tarkoittamia luontotyyppejd, lajeja ja niiden
elinympéristdjd, jotka esfintyvit jisenvaltioiden Natura 2000 -verkostoon ilmoittamilla
tai ehdottamilla alueilla. Jdsenvaltioiden tehtivind on huolehtia, efti ns. Natura-
arviointi toteutetaan hankkeiden ja suunnitelmien valmistelussa ja paztéksenteossa sen
varmistamiseksi, ettd niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisillytetty tai
ehdotettu siséllytettdviksi Natura 2000 -verkostoon, ei merkittdviisti heikennetd.
Suojeluarvoja heikentéivd toiminta on kielleityd sekd alueella ettd sen rajojen

ulkopuolella.

Mitd tahansa lupa-asiaa tai viranomaisasiaa ratkaistaessa on noudatettava, miti
luonnonsuojelulain 10 luvussa s#idetdin Natura 2000-verkostosta. Useimpiin
maankdyttod tai luontoa mahdollisesti muuttavaa toimintaa tavalla tai toisella
séiiteleviin lakeihin on otettu t4td koskeva viittausséinnds luonnonsuojelulain 65 ja 66
§:iin. Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n sHiinndkset merkitsevit tiivistetysti sits, ettd

hankkeet tai suunnitelmat eivit saa vksistddn eivdtkd vhdessd merkittivasti heikentdd

niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on siséllytetty Natura 2000-verkostoon. Mikili
on todenndkdistd, ettd tillaisia vaikutuksia aiheutun, vaikutukset tulee arvioida.
Arviointivelvollisuus ei riipu siitd, sijaitseeko arvioitava hanke Natura-alueen sisé- vai
ulkopuolella. Lupa voidaan mydntds tai suunnitelma hyviksys vasta kun arviointi- ja

lausuntomenettely osoittaa, etteivit vaikutukset ole merkittivii.

On myds huomattava, ettd LSL 65 §:44 on sovellettava ns. luontodirektiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohdan edellyttdm#lia tavalla. Artiklan kohdan merkitystd selvennetisin
mm. komission julkaisemassa tulkintaohjeessa "Natura 2000 — alueiden suojelu ja
kaytio — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnékser”, Luxemburg 2000.
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Tulkintaohjeen mukaan direktiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdfidettyjen varotoimien
toteuttaminen ei edellytd varmuutta haitallisista vaikutuksista, vaan sitd
todenndkdisyyttd, eltd  vaikutukset ovar  merkittdvid:  “Ndain  ollen on

varovaisuusperigatteen mukaista, ettd arviointia ei saa jdttdad suorittamatta sen vuoksi

ettd, vaikutusten merkittéivyydestd ei ole varmuutta. ” (ks. tulkintaohje, s. 34.).

EU-tuomioistuin on selventinyt arviointikynnystd tuomiossaan C-127/02 todeten, ettd
hankkeen toimenpiteet on arvioitava, “jos ei ole poissuljettua, ettd ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittdvisti.”/ks. my6s tapaus C-117/02. Myds komission
kéisityksen mukaan arviointivelvollisuus syntyy aina, mikali on mitddn epdilystd siitd,
ettd merkittdvd vaikutus voi syntyd. Yhteysviranomainen lausui kultakaivoksen

arviointiohjelmassa Natura-arvioinnin tarpeesta seuraavaa:

“Hankealueen ldheisyyteen sijoittuu Natura 2000 -verkostoon kuuluvia
alueita. Luonnonsugjelulain 65 $:n mukaan kaikessa Natura 2000 -
alueilla ja niiden Idheisyydessd harjoitettavassa toiminnassa on
huolehdittava siitd, ettei toimenpiteilld merkittdviisti heikennetd alueen
valinnan perusteena olevia Iuontotyyppejd tai lajien elinympdristdja.
Merkittdvin  heikentymisen todenndkdisyys on aina selvitettdvd ja
tdllaisen heikentymisen vaikutukset arvioitava asianmukaisella tavalla
ennen  luvan  myodntdmistd  tai  suunnitelman  hyvaksymistd.
Luonnonsuojelulaki  (1096/1996)  mahdollistaa  Natura-alueille
kohdistuvien vaikutusten arvioimisen joko erikseen tai osana

ympdristovaikutusten arviointimenettelyd.

Arviointiohjelmassa tuodaan esille, ettdi Natura-arviointi on tarkoitus
laatia Potkinsuolle, koska etdisyys vikastushiekka-altaaseen olisi vain
800 metrid, Tamd vaikuttaa selviltd ja Natura-arviointi on syytd laatia,
Kohdassa 6.8.4 mainitaan, ettd VEI1:ssd vedet johdettaisiin reittid, joka
pddtyy Kitkanjokeen ja Oulankajokeen. Tdlloin vaikutukset Natura-
vesistdihin tulee joka tapauksessa arvioida. Arviointiohjelman mukaan
syksylld runsaiden sateiden aikana tai kevddn sulamisvesikaudello
prosessivesid voidaan joutua johtamaan vesistoin rikastushiekka-altaalle

kertyvin veden takia. Ncin Natura-arviointi néyttdisi tarpeelliselta. Jos



41

pdddytddn siihen, ettei varsinaista Natura-arviointia tarvita, on ratkaisu
syytd arviointiselostuksessa perustella ja yhieysviranomainen voi ottaa

sithen kantaa, ”

Arviointiselostuksessa on kuitenkin paddytty kunkin Natura-alueen kohdolla arvioon,
ettd minkddn vaihtoehdon mukainen toiminta ei edellytd vaikutusten arviointia
erillisessd Natura-arvioinnissa siitékin huolimatta, etti kohdan 9.6.5. yhteenveto ja

johtopaitds-osassa todetaan seuraavaa:

“Hankevaihtoehtojen l4heisyydessa sijaitsevista Natura-alueista herkimpié ovat ne, joille
on hankealueilta vesistoyhieys. N#illi Natura-alueilla mahdollisille vaikutuksille
altistuvat ne direktiiviluontotyypit ja — lajit, jotka ovat vesistodn kytkoksissi.
Merkittavimpii téllaisia direktiiviluontotyyppeji ovat Kitkan Natura-alueella sijaitsevat
luontotyypit karut ja kirkasvetiset jarvet sekd kalkkilammet ja jdrvet sekd Oulangan
Natura-alueen luontotyypeistd tulvametsdt ja tulvaniityt. Mikili merkittivis
vedenlaadun huonontumista tapaltuu, koskevat vaikutukset myds ndiden Notura-
alueiden lintudirektiivin liltteen I lajien elinympdristéjd ja vakavassa hdiriotilanteessa
vaikutukset voivat muodostua merkittéviksi. Natura-alueiden luontoarvojen kannalta
paras rikastamon sijoituspaikka on sellainen, jolta ei ole vesistGyhteyttd milleksiin
Natura-alueelle.”

Myés kohdassa “Vaihtoehtojen vertailu 9.20.3”, s. 369 ennakoidaan haitallisia
vaikutuksia VEl:n osalta todeten, ettd alueen avosoilla tavattavien uhaniaisten
lettotyyppien Iuonnontilan muuttuminen kuivumisen ja /tai  polyvaikutuksen
seurauksena on todenndkdistdi. THlldin my6s soilla elivit uhanalaiset
kasvilajiesiintymat voivat hévitd Rakentaminen havittdd 30 suojelu-luokituksen
omaavan lintulajin elinympdristot, joille tosin viitetisin 16ytyvin korvaavat ympéristét
lahialueilta.

Samoin kohdassa “Epidvarmuustekijat”, 9.22, s. 375, todetaan Natura-arviointia
koskevina epdvarmuustekijoind mm. vesistd-, melu- ja pélyvaikutusten arviointiin
liittyvat epavarmuudet. Epdvarmuutta aiheutuu myds mahdollisten Adirictilanteiden

vaikutusten arvioinnista. Haitallisten vaikutusten vihentimiskeinot rajoittuvat

puolestaan kappaleen 9.23, “Haitallisten vaikutusten vihentiminen”, s. 376, rikastamon



joilta ei ole

i jiteaseman alueelle

sijoittamiseen "Salmijdrvelle
vesistdvhteyttd 1iheisille Natura-alueille.”

Edelld viitatuin syin ja koska hankealue rajautuu ja on vesistsllisessé yhteydessd Natura
2000 -alueisiin ja hanke todennikdisesti siten vaikuttaa merkittidvalld tavalla
suojeluperusteiksi luokiteltuihin luontoarvoihin ja niiden elinympéristdihin varsinkin
mahdollisissa poikkeustilanteissa, LSL 65 §:n mukainen arviointi tulee nihdiksemme

suorittaa. Tarkoituksenmukaisinta olisi ollut suorittaa arviointi osana YV A-arviointia.

On mybs huomattava, ettdi myds Natura-arvioinnin farpeellisuutta arvioitaessa
hankkeen vaikutuksia tulee tarkastella yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa. Arviointiselostuksessa on alustavan esisuunnittelun pohjalta tarkasteltu vain
hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia yksistdéin, mutta ei yhdessd muiden hankkeiden
tai suunnitelmien kanssa. Esisuunnittelun keskenerdisyyden sekd yhteisvaikutusten ja
riskitarkastelun huomiotta jdttamisen vuoksi ei ole myéskddn perusteltua todeta, etti
vaikutukset Natura-alueisiin eivit olisi merkitidvid, ja ettd varsinaista Natura-

arviointia ei tarvittaisi.

Hankkeen mahdolliset vaikutukset Natura-alueisiin on merkittivi tekijs hankkeen eri
toteuttamisvaihtoehtojen toteuttamiskelpoisunden kannalta. Mikili jokin vaihtoehto
yksistéfin tai yhdessi muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa heikentsis
merkittivisti niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on sisillytetty Natura 2000-
verkostoon, ei sille voida mydntdd lupaa (toteuttamiskelpoisuus), Kyse on tilldin
luonnonsuojelulainséfiddnnén ja YVA-lainsiidianndn kannalta merkittivists asiasta,
joka tulee tarkastella YVA-menettelyssi. Tétd voidaan pitdd selkeiind puutteena

tehdyssé arviointimenettelyss.

5.5 Sosiaalisten ja clinkeinovaikutusten arvioinnista

5.5.1 Yleistii

Selostuksen mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi kohdistui asumisviihtyvyyteen,

alueen virkistyskéiyttoon ja harrastusmahdollisuuksiin sekéi ihmisten tuntemuksiin
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kohdistuviin vaikutuksiin sekd alueen palveluihin ja elinkeinoeldmain kohdistuviin
vaikutuksiin.  Asukaskyselyn tulokset on  esitelty havainnollisesti eri
vaihtoehtoalueittain. Suurin osa asukaskyselyn vastaajista arvioi hankkeen vaikutukset
pétosin melko kielteisiksi tai erittdiin kielteisiksi. Selostuksessa todetaankin, etti
hankkeen toteuttamatta jéittiminen olisi asukkaiden enemmistole vastausten ja

vapaamuotoisten kommenttien perusteella mieluisa vaihtoehto (s. 346).

Toisin kuin YVA:ssa annetaan ymmértés, sosiaaliset vaikutukset eiviit ole luonteeltaan
pelkéstézin subjektiivisia. Obj ektiivisten riskimittareiden ohella subjektiivisilla,
koetuilla riskeill4 ja riskikésityksilld on vaikutusta ihmisten valintoihin ja paztoksiin ja
objektiivisesti mitattavissa olevaan yhteiskunnalliseen hyvinvointiin. Timi koskee niin
asukkaita, matkailijoita, kuusamolaisten tuotteiden ostajia, yritt#jid kuin kiinteistsjen
omistajia. Riskikasityksille on my®s mahdollista laskea kustannus taloustieteen
menetelmin.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin puutteena on mm. herkkien ja hiljaisten ryhmien
huomioimattomuus. Selostuksessa sivulla 332 todetaan: ” Olennaista on myés
tunnistaa ne ryhmdt ja alueet, joihin vaikutukset todenndkoisesti kohdistuvat ja ottaa
huomioon myos ns. herkdit kohteet ja hiljaiset ryhmdt (kuter koulut, paivikodit,
vanhainkodit ja esim. lapset ja vanhukset).” Selostuksessa ei kuitenkaan ole kuvattu
hankkeen arvioituja vaikutuksia esimerkiksi kouluihin, pdivikoteihin, lapsiin ja
vanhuksiin, Esimerkiksi Kéylan koulu sijaitsee alle 3 kilometrin pasissa kaivosalueesta,
Rukan koulu sijaitsee alle 3 kilometrin pifissd kaivosalueesta, ja Kuusamon kaupungin
tagjaman ldheisyydessi jéteaseman vaihtoehdossa noin 5 kilometrin sdteelld sijaitsee

Torangin koulu.

Olennaisinta on, ettd arvioinnissa esitellyt sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
tulokset ja johtopiifitos hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta ovat ristiriidassa

keskenéiin,
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5.5.2 Elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista

Yleisesti ottaen elinkeinovaikutukset on arvioitu selostuksessa puntteellisesti.
Arvioinnissa ei ole selostettu riittdvisti ja tasapuolisesti elinkeinovaikutuksia eri
vaihtoehtojen alueilla ja yleensdkin hankkeen vaikutuspiirissi toimiville elinkeinoille.
Elinkeinovaikutusten arvioinnissa ei ole mydskian kiinnitetty huomiota hankkeiden

yhteisvaikutusten arviointiin.

YV A:ssa tunnustetaan kaivostyopaikkojen lyhytaikaisuus, mutta samalla ei tunnisteta
Sitd, ettd kaivostoiminnan vaikutuksesta alueelta voi havitd jo olemassa olevia pysyvid
tyépaikkoja. Esimerkiksi vaihtoehtojenif vertailussa tanlukossa sivulla 371 Juomasuon
rikastamovaihtoehtoalueessa vai ?utus elinkeinoihin on arvioitu
kokonaismerkittavyydeltisn positiiviseksi (vdhdinen): *Uusia suoria ja vdlillisii
tyopaikkoja.” Kokonaismerkittéivyydein arvioinnissa ei ole riiftdvisti huomioitu
kaivostoiminnan mahdollisia kielteisid vaikutuksia kaivosalueiden vilittdméssd
l&heisyydessd tfoimiviin elinkcinoihini ja tydpaikkoihin. Esimerkiksi Juomasuon
kaivosalueen vilittomissd l#heisyydessd vaikutuksia ei ole erikseen arvioitu
esimerkiksi koskenlaskun, kalastusmatkailun ja maatalouden ja niissd olevien
paikallisten ja pysyvien tydpaikkojen osalta. Loma-asumisen (kiinteistdjen arvo ja
loma-asumisviihtyvyys) osalta arviointi on myds puutteellinen. Arviointi ei tunnista
kiinteistdjen arvon laskun riskia il hetkelld matkailullisesti ja virkistyskaytollisesti
vetovoimaisella alueella. Samoin poronhoidon osalta arviointi on puutteellinen.
Kaivostoiminnan vaikutuksista matkailuelinkeinon ty§llisyyteen ja talouteen on tehty
tutkimusta. P77 n “Kaivostoiminnan vaikutukset matkailuelinkeinon tyéllisyyteen ja
talouteen ” tutkimuksen mukaan, mikdli kaivostoiminta Kuusamossa alkaisi, kymmenen
vuoden toiminta-aikana kaivostoiminnan kielteiset tyépaikkavaikutukset pelkistiidn
matkailuelinkeinolle Kuusamossa olisivat -186 tyopaikkaa. Niin ollen ei voida
perustellusti vaittds, ettd kaivostoiminnan vaikutukset paikalliselle elinkeinoeldmille
olisivat vain myOnteisid, tai ettd hanke olisi tydllisyysvaikutuksiltaan vksiselitteisesti

positiivinen aluetalouden ja kokonaistydllisyyden nikékulmasta.

Kaivoshankkeen vireills olosta aiheutuva toimintaympériston epgvarmuus haittaa jo nyt
paikallisten elinkeinojen kehittdmists, tulevaisunden suunnitelmia ia

investointipAatiksii ja esimerkiksi yritysten sukupolvenvaihdoksia.
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Maa — ja metsiitalous

Vaikutusten arviointia maatalouteen ei ole tehty, ja siti ei ole tehty yhteistybssd
paikallisten viljelijdiden tai heiddn etujérjesténsi kanssa. Maatalouden osalta
vaikutusten arviointi on kuitattu toteamalla kuinka monta aktiivista maatilaa
Kuusamossa on. Esimerkiksi Juomasuon kaivosalueen ja etelfiisten louhinta-alueiden
vélittomissd ldheisyydessi sijaitsee aktiivisia maatiloja ja porotilojen viljelyksis, joiden
toimintaan kaivostoiﬁc;inta vaikuttaa ja voi jopa estii elinkeinon harjoittamisen ja muun
maan kiytén kaivosalueella tai valittémaésti kaivosalueen liheisyydessi. YVA:ssa ei

ole mydskddn arvioitu pdlyvaikutusta ldhialueiden metsien kasvuun.

Matkailu

Arvioinnissa tunnistettiin paikallisten toimijoiden huoli kaivostoiminnan vaikutuksista
matkailuelinkeinon toimintaedellytyksiin. Samoin ymmirrettiin luonnon ja vesistdjen
merkitys alueen imagon runkona (s. 346). Kaivostoiminnan todenndkdisic vaikutuksia

imagon sdilymiseen tai muuttumiseen ei sen sijaan tunnistettu,

Kaivostoiminnan ty6llisyysvaikutukset tunnistettiin Iyhytkestoisiksi. Haitalliset
vaikutukset arvioitiin voitavan ehk#istd p#istdjen hallinnalla ja tiedotuksella.
Matkailuelinkeinoon  kaivostoiminnan  katsottiin  vaikuttavan  negatiivisesti
maankdyttorajoituksin ja imagomenetyksin, joita puolestaan voitaisiin ehkistd imagon
hallinnalla ja luontomatkailun fyysisen ympiriston sailyttimisells. Selostuksessa
todetaankin sinéinsi osuvasti, eftd imagoon voi vaikuttaa jo pelkki kaivoksen olemassa
olo, mutta ennen kaikkea erilaiset maisemahaitat ja ympériston pilaantumiseen liittyvit
tekijét katsottiin imagolie uhkaksi.

Imagovaikutusten varsinainen arvioiminen sen sijaan koettiin vaikeaksi: ”On kuitenkin
vaikea arvioida sitd, miten matkailijoiden mielikuvat alueesta syntyvit ja miten ne
vaikuttavat  matkakohteen  valintaan.”  Arviointiselostuksen  puntteellisuus
mielikuvavaikutusten arvicinnin osalta kiteytyy lauseeseen (5. 354): “On_vaikea

arvioida, mistd tekijoistd alueen matkailullinen imago muodostuu ja miten se todella

vaikuttaa matkakohteen valintaan.” Loppupddtelmdnd kuitenkin arvellaan, eitd eri

vaikutusarviointien perusteella kaivostoiminta ei vaarantaisi matkailuelinkeinon

toimintaedellytyksig. Elinkeino- ja erityisesti matkailuelinkeinoon kohdistuvien
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vaikutusten arvioinnin osalta tehdyt piatelmit ovat ristiriitaisia esitettyyn ohueenkin

tarkasteluun ndhden,

Mielikuvavaikutusten erityinen merkitys korostau Kuusamon olosuhteissa.
Imagovaikutus koskee Kuusamossa useita eri elinkeinoja mm. matkailua, kiinteistsjen
omistusta ja arvonmuodostusta, p.oro- ja kalastuselinkeinoa, maa- ja metsétaloutta ja
paikallista elintarviketuotantoa (mm. kala-, poro-, riista-, ja maitotuotteet). Siksi
imagovaikutuksia on arvioitava johdonmukaisesti ja vihintdsinkin saatavilla olevien
selvitysten perusteella.

Kaivostoiminnan vaikutusta matkailualaan ja imagotekijéihin on selvitetty mm.
oheisissa selvityksissd, joiden pddtelmdt esitetifin seuraavassa yhteenvedonomaisesti
(ks. my®s liite 3: Yhteenveto kaivostoimintaa ja matkailua koskevista tutkimuksista,
Jouni Vihmo, 5.3.2014 ).

PTT:n selvityksessd “Kaivostoiminnan vaikutukset matkailualaan”, todetaan, etts:

- Kaivoksen sijainti arvokkaiden matkailu- ja luontokohteiden lahells vihentis

yhteiskunnallista kannattavuutta.

- Mikili kaivosyrityksen taloudellinen kannattavuus on heikkoa, toiminta on
Iyhytaikaista ja ympéristohaitat jédvit yhteiskunnan kannettavaksi, voi

kaivostoiminnan yhteiskunnallinen kokonaishy&ty jaAdd negatiiviseksi.

- Kaivostoiminman ja matkailuelinkeinon suhde riippuu alueen yksilollisistd
olosuhteista. Juomasuon kaivoksen osalta Kkaivostoiminnan hysdyt ja
matkailuelinkeinon haitat ovat kaivoksen elinkaaren aikana suurin piirtein yhtd

suuret, Témé edellyttdnee, ettd ennakoimattomia vahinkoja ei aiheutuisi.

- Mikdli matkailu ei palaudu entiselleen kaivostoiminnan loputtua, ovat pitkslla
téhtdimelld kaivoksen negatiiviset vaikutukset suuremmat (kts. matkailijakysely
ennalleen palautumisesta).
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- Kuusamossa kaivostoiminnan nettovaikutus voi varsin helposti kasintya

negatiiviseksi.

PTT:n selvityksessd “Kaivoksen vaikutus matkailijoiden misirisin  Kuusamossa”

todetaan mm. ettf

- Oulanka-Ruka-alueen vetovoima perustuu imagoon luontomatkailukohteena,
Kéyntikokemukseen (imagoon) lifttyvistd tekijoistd tirkeimpid olivat maisemat,
meluttomuus ja saasteettomuus, rauhoittuminen, kiireettbmyys, henkinen

hyvinvointi ja luonnon seuraaminen.

- Matkailijoista 80 prosenttia oli sitd mielts, ett4 kaivoksen laheisyys heikentiisi
kansallispuiston arvoa ja 60 prosenttia matkailijoista ei matkustaisi alueella, jonka
15hist6114 louhitaan tai on louhittu uraanimalmia.

- Mikdli alue sdilyisi nykyisellssn, matkailijoiden mésrd kasvaisi nykyisestd 1,3
kerrasta 1,6 kertaan vuodessa, Tietoisuus kaivostoiminnassa haittaisi alueen imagoa
luontomatkailukohteena ja kdvijamédrit putoaisivat puoleen. Mikili alueen
virkistyskdytolle ja suojeltaville lajeille aiheutuisi lisdhaittaa, kaivostoiminta

véhentiisi matkailijoiden kdyntejd Oulanka-Ruka-alueella neljasosaan.

- Matkailijat pitivat kaivostoiminnan vaikutuksia perauttamattomina, silld vain 5
prosenttia vastagjista oli siti mieltd, ettd alueen erimainen Iuomne palautuu
kaivostoiminnan loppumisen jilkeen. Matkailijoista 10 prosenttia vastaajista oli sita
mieltd, ettd kaivosyhtist noudattavat lupaehtoja, kaivostoimintea sisitelevit

viranomaiset ovat luotettavia ja ympéristoriskit ovat hallinnassa nykyisells
kaivostekniikalla.

FT Pekka Kauppilan tutkimuksessa “Kuusamon aluetalousraportti / Matkailu,
kaivostoiminta ja_aluekehitys: esimerkkeind Kuusamo, Kittild ja Sotkamo”, todetaan

seuraavaa.

- Mahdollisen kaivostoiminnan tuottamat hysdyt jésvit pienemamiksi kuin sen

matkailutoiminnalle  aiheuttamat  haitat:  kaivostoiminnan  aikaansaama
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kokonaishenkilétyGvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu olisi pienempi kuin
matkailuelinkeinon ldhihistorian (vuodet 1997-2010) kehitykseen perustuva

kokonaishenkilStydvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu vuosina 2016-2025,

- Kaivostoiminnan palkka- ja verotulovuoto Kuusamon ulkopuolelle olisi merkittiva.
Kaivostoiminnan palkkatuloista 45 % ja verotuloista 45 % prosenttia péityisi

Kuusamon ulkopuolella.

- Matkailun palkka- ja verotulot pysyvit Kuusamossa, Matkailun palkkatuloista vain

8 prosenttia ja verotuloista vain 8 prosenttia pastyisi Kuusamon ulkopuolelle.

Selvityksessd “Dilacomi — tutkimushanke: kaivostoiminta ja luontoon perustuvat

elinkeinot ja toiminnot / matkailijakyselyn osuus (METLAY” todetaan seuraavaa:

- Matkailu on leimallisesti liiketoimintaa, joka rakentuu ja on riippuvainen
mielikuvista (imagosta) Lapin matkailu perustuu luontoon: matkakohteen

valinnassa tirkeimmaiksi kriteeriksi nousivat kauniit luonnonmaisemat.

- Dilacomi — tutkimuksen perusteella tiedetésin miten kaivoshankkeen laajeneminen
vaikuttaa alueen imagoon: Levin ja Ylldksen matkailijoista 67 ~ 80 prosenttia arvioi,
ettd  kaivoshankkeen laajeneminen  vahentdisi alueiden imagoa

luontomatkailukohteena.

- Dilacomi — tutkimuksen perusteella tiedetdtin, miten imagolle aiheutuva haitta
vaikuttaa alueen matkailijamésriin: Kaivostoiminnan laajeneminen vaikuttaisi
halukkuuteen vierailla matkakohteessa nudelleen. Kaivostoiminnan laajentuessa
kotimaisista matkailijoista 38 prosenttia ja ulkomaisista matkailijoista puolet (49

prosenttia) vahentdisi matkustusta alueelle.
- Kaivostoiminta ei misséin matkailijaryhméssi lisds matkustusta alueelle.

- Mikili ulkomaisten matkailijoiden m#iris alueella halutaan lisatd, kaivoksia ei
voida avata matkailukeskusten l4helle.
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Kuusamon kaupunki esitti kyselyn luonnonvarojen merkittivyydesti Kuusamon

asukkaille, mokkilgisille ja sidosryhmille (Kuusamon kaupunki). Sen mukaan

Nykyiselldén tarkeimmaksi toimialaksi nousi luonnon virkistyskiytts ja matkaila.
Véhemmén merkittavid toimialoja ovat kaivostoiminta, turvetuotanto, tuulivoima

seké pohjavesien hyddyntiminen ja maa-ainesten otto.
Tavoitevuonna 2030 tirkeimpénd toimialana n#hddiin  edelleen luonnon
virkistyskdyttd ja matkailu. Tulevaisundessa Kuusamon kamnnalta merkitystd ei

katsota olevan kaivostoiminnalla tai turvetuotannolla.

Térkeimpéni elinkeinojen vuorovaikutusta lisizivini keinona pidettiin kaavoitusta.

Ruka-Kimsamo Matkailuyhdistyksen i dsenkyselyn mukaan:

Enemmisté  yrityksistd ei usko matkailutoiminnan ja kaivostoiminnan

rinnakkaiselon olevan mahdollista Ruka-Kuusamon alueella.

74 prosenttia yrityksistd arvioi, ettd suunnitellulla kaivostoiminnalla on kielteisi

vaikutuksia yrityksen toimintaan.

Tiedon saannin arvioidaan parantuneen vuosien 2014 ja 2012 kyselyjen vilissa.

45 prosenttia yrityksistd kertoo kantansa muuttuneen negatiivisemmaksi vuosien

2014 ja 2012 kyselyjen vilills. Muutos negatiivisempaan suuntaa koski kaikkia
kysymyksi,

Kaivostoimintaa koskevan tiedon lisifiminen on lisinnyt kaivostoimintaan

kriittisesti suhtautuvien yritysten mégrad.

Selvityksen “Qulangan kansallispuiston kévijitutkimukset” (Metsihallitus) mukaan:

Oulanka on Suomen tunnetunimpia ja kdydyimpié kansallispuistoja. Alueen lapi

kulkee suosittu vaellusreitti Karhunkierros, sek4 hukuisia p#ivéreitteji.
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- Suunnitellusti Oulangan kansallispuistoon saapui 94 % vastanneista. Kévijoistd 47

% ilmoitti kansallispuiston olleen matkan ainoa tai tirkein kohde.

- Suwrin osa kansallispuistossa kiyneistd ilmoitti vierailevansa my®s muissa
lahialueen kohteissa kuten Rukalla. Rukan majoituskapasiteett ja palvelut

vaikuttavat osaltaan kansallispuiston kévijaméariin.

- Tarkeimmdt syyt Oulangan kansallispuistossa vierailemiseen olivat maisemat,
luennon kokeminen ja rentoutuminen. Myds pésisy pois melusta ja saasteista sekd
vhdess#iolo omassa seurueessa koettiin tirkesksi.

- Téarkeimmiksi harrasteiksi nousivat retkeily ja vaellus (molemmat 21 %) seks

kévely ja Iuonnon tarkkailu (molemmat 18 %).

- Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimairin 98 euroa, ulkomaalaiset 73 euroa ja
paikalliset kévijat 12 euroa kiyntid kohti. Kaiken kaikkiaan Oulangan
kansallispuiston k#vijéiden rahankytdn kokonaistulovaikutus paikallistalouteen oli
14,2 miljoonaa euroa ja kokonaistydllisyysvaikutus 183 henkilstysvuotta.

Mielikuvien merkitys on ratkaiseva matkailupalveluita markkinoitaessa, silld
matkailupalvelut myydiin mielikuvilla ja konkreettinen tuote eli palvelukokemus
syntyy vasta kulutushetkelld matkakohteessa. Palvelukokemuksen on vastattava

mielikuvaa asiakasuskollisunden ja uusintaostojen toteutumiseksi.

Imago ja elinkeinovaikutuksia ei ole riittavist arvioitu vaikutusten kohieena olevien

muidenkaan elinkeinojen kannalta kuten elintarviketuotanto, kiinteistéjen omistus,

maa-, metsi- ja porotalous, elinkeinokalatalous, kalastusmatkailu ine.

Elintarviketuotannon osalta ei ole kiytettivissd paikkakuntaan erityisesti
kohdistunutta imagotutkimusta, mutta kuusamolaisten elintarvikkeiden imagon
merkitystd kuvaa esimerkiksi se, etti Kitkan Viisas nimelld tunnettu Koillismaan
yldnkdvesien pienikokoinen muikku on saanut vuonna 2013 alkuperdisnimityksen EUsn

laajuisessa nimisuojajirjestelmass.
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Kuusamolaisen elinkcinokalatalouden (ammattikalastus, teuraskalan kasvatus ja
kalanjalostus) tyollistivd vaikutus on arviolta 50 htv. Kuusamolainen
elinkeinokalatalous on tehnyt pitkééin tystd Kitkan Viisas bréndin edistimiseksi. Tasti
esimerkkind on, meneilldEin oleva Naturpolis Oy:n Kitkan Viisas — hanke. Alueen
elinkeinokalatalouteen on investoitu viime vuosina voimakkaasti. Kuusamoon on
valmistumut ns. Kuusamon kalatalo, kokonaisinvestointi 2,7 miljoonaa euroa.
Kalatalossa toimii kaksi yritystd kuusamolaisten ja posiolaisten ammattikalastajien
omistama Koillismaan Luonnonkala Oy ja kalanjalostusyritys Kitkan Herkku Oy.
Elinkeinokalatalous n#hdésin Kuusamossa kasvualana (mm. lzhiruoan merkityksen

kasvu).

Mahdollinen kaivoshanke sijaitsee Kitkajoen vilittomissd liheisyydessi. Kitka -
vesisténimi on kriittinen osa Kitkan Viisas brindis, Kitka assosioituu koillismaalaiseen
elinkeinokalatalouteen monessa kohtaa niin kalanjalostus yrityksen nimessd,
pienikokoisen muikun tunnettuna kauppanimeni jne. YVA:ssa ei ole arvioitu
kaivostoiminnan ja siihen liittyvien riskien mahdollisia kielteisia vilittomis ja valillisia
vaikutuksia Kitkan Viisas brindiin ja kalatalouselinkeinoon.

YVA:ssa ei ole myoskddn arvioitu vaikutuksia RKTL:n kalanviljelylaitokseen, joka
sijaitsee Kayldssd Kitkajoen varressa. Kalanviljelylaitos tysllistimisvaikutus on 5-6
henkildtyovuotta. Huomattakoon, ettdi Koillismaan ylinkdalue on niin sanottua
tautivapaata latvavesialuetta, joka tarkoittaa, ettdi Kuusamon alueelta voidaan vieds
kalanpoikasia ja miti4 likimain kaikkialle Suomeen, mutta téinne ei saa tuoda muualta
kuin muilta tautivapailta alueilta. Kéiylin kalanviljelylaitoksen tuotannosta 18ytyvit
mm. ainutlaatuiset kannat niin sanottu Oulangan taimen, Kitkajirven kudulle laskeva
ns. Jyrdvén ylapuolinen kanta, Kallunkijirven pohjasiika. Kuusamossa harjoitetaan
myds laajamittaista siian ja harjuksenpoikasten luonnonravinnelammikkokasvatusta.
Poikasia toimitetaan ympéri Suomen alueeltamme. Kiylin kalanviljelylaitos hoitaa
néiden luonnonravintolammikoiden médin haudutuksen. Merkittdvid
luonnonravintolammikkokasvatukseen erikoistuneita yrityksid toimii alueella ainakin
kolme,

Imagovaikutusten arvioinnissa ei ole myoski#in tunnistettu paikalliseen muuhun
elintarviketuotantoon liittyvad imagoriskis. Paikallinen elintarviketuotanto hy&dyntii
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markkinoinnissaan vahvasti Kuusamon luonto-imagoa. Elintarviketuotanto pelkistisin
maitotuotteiden osalta tySllistdd yli 100 henkilod. Ruuan alkuperd kiinnostaa
suomalaisia kuluttajia; esimerkiksi MTK:n tammikuussa 2014 julkaisemassa
tutkimuksessa suomalaisten ruoka- ja maatalousasenteista, todetaan, etti “Enemmisto

on valmis maksamaan hieman enemmiéin perheviljelmilld tuotetusta ruuasta.”

Poroelinkeino
YVA:ssa on arvioitu puutteellisesti vaikutukset poroelinkeinoon. YVA:ssa ei ole
arvioitu mm. kaivostoiminnan vaikutuksia poroelinkeinon kannattavuuteen. YVA:ssa
myds véhételladn kaivostoiminnan vaikutuksia poroelinkeinoon pitien vaikutuksia
véhiisind, vaikka kaivostoiminta vaikuttaisi negatiivisesti ja pysyvésti snoraan useiden
poroperheiden péselinkeinoon vaihtoehdosta riippuen kahden tai useamman
paliskunman alueella ja vilillisesti myds muiden paliskuntien poronhoitoon.

Kaivostoiminnan negatiivisia vaikutuksia ovat mm. laidunalueen pienentyminen,

porojen laiduntamisreittien muutokset, lisdintyneet porokolarit sekd kaivostoimintaan
ja wraaniin liiftyvd imagoriski poronlihan myynnissi alueelta. Poronhoidon osalta
vaikutukset on arvioitu puutteellisesti erityisesti Juomasuon ja eteliisen louhinta-alueen

alueilla télld hetkelld toimivan poronhoidon osalta.

Kalastusmatkailun bsalta vaikutuksia ei ole arvioitu tai kuvattu Kitkajoen yldosan
viehekalastusalueeseen ja Kitkajoen alaosan ja Oulankajoen alaosan yhteistupa-
alueeseen. Niille kahdelle lupa-alueelle myyddsin vuosittain n. 5000
viehekalastuslupaa ja ne ovat paikallisten kalavesien osakaskuntien Virrankylén,
Kallungin ja Kuusamon kylien yhteisten vesialﬁeiden osakaskuntien merkittavi
tulonlahde. Naistd 5000 luvasta arviolta yli 80 % on matkailijoiden ostamia lupia.
Kitkajoen yldosan viehekalastusalueesta ei ole tehty pitkésn aikaan aluetaloudellista
tutkimusta, mutta Oulun yliopiston Thule-instituutin meneillisin olevan tutkimuksen
alustavien tulosten mukaan niin sanottu Qulangan taimenen kalastusmatkailu tuo
aluetalouteen arviolta 1,7 miljoona euroa (alv 0 %) vuodessa. Tutkimus koskee

Kitkajoen ja Oulankajoen alaosan yhteislupa-aluetta sekd Kuusinkijoen lupa-alueita.
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Kiinteistéjen omistuksesta (asutus ja vapaa-ajan asutus)

YVA:ssa selostetaan vakituisten asuntojen ja lomarakennusten mi4rit eri
vaihtoehtoalueilla. Vakijtuista asutusta ja lomarakennuksia onkin merkittivi mairs
kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Pohjoisen louhinta-alueen (Kiyld, Kitkajoki,
Juomasuo) ldheisyydessi 5 km etdisyydelld on 207 vakituista asuntoa ja 371
lomarakennusta. Eteldisen louhinta-alueen (Ruka) Jiheisyydessd Skm etdisyydelld on
116  vakituista  asuinrakennusta ja 826  lomarakennusta.  Salmijérven
rikastamoaluevaihtoehdossa on 17 asuinrakennusta ja 29 lomarakennusta 5 kilometrin
etéisyydelld. Jiteaseman rikastamovaihtoehdossa (Kuusamon tagjamasta 3,6 kilometrin

padssi), Skm siteelld on asuinrakennuksia 243 ja lomarakenmiksia 126.

Kiinteistdjen omistuksen osalta vaikutusten arviointi on puutteellinen. YVA:ssa ei ole
selvitetty eri vaihtoehtoalueilla sijaitsevien kiinteistSjen arvoa ja arvonmuodostusta,
eiki ole tunnistettu riskid kiinteistdjen arvon laskusta, vaikka asukaskyselyn perusteella
asukkaat pitévit kaivostoiminnan vaikutuksia erittdin kielteising tai melko kielteisini
erityisesti vapaa-ajan kiinteistdihin. YVA:ssa ei myoskisin  ole selvitetty
rakentamattomien kiinteistSjen (fonttien) miirdd ja nykyarvoa vaihtoehtoalueiden
vaikutuspiirissi. YVA:ssa el myoskéiin ole esitetty suunnitelmaa, miten mahdolliset

kiinteistdjen arvonmenetykset korvataan,

Naiden listiksi Kuusamossa on myds muita mm. metsétalouteen ja teollisuuteen lifttyvia
paikallisesti erittdin merkittévid tySnantajia ja yrityksis, jotka nojaavat tuotemerkisséin

ja markkinoinnissaan Kuusamon imagoon.

Edelld viitattujen selvitysten perusteella on kiistatta todettavissa, ettd nyt tarkasteltava
kaivostoiminta muodostaisi Kuusamon elinkeino-olosuhteille huomattavan uhkan ja
erityisesti Kuusamon luentoon ja sen imagoon pohjautuville elinkeinoille ilmeisen

haitan.

Arvioinnissa ei ole mielletty imagon rakentamisen kustannuksia ja sen vaatimaa aikaa,
imagoriippuvaisten elinkeinojen synergiaetujen merkitysts, alueen yleisen statuksen
muutoksen vaikutuksia imagoon, normaalitoiminnan vaikutuksia imagotekijéihin
vaikutuselementeittéiin, poikkeuksellisten tilanteiden seurausten vaikutuksia

imagotekijoihin, imagovaikutusten ajallista ulottuvuutta eiks imagon hallinnan
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tosiasiallisten mahdollisuuksien rajoitteita. Kattavaa intressivertailua kaivostoiminnan

ja muiden elinkeinojen vilills ei ole suoritettu.

Edelld todetuin perustein on selvis, etti kaivostoiminta vaikuttaa olennaisella tavalla
muiden elinkeinojen toiminta- ja kehitysmahdollisuuksiin laajalti Kuusamon alueella.
Vaikutukset kohdistuvat erityisesti elinkeinoihin, joille ympiristén puhtaus ja siitd
rakentuva imago on tarked. Vaikutukset johtuvat paitsi  suoranaisista
ympdristomuutoksista myos niihin kohdistuvista riskeistd, joilla on vilitiomii
vaikutuksia mm. investointihalukkuuteen. Tim4 ei selostuksessa kuitenkaan milldin
tavoin heijastu ns. O -vaihtoehdon arviointiin, jossa hahmotetaan staatlisesti vain

nykytilan sdilyminen sellaisenaan ymmdrtéimdtta siihen perustuvia kehityskuvia:

“Elinolot  ja  alueiden  virkistyskdyttdmahdollisuadet  sekj
matkailuedellytykset sailyvit ennallaan tai niiden kehitys riippuu muista
tekijistd. Kaivoksen tuomat lisitulomahdollisuudet jaavat totentumatta,
Asukaskyselyn mukaan mieluisa vaihtoehto” fvaihtoehtojen vertailu,
taulukko s. 371.

Siltd osin kuin eri elinkeingjen intressejii ei voida sovittaa Vhteen kaivoksen
vaikutusalueella,  O-vaihtoehdon — anabyyitisempi  tarkastely tarjoaisi  keinon
intressivertailun toteuttamiseksi, mikd on valttdamdtontd hankkeen Yhteiskunnallisen ja

taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

6 Haitallisten vaikutusten lieventimismahdollisnuksista

Arviointiselostuksessa on sinfinsd esitetty erilaisia haitallisten  vaikutusten
lieventéimistoimia. Monet niisté riippuvat valittavasta rikastushiekan sijoituskohteesta,
eivitkd ole vapaasti valittavissa. Olennginen osa esiletyistd lieventdmistoimista kuuluu
muiden vastuulle, eivitkd ole hankkeesta vastaavan pddtettdvissd (estmerkiksi esitetyt
tienparannustoimet kuuluvat valtion vastuulle ja mahdollisista suojapuustoista pafttai
hankealueen ulkopuolella maanomistaja). Maankdytén muuttumisen vaikutuksia
todetaan voitavan vihent#is myds kaavoituksen keinoin esittdmalls alueen ympéristéon

tiittdvid suojg-alueita ja sijoittamalla mahdolliset uudet asuin- ja virkistysalueet
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riittévén etéille kaivoksen toiminta-alueista, Talld olisi kuitenkin merkittivi toimintaa
rajoitiava vaikutus muiden maankdyttomuotojen konnalia, miti kuitenkaan ei ole

erikseen tarkastelfu.

Kaivostoiminnan mahdollisia vaikutuksia muihin elinkeinoihin kerrotaan voitavan
vahentdd ehk#isemdlld toiminnasta aiheutuvia ympiristopiistdia sekd toteuttamalla
kaivostoimintaan liittyvé tiedotus ja vuorovaikutus siten, ettd haitalliset vaikutukset
alueen imagoon ja sitd kautta muihin elinkeinoihin olisivat mahdollisimman vih#iset.
Selvitysten keskenerdisyydestd johtuen esimerkiksi mahdollisia ympéristion
kohdistuvia ainepaistji tai immissioita ei kuitenkaan voida luotettavasti arvioida, eikd
vuorovaikutuksen keinoin voida estid ympdréivin alueen erémaisuuteen kohdistuvien
muutosten terveys-, elinkeino- ja viihtyvyysvaikutuksia. Edella todetuista syista myds
selostuksen pédtelms, jonka mukaan *Vaikutusten vdhentdmiskeinot huomioiden
hankkeen toteutuksen arvioidaan olevan elinkeinovaikutuksiltaan péiosin positiivinen

kaikissa vaihtoehdoissa™, on epéjohdonmukainen ja perustelematon.

Matkailun osalta paitelmd on varovaisempi, silli sen mukaan kaivostoiminta ef
valtidmaitd merkitse matkailullisten arvojen menetysts. Riski tunnistetaan, mutta se
katsotaan voitavan hallita vaikuttamalla imagoon viestinniin ja markkinoinnin keinoin,
vaikka samalla todetaan avuttomuus imagovaikutusten tunnistamisessa Ja siten niiden
hallinnassa. Selostuksessa ei my6skiin selvennets, mifen Jja mistd elementeistd imagon
katsotaan rakentuvan esimerkiksi elintarviketuotannon, porotalouden ja matkailun
kannalta. Fyysiseen ymparistoon kohdistuvien vaikutusten Javaikutusuhkien merkitystd
ei ole lainkaan arvioitu imagon kannalta (vrt. esim. melu-, poly-, radioaktiivisten ja
vaarallisten aineiden p#istot/pésistoriskit ja vesistovaikutukset erityisesti poikkeavissa

olosuhteissa ja onnettomuustilanteissa).
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7 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta arvioinnin keskeisimmists puutteista mm. seuraavaa:

Johtopddtoksid ei useinkaan ole perusteltu esitetyilld tiedoilla ja ne jasvit
irrallisiksi toteamuksiksi. Mybskésn vaikutusten merkittivyyden arviointia ei ole

perusteltu. Esitettyjen faktojen ja johtopastdsten suhde on hatara.

Arvioinnissa ei ole kéytetty vaikutusten merkittdvyyden arviointiin kehitettyjd

systemaattisia ja objektiivisia menetelmii.

Arviointi perustuu hankkeen alustavaan suunnitteluun, jolloin toimintaa, sen
padstdjd ja vaikutuksia ei tunneta riittavills tavalla luotettavan arvioinnin tarpeisiin.
Jotta passtot olisivat tiedossa, tulisi olla riittéva selvyys mm. rikastusprosessista,
josta p#fistdt keskeisesti aiheutuvat samoin kuin rikastushiekan varastoinnista

varotoimineen.

Tuotanto- ja vesiprosessit on esitetty hyvin pelkistetyilla kuvilla Jja kaavioillg,
Kokonaisuutta on siksi vaikea hahmottaa, koska yksityiskohtia on haettava useasta

eri kohdasta tekstistd, Menetelmatiedot eivét riits esim. kunnon péistoarviointiin.

Eri prosessivaihtochdoilla ja niiden yhdistelmilli on eridvia ympéristdvaikutuksia.
Prosessivalintojen selkeytymattomyyden ja hankesuunnittelun keskenerdisyyden

johdosta potentiaalisten vaikutusten arviointiin liittyy epévarmuutta,

Em. syistd arvioinmin epdvarmuusasteet ovat suuret ja arviot vaikutusten

merkittdvyydests ovat osin virheellisi4, osin suuntaa antavia tai perustelemattomia.

Eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu, ehks siksi, ettd hankkeen vhteys

vesist6ihin ja yhteiseen infrastruktuuriin on mielletty puutteellisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyji vaatimuksia ei ole riittévisti huomioitu
mm. vaikutusalueen riittivin ulottuvuuden, Natura-vaikutusten, yhteisvaikutusten,

hankkeen kuvauksen, vesitaseen arvioinnin osalta.
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Arvioinnista ei ilmene, ettd olennainen osa esitetyistd lieventamistoimista kuuluu
muiden vastuulle, eivitki ne siten ole hankkeesta vastaavan pasitettavissi. Suurelta
osin haitalliset vaikutukset eivit mydskisn ole lievennettivissi esitetyin keinoin
(esim. imagohaitat elinkeinoille). Esimerkiksi vuorovaikutuksen keinoin ei voida
estdd ympérivin alueen ermaisuuteen kohdistuvien muutosten terveys-,
elinkeino- ja viihtyvyysvajkﬁtuksia, tai vaikkapa tarvittavien suoja-alueiden muuta
maank&yttod rajoittavaa vaikutusta.

Juomasuon kaivospiiri on esitettyyn tuotantoon nihden hyvin ahdas. Kaikki
kaivospiirin laajenemisvaihtoehdot tuovat merkittivii muutoksia toteutuviin
ympéristdvaikutuksiin. Selostuksesta ei kiy ilmi, millaisin edellytyksin kaivospiiri
on lagjennettavissa ja milld tavoin kunnan muun maankdyton vaatimukset voidaan

tdlioin ottaa huomioon.

Arvio muocdostuvan sivukiven mddrdsté on hyvin merkittivisti virheellinen ja
johtaa virheelliseen kisitykseen sivukivikasan koosta ja  ympdristo- ja

maisemavaikutuksista.

Selkedd arviota louhittavan sivukiven potentiaalista tuottaa happoa ei ole esitetty.
Hangaslammesta johtava puro tulisi kulkemaan aivan sivukivikasan kupeessa
huomattavaan alamikeen. Jos kivelld on happoa muodostavaa potentiaalia, voi
hapanta raskasmetallipitoista vettd passtd puroon sekd pintavalumana ettd

moreenikerroksessa suotautumana puron alajuoksulle.

Malmimineraalien kuvaus on jésnyt puutteelliseksi niiden fysikaalis-kemiallisten

ominaisuuksien osalta.

Uraanin ympiristovaikutusten arviointi el ole riittivd eikd radiologinen

perustilaselvitys ole kiytettivissa.
Arseenin kulkeutumista ja ympéristdvaikutuksia ei ole riittdvisti tarkasteltu.

Vesien siséltdmistd kemikaalijiddmistd ei ole esitetty mitisn asiallista arviota eiks

siten my&skdén mitdan merkityksellistd riskiarviota ole voitu laatia. Ei myd&skain
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turvallisuustiedotteiden antamia tietoja ei ole YVA:ssa kéytetty hyviksi.

Syanidin ympéristovaikutusten mahdollisten riskien osalta YVA-selostuksen
kuvaus on hyvin ylimalkainen ja jopa virheellinen ja vihittelevd, My6skisn
vaahdotuksessa kiytettédvien orgaanisten ksantaattien ympéristdvaikutuksia ei ole
riittdvasti kisitelty. Ne aiheuttavat hajua ja makua veteen ja ilmaan ja

hajoamistuotteena esiintyva rikkihiili on vahingollinen mm. kaloille.

Selostuksesta ei heijastu, ettd Veézjzmpc'iristdlle vaarallisia ja haitallisia aineita
koskevan valtioneuvoston asetuksen tiydennyksen 342/2000 liitteessé 1 E saadetasn
aineista, joita ei saa paistid pohjaveteen. Nithin kuuluvat mm. arseeni ja sen

yhdisteet seki syanidit.

Hulevesien kdsiftelyn kuvaus on hahmotelma-asteella ja sen ristiriidat eiviit
mahdollista kunnollista analyysi4 hulevesien aiheuttamasta ympéristdvaikutuksesta
ja mahdollisista riskeistd Valijokeen, Kurtinjérveen ja Kitkajokeen.

Tarkastelussa ei ole myoskaan esitetty, olisiko hulevesid mahdollista kasitells
tehokkaammassa prosessivesille tarkoitetussa prosessissa, mikali hulevesissi
esiintyvét sulfaatti, metallit ja mahdollinen uraani haluttaisiin poistaa tarkemmin, ja

miki olisi sen kustannusvaikutus.
Varoaltaiden ja selkeytysaltaiden kavaus on puutteellinen.

Suotovesien mahdollisesti aiheuttamia vaikutuksia on tarkasteltu puuiteellisest.
Matalarikkisen rikastushiekka-altaan perustaminen moreenipohjalle atheuttaa riskin
haitta-aineiden joutumisesta ympéristo6n suotovesien mukana. Altaan pohja tulisi
rakentaa tiiviiksi samaan tapaan kuin korkearikkisen rikastushiekka-altaan pohja.

Riskitarkastelussa ci ole mitenkisin otettu kantaa siihen, tarjoaako maasto riittivit
edellytykset altaiden vakavuudelle, jos “altaat muodostetaan luontaisia

moreeniharjanteita ja patoja hyviksi kiyttien™
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- Selostuksesta ei kily selvisti ilmi, onko vedenpuhdistusprosessin méirs olla
jatkuvatoiminen tai ainakin siihen kykenevi vai ainoastaan ajoittain kiiynnissi
oleva. Talli seikalla on vaikutusta prosessien toiminnalliseen tehokkuuteen
ulkoilman ja vesien lampétilan vaihdellessa, mutta my0s vastaanottavassa

vesist8ssi tapahtuviin ilmisihin,

- Kierratysprosessin tehokkuutta ei ole tarkemmin arvioitu YVA-selostuksessa,
vaikka kierrdtysratkaisua on kuvattu tehokkaaksi. Kierritysasteesta ja
puhdistettavaksi joutuvan veden laadusta ei voi tehds arvioita, eikd muiden

kaivosten lupa-arvoilla ole tissi merkitysta.

- Toisin kuin selostuksessa annetaan ymmartdd, sedimenttien ja erityisesti
normaalipd4stdjen puitteissa todettua akuuttia toksisunsvaikutusta kyseisen
tyyppisessd vesistdssd. Sedimentoituneiden aineiden kulkeutumisen vaikutuksia
poikkeusolosuhteissa (tulva ja myrsky) ei ole arvioitu. Kitkajokeen yhteydessi

olevaa vesist6i ei voitane alistaa jalkisaostusaltaaksi.

- Vesistoreititys on kuvattu ja ymmiérretty virheellisesti samoin kuin hankkeen

vaikutusyhteys Kitkajokeen ja Natura-alueisiin,
- Vastaanottavan vesiston ja elioston herkkyyttd muutoksille ei ole tunnisteth.

- Péistdjen vaikutuksia alapuolisten vesien vesienhoidon tilatavoitteisiin ei ole

huomioitu,
- Péastbjen vaikutuksia kalastuksen kannalta ei ole rijttivisti huomioitu,

- Vaikwtusalueen rajaus on puutteellinen ja timd puutteellisuus kytkeytyy osin
virheelliseen vesistreititykseen ja elinkeinojen osalta niiden toimintaedellytysten

puuiteelliseen tunnistamiseen.

- Poikkeustilanteiden arvioinnin labtskohtia ei perustella edustavin ja objektiivisin

tiedoin esimerkiksi mahdollista poikkeavista vesi-, tuuli- ja si#folosuhteista.
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Poikkeustilanteiden mahdollisia vaikutuksia erityissuojeltuihin luontoarvoihin ja

Natura-arvioinnin tarpeeseen ei ole arvioitu kattavasti.

Natura-arvioinnin tarveharkinta on virheellinen ja johtanee ristiriitaan EU- -

lainsdidinnon kanssa.

Natura-arvoihin kohdistuvista vaikutuksista mahdollisesti johtuvan lupamenettelyn
vaatimukset ja niiden merkitys koko hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle on jétetty

arvioimatia.

Huaitallisten aineiden levidmisen seki melu-, pily- ym. muiden immissioiden

leviimisen ja vaikutusten tarkastelu on puutteellinen.

Kuusamon alueen poikkeuksellisen herkin ja luonnontilaisen ympériston seki
sithen perustuvien péselinkeinojen toimintaedellytysten séilymists ei ole kyetty

osoittamaan.

Hankkeen vaikutuksia ei ole riittdvisti tarkasteltu vieensd elinkeinoihin
kohdistuvien vaikutusten ja erityisesti imagovaikutusten kannalta. Selostuksessa
todetaan avuttomuus imagovaikutusten tunnistamisessa ja siten niiden hallinnassa
eikd fyysiseen ympérist6on kohdistuvien vaikutusten Ja vaikutusuhkien merkitysti

ole lainkaan arvioitu imagon kannalta,

o Maa- ja metsitalous: selostuksessa ei ole arvioitn vaikutuksia maa- ja
metsatalouteen. Kaivosalueiden vilittoméssd lsheisyydessd sijaitsee useita
aktiivisia maatiloja.

o Kalatalous: -elinkeinovaikutuksissa ei ole arvioitu imagovaikutuksia
elinkeinokalatalouteen ja kalastasmatkailuun.

o Porotalous: vaikutukset on arvioitu puutteellisesti, Fsimerkiksi
kaivostoiminnan vaikutuksia elinkeinon kannattavuuteen ei ole arvioitu

o Elintarviketeollisuus: selostuksessa ei ole tarkasteltu imagovaikutuksia
paikallisten  elintarviketuotantoon ja tuotebrandeihin, kuten EU

nimisuojattuun Kitkan Viisas brindiin,
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o Matkailu:  selostuksessa  todetaan  avuttomuus imagovaikutusten
tunnistamisessa ja siten niiden hallinnassa eiké fyysiseen ympériston
kohdistuvien vaikutusten ja vaikutusuhkien merkitystd ole lainkaan arvioitu
imagon kannalta. Puute on vakava, ottaen huomioon elinkeinon
merkittdvyys ja tydllistdvyys. Arvioinnin puutteellisuus koskee jopa
kaivosalueiden valittomassi liheisyydessi sijaitsevia elinkeinotoimintoja
kuten Kitkajoen yldosaan sijoittuvaa koskenlaskutoimintaa, vapaa-ajan
asumisen  viihtyvyyttd Kitkajoen jokirannan kiinteistoissi ja
kalastusmatkailua.

o Kiinteistot: selostuksessa ei ole arvioitu objektiivisesti hankkeesta
johtuvien ympéristoriskien, ympiristén muutoksen sekii alueen statuksen

muutoksen vaikutusta vaikutusalueen kiinteistdjen arvoon.

Hankkeen toteuttamatia  jéttamisti  (vaihtoehio 0) on tarkasteltu varsin
puutteellisesti, vaikka sen merkitys muiden elinkeinojen edelleen kehittymisen

kannalta on varsin olennainen

Siltd osin kuin eri elinkeinojen intressejd ei voida sovittaa vhieen kaivoksen
vaikutusalueella, kuten téssé tapauksen olosuhteissa, 0-vaihtoehdon analyyttisempi
tarkastelu tarjoaisi keinon intressivertailun toteuttamiseksi, mika on valttimatontd

hankkeen yhteiskunnallisen ja taloudellisen toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi.

Vaikka hankkeen elinkaari on Iyhyt verrattuna siit johtuviin haittoihin alueella
harjoitettaville pysyville elinkeinoille, haittoja ei ole arvioitu itse vaikutusten

todellisen elinkaaren mukaisesti.

Hankkeen riskitarkastelu on jisnyt pahoin keskenersiseksi mm. riskien
todenndkoisyyden ja niiden sewurausten merkittivyyden kannalta. Riskien
merkittdvyyttd ympéristolle ei tarkastella mahdollisten kehityskulkujen perusteella.

Riskiarviointi ei oteta huomioon riskien toteutumisen poikkeuksellista vakavuutta ja
menetysten peruuttamattomuutta luontoympéristossd, joka edustaa merkittivia

paikallisia, kansallisia ja kansainvalisis luonto-, ympéristd- ja kulttuuriarvoja.
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- Yhteiskunnallisen ja ymparistollisen toteuttamiskelpoisuunden varmistaminen
edellyttdd, etti kaivostoimialan tuoreet ympéristéén ja talouteen kohdistuvat
karmaisevat kokemukset heijastuvat myds riskien arvioinnin laatuvaatimuksiin.
Samalla tulisi selvittdd kaivosyhtitn todellinen kyky vastata eponnistuneen riski-
arvioinnin seurauksista. YVA:n edellyttimiin vuorovaikutuksen toteutuminen
edellyttds, ettd viimek#dessd viranomaistoimin varmistetaan, ettd osallisilla on

luotettava tieto myds siiti kenen riskilld toimitaan.

Edelld todetuin perustein Pro Kuusamo ry katsoo, etti Kuusamon kultakaivoshankkeen
ympéristovaikutuksia ja hankkeen toteuttamatta jéttimisen vaihtoehtoa ei ole selvitetty
riittéivélls tavalla. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei voida osoittaa suoritetulla

ympéristévaikutusten arvioinnilla. Hanke ei ole toteuttamiskelpoinen,

Pro Kuusamo ry:n valtuuttamana

Helsingissi 10.3.2014

Sakari Niemel4, asianajaja

Liitteet:
Liite 1: Professori Kari Heiskanen asiantuntijalausunto
Liite 2: Karttaliite
Liite 3: Yhteenveto kaivostoimintaa ja matkailua koskevista tutkimuksista,

Jouni Vihmo, 5.3.2014
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Tutkimuksen tulokset

Kaivoshankkeen toiminnanaikaiset vaikutukset ovat tdmin tutkimuksen perusteella voimakkaimmat
Kuusamossa, vaikka kaivoksen arvioitu toiminta-aika on vertailtavista kaivoksista Iyhin (taulukko 3}).
Laskelmien mukaan Kuusamon matkailualan tydllisyys faskee kaivoksen vaikutuksesta 1855
henkilotydvuotta, patkkasumma noin 83 miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin 9 milioonaa euroa.
Sotkamossa kaivoksen toiminnanaikainen tydllisyyden lasku on laskelmien mukaan 1 063 henkildtydvuotta,
palkkatulokertymi noin 47 miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin 5 miljoonaa euroa. Kolarissa
vaikutukset jaavit taman tutkimuksen mukaan véhéisimmiksi valituissa kunnissa. Sielld matkailualan
tydllisyys laskee kaivoksen toiminnan aikana yhteensd 145 henkildtydvuotta, palkkasumma noin 6
miljoonaa euroa ja palkkaverotulot noin miljjoona euroa. Talvivaaran kaivoksen pitkastd toiminta-ajasta
johtuen liikevaihdon ja investointien kumulatiiviset menetykset ovat reilusti suurimmat Sotkaman

matkailussa.

Taulukko. Tulokset kaivoshankkeen toiminnanaikaisista nettovaikutuksista matkailualan litkevaihtoon,
tydllisyyteen, palkkasummaan, palkkaverotuloihin ja investointeihin.

Kolari Kuusame Sotkamo
Kalvoshankkeen toteutus G : R
Toiminta-aika, vuosia 14 10 46
Nettovaikutus matkailualan liikevathtoon, % vuodessa -~ .~ /=01 ' -115 -10,8
Nettovaikutus matkailualan tyolhsyyteen % vuodessa -1,5 -14,5 2,7
Matkailutoimialan liikevaihto - SR SRR :
Nettovaikutus vuodessa, milj. euroa -0,1 -20,1 -11,9
Nettovaikiitus kaivoksen toiminta-ajalla, milj. euroa - Lpe 201 549
Matkailutoimialan tySllisyys
Nettovaikutus vuodessa, htv . .0 ' -0 . -186 -23
Nettovaikutus kaivoksen toiminta-ajalia, htv -145 -1 855 -1063
Matkailutoimialan palkkatulot®. - . ' _
Nettovaikutus vuodessa, milj. euroa -0,5 8,3 -1,0
Nettovaikutus kaivoksen -toii‘ni_nfa-ajalla, mij. euroa : -6,3 82,7 -47,2
Matkailutoimialan verotulot
Nettovaikiitus vuodessa, milj. euroa =~ * © . CoLpL 1B -0,2
Nettovalkutus kaivoksen toiminta- ajal!a mllj euroa -0,7 -15,9 9,1
Matkallutmmlalan mvesto:nmt o ' ' ' T o
Nettovaikutus vuodessa, milj. euroa 0,4 2,1 -2,5
Nettovaikutus kaivoksen toiminta-ajalla, mil}. euroa IR 530 0 -21,2 -116,2

* Sisiltds sosiaalivakuutusmaksut

Kaivostolminnan vaikutuksia matkailuun tarkasteltiin tyéllisyyden ja palkkakertymien muutoksilla. Kuvassa
12 on havainnollistettu kaivostoiminnan tuoman palkkakertymin, matkailun palkkakertym&n muutoksen ja
naiden erotuksena muodostuvan kaivostoiminnan nettovaikutus palkkakertymadn. Tulosten perusteella
Kuusamossa kaivostoiminnan palkkakertym3 ja matkailualan palkkakertyméan vahennys ovat lahes yhtd
suuret (nettovaikutus + 14 miljoonaa euroa). Kolarissa ja Sotkamossa kaivos tuo selvisti enemiman
palkkatuloa kuin mitd tutkimuksen perusteelta matkailun palkkakertyma kaivostoiminnasta johtuen

viahenee.
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taustatietoja ja mielipiteitd. Kysely suunnattiin Kuusamon kotimaisille matkailijoille {yopyijilie ja
paivikavijoille), ja se oli téytettdvissd kuudessa matkailupisteessé Oulangan kansallispuistossa, Rukalla ja
Kuusamon keskustassa. Kyselylomake oli otsikoitu neutraalisti “Tutkimus Oulanka-Ruka-alueen
Iahiymparistén suunnitelmista ja virkistys- ja luontokokemuksestasi”, jotta viltettdisiin valikoitumisharhaa
(vain erityisesti kaivosaiheesta kiinnostuneet vastaavat kyselyyn). Kyselyd testattiin kesdkuussa 2013
kahdessa pisteessd ja aineisto kerattiin 11.7.- 25.10.2013. Vastauksia saatiin yhteensa 260. Kuusamolaiset
vastaajat (15 kpl, 6 %), joiden kiyntiaktiivisuus oli hyvin erilainen kuin muilla, jatettiin analyysistd pois,
samoin kaksi lomaketta, joissa oli paljon puuttuvia vastauksia.

Aineisto vastaa melko hyvin Oulangan kansallispuiston viimeisimman kévijatutkimuksen aineistoa, joten se
edustanee suhteellisen hyvin kess- ja syyssesongin kotimaista luontomatkailijoita. Ypyjien osuus (72 %) oli
kuitenkin selvisti suurempi kuin kavijatutkimuksessa {33 %). Valtaosa vastaajista oli aiemmin vieraillut
kesaaikaan Oulangan kansallispuistossa (74 %), Rukan alueella {75 %) tai muualla Kuusamossa {71 %).
Kokemusta oli mybs talvimatkailusta. Alue oli matkan tdrkein tai ainoa kohde 60 %:lle matkailijoista. Vain 8
% oli poikennut alueella ennalta suunnittelemattomasti. Suosituimpia harrastuksia olivat paiviretkeily (18,4
%), luontokeskukseen tutustuminen (14,6 %), luonnon tarkkailu (13,3 %), kavely tai lenkkeily (12,0 %) ja
luontovalokuvaus {7,3 %). Kayntikokemukseen liittyvistd tekijoistd tdrkeimpid olivat maisemat,
meluttomuus ja saasteettomuus, rauhoittuminen, kiireettdmyys, henkinen hyvinvointi ja lucnnon
seuraaminen.

Tutkimuksen tulokset

Kuvassa (alla) nikyy tutkimusalueen rajaus ja esimerkki kaivoksen vaikutusten havainnollistamisesta
kyselyssd, Kaivosten arvioitua vaikutusta tulevaisuuden kdynteihin selvitettiin kysymalla ensin, montako
kertaa matkailija arvioi kiyvansé Oulanka-Ruka-alueella seuraavien viiden vuoden kuluessa, jos se sailyisi
entisellddn. Seuraavaksi kuvailtiin alueen |ahiympiristdn nykytila, ja kartan ja symbolien avuila
havainnollistettiin kaivossuunnitelman vaikutukset. Tarkastellut vaikutukset olivat: a) kaivoksen nékyminen
alueen korkeimmille huipuille {Valtavaara ja Rukatunturi), b} tietoisuus kaivoksesta alueella, ¢} melu- ja
liikennevaikutukset, d) vaikutukset suojeltaviin lajeihin ja e} vaikutukset virkistysk8yttoon. Kukin vastaaja
arvioi, montako kertaa kdvisi Oulanka-Ruka-alueella seuraavan viiden vuoden kuluessa eri vaikutusten
toteutuessa.

Kaivoksen huipuille nikymisen vaikutusta tarkasteltiin kahden lomakeversion avulla. Muut vaikutukset
kuvattiin perskkain samassa kyselyversiossa. Esiintymisjdrjestyksen vaikutuksen kontrolioimiseksi toisessa
alaversiossa jarjestys oli pienemmasts vaikutuksesta suurempaan ja toisessa suuremmasta pienempadn.
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Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimusraportin tavoitteena on laatia Kuusamon matkailuelinkeinolle ja mahdolliselle kaivostoiminnalle
tybpaikkaennusteita ja vaihtoehtoisia tydpaikkatase-ennusteita. Tutkimuksessa tarkastellaan
henkiltydvuosia ja niistd aiheutuvista palkka- ja verotulovaikutuksia.

Tutkimuksen toteutus

Matkailuelinkeinon vilittémien, kokonais- ja kerrannaisvaikutusten henkilétydvuosien vaihtoehtoiset
ennusteet perustuvat Kuusamosta aikaisemmin julkaistuihin matkailun aluetaloudellisiin tutkimuksiin Ja
paivityksiin. Niden poh)alta laaditaan kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua, VEO ja VEL. VED:ssa kehityksen
oletetaan pysidhtyvan vuoden 2010 tasolla, sill3 tistd vuodesta on saatavissa tuorein Kuusamon matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten paivitys (ks. Kauppila 2012b). Kokonaishenkildtydvuasia imaiseva
tydllisyyskerroin on 1.21. VE1:ssd valittdmien ja kokonaishenkilotydvuosien kehityksen oletetaan jatkuvan
J3hihistorian {vuodet 1997-2010} kaltaisena. Tassd tarkastelussa hyddynnetadn aikaisempien tutkimusten
aikasarjoihin perustuvia lineaarisia trendiennusteita, joiden avulla on mahdollista laskea
tydpaikkaennusteita. Kokonaishenkilgtyévuosia ilmaiseva tydllisyyskerroin (1.23-1.24) perustuu lineaarisen
trendiennusteen kokonaishenkildtytvuosien ja valittdmien henkildtydvuosien suhteeseen. Vilittomat
tytpaikkavuodot (8 %) saadaan aikaisemmista raporteista. Palkkatulon kohdalia hyddynnetéan
Tilastokeskuksen valtakunnallisia palkkarakennetilastoja, ja valitén palkkatulovuoto perustuu aikaisempien
tutkimusten tyépaikkavuotoon (8 %}). Verotulovaikutusten taustalla on tilasto Kuusamon efektiivisestd
veroasteesta (13.8 %), Valitén verotulovuoto (8 %) puolestaan johdetaan aikaisempien tutkimusten
tydpaikkavuoto-tiedon kautta,

Kaivostoiminnasta laaditaan periaatteessa myds kaksi vaihtoehtoista kehityspolkua, VEO ja VE1. VEO:ssa
kaivosta ei rakenneta, kun VE1:ssa kaivostoiminta toteutuu suunnitellusti (ks. Polar Mining Oy 2011).
VE1:ss3 kaivostoiminnan ennusteessa joudutaan tukeutumaan huomattavasti enemman arvioihin kuin
matkaifuelinkeinon kohdalla. Vilittémat henkildtydvuodet perustuvat kaivosyhtidn ennusteeseen, samoin
kuin vilitén tybpaikkavuoto (45 %). Sen sijaan kaivostoiminnan tydllisyyskerroin toimintavaiheessa (1.70)
muodostetaan tisss selvityksessa tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Palkkatulon mdarittdmisessa
hysdynnetasn Tilastokeskuksen valtakunnallisia palkkarakennetilastoja, mutta vélitn palkkatulovuoto {45
%) perustuu kaivosyhtidn arvioon tydpaikkavuodoista. Verotulovaikutuksissa sovelietaan tilastoa Kuusamon
efektiivisestd veroasteesta (13.8 %). Kuten vilittdémin palkkatulovuodon kohdalla, vélitén verotulovuoto
(45 %) johdetaan kaivosyhtidn tybpaikkavuoto-arviosta. Matkailuelinkeinon {VEO, VE1) ja kaivostoiminnan
(VE1) yksityiskohtaiset henkildtydvuosien seka palkka- ja verotulovaikutusten laskentaperiaatteet ja - mallit
[Gytyvit tutkimuksen liitteistd | ja Il

Esitetyt matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan kehityspolut yhdistetddn neljéksi
tydpaikkatasevaihtoehdoksi: VEO, VEL, VE2 ja VE3. Vathtoehdoille arvioidaan kumulatiiviset
henkilstygvuodet ja niiden aikaansaamat palkka- ja verotulovaikutukset vuosille 2016-2025. Tarkastelussa
kiinnitetdin huomiota my&s matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan volyymien suhteisiin. On korostettava,
ettd arviginti ei koske Kuusamon elinkeinoeldamin kokonaishenkildtydvuosien kehitystd vaan ainoastaan
matkailuelinkeinoa ja kaivostoimintaa eika siind oteta kantaa elinkeinojen mahdollisiin toisiinsa kehdistuviin
vaikutuksiin. Matkailuelinkeinoa ja kaivostoimintaa tarkastellaan siis omina kokonaisuuksinaan.
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Tutkimuksen tulokset

Alla olevassa taulukossa esitetiiiin tydpaikkatasevaihtoehtojen absoluuttiset kokonaishenkitdtydvuodet ja

kokonaisverotulot seki niiden jakautuminen matkailuelinkeinon ja kaivostoiminnan suhteen. Taulukossa on

eroteltu myds kuusamolaisiin kohdistuvat henkilstydvuodet ja Kuusamoon kohdistuvat verotulot sekd

niiden toimialoittainen jakautuminen. On syyti korostaa, etté kailki arvioidut talousvaikutukset ovat

VEO:ssa ja VEL:ssd pelkistadn matkailuelinkeinon aikaansaamia, sillé kaivostoiminta on mukana vain
VE2:ssa ja VE:3ssa. Kaikkiaan mahdollisen kaivostoiminnan aikaansaama kokonaishenkilotydvuosien ja

kokonaisverotulojen nettokasvu olisi pienempi kuin matkailuelinkeinon lahihistorian {(vuodet 1997-2010)

kehitykseen perustuva kokonaishenkildtydvuosien ja kokonaisverotulojen nettokasvu vuosina 2016-2025.

Matkailuelinkeinon tydpaikat
vuoden 2010 tasolla

Matkailuelinkeinon tydpaikat
kasvavat lineaarisesti [hihistorian
(vuodet 1997-2010)

mukaisesti

Kaivostoiminnan
tyGpaikat eivat
toteudu

Kaivostoiminnan
tyopaikat
toteutuvat
suunnitellust

VAIHTOEHTO 0 (VED)

8160 htv.
36 346 000 euroa
7 620 htv. (K}
34 041 000 euroa {K)

VAIHTOEHTO 2 (VEZ)

9 780 htv.:
8 160 htv. (M), 1 620 htv. (KA)
45 653 000 euroa:
36 346 000 euroa (M),
9 307 000 euroa {KA)

8 813 htv. (K):
7 620 htv. (M), 1 193 htv. (KA)
40 760 000 euroa (K):
34 041 000 euroa (M},
6 719 000 euroa (KA)

VAIHTOEHTO 1 (VEL1}

11 052 htv.
49 438 000 euros
10 337 htv. (K)
46 383 000 euroa (K)

VAIHTOEHTO 3 (VE3}

12 672 htv.:
11 052 htv. {M), 1 620 htv. (KA)
58 745 000 euroa:
49 438 000 euroa (M),
9 307 000 euroa (KA)

11 530 htv. (K}:
10 337 htv. (M), 1 193 htv. (KA)
53 102 000 euroa (K}:
46 383 000 euroa (M),
6 719 000 euroa (KA)

Taulukko. Kuusamon matkailuelinkeinon ja mahdollisen kaivostoiminnan tybpaikkatasevaihtoehdot (VEQ,

VE1, VE2, VE3) ja niiden aikaansaamat kokonaishenkilovuodet ja kokonaisverot Kuusamossa vuosina 2016~
2025. K = kuusamolaisiin kohdistuvat kokenaishenkilttytvuodet ja Kuusamoon kohdistuvat
kokonaisverotulot, M = matkailuelinkeino, KA = kaivostgiminta. Rahanarvo ilmoitetaan vucden 2010

rahanarvossa.
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Edelliseen taulukkoon viitaten kaivostoiminnan mukanaolo {VE2, VE3) vaikuttaa tasetarkasteluihin

seuraavasti:

{1) Kuusamolaisten kerryttdmien kumulatiivisten kokonaishenkiltydvuosien
suhteellinen lisdys on pienempi kuin kumulatiivisten kokonaishenkildtyévuosien
lisdys. Tahan on syyni kaivostoiminnan suuremmat valittdmat tydpaikkavuodot

verrattuna matkailuelinkeinoon.

{2) Kuusamaoon kohdistuvien kumulatiivisten kokonaispalkka- ja -verotulojen
suhteellinen lisdys on pienempi kuin kumulatiivisten kokonaispalkka- ja -verotulojen
lisdys. Tihiin on syyni kaivostoiminnan valittomien tydpaikkojen suuremmat

palkka- ja verotulovuodot verrattuna matkailuelinkeinoon.

(3} Kaivostoiminnan painoarvo kokonaispatkka- ja ~verotulovaikutuksissa on suurempi
kuin kokonaishenkil6tydvuosissa. Téhin on syynd kaivostoiminnan valittdmien
tybpaikkojen korkeampi palkkataso verrattuna matkailuelinkeinon vélittémiin

tyOpaikkothin.

Lisdtietoja:

Pekka Kauppila, Tutkija, FT

Naturpolis Oy
pekka.kauppila@oulu.fi, 040 568 0401
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Tutkimuksen tarkoitus

Kuusamon kaupunki selvitti luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelman osana asukkaiden, mokkildisten
ja hankkeen sidosryhmien mielipiteitd luonnonvarojen merkittdvyydestd ja kéytostd Kuusamossa.
Tarkoituksena oli saada vastaajilta nakemys sithen, mitk3 alat koetaan luonnonvarojen hy8dyntdmisen
kannalta merkittavimpini ja miten tilanteen uskotaan muuttuvan nykytilanteeseen verrattuna.

Tutkimuksen toteutus

Asukaskysely toteutettiin 28.8.—6.9.2013. Kysely julkaistiin Koillissanomissa paperilomakkeena, minka lisdksi
lehdess3 ja Kuusamon kaupungin internetsivuilla oli linkki, jonka kautta kyselyyn pystyi vastaamaan
sihkoisesti. Asukaskyselyyn saatiin vastauksia yhteensé 968 kappaletta, mita voidaan pitdéd hyvand
masrana. Talli vastausmairalla voidaan tehdi luotettavia johtopadtaksid asukkaiden ja mékkildisten
nakemyksista. Vastaajien piiryhmana voidaan pitad tydikéisid tai juuri elékkeelle jadneita. Vastausten
tulkinnan kannalta vastaajien ikdjakauma on riittdvin laaja: yleistd asenneilmastoa voidaan tulkita
vastausten perusteella.

Kyselyssa padkohtana oli kysymyspatteristo, jossa vastaajia pyydettiin arvicimaan eri toimialojen merkitysta
Kuusamossa nyt ja tulevaisuudessa {vuonna 2030).

Sidosryhmiikysely toteutettiin yhté aikaa asukaskyselyn kanssa. Vastaajiksi valittiin 40 tahoa, joiden
katsottiin edustavan Kuusamon tirkeimpid toimijoita ja toimialoja. Joistakin sidosryhmisté vastaajia oli
useampia ja yhteensa vastaajiksi pyydettiin 46 henkila. Vastaajatahojen ja henkildiden valinta tehtiin
hankkeen tys-ryhmassa. Kysely toteutettiin internet-kyselyna. Vastaajat saivat séhkopostiinsa 2.9.2013
linkin, jonka kautta he passivit vastaamaan. Vastausaikaa oli 19.9.2013 saakka. Vastauksia saatiin yhteensi
29 kappaletta, mit3 voidaan pitda erittdin hyvani tuloksena ja otoksena.

Tutkimuksen tilaaja on Kuusamon kaupunki. Tutkimuksen toteuttaja on AIRIX Ympéristo Oy

Tutkimuksen tulokset

Asukaskyselyn mukaan nykyisin tArkeimméksi toimialaksi nousi “luonnon virkistyskdyitd {harrastustoiminta,
ram. marjastus, metsistys)”. Vihemman merkittévid toimialoja ovat kaivostoiminta, turvetuotanto,
tuulivoima seki pohjavesien hyddyntdminen ja maa-ainesten otto.

Tarkeimpana kokonaisuutena pidettiin omatoimista luonnon hyddyntamistd, joka edellyttaa puhtaita
luonnonalueita seki luonnonrauhaa ja erdmaisuutta, Tima3 sisdltyy matkailuun ja virkistykseen, joiden
merkitys Kuusamon luonnonvaroja hyddynnettdessd on vastaajien mukaan suurin. Tdman jalkeen
tarkeimmaksi nousevat lugnnontuotteiden hyddyntiminen (maa-, metsd- ja kalatalous sekd muut
luonnontuotteet). Tilld tarkoitetaan lahinnd ammattimaista hyodyntdmista. Bioenergian merkitysta ei tallad
hetkelld koeta kovinkaan suurena,

Vastaajien mukaan tulevaisuudessa (taveitevuonna 2030) tirkeimpani toimialana ndhddin edelleen
luonnon virkistyskayttd, mutta l&hes yhtd korkealle nousee matkailu kokonaisuutena. Tulevaisuudessa
Kuusarmon kannalta merkitysta ei katsota olevan kaivostoiminnalla tai turvetuotannolla.

Nykytilanteeseen verrattuna toimialoista tuulivoima nostaa eniten merkitysta tulevaisuudessa.
Tuulivoimalla katsotaan siis olevan mahdollisuuksia Kuusamossa. Toinen merkitystd&n nostava toimiala on
hioenergia. Kalatalouden, maatalouden ja metsétalouden osalta muutokset toimialojen merkittdvyydessa
ovat pienid.
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Tutkimuksen tarkoitus

Kesdn 2009 aikana tehdylld kdvijatutkimuksella selvitetddn Oulangan kansallispuiston kédvijarakennetta,
kivijoiden harrasteita, kdyton alueellista ja ajallista jakautumista seka kavijatyytyvaisyyttd.
Kavijatutkimuksella kerdtain myds tietoa suojelualueiden aluetaloudellisista vaikutuksista.

Tutkimuksen toteutus

Kivijatutkimuksen aineisto kerattiin 26.5.-30.9.2009. Tutkimuksessa kdytettiin Metsahallituksen
vakiolomaketta, joka muokattiin Qulangan kansallispuistoon sopivaksi. Vakiolomaketta kéytettdessd
tutkimus on vertailukelpoinen muiden Metsdhallituksen suojelualueiden tutkimusten kanssa. Tutkimukseen
vastaajan tuli olfa 15 vuotta téyttényt henkils, joka oli ehtinyt oleskella kansallispuiston alueella jo jonkin
aikaa. Kyselyyn osallistui 357 vastaajaa. Tutkimuksen tekija ja tilaaja on Metsdhallitus.

Tutkimuksen tulokset

Tarkeimmat syyt Qulangan kansallispuistossa vierailemiseen olivat maisemat, luonnon kokeminen ja
rentoutuminen. Myds paésy pois melusta ja saasteista sekd yhdessdolo omassa seurueessa koettiin
t&rkeilsi. Vahiten tarkeéksi koettiin uusiin thmisiin tutustuminen ja mahdollisuus olla itsekseen.

Melkein puolet {47 %) kyselyyn vastanneista ilmoitti Oulangan kansallispuiston olleen joko matkan ainoa tai
irkein kohde tai yhtd usein yksi matkan suunnitelluista kohteista. Kuusi prosenttia vastanneista tuli
kansallispuistoon ennalta suunnittelematta. Suurin osa kansallispuistossa kayneistd ilmoitti vierailevansa
my6s muissa ldhialueen kohteissa kuten Rukalla. Rukan majoituskapasiteetti ja palvelut vaikuttavat
osaltaan kansallispuiston kdvijamadriin,

Kavijdiden keskuudessa suosituimpia harrastuksia olivat retkeily ja vaelius. Myds kévely ja luonnon tarkkailu
olivat suosittuja. Miehilli kaikkein tirkeimméksi aktiviteetiksi osoittautui vaellus ja naisilla luonnon
tarkkailu.

Oulangan kansallispuiston suosituin vieraltukohde oli Kiutakonkdan alue, jossa kévi noin puolet
vastanneista. Kiutakdnk3an lisiksi Pieni karhunkierros oli kiivijbiden suuressa suosiossa. Noin viidesosa
vastanneista ilmoitti kivelevanss vaeltajien suosiman Karhunkierros-retkeilyreitin. Oulangan kanjonilla
vieraili noin joka kymmenes vastaaja, samoin Taivalkdnkaalld. Oulanka- ja Kitkajokien kévijam&arat jdivat
muita kohteita vahdisemmiksi, silld ainoastaan liikkuminen joella kanootilla, kajakilla tai koskia laskien
katsottiin kohteella kdymiseksi,

Kansallispuiston kavijatutkimukseen osallistuneista 69 % oli paivakavijoitd ja 31 % yopyjid. Péivakavijoilla
vierailu kesti keskimairin noin neljd tuntia. Yopyjilld kdynnin kesto oli keskim&arin neljd vuorokautta
(vaihteluvili 1-8 vuorokautta). Paivikivijdistd miehid oli 47 % ja yopyjista 57 %, naisten osuudet olivat 52 %
ja 43 %. Suurin osa yopyjistd majoittui Oulangan kansallispuiston alueella autiotuvassa tai omassa
majoitteessa kuten teltassa. Puiston 13hist6lld ydvyttiin vierailun aikana keskim&&rin noin nelja yota.
Lahialueilla oli yleisintd ydpy3 vuokramékissd. Noin puolet vastaajista ofi kdynyt Oulangan kansallispuistossa
aiemminkin. Aiemmin vierailleet olivat kiiyneet puistossa ensimmadisen kerran keskimaarin vuonna 1991.
Varhaisin vierailu alueelle oli tehty jo vuonna 1954. Ensikertalaisia oli seki naisista ettd miehistd lahes

puclet.
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Kavijtiden rahankéytén ja sen paikallistaloudellisten vaikutusten arvioimiseksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan kulut, jotka liittyvit tihdn kiyntiin Oulangan kansallispuistossa ja sen l&hialueella (liite 3 ja
taulukko 22). Keskimaarin vastaajat kuluttivat alueella 95 € kiyntid kohden. Majoittujien alueelle jattama
rahaméiri (103 €) on ymmirrettévisti paivakavijoiden kulutusta {17 €) huemattavasti suurempi.
Kotimaiset matkailijat kuluttivat keskimidrin 98 € / kdynti, kun taas utkomaisten kavijdiden kulutus oli 73 £
kiyntid kohti. Paikalliset asukkaat kuluttivat 12 € / kdynti. Paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa
kaytettyja kasitteitd on médritelty taulukossa 23.

Taulukko. Rahankayttd (sis. ALV} matkailijaryhmittiin ja oleskelun pituuden mukaan Oulangan
kansallispuistossa ja sen ldhialueella.

Rahankayttd Tulovaikutus Tybllisyysvaikutus
Menolaji (sis. ALY) (€, ilman ALV} (htv)
Polttoaine ja muut huoltamao-ostokset 18,75 190 710 4
Paikallismatkojen kustannukset 3,95 592 797 6
Ruoka- ja muut véhittdiskauppaostokset 23,28 1133721 24
Kahvila ja ravintolaostokset 13,24 1682977 28
Majoittuminen 28,45 4265762 70
Ohjelmapalvelut! 3,43 514 966 5
Muut menot? 3,96 503 930 8
vilittdmat vaikutukset yhteensa 8 884 864 145
vililliset valkutukset 5292971 38
Kokonaisvaikutukset 14 177 834 183

' Ohjelma- ja virkistyspalvelut, esim. opastetut retket, padsymaksut titaisuuksiin ja néyttelyihin
2 Muut menot, esim. kalastus- metsistys- tai kelkkailuluvat, varusteiden ja vélineiden vuokrat

Vastaajien ennakko-odotukset luonnonympdristén, harrastusmahdollisuuksien sekd reittien ja rakenteiden
suhteen vastasivat hyvin todellisuutta. Parhaiten odotukset tayttyivat luonnonympiéristén kohdalla
keskiarvon ollessa 4,76 (asteikolla 1-5). Heikoimmin vastaajien odotukset tdyttyivat
harrastusmahdollisuuksien kohdalla, mutta niidenkin koettiin tiyttyneen paasiantdisesti hyvin (ka 4,27).
Kysytyistd hairitekijoista maaston kuluneisuus hairitsi vastaajia eniten. Maaston kuluneisuudella viitattiin
usein suosittuun Pienen karhunkierroksen reittiin, joka onkin kesalld varsin kovan kulutuksen kohteena.
Toiseksi eniten vastaajia hairitsi liiallinen kivijamiara. Vahiten hiiritsi muiden kdvijéiden kayttaytyminen.
Kansallispuiston palveluiden laatuun ja madraan kavijat olivat tyytyvdisid. Tyytyvaisimpid oltiin
tulentekopaikkoihin ja laavuihin ja tyytymittémimpia alueen tiestddn. Tiestdn yleisarvosanaksi tuli
kuitenkin melko hyvi. Suurin osa kysymykseen vastanneista oli tyytyvéisid myds palveluiden maaraan.
Tyytyviisimpis vastaajat olivat reitistédn. Eniten mainintoja lilan pienestd palvelun médrésta saivat reittien
opastetaulut, polkuviitoitukset seké jatehuolton toteutus ja ohjaus.

Vapaamuotoisissa palautteissa Oulangan kansallispuiston luontoa kehuttiin monipuocliseksi ja maisemia
kaunliikst. Kehujen ja kiitosten lisdksi kansallispuisto sai myds kehittdmisehdotuksia ja moitteita.
Kehittimisehdotukset kohdistuivat suurimmaksi osaksi reittien opasteisiin ja moitteita sai erityisesti tiestd.
Yhteenvetona voi todeta, ettd suurin osa kavijatutkimukseen vastanneista ofi erittdin tyytyvaisid Oulangan
kansallispuistoon kokonaisuutena, ja kansallispuiston ympdéristd ja palvelut miellyttivat kavijoita. Qulangan
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Vendjin ja Puolan ja Venéjin ja Norjan vélisen viisumivapaan lilkkumisen mahdollistavan LBT-sopimuksen
vaikutuksista.

Tutkimukset keskeiset tuiokset

Vuonna 2012 venéldiset tekividt Kaakkois- ja Eteld-Suomen raja-asemien kautta maahamme yhteensa noin
neljd miljoonaa matkaa. Mikali viisumivapaus tulisi voimaan ensi vuoden alusta, tekisivdt Moskovassa,
Pietarissa ja Leningradin alueella asuvat vendidiset vuonna 2014 yhteensd vahintadn 7,1 miljoonaa matkaa
Suomeen.

Erityisesti matkat Moskovasta Suomeen lisddntyvat. Rajan |&hialueiden asukkaiden matkailu ei
todenndkéisesti juurikaan lisdantyisi nykytasosta.

Keski- ja hyvituloisten osuus matkailijoista tulisi kasvarmaan. Pienituloisten osuus kaikista matkailijoista
vihenisi, mutta myds heidin lukum3aransa kasvaisi.

Viisumivapaus tulisi lisddméién erityisesti junalia ja lentokoneella matkustavien venaldismatkailijoiden
osuutta. Kolme neljisosaa matkoista tehtéisiin kuitenkin autoilla (vuonna 2012, 87 %).

Venildisten rahankiyttd Suomessa vihintdin kolminkertaistuisi viisumivapauden mydtd. Kun
venalidismatkailijat jattiviit Suomeen vuonna 2012 yhteensd runsaat miljardi euroa, vilsumivapauden myoté
venilidismatkustajat jattdisivat Suomeen vdhimmilldan yli kolme miljardia euroa. Viisumivapaus toisi
Suomeen vahintddn 2 miljardia lisdd matkailutuloja.

Venilidisten ydpymisten masra viahimmilladan nelinkertaistuisi nykyisestd. Suomen nykyinen hotelli-
kapasiteetti voi osoittautua riittdmattéméksi erityisesti sesonkikausien aikana.

Viisumivapaus toisi Suomeen yli 12 000 uutta tyépaikkaa kaupan sekd matkailupalveluiden toimi-aloille.

Viisumivapauden my&té liikennerikkomukset ja muut pienet rikokset todenndkdisesti lisdantyisivit
merkittdvasti siksi, ettd uhka viisumin menetyksestd poistuisi. Sen sijaan esimerkiksi omaisuusrikoksiin
Suomessa syyllistyneiltd voi tulevaisuudessakin estdd maahanp&asyn kdannytyspaatoksilla. Raja-asemilla
tulisikin varautua k&annytysten moninkertaistumiseen.

Viisumivapaus aiheuttaisi haasteita rajojen |ap3isykapasiteetille. Rajojen ruuhkautumista ei kuitenkaan ole
tarkasteltu haittana, vaan on oletettu, ettd raja-asemien kapasiteettia kasvatetaan kasvavien
matkustajaméairien tarpeeseen.

Turvapaikanhakijoiden m#&rd Vendjiltd arvioidaan kasvavan merkittavasti nykyisestd

Suomesta Venijille suuntautuvat bensaralli voi viisumivapauden mydta lisddntyd, kuten on tapahtunut
viisumivapaan matkustamisen mahdollistaman EBT-sopimuksen mydtd Puolan ja Vendjan ja Norjan ja

Vendjén rajoilla.
Kielitaidottomien matkustajien mairan lisddntyminen lisdisi vaatimuksia hit&keskusten palvelukyvylle.

Veniliisia matkailijoita kiinnostavat luonto ja kansallispuistot {49 prosenttia vastaajista), mokkeily (48
prosenttia vastaajista} ja kaupunkindhtévyydet (42 prosenttia vastaajista).









