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kemikaalivirasto

Lupatunnus
24.3.2020 ML2017:0024

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on kaivoslain (621/2011) perusteella 24.3.2020 antanut
seuraavan malminetsintdlupaa (jatkoaika) koskevan taytantéonpanomaardyksen:

Hakija: Nortec Minerals Oy
Alueen nimi: Kaukua East 1-2
Lupatunnus: ML2017:0024
Alueen sijainti ja koko: Posio, 158,18 ha

Paatokseen saa kaivoslain (621/2011) 169 §:n nojalla hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Paitoksen liitteend olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa
on meneteltava. Paatos on nahtavilla Tukesin Rovaniemen toimipaikassa (kdyntiosoite; Valtaka-
tu 2, Rovaniemi) ja Tukesin kotisivulla (https://tukes.fi/malminetsintaluvat-ja-valtaukset)) seka
Posion kunnan ilmoitustaululla.

Lisatietoja kaivosasiat@tukes.fi tai Esa Tuominen, puh. 020 5052 018

Kuulutettu 26.3.2020

Pidetdan ndhtdvani 27.4.2020 asti

Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
PL 66 (Opastinsilta 12 B)  Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi
00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 26.3.2020 ML2017:0024

Nortec Minerals Oy

c/o Kalliolaw Asianajotoimisto Oy
Eteldranta 12

00130 Helsinki

MAARAYS MALMINETSINTALUVAN TAYTANTOONPANOSTA MUUTOKSENHAUSTA HUOLIMATTA

Hakija: Nortec Minerals Oy
Y-tunnus: 2288526-8
Suomi

Yhteystiedot:

c/o Kalliolaw Asianajotoimisto Oy
Eteldranta 12

00130 Helsinki

Lisdtietoja antaa:

Panu Skogstrém
panu.skogstrom@kalliolaw.fi
Puh: +35896812930

Hakemuksen tarkoitus: Kaivoslain (621/2011) 169 §:n tarkoittama paitoksen tdytdntddnpanomaarays
muutoksenhausta huolimatta.

MAARAYS PAATOKSEN TAYTANTOONPANOSTA

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) antaa maarayksen lupatunnuksella ML2017:0024 ole-
van malminetsintdluvan jatkoaikapaatoksen taytdntéon panemiseksi alla yksildidyin tutkimus-
menetelmin.

Taytantoonpanomadrayksessa yksildidyt tutkimustoimet voidaan kuitenkin aloittaa vasta,
kun malminetsintdluvan ML2017:0024 jatkoaikapaatoksessa edellytetyt velvoitteet on suori-
tettu. Toimet on suoritettava malminetsintdluvan ML2017:0024 jatkoaikapadtoksessa annet-
tuja lupamaarayksia noudattaen. Luvanhaltija voi tdman lisdksi ryhtya myos sellaisiin mal-
minetsintdtutkimuksiin, joihin ei kaivoslain (621/2011) 7 ja 9 §:n nojalla vaadita malminetsin-
tdlupaa.

P&itdksen tdytdntéénpano

Taytantoonpanomadrdys annetaan muutoksenhausta huolimatta niin, ettei maarayksessa
yksilGidyilla sallituilla  toimilla  tehda muutoksenhakua hyodyttémaksi. Tama
taytantoonpanomaardys ei aiheuta muutoksenhakuoikeuden tosiasiallista kaventumista, koska
valituksessa esiintuodut asiat eivdt kohdistu luvanmukaiseen toimintaan, wvaan luvan

Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B)  Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi
00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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hallinnolliseen kasittelyyn. Luvan kasittelyd koskevat asiat on myds jo aiemmin tutkittu eri
oikeusasteissa ja todettu lakien mukaiseksi.

Taytdnté6npanomddrdystd koskevan malminetsintdalueen tiedot

Pinta-ala: 158,18 ha

Alueen nimi: Kaukua East 1-2

Sijainti: Posio. Alue kuuluu hakijan laajempaan Kaukua kokonaisuuteen. Alueen tarkempi
sijainti ja rajat ilmenevat tdhan paatokseen liitetystd lupakartasta (Liite 1).

Taytdnté6npanomddrdyksessd yksildidyt sallitut toimet

Taman taytantéonpanomaarayksen nojalla on sallittua suorittaa seuraavia
malminetsintdtoimenpiteita ja soveltaa seuraavia malminetsintimenetelmia:

1. Geofysikaaliset ja geokemialliset tai vaikutuksiltaan niihin verrattavat tutkimusmenetelmat

2. Koneellisesti tehtavat maapera- ja kallioperdnadytteenotto (moreeni-, ura- ja pistendytteet,
kairaus)

Kaikki malminetsintdtutkimustoimet on suoritettava annettua malminetsintidlupapéatdsta

ML2017:0024 noudattaen, seuraavin tarkennuksin:

— Luvanhaltijan tulee asettaa paitoksessa ML2017:0024 madratty vakuus ja suorittaa kai-
voslainmukaiset maanomistajakorvaukset ennen tutkimusten aloittamista.

— Luvanhaltijan tulee aina esittad tarkka tutkimus- ja reittisuunnitelma hyvissd ajoin ennen
tutkimusten aloittamista Tukesille sekd annettava tiedoksi Lapin ELY-keskukselle.

— Tutkimustoimet on rajoitettava sellaisiin, joiden jalkeen ymparistd voidaan palauttaa aikai-
sempaa vastaavaksi.

Perustelut: Hakija on esittdnyt malminetsintdluvan jatkoaikahakemuksessaan
nama tutkimusmenetelmat ja kaivosviranomainen arvioi ne asiaa koskevassa
malminetsintdlupapaatoksessa tarpeellisiksi, jotta alueen mineraalipotentiaali
saadaan tehokkaasti tutkittua. Tassa paatoksessa sallituilla
naytteenottomenetelmilld toteutettu malminetsintd on kaivoslain (621/2011])
tavoitesdanndksen mukaista. Taytantdonpanomaarays koskee aiemmin 5 vuotta
voimassa olleen luvan mukaisten tutkimustoimenpiteiden jatkamista laadultaan
ja laajuudeltaan vastaavina, eikd ollen tee ndin ollen kaivosviranomaisen
ndakemyksen mukaan muutoksenhakua hyédyttomaksi.

Malminetsintaluvan haltijan on rajoitettava malminetsintd ja muu malminetsintdalueen kaytto
tutkimustyoén kannalta valttdmattémiin toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, etta
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niistd ei aiheudu kohtuudella véltettdvissd olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta.
Malminetsintdluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinndstd ja muusta malminetsintdalueen
kaytosta ei saa aiheutua:

1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

3) merkittavia muutoksia luonnonolosuhteissa;

4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista;
5) merkittavaa maisemallista haittaa.

Tiedoksi luvan haltijalle
Kaivoslain (621/2011) suhde muuhun lainsd&déntéén

Sen lisdksi, mitd kaivoslaissa saddetdan, sovelletaan kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa
ratkaistaessa ja muutoin tdman lain mukaan toimittaessa muun muassa; luonnonsuojelulakia
(1096/1996), ymparistonsuojelulakia (257/2014), eramaalakia (62/1991), maankaytto- ja

rakennuslakia (132/1999), vesilakia (587/2011), poronhoitolakia (848/1990), séateilylakia
(592/1991), ydinenergialakia (990/1987), muinaismuistolakia (295/1963), maastoliikennelakia

(1710/1995) ja patoturvallisuuslakia (494/2009). Malminetsintdluvan haltijan on aina
noudatettava Suomen lainsdaddantda ja asiaan liittyvia muita kansainvélisid sopimuksia.

Maastossa liikkuminen

Maastoliikennelain (1710/1995) 4.1 §:n ja 4.2 §:n 9-kohdan mukaan kaivoslaissa (621/2011)
tarkoitetulla malminetsintdalueella ja 30 metrin etdisyydelld sen rajasta moottorikayttoisella
ajoneuvolla liikkuminen ei edellyta maanomistajan tai haltijan lupaa, kun kyse on asianomaisessa
malminetsintdluvassa tai kaivosluvassa tarkoitetun toiminnan kannalta valttamattomasta
liikkumisesta. Viitaten lupamaaraykseen 9, malminetsintaluvan haltija velvoitetaan rajoittamaan
malminetsintd ja malminetsintdalueen kaytté tutkimustydn kannalta valttdmattomiin
toimenpiteisiin. Malminetsinndstd ei saa aiheutua merkittdvia muutoksia luonnonolosuhteissa,
harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista tai merkittavaa
maisemallista haittaa. Aiheutetut vahingot on korvattava maanomistajalle.

Hakemuksen késittely

Paatoksen taytantoonpanchakemus muutoksenhausta huolimatta; 20.1.2020
Kuulutus hakemuksesta: Tukes 12.2.2020
Lausuntopyynnét: Tukes 12.2.2020
Paatos: Tukes 26.3.2020

Taytantédnpanohakemuksesta tiedottaminen

Tukes on tiedottanut hakemuksesta 12.2.2020 kuuluttamalla siitd 30 pdaivan ajan Tukesin
Rovaniemen toimipisteen, seka Posion kunnan ilmoitustaululla. Hakemus on ollut nahtavilla myos
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Tukesin internet-sivuilla. Hakemus on ollut ndhtavilla 13.3.2020 saakka.
Lausunnot ja mielipiteet on pyydetty toimitettavaksi viimeistaan 13.3.2020. Taman padivamaaran
jalkeenkin toimitetut lausunnot ja muistutukset on otettu ratkaisussa huomioon.
Lausuntopyynnét ja lausunnot hakemuksesta
Hakemuksesta on lahetetty lausuntopyynnot ja saatu lausunnot seuraavasti:

1) Tukesin lausuntopyynto on ldhetetty Posion kunnalle 12.2.2020.
Posion kunta antoi lausunnon 5.3.2020.

2) Tukesin lausuntopyynto on ldhetetty Lapin ELY-Keskukselle 12.2.2020.
Lapin ELY-keskus antoi lausunnon 20.2.2020

3) Tukesin lausuntopyynto on ldhetetty Metsahallitukselle 12.2.2020.
Metsahallitus ei antanut asiasta lausuntoa.

4) Tukesin lausuntopyynt6 on ldhetetty Posion Livon paliskunnalle 19.12.2019
Posion Livon paliskunta ei ole antanut asiasta lausuntoa.

Muistutukset ja mielipiteet
13.3.2020: Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
13.3.2020 Anneli Ojanpera

Hakija vastine

Hakijalta ei pyydetty vastinetta.

Tukesin kannanotto tdytdntédnpanohakemuksen johdosta esitetyissd lausunnoissa, muistutuksissa ja
mielipiteissa esitettyihin yksildityihin vaatimuksiin

Posion Kunta:
Posion Kunta ilmoitti, ett3 silla ei ole huomautettavaa asiasta.
Lapin ELY-keskus:

Lapin ELY-keskuksen lausunnossa edellytettiin rajaamaan toiminta niin, ettd olot voidaan palauttaa aiempaa
vastaaviksi.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:
Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piirin  muistutuksen mukaan taytantéénpanomaarayshakemuksen

kuuluttaminen ja kasittely on tehty laittomasti. Muistutuksessa toistettiin valituksessa esitettyja kohtia, joihin
Tukes on antanut vastineen hallinto-oikeudelle.
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Tukes on suorittanut hakemuksen kasittelyn ja kuuluttamisen tavalla, johon liittyvat valitukset on useita kertoja
hylatty hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Anneli Ojanper4:

Ojanperan mielipiteen mukaan luvan mukainen toiminta myrkyttaa pohjavedet ja alueen ihmiset.
Malminetsinta luvassa sallituilla menetelmilla on kevytta tutkimustoimintaa, jota on tehty ympari maailmaa
vastaavilla menetelmilld vuosikymmenten ajan. Esitetyn kaltaisia vaikutuksia ei ole koskaan havaittu.

Lupapddtbksestd tiedottaminen

Lupapdatos on toimitettu paatéksenantopaivana:
e Nortec Minerals Oy:lle (hakija)
e Pohjois-Suomen Hallinto-oikeudelle

Jaljennos paatdksestd on toimitettu antopaivana:
e Posion kunnalle,

e Lapin ELY-keskukselle,

e Museovirastolle tiedoksi

Paatoksen antamisesta tiedotetaan muita asianosaisia, sekd mielipiteiden tai muistutusten jattajia
sahkopostitse tai kirjeitse. Paatoksesta ilmoitetaan myos Koillis-Sanomat lehdessa.

Perustelut: Paatoksesta tiedottaminen ja siind noudatettu menettely perustuvat
kaivoslain (621/2011) lupapaattksesta tiedottamista koskevaan 58 §:33n.

Pa4tésmaksu

Tastd pdatoksestd perittdva maksu on 2000 €. Lisdksi luvan saajalta peritdan ilmoitus- ja
kasittelykulut. Valtion talous- ja henkilostéhallinnan palvelukeskus lahettda laskun hakijalle.

Maksu perustuu hakemuksen vireille tullessa voimassa olleeseen asetukseen
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston maksullisista suoritteista (1391/2018).

Muutoksenhaku

Lis4tietoja

Tahan paatokseen saa kaivoslain (621/2011) 162 §:n nojalla hakea muutosta valittamalla Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuteen. Lisdksi kaivoslain 169 §:n 3 momentin nojalla se, joka on valittanut
asianomaisesta lupapaatoksestd, voi hallinto-oikeudessa vaatia maardayksen kumoamista tai
muuttamista ilman, ettd hdnen on siitad erikseen valitettava.

Valitusaika on 30 pdivad tdmdn pdatdksen antopaivastd sitd maardaikaan lukematta. Liitteend
olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa on meneteltava.

Paatoksesta perittavasta maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin paaasiasta.

kaivosasiat@tukes.fi tai Esa Tuominen, puh. 029 5052 018
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti. Allekirjoittajan henkildllisyyden ja allekirjoituksen ajankohdan
voi varmistaa allekirjoitusta klikkaamalla ja asiakirjan aitous voidaan todentaa sahkoisesti. Jos asiakirjaa
muutetaan jalkikateen, allekirjoitus ei ole enaa kelvollinen. Sahkdinen asiakirja on alkuperdiskappale, eika
allekirjoituksen oikeellisuutta voi varmistaa paperitulosteesta. Alkuperdisen sahkoisen asiakirjan voi
tarvittaessa pyytaa Tukesin kirjaamosta.

LITTEET
Liite 1
Liite 2
Liite 3
Liite 4
Liite 5
Liite 6
Liite 7

ML2017:0024 malminetsintdlupakartta
Tilakohtaiset pinta-alat malminetsintalupa-alueella
Asianosaiset maanomistajat

Posion kunnan lausunto

Lapin ELY-keskuksen lausunto

Muistutus: Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri
Mielipide: Anneli Ojanpera
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Paiatokseen saa hakea muutosta valittamalla sille hallinto-oikeudelle, jonka
tuomiopiirissd pddosa tdssa paatoksessa tarkoitetusta alueesta sijaitsee.
Toimivaltainen  hallinto-oikeus on  mainittu  valitusosoituksen lopussa.
Valituskirjelma osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa
hallinto-oikeuden kirjaamoon.

Maadrdaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd (30) paivaa tdman
paatoksen antopdivasta sitd madraaikaan lukematta.

Malminetsintalupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevaan paatckseen,
mainitun luvan voimassaolon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja
peruuttamista koskevaan paatokseen seka kaivostoiminnan lopettamispaatokseen
saa hakea muutosta:

1) asianosainen;

2) rekisterdity yhdistys tai saatio, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden-
tai luonnonsuojelun taikka asuinympariston viihtyisyyden edistaminen ja jonka
saantojen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset
ilmenevit;

3) toiminnan sijaintikunta tai muu kunta, jonka alueella toiminnan haitalliset
vaikutukset ilmenevat;

4) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ja muu asiassa toimialallaan yleista etua
valvova viranomainen;

5) saamelaiskarajat silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentda
saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana ylldpitda ja kehittdda omaa kieltdan ja
kulttuuriaan;

6) kolttien kyldakokous silla perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentda
koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.
Kaivosviranomaisella on lisdksi oikeus valittaa sellaisesta paatoksestd, jolla hallinto-
oikeus on muuttanut sen tekemad paatosta tai kumonnut paatdksen.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava
e paitos, johon haetaan muutosta
e miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi
¢ perusteet, joilla muutosta vaaditaan
e valittajan nimi ja kotikunta
¢ postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle
voidaan toimittaa
Jos valittajan puhevaltaa kdyttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai
jos valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelmdssa on ilmoitettava
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myos tdman nimi ja kotikunta.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma,
ellei valituskirjelmaa toimiteta sahkoisesti (telekopiona tai sdhkopostilla).

Valituskirjelmaan on liitettava
e paitos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperdisena tai
jaljennoksena
¢ asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle
¢ asiamiehen valtakirja

Valituskirjelm&n toimittaminen perille

Valituskirjelman voi vieda valittaja itse tai hanen valtuuttamansa asiamies.
Valituskirjelma liitteineen voidaan myos l|ahettdd postitse, telekopiona tai
sahkopostilla. Postiin valituskirjelma on jatettava niin ajoissa, etta se ehtii perille
valitusajan viimeisena paivana ennen aukioloajan paattymista. Hallinto-oikeudessa
kirjaamon aukioloaika on klo 8.00-16.15. Sahkoisesti (telekopiona tai
sahkopostilla) toimitetun valituskirjelmdn on oltava toimitettu niin, ettd se on
kaytettdvissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmdssda maaraajan viimeisena
pdivdana ennen virka-ajan paattymista.

Valittajalta peritdan hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 260 euroa.
Oikeudenkayntimaksua ei peritd, jos hallinto-oikeus muuttaa valituksen kohteena
olevaa p3atosta valittajan eduksi. Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) on
erikseen saddetty muistakin tapauksista, joissa maksua ei perita.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
kadyntiosoite: Isokatu 4, 3. krs.

PL 186

90101 QOulu

puhelinvaihde: 029 564 8000

faksi: 029 56 4 2841

sahkoposti: pohjois-suomi.hao(at)oikeus.fi

Sahkainen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Malminetsintdlupa-alue

Nortec Minerals Oy

Kaukua East 1-2
ML2017:0024

Aineiston kopiointi iiman maanmittauslaitoksen lupaa kielletty
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto B e ML2017:0024
Liite 2
ML2017:0024 Kaukua East 1-2
Tilakohtaiset pinta-alat
Tilar:no Pinta-ala (ha)
614-407-9-7 4,21
614-407-9-16 1:15
614-407-9-17 4,55
614-407-40-18 68,50
614-407-46-10 7,90
614-407-46-33 10,48
614-407-51-3 4,66
614-407-101-1 0,28
614-407-101-3 38,28
614-407-876-6 4,64
614-407-876-17 13,11
614-893-15-1 0,43
Pinta-ala yhteensa: 158,18 ha
Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B)  Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi
00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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Lausunto

LAPIN TAIKAMAA 5.3.2020

Posion kunta
Kirkkotie |
97900 Posio

Lausuntopyynté (lupatunnus ML2017:0024)

Turvallisuus-ja kemikaalivirasto (Tukes) pyytda kaivoslain (621/2011) 37 §:n nojalla
lausuntoa Posion kunnalta Posion kunnan alueelle kohdistuvasta
malminetsintélupapaatoksen (jatkoaika) ML2017:0024 taytantd6npanomaaraysta
koskevasta hakemuksesta.

Lausunto
Kyseessa on aiempien lainvoimaisten lupien sallima toiminta.

Anneli Ojanpera sekd Suomen luonnonsuojeluliitto Lapin piiri ry ovat valittaneet Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudelle kaikista Malminetsintaluvista.

Hakemuksella yhtid hakee kaikkien Malminetsintélupien osalta 169 §:n mukaista
paatéksen taytantéénpanoa muutoksenhausta huolimatta.

"Kaivosviranomainen voi perustellusta syystd hakijan pyynnéstd malminetsintaluvan
koskevassa paatoksessa maarata, ettd luvassa yksildityihin toimenpiteisiin voidaan
valituksesta huolimatta ryhtya lupapaatésta noudattaen.” (Kaivoslaki 169 §)

Yhtié pyytda, ettd aiemmin voimassa olleiden lupien mukaisia tutkimustoimenpiteitd
voitaisiin jatkaa laadultaan ja laajuudeltaan vastaavina. Na&in ollen seuraavat
malminetsintatoimenpiteet ja malminetsintamenetelmat olisivat sallittuja: Geofysikaaliset
ja geokemialliset tai vaikutukseltaan niin verrattavat tutkimusmenetelmat ja koneellisesti
tehtavat maapera- ja kallioperanaytteenotto (moreeni-, ura- ja pistenaytteet, kairaus).

Kaivoslain ja sitd koskevan hallituksen esityksen mukaisesti (HE 273/2009 vp) hakijan
tulee esittda pyynnolle perusteltu syy.

Perusteluina yhtid esittda, ettd yhtiélla on vain lyhyt kausiluontoinen ikkuna tehda
kairauksia malminetsintdalueella. Iso osa maastosta on soista ja siksi kairasta voidaan
tehda kairauskaluston vuoksi vain talvella. Kairaus talvella vahentdd myds huomattavasti
vaikutuksia ymparistéon, jopa kuivemmilla alueilla.

Posion kunnalla ei ole huomauttamista valituksen johdosta. Kunnan nakemyksen
mukaan paatos voidaan taytantoon panna muutoksen hausta huolimatta. Kunta
huomauttaa, ettda hakemuksiin on liitettava aina sellainen kartta liitteeksi, mista
selviaa ko. alueen sijainti koko kunnan alue huomioiden, eikd vain
malminetsintalupa-alueesta.

Asiasta saa lisatietoa Posion kunnasta palvelujohtaja Kari Laurilalta, puh 040 8012 260,
sahkoposti kari.laurila@posio.fi

Tiedoksi Turvallisuus-ja kemikaalivirasto (Tukes), kaivosasiat@tukes.fi
Posion kunnanhallitus
Posion toimintaymparistélautakunta

Fax (016) 372 2034

info@posio fi
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LAUSUNTO LAPELY/2527/2019

20.02.2020

MALMINETSINTALUPAA KOSKEVA TAYTANTOONPANOMAARAYS, NORTEC MINERALS

oY, POSIO

Hakemus

Lupatunnus ML2014:0012

TUKES on 11.12.2019 mydntdnyt malminetsintéluvat
Nortec Minerals Oy, Posio. Luvat kohdistuvat valtaus
Haukiaho 3-4 (lupatunnus ML2014:0012), Kaukua East 1-2
(lupatunnus ML2017:16) ja Haukiaho 11 (lupatunnus
(ML2017:0024). Kaikki ovat jatkoaikahakemuksia.

Kaivosrekisterinumerot 8676/1-2, 8664/1-3 ja 8704/1

Lausuntopyynté koskee Nortec Minerals Oy:n hakemusta
malminetsintdluvan kaivoslain 169 §:n mukaista paatoksen
taytantéénpanoa muutoksenhausta huolimatta.

Kaivoslain 169 §:n mukaisen hakemuksen ratkaisee Tukes.

Pyydettyna lausuntona ELY-keskus toteaa seuraavaa:

Nortec Minerals Oy hakee ns. téiden aloittamislupaa, mika
tulee mahdolliseksi Tukesin myontdmalld taytant6on-
panomaarayksella. Maarayksen yhtid tarvitsee nopeasti
talviajan malminetsintaa varten.

Suurin osan kairauksista suunnitellaan tehtavéaksi talvella ja
kairausalueelle tiet rakennetaan routaantuneen maaperén
ja lumen paalle, jolloin maaperaan ei jaa merkittavasti jalkia.

Malminetsintalupaa koskeva alue ei sijoitu
luonnonsuojelualueelle eikd Natura 2000-suojeluverkoston
alueelle.

Malminetsintdlupahakemukseen ML2014:0012 Lapin ELY-
keskus on 15.08.2019 antamassa lausunnossa todennut:

Haetulla malminetsintdalueella ei ole perustettuja
luonnonsuojelualueita, Natura 2000 -verkoston kohteita,
luonnonsuojeluohjelma-alueita eikd valtakunnallisesti
merkittavia maisema-alueita.

LAPIN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 0295 037 000
www.ely-keskus.fillappi

PL 8060

Asemakatu 19

96101 Rovaniemi 94100 Kemi
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Hakemusalueella ei ole mydskdan luokiteltuja
pohjavesialueita.

Hakemusalueelta ei ole tiedossa luonnonsuojelulain 42 §:n
nojalla rauhoitettujen kasvilajien esiintymia
ympdristéhallinnon Hertta-tietojérjestelmén (12.7.2019)
mukaan eikd rauhoitettujen suuren petolintujen
pesareviireja.

Alueelta on tiedossa uhanalaisen vaarantuneeksi
luokitellun ryytisammalen esiintymd koordinaattipisteessa
7303604:549248 (ETRS-TM35FIN) ja silmallapidettévaksi
luokitellun kantokorvasammalen esiintyma koordinaatti-
pisteessa 7303610:549252 (ETRS-TM35FIN).

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi uhanalaiset lajit
ja niiden elinympéristot tulee ottaa huomioon
tutkimustoiminnassa niin, ettd toiminta ei vahingoita tai
vaaranna esiintymia.

Yhtio toimittaman lisatiedon (sahkoposti 23.7.2019)
mukaan ensisijaiset kairauskohteet eivat sijaitse
Kuusijarven paallda. JO5 myShemmin ilmenee kuitenkin
tarvetta kairata myos em. alueella, tulee maastotdita
koskevassa ilmoituksessa kiinnittdd huomiota erityisesti
vesistéon kohdistuvien vaikutusten arviointiin (kaivoslaki

621/2011,12 §, VN asetus 391/2012, 2 §).

Vesistdjen lahella toimittaessa on  muutenkin
huolehdittava siita, ettei kairaussoija paase valumaan
vesistdihin, eikd muukaan koneellinen naytteenotto ja
likkuminen aiheuta kuormitusta vesistoihin. Myés vesien
ymparisto tulisi sailyttaa mahdollisimman
luonnonmukaisena.

Malminetsintdlupahakemukseen ML2017:0016 Lapin ELY-
keskus on 12.8.2019 antamassaan lausunnossa todennut:

Suunnitellulla malminetsintdalueella ei ole tiedossa olevia
luonnonsuojelu lain 42 §:n koko maassa rauhoitettujen
kasvilajien esiintymid, ei 46 §n uhanalaisten lajien
havaintopaikkoja, ei 47 §:n erityisestisuojeltavien lajien
havaintopaikkoja eikd luontodirektiivin liitteiden IV a
eldinlajien ja IV b kasvilajien havaintopaikkoja (7.8.2019,
Hertta-rekisteri, SYKE).

Suuren petolinnun pesareviirejda ei ole malminetsinta-
alueella eikd alueen ldheisyydessa (Petolintujen pesat
2018, Metsahallitus).

Malminetsinndstd ei aiheudu maisemallista haittaa eika
haittaa soiden rimpi-jannerakenteelle eika vesitasapainolle,
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kun raskaalla kairauskalustolla liikkutaan vain hyvin
routaantuneilla soilla, kosteikoilla ja vesistdjen lahialueella.

Tutkimuspisteet tulee peittdd heti nédytteenoton jélkeen.
Kairaustoiminnasta syntyvid vesid ei tule johtaa suoraan
vesistédn (jokiin, puroihin, lampiin), vaan maastoon
pintavalutuksena.

ELY-keskus viittaa  malminetsintdlupahakemuksesta
12.08.2019 ja 15.08.2019 antamiinsa lausuntoihin, jossa
esitetyt luonnonsuojelulliset nakokohdat, tulee oftaa
huomioon myés taytantdonpanomaaraysta annettaessa.

ELY-keskus kiinnittaa huomiota siihen, etta
taytdntéonpanomaaraykselld ei kuitenkaan voida sallia
sellaisia toimenpiteitd, joiden suorittamisen jélkeen oloja ei
voida palauttaa aiempaa vastaaviksi ja viittaa téltd osin
hallituksen esitykseen kaivoslain 169 §:n yksityiskohtaisiin
perusteluihin. Niiden mukaan vain sellaiset toimenpiteet
voisivat olla mahdollisia, joiden suorittamisen jélkeen olot
on mahdollista palauttaa aiempaa vastaaviksi (HE
273/2009, s. 162).

Muilta osin ELY-keskuksella ei ole lausuttavaa.

ri Pasanen

Yiitarkastaja Pekka Herva

Luontoympéristdyksikon paallikké (
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Tukes
Valtakatu 2, 96100 Rovaniemi

kaivosasiat@tukes.fi

Viite
Tukesin kuulutus 12.2.2020 lupatunnus ML2017:0024 Nortec Minerals
Oy:n hakemus Kaukua East 1-2-malminetsintdlupapaatdéksen (jatkoaika)
téaytantédnpanosta muutoksenhausta huolimatta.

Asia
Muistutus Nortec Minerals Oy:n hakemukseen Kaukua East 1-2
malminetsintadlupapaatdksen (jatkoaika) taytantéonpanemiseksi
muutoksenhausta huolimatta.

Maarapaiva

13.3.2020.
Muistuttaja

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

lappi@slI.fi
040 823 2443

Rovakatu 23, 96100 Rovaniemi

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n puolesta

puheenjohtaja Seppo Aikio toiminnanjohtaja Mika Fl6jt
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Muistutuksen yleiskuvaus

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry katsoo, etta Nortec Minerals Oy:n
hakemus Kaukua East 1-2 malminetsintalupapaatdéksen (jatkoaika)
taytantdodnpanosta muutoksenhausta huolimatta ei tayta lainsaadannoén
vaatimuksia, koska;

- lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassaan osoita tarkistaneensa ja
todenneensa hakijan Kaukua East 1-2 malminetsintalupapaatdksen
taytantéénpanohakemuksen tayttavan lainsédadanndn vaatimukset, ja

- lupaviranomainen ei lupapaatdksen taytantéonpanohakemuksen
kuulutusasiakirjassaan selosta hakijan samaan hankekokonaisuuteen
kuuluvia muita lupahakemuksia ja/tai voimassa olevia lupia; ja

- luvanhakijan taytantédnpanohakemuksen perustelut ovat puutteelliset,
koska:

- hakija ei osoita hakemuksensa perusteeksi sellaista kaivoslain 169
§:en perusteluissa velvoitettua valituksenalaisen lupapaatdksen
erilliskysymysta, joka tarpeettomasti viivastyttaisi malminetsinnan
jatkumista koko malminetsintalupa-alueella; ja

- hakija ei hakemuksensa perusteeksi osoita sellaista lupapaatosta,
mité noudattaen yksildityihin toimenpiteisiin voitaisiin ryhtya
valituksesta huolimatta; ja

- hakija ei hakemuksensa perusteeksi osoita selvitetyn hankealueeseen
sisaltyvia haitallisia mineraaleja ja niista aiheutuvia haittoja; ja

- hakija ei hakemuksensa perusteeksi osoita voimassa olevaa
kaivannaisjatesuunnitelmaa; ja

- lupaviranomainen ei osoita taytantédnpanohakemuksen
kuulutusasiakirjoissa, etta hakijalle on maaritelty lupa-aluekohtainen
vakuus lainsaadanndn vaatimusten mukaisesti; ja

- lupaviranomainen ei taytantéénpanohakemuksen kuulutusasiakirjoissa
selosta hakijalle maarattavaa vakuutta ja vakuuden maarittamisperusteita
niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka paatéksen
kumoaminen tai lupamaaraysten muuttaminen voi aiheuttaa esimerkiksi
ymparistdn saattamiseksi ennalleen.

Viitaten edelld kuvattuihin kuulutusmenettelyn ja
taytantdodnpanohakemuksen oleellisiin puutteisiin, katsomme ettei asian
hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen Tukes ole varmistunut
vireille tulleen lupahakemuksen tayttavan lainsadadannén vaatimukset ennen
hakemuksen kuuluttamistaan, ei ole hankkinut hakemuksen kasittelya
varten tarpeellisia selvityksia, on kuuluttanut oleellisen puutteellisen
lupahakemuksen ennen riittdvien selvitysten hankkimistaan, ja on talla
hallintolain vastaisella kuulutusmenettelylladan antanut asianosaisille
epaselvan ja harhauttavan kuvan hakijan hankekokonaisuudesta ja
kuulutetun lupapaatdksen taytantédnpanohakemuksen liittymisesta hakijan
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hankekokonaisuuteen, ja ndin menetellessaan on estanyt asianosaisia
saamasta riittavaa oleellista tietoa oman elinpiirinsa tulevaisuuteen
vaikuttavassa asiassa voidakseen vaikuttaa oman elinpiirinsa tulevaisuuteen
liittyvassa asiassa.

Katsomme lupaviranomainen Tukesin tehneen hallintolain ja kaivoslain
vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan hakijan puutteellisen
lupapaatdksen taytantéonpanohakemuksen, ja katsomme etta nain
menetellessaan lupaviranomainen on loukannut asianosaisten ennakollista
oikeussuojaa.

Katsomme etta edellytykset lupahakemuksen hyvaksymiselle eivat tayty ja
sen vuoksi lupahakemus on hylattava.

Perustelemme muistutuksemme kohdassa ‘'muistutuksen yksityiskohtaiset
perustelut’.

Muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassaan osoita tarkistaneensa ja
todenneensa hakijan Kaukua East 1-2 malminetsintdlupapaatoksen
taytantoonpanohakemuksen tayttavan lainsaadannoén vaatimukset

Asian hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen Tukes ei
hakemuksen kuulutusasiakirjassa osoita tarkistaneensa hakemuksen
vireilletulon yhteydessa hakijan malminetsintalupapaatdksen
téaytantéénpanohakemuksen muutoksenhausta huolimatta tayttavan
lainsédadannén vaatimukset ennen hakemuksen kuuluttamistaan.

Hakijan hakemuksen kohdasta 1.1.1. ilmenee, etta lupaviranomainen
Tukes on 11.12.2020 (todennakdisesti tarkoittaen 2019) mydntanyt
Nortec Minerals Oy:lle kolme malminetsintdlupaa (Haukiaho 3-4, Kaukua
East 1-2, Haukiaho 11), jotka kaikki ovat jatkoaikahakemuksia.

Vaikka Hakija hakemuksessaan osoittaa Yhtion kolmen
malminetsintdluvan samanaikaista kasittelya ja Tukesin paatéksentekoa,
on lupaviranomainen Tukes nyt tassa kuuluttanut vain hakijan
hakemuksen malminetsintdluvan ML2017:0024 Kaukua East 1-2
taytantédnpanohakemuksen muutoksenhausta huolimatta.

Tassa lupapaatosta ML2017:0024 Kaukua East 1-2 koskevassa toiminnan
aloittamislupahakemuksessa muutoksenhausta huolimatta
lupaviranomainen ei mydskaan selosta, etta olisi tarkistanut
lupahakemuksen tayttavan kaivoslain 34 §:n, etta olisi pyytaényt hakijalta
kaivoslain 36 §:n mukaisia lupahakemuksen taydennyksia, etta olisi
pyytanyt kaivoslain 37 §:n mukaisia lausuntoja lupahakemuksesta, ja etta
olisi varmistunut siita, ettd hakemuksessa on esitetty riittdvat tiedot 39
§:n mukaisten muistutusten ja mielipiteiden hankkimiseksi ennen asian
kuuluttamistaan.
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Hallintoviranomainen Tukes ei osoita hakemuksen vireille tulon johdosta
pyytdneensa hakijalta lisdselvityksia, eika osoita tarkistaneensa
hakemuksen tayttavan lainsaadannon vaatimukset.

Kuulutusasiakirjassa ei ole yksildity hakemuksen asianosaisia, eika
kuulutusasiakirjan mukaan heille ole lahetetty tiedotetta hakemuksesta.

Katsomme etta asian hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen
Tukes on hakemuksen vireilletulon kasittelyssaan ja
kuulutusmenettelyssaan tehnyt hallintolain 31 §:n vastaisen
menettelyvirheen.

2. Lupaviranomainen ei lupapaatoksen taytantoonpanohakemuksen
kuulutusasiakirjassaan selosta hakijan samaan hankekokonaisuuteen
kuuluvia muita lupahakemuksia ja/tai voimassa olevia lupia

Viittaamme edella kohdassa 1. lausumaamme.

Vaikka hakija hakemuksessaan viittaa myds lupapaatoksiinsa
ML2014:0012 ja ML:0016, ei lupaviranomainen kuulutusasiakirjassaan
niihin viittaa, eika lausu tulkintaansa noiden kaikkien kolmen
lupapaatdéksen muodostamasta hakijan toiminnallisesta
hankekokokonaisuudesta.

Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassaan mydskaan mainitse eika
selosta hakijan samaan lahialueeseen kuuluvia muita vireilla olevia
lupahakemuksia ja/tai voimassa olevia lupia, eikd hakijan niista
muodostuvaa toiminnallista hankekokonaisuutta, jonka katsomme olevan
oleellinen arvioitaessa hakijan lupapaatdksen
taytantédnpanohakemuksensa perusteeksi esittémaa syyta, etta mikali
taytantéénpanomaaraysta ei saataisi, aiheutuisi viivastyksesta
huomattavia haittoja Yhtion malminetsinnalle.

Katsomme hakijan edelld kuvatun perustelun perusteettomaksi viitaten
hakijan tosiasialliseen laajaan hankekokonaisuuteen, johon
kokonaisuuteen liittyvaa malminetsintaa ei yhden pienen lupa-alueen
lupapaatdksen lainvoimaiseksi tulon odottelu suinkaan voida katsoa
viivastyttavan.

Viittaamme kaivosrekisterin karttapalvelun 6.1.2020 karttaotteeseen,
jonka mukaan Nortec Minerals Oy:lla on Kaukua East 1-2 valtausalueen
ymparilla laaja saumaton ja yhtendinen hankealue:
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Kyseiseen Nortec Minerals Oy:n hankealueeseen sisaltyy vasemmalta
alkaen lueteltuna seuraavat eri osiin palastellut lupa-alueet:

- Kaukua West 1-2, saapumispvm 10.3.2017, hakemus

- Kaukua 13, raukeamispvm 14.5.2017, karenssissa

- Kaukua 1-3, voimassaolopvm 23.5.2018, hakemus

- Kaukua 4 ja 6-15, saapumispvm 10.3.2017, hakemus
- Kaukua North 3, raukeamispvm 14.5.2017, karenssissa
- Kaukua North 1-2, saapumispvm 10.3.2017, hakemus
- Kaukua East 1-2, saapumispvm 10.3.2017, hakemus

- Kaukua East 3b, raukeamispvm 29.6.2016, karenssissa

Kuten kaivosrekisterin 6.1.2020 karttakuvasta ilmenee on Nortec Minerals
Oy:lla alueella yhtendinen lupahakemusalue, mutta sen hakija on
kaivosviranomaisen sallimana palastellut pieniin yksittaisiin hakemus- ja
lupa-aluepalasiin, eika kulloisenkin hakemusaluepalasen
kuulutusmenettelyn yhteydessa hakija eika lupaviranomainen ole tuonut
esille hakijan hakemusalueiden yhtenaista kokonaisuutta, joten tuolla
palastellulla kuulutusmenettelylld on asianosaisille annettu virheellinen
mielikuva kuin kulloinkin olisi kyseessa vain pieni hakemusalue, eika
suinkaan laajasta yhtendisesta useiden valtausalueiden muodostamasta
hankekokonaisuudesta.

Ja kuuluttaa nytkin hakijan hakemuksen ilman hankekokonaisuuden
kuvaamista.

Katsomme edellda kuvatun laajan yhtenadisen toiminnallisen hankealueen
palastelun pieniksi erillisiksi hakemusalueiksi Arhusin sopimuksen,
hallintolain ja kaivoslain vastaiseksi menettelyvirheeksi, jolla on estetty
alueen kuntia, yleista etua valvovia viranomaisia seka asianosaisia
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saamasta oleellista tietoa oman elinpiirinsa tulevaisuuteen vaikuttavasta
hankekokonaisuudesta, ja etta talla hakemusten palastelulla on estetty
asianosaisisia muodostamasta todellista kasitysta hankekokonaisuudesta
ja estetty lausumasta muistutusta ja mielipidetta todelliseen
hankekokonaisuuteen.

3. Taytantoonpanohakemuksen perustelut ovat puutteelliset

3.1. Hakija ei osoita lupahakemuksensa perusteeksi sellaista kaivoslain 169
§:en perusteluissa velvoitettua erilliskysymysta, joka tarpeettomasti
viivastyttaisi malminetsinnan jatkumista koko malminetsintalupa-alueella.

Viittaamme edella kohdissa 1. ja 2. lausumaamme.

Edelld lausuttuun viitaten katsomme hakijan hakemuksen olevan
kaivoslain 169 §:n vastainen. Kaivoslain 169 §:n perustelujen mukaan
paasaantd on, ettd malminetsintéluvan mukaisiin toimenpiteisiin voidaan
paasaantdisesti 168 §:n mukaisesti ryhtya vasta, kun lupapaatds on
lainvoimainen. Malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisesta annettua
paatdsta koskeva valitus voi kohdistua johonkin rajattuun
erilliskysymykseen, esimerkiksi malminetsintaalueen tiettyyn osaan taikka
tiettyihin malminetsintdmenetelmiin. Tallainen saattaisi tarpeettomasti
viivastyttaa malminetsinnan jatkumista koko malminetsintaalueella.

Katsomme ettei luvanhakija hakemuksessaan osoita
malminetsintdlupapaatdokseen kohdistuvassa valituksessa esitetyn jotain
sellaista rajattua erilliskysymysta, johon perustuva valitus tarpeettomasti
viivastyttaisi malminetsinnan jatkumista hakijan malminetsintaalueella.

Nortec Minerals Oy:n East 1-2 lupapaatoksesta tehdyn valitusasiakirjojen
mukaan valitus ei suinkaan ole kohdistunut mihinkdan lupahakemuksen ja
lupapaatdksen erilliskysymykseen, vaan painvastoin koko
lupahakemuksen sisaltédn ja lupaviranomaisen lupahakemuksen
kasittelyprosessiin kokonaisuudessaan seka tehtyyn paatdkseen.

Katsomme ettei lupaviranomainen nyt lupapaatdksen
taytantédnpanohakemuksen kuulutusasiakirjassaan osoita selvittdneensa,
ettd onko hakija kaivoslain 169 §:n edellyttamalla tavalla osoittanut
rajatun erilliskysymyksen hakemuksensa perusteeksi.

Viitaten edelld kuvattuihin perusteisiin katsomme, etta
kuulutusasiakirjassa ei ole osoitettu taytantéénpanohakemuksen
perusteeksi sellaista kaivoslain 169 §:en perusteluissa velvoitettua
erilliskysymysta, joka tarpeettomasti viivastyttaisi malminetsinnan
jatkumista koko malminetsintélupa-alueella, ja johonka perustuen
taytantéénpanopaatds olisi maarattavissa.

3.2. Hakija ei hakemuksessaan osoita eika esita sellaista lupapaatdsta, mita
noudattaen yksildityihin toimenpiteisiin voitaisiin ryhtya valituksesta
huolimatta.

Viittaamme edella kohdissa 1., 2. ja 3.1. lausumaamme.
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Luvanhakija hakemuksensa kohdassa 1.2.3. pyytaa, ettd aiemmin
voimassa olleiden malminetsintalupien lupamaaraysten 1 (yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset lupamaaraykset) mukaiset
toimenpiteet olisivat sallittuja muutoksenhausta huolimatta.

Katsomme ettei luvanhakija hakemuksessaan eika lupaviranomainen
kuulutusasiakirjassaan ole esittéanyt, minkalaiset nuo “aiemmin voimassa
olleet” 'yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset

lupamaaraykset’ ovat.

Kyseisten lupamaaraysten puuttumisen vuoksi hakemuksen
taytantédnpanohakemuksen kuulutusmenettelyn yhteydessa muistuttajat
eivat ole saaneet oleellista tietoa kayttéonsa voidakseen lausua
hakemuksessa viitatuista lupamaarayksista, minka katsomme
lupaviranomaisen menettelyvirheeksi.

Katsomme etteivat luvanhakija eika lupaviranomainenkaan ole esittaneet
kuulutusasiakirjassa noita "aiemmin voimassa olleita” yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisia lupamaarayksia, koska niista
olisi voinut kayda ilmi, ettd ne on annettu siind maarin
kaivoslainsaadanndn vastaisesti, ettei niihin perustuvasti ole mahdollista
myontdd mydhemman malminetsintdluvan taytantédnpanolupaa
muutoksenhausta huolimatta.

Katsomme etta kyseinen "aiemmin voimassa ollut” yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi annetut lupamaaraykset ovat perustuneet hakijalle
annettuihin puutteellisiin lupamaarayksiin, koska niiden perustana olleissa
lupahakemuksissa ei ollut selvitetty hakemusalueen erityispiirteita,
hakemusalueeseen sisaltyvia haitallisia mineraaleja, eika niista haitallisista
mineraaleista asianosaisille, ymparistélle, luonnolle ja vesistélle aiheutuvia
haittoja, eika niiden haittojen estamiseksi tai rajoittamiseksi tarpeellisia
toimenpiteita.

Koska sellaiset hakijan antamat selvitykset olivat puutteelliset "alunpitdaen
voimassa olleista lupamaarayksia” maarattdessa, ja sen jalkeen on
annettu uusi valituksenalainen malminetsintdlupapaatds, jonka keskeisena
valitusasian oikeudellisena ratkaisukysymyksena tulee olemaan erityisesti
se ettd onko uudessa joulukuussa 2019 lupapaatdksessa annettujen
yleisten ja yksityisten paatoksien perusteeksi annetut selvitykset riittavia,
katsomme ettei sen selvittamiseksi kdaynnistettyd muutoksenhakua voi
ohittaa lupaviranomaisen paatodksella taytantéénpanosta muutoksenhausta
huolimatta.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, ettei
lupahakemuksessa eika kuulutusasiakirjassa osoiteta sellaista aiemmin
voimassa ollutta 'yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisia
maarayksia’, joihin perustuen lupaviranomainen voisi maarata valituksen
alaisen malminetsintalupapaatéksen taytantéonpantavaksi
muutoksenhausta huolimatta.
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3.3. Hakija eika lupaviranomainenkaan osoita selvitetyn hankealueeseen
sisaltyvia haitallisia mineraaleja ja niista aiheutuvia haittoja

Viittaamme edella kohdissa 1., 2., 3.1. ja 3.2.lausumaamme.

Kuulutusasiakirjaan sisadltyy hakijan yhteenveto, jossa hakija perustelee
tarvettaan selvittaa lisaa kaivannaismineraaliesiintyman laajuutta. Mutta
mineraaliesiintyma&an sisaltyvia haittamineraaleja ei hakija selosta, eika

lupaviranomainen osoita pyytaneensa niista lisaselvityksia.

Alueen aikaisemmista tutkimustiedoista ilmenee, ettd hankealueeseen
sisaltyy myds sulfiittipitoisia silikaattimineraaleja, kuten maasalvat,
kiillemineraalit (biotiitti), kloriitti, talkki, amfibolit ja pyrokseenit.
Kairauksien yhteydessa syntyva kaivannaisjate, kairaussoija, voi
muodostaa happamia valumavesia, kun metallisulfidipitoinen
kaivannaisjate paasee kosketuksiin hapen ja veden kanssa. Happamien
suotovesien haitallisuus perustuu siihen, ettd ne liuottavat metalleja
kiviaineksesta ja edistavat niiden kulkeutumista pohjaveteen ja
vesistoéihin.

Viittaamme oheiseen alueen kallioperan tutkimustietoihin; Koillismaan
malmikriittisten alueiden tutkimusraportin loppuraportti 1976, Tauno
Piirainen, Rauno Hugg, Risto Aario, Lars Forsstrom, Aimo Ruotsalainen ja
Seppo Koivumaa.

Raportissa esitetyn tutkimustulosten mukaan kyseinen hakijan
malminetsintdalue ulottuu Kuusamon uraanipitoisen vyéhykkeelle.

Ote raportista:
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Liite 1. Sydtteen—Porttivaaran alueen geologinen kartta.
Appendix 1. Geological map of the Sydte-Porttivaara area.

Geologisen kartan mukaan alueella on kerroksittaisia liuskevydhykkeita,
my0ds niin sanottua Kuusamon uraanivydhykkeeseen kuuluvaa
vihredkivea. Kuusamon uraanivydhykkeeseen sisaltyy uraania, arseenia ja
muitakin haitallisia mineraaleja.

Mutta nyt valituksen alaisen lupahakemuksen kuulutusasiakirjoihin ei
sisaltynyt selvitystda ympariston kannalta haitallisista mineraaleista, vaan
hakija pelkastaan sen enempaa perustelematta oli vaittényt, etta:

"Malminetsinndstd ei synny maa- tai kiviainesjatetta.

Suunnitellut malminetsintdtoimet vaikuttavat vdhdisesti ympdristén- ja
luonnonsuojeluun timanttikairauksen johdosta, koska puita on
kaadettava kairauksen kohdealueen ja kairauskentan toimintakuntoon
laittamiseksi.”

Katsomme hakijan esittaneen vaitteensa tahallisen harhauttavasti, mutta
lupaviranomainen ei malminetsintalupa paatdksessaan vaatinut hakijalta
kaivannaisjatesuunnitelmaa.

Katsomme menettelyn kaivoslain vastaiseksi, koska malminetsintaluvassa
on kaivoslain 51 §:n 2 momentin 6) kohdan mukaan annettava
maaraykset kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen
noudattamisesta. Kaivoslain 51 §:n perustelujen mukaan
lupamaarayksissa olisi 2 momentin 6 kohdan nojalla annettava tarkempia
maarayksia liittyen maa- ja kiviainesjatteisiin, jollei tdma ole tarpeetonta
13 §:n 2 momentin nojalla sen vuoksi, ettd malminetsintaluvan haltijan on
tehtava kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma ymparisténsuojelulain
perusteella. Jos malminetsintaluvan mukaista toimintaa varten vaaditaan
ymparistdnsuojelulain mukainen koetoimintailmoitus tai ymparistdlupa,
annetaan tarvittavat maaraykset ympariston pilaantumisen
ehkdisemisesta ja kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelmasta
ymparisténsuojelulain nojalla.

Katsomme, etta kaivoslain 51 §:n perustelujen mukaan kaivoslaki ei tunne
tilannetta, ettd kairauksin tai tutkimuskaivantoihin perustuvassa
luvanvaraisessa malminetsinndssa ei syntyisi kaivannaisjatetta.

Katsomme myds, ettei hakija eika lupaviranomainenkaan osoita eika esita
perusteluja sille, ettd nyt taytantéénpanohakemuksen mukaisessa
toiminnassa ei kaikesta muusta yleisesta malminetsintatoiminnasta
poiketen syntyisi kaivannaisjatetta eika se toiminta tarvitsisi hyvaksyttya
kaivannaisjatesuunnitelmaa.

Edelld kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme, etta luvanhakija eika
myodskaan lupaviranomainen ole selvittaneet hakemusalueeseen sisaltyvia
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haitallisia mineraaleja, niisté aiheutuvia haittoja, eika ole esitetty ja
hyvaksytty kaivoslain 51 §:n 2 momentin 6) kohdan velvoittamaa
kaivannaisjatesuunnitelmaa.

Kyseiset selvitykset puuttuvat aikaisemmin voimassa olleesta
lupapaatdksesta, nyt valituksenalaisesta lupapaatdksestd, eika niitéa ole
esitetty kasilla olevaan lupapaatdksen taytantéonpanohakemukseen
muutoksenhausta huolimatta, jonka vuoksi katsomme, ettei
téaytantédnpanohakemus tayta kaivoslain 51 §:n 2 momentin 6) kohdan
vaatimuksia.

4. Lupaviranomainen ei osoita taytantéonpanohakemuksen
kuulutusasiakirjoissa, etta hakijalle olisi maaritelty lupa-aluekohtainen
vakuus lainsaadannon vaatimusten mukaisesti

Viittaamme edella kohdissa 1., 2. ja 3. lausumaamme.

Luvanhakija ei hakemuksessaan eikda myéskaan lupaviranomainen osoita
taytantédnpanohakemuksen kuulutusasiakirjassa hakemuksen kohteena
olevaan hakemusalueeseen |luvanhaltijalle maarattya lupa-aluekohtaista
vakuusvaatimusta; ei "aiemmin voimassa olleen” lupapaatbksessa
maarattya vakuutta, ei valituksenalaisessa lupapaatdoksessa maarattya
vakuutta.

Taten kuulutetun taytantédnpanolupahakemuksen perusteella jaa
epaselvaksi onko hakijalle maaratty kaivoslain mukaista vakuusvaatimusta
lainkaan, tai jos on maaratty, niin tayttadké kyseinen vakuusvaatimus
kaivoslain vaatimukset.

Viittaamme KHO:n tulkintoihin malminetsintédluvissa maarattavista
vakuuksista ja niiden maarittamisessa huomioitavista alueen
erityispiirteistd mukaan lukien haitalliset mineraalit, ymparistélle ja
asianosaisille aihetuvat haitat, hankkeen lopetus ja jalkihoitotoimenpiteet
seka varautuminen haittojen ja vahinkojen korvaamiseen.

Katsomme, etta koska taytantéonpanohakemuksen kuulutusasiakirjassa ei
lupa-aluekohtaista vakuusvaatimusta ei ole esitetty ja osoitettu riittavaksi,
ei kyseista valituksenalaista lupapaatdsta ole mahdollista maarata
taytantéénpantavaksi muutoksenhausta huolimatta.

5. Lupaviranomainen ei taytantéonpanohakemuksen
kuulutusasiakirjoissa selosta hakijalle maarattavaa vakuutta ja
vakuuden maarittamisperusteita niiden edunmenetysten ja
kustannusten korvaamiseksi, jotka paatoksen kumoaminen tai
lupamaaraysten muuttaminen voi aiheuttaa esimerkiksi ympariston
saattamiseksi ennalleen.

Viittaamme edella kohdissa 1., 2., 3. ja 4. lausumaamme.

Kaivoslain 169 §:n 2 momentissa saadetaan, etta lupaviranomainen voi
antaa 1 momentissa saadetyn maarayksen, mutta edellytyksena
maaraykselle on etta taytantédnpano ei tee muutoksenhakua
hydédyttémaksi ja hakija asettaa kaivosviranomaisen maaraaman
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vakuuden niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka
paatéksen kumoaminen tai lupamaaraysten muuttaminen voi aiheuttaa.

Katsomme ettei lupaviranomainen ole kuulutusasiakirjassa osoittanut
selvittaneensa, ettei valituksen alaisen lupapaatdksen taytantédnpano
tekisi muutoksenhakua hyddyttémaksi, minka vuoksi katsomme talta osin
lupaviranomaisen kuulutusasiakirjan oleellisen puutteelliseksi.

Katsomme asianosaisten oikeusturvaan loukatun, koska
kuulutusasiakirjaan ei sisally selvitysta tekeeké mahdollinen
taytantéénpanomaarays muutoksenhaun hyddyttomaksi, eika siten
asianosailla ole mahdollisuutta tehda muistutuksia kyseisen selvityksen
perusteluihin.

Lupaviranomainen ei mydskaan osoita taytantédnpanohakemuksen
kuulutusasiakirjassa selvitysta eika ehdotusta siitéa vakuussummasta ja
vakuussumman maarittdmisperusteista, joka hakijalle on maarattava
niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka
taytantédnpanomaarayksen kumoaminen tai lupamaaraysten
muuttaminen voi aiheuttaa.

Katsomme etta asianosaisilla on oltava muistutusmahdollisuus myds
vakuussumman maarittelyperusteisiin ja vakuussumman maaraan.

Edelld kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme, ettd hakemuksen
kuulutusasiakirjat eivat tayta kaivoslain 169 §:n vaatimuksia.

Yhteenveto

Viitaten edellad kohdissa 1., 2., 3., 4. ja 5. lausuttuun, katsomme ettei
asian hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen Tukes ole
varmistunut vireille tulleen lupahakemuksen tayttavan lainsaadannoén
vaatimukset ennen hakemuksen kuuluttamistaan, ei ole hankkinut
hakemuksen kasittelya varten tarpeellisia selvityksia, on kuuluttanut
oleellisen puutteellisen lupahakemuksen ennen riittavien selvitysten
hankkimistaan, ja on talla hallintolain vastaisella kuulutusmenettelylldan
antanut asianosaisille epaselvan ja harhauttavan kuvan hakijan
hankekokonaisuudesta ja kuulutetun taytantédnpanohakemuksen
liittymisesta hakijan hankekokonaisuuteen, ei ole osoittanut selvitetyn
niitd lupamaarayksia joihin perustuen taytantéénpanomaarays voitaisiin
toteuttaa, ei ole osoittanut mihin hakijalle maarattyyn
vakuusvaatimukseen perustuen taytantéonpanomaarays voitaisiin
toteuttaa, ei ole osoittanut minkalainen vakuus hakijalle on maarattava
niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka
téaytantédnpanomaarayksen kumoaminen tai lupamaaraysten
muuttaminen voi aiheuttaa.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, etta kuulutettu lupahakemus ei tayta
kaivoslain vaatimuksia, jonka vuoksi se on hylattava.
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Tietopyynnoét

Pyydamme tiedottamaan meille tdhan muistutukseen annettavista
vastineista ja antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.

Pyydéamme lupaviranomaista tiedottamaan meille tahan hakemukseen
tehtavista paatoksistaan.

Rovaniemellad 13.3.2020

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

lappi@slI.fi
040 823 2443

Rovakatu 23, 96100 Rovaniemi

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n puolesta

puheenjohtaja Seppo Aikio toiminnanjohtaja Mika Fl6jt
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tukes
Kuuleminen taytantéonpanchakemuksista ja murhan yrityksista ja toimeenpanoista.

Nortec Minerals Oy ML2017:0024 , MI2017:0016, ML2014:0012
ML2017:0016

Ottaen huomioon myds taytantépanomadraykset 12.2.2020
ML2017:0039 ja ML2017:0025

Valitan Tukesin petollisista paatoksista, mitka vaarantavat pohjavedet

ja vesistot ja ihmisten terveyden ja seurauksena jopa murha. Pohjaveden myrkyttaminen tahallisesti ja viela
Turvallisuusviranomaisen luvalla

on minusta ainakin toérkeda murhanyritys ja tekona rangaistava.

Alueet ovat uraanimaita, minka yhtié kuin myos tukes tietaa.

Se asia on salattu ndissa luvissa. Se on murhayritys ja avunanto

tukesilta siihen. Se on myd6s kansanmurha, koska se koskee koko Suomea ja koko Lappia. Asia on salattu ja sen
vaikutukset pohjavesiin. Myo6s koboltti on 2,5 kertaa myrkyllisempi pohjavesille kuin lyijy. Lyijya on sielld, missa on
uraaniakin, silld uraani muuttuu

lyijyksi, kuin myos poloniumiksi, mikd on viela myrkyllisempad, kuin

mikdan muu.

Paatoksissd on mainittu kupari, kulta ja nikkeli.

Anneli Ojanpera



