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Kyseiseen Nortec Minerals Oy:n hankealueeseen sisältyy vasemmalta 

alkaen lueteltuna seuraavat eri osiin palastellut lupa-alueet: 

- Kaukua West 1-2, saapumispvm 10.3.2017, hakemus 

- Kaukua 13, raukeamispvm 14.5.2017, karenssissa 

- Kaukua 1-3, voimassaolopvm 23.5.2018, hakemus 

- Kaukua 4 ja 6-15, saapumispvm 10.3.2017, hakemus 

- Kaukua North 3, raukeamispvm 14.5.2017, karenssissa 

- Kaukua North 1-2, saapumispvm 10.3.2017, hakemus 

- Kaukua East 1-2, saapumispvm 10.3.2017, hakemus 

- Kaukua East 3b, raukeamispvm 29.6.2016, karenssissa 

Kuten kaivosrekisterin 6.1.2020 karttakuvasta ilmenee on Nortec Minerals 

Oy:llä alueella yhtenäinen lupahakemusalue, mutta sen hakija on 

kaivosviranomaisen sallimana palastellut pieniin yksittäisiin hakemus- ja 

lupa-aluepalasiin, eikä kulloisenkin hakemusaluepalasen 

kuulutusmenettelyn yhteydessä hakija eikä lupaviranomainen ole tuonut 

esille hakijan hakemusalueiden yhtenäistä kokonaisuutta, joten tuolla 

palastellulla kuulutusmenettelyllä on asianosaisille annettu virheellinen 

mielikuva kuin kulloinkin olisi kyseessä vain pieni hakemusalue, eikä 

suinkaan laajasta yhtenäisestä useiden valtausalueiden muodostamasta 

hankekokonaisuudesta. 

Katsomme edellä kuvatun laajan yhtenäisen toiminnallisen hankealueen 

palastelun pieniksi erillisiksi hakemusalueiksi Århusin sopimuksen, 

hallintolain ja kaivoslain vastaiseksi menettelyvirheeksi, jolla on estetty 

alueen kuntia, yleistä etua valvovia viranomaisia sekä asianosaisia 

saamasta oleellista tietoa oman elinpiirinsä tulevaisuuteen vaikuttavasta 

hankekokonaisuudesta, ja että tällä hakemusten palastelulla on estetty 

asianosaisisia muodostamasta todellista käsitystä hankekokonaisuudesta 

ja estetty lausumasta muistutusta ja mielipidettä todelliseen 

hankekokonaisuuteen. 

3. Täytäntöönpanohakemuksen perustelut ovat puutteelliset 

3.1. Hakija ei osoita lupahakemuksensa perusteeksi sellaista kaivoslain 169 

§:en perusteluissa velvoitettua erilliskysymystä, joka tarpeettomasti 

viivästyttäisi malminetsinnän jatkumista koko malminetsintälupa-alueella. 

Viittaamme edellä kohdissa 1. ja 2. lausumaamme. 

Edellä lausuttuun viitaten katsomme hakijan hakemuksen olevan 

kaivoslain 169 §:n vastainen. Kaivoslain 169 §:n perustelujen mukaan 

pääsääntö on, että malminetsintäluvan mukaisiin toimenpiteisiin voidaan 

pääsääntöisesti 168 §:n mukaisesti ryhtyä vasta, kun lupapäätös on 

lainvoimainen. Malminetsintäluvan voimassaolon jatkamisesta annettua 

päätöstä koskeva valitus voi kohdistua johonkin rajattuun 
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myöntää myöhemmän malminetsintäluvan täytäntöönpanolupaa 

muutoksenhausta huolimatta. 

Katsomme että kyseinen ”aiemmin voimassa ollut” yleisten ja yksityisten 

etujen turvaamiseksi annetut lupamääräykset ovat perustuneet hakijan 

puutteellisiin lupamääräyksiin, koska niiden perustana olleissa 

lupahakemuksissa ei ollut selvitetty hakemusalueen erityispiirteitä, 

hakemusalueeseen sisältyviä haitallisia mineraaleja, eikä niistä haitallisista 

mineraaleista asianosaisille, ympäristölle, luonnolle ja vesistölle aiheutuvia 

haittoja, eikä niiden haittojen estämiseksi tai rajoittamiseksi tarpeellisia 

toimenpiteitä. 

Koska sellaiset selvitykset olivat puutteelliset ”alunpitäen voimassa olleista 

lupamääräyksiä” määrättäessä, ja sen jälkeen on annettu uusi 

valituksenalainen malminetsintälupapäätös, jonka keskeisenä 

valitusasiana tulee olemaan erityisesti se että onko uudessa 

lupapäätöksessä annettujen yleisten ja yksityisten päätöksien perusteeksi 

annetut selvitykset riittäviä, katsomme ettei sen selvittämiseksi 

käynnistettyä muutoksenhakua voi ohittaa lupaviranomaisen päätöksellä 

täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta. 

Edellä kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, ettei 

lupahakemuksessa eikä kuulutusasiakirjassa osoiteta sellaista aiemmin 

voimassa ollutta ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisia 

määräyksiä’, joihin perustuen lupaviranomainen voisi määrätä valituksen 

alaisen malminetsintälupapäätöksen täytäntöönpantavaksi 

muutoksenhausta huolimatta. 

3.3. Hakija eikä lupaviranomainenkaan osoita selvitetyn hankealueeseen 

sisältyviä haitallisia mineraaleja ja niistä aiheutuvia haittoja 

Viittaamme edellä kohdissa 1., 2., 3.1. ja 3.2.lausumaamme. 

Kuulutusasiakirjaan sisältyy hakijan yhteenveto, jossa hakija perustelee 

tarvettaan selvittää lisää kaivannaismineraaliesiintymän laajuutta. Mutta 

mineraaliesiintymään sisältyviä haittamineraaleja ei hakija selosta, eikä 

lupaviranomainen osoita pyytäneensä niistä lisäselvityksiä. 

Alueen aikaisemmista tutkimustiedoista ilmenee, että hankealueeseen 

sisältyy myös sulfiittipitoisia silikaattimineraaleja, kuten maasälvät, 

kiillemineraalit (biotiitti), kloriitti, talkki, amfibolit ja pyrokseenit. 

Kairauksien yhteydessä syntyvä kaivannaisjäte, kairaussoija, voi 

muodostaa happamia valumavesiä, kun metallisulfidipitoinen 

kaivannaisjäte pääsee kosketuksiin hapen ja veden kanssa. Happamien 

suotovesien haitallisuus perustuu siihen, että ne liuottavat metalleja 

kiviaineksesta ja edistävät niiden kulkeutumista pohjaveteen ja 

vesistöihin. 

Viittaamme oheiseen alueen kallioperän tutkimustietoihin; Koillismaan 

malmikriittisten alueiden tutkimusraportin loppuraportti 1976, Tauno 

Piirainen, Rauno Hugg, Risto Aario, Lars Forsström, Aimo Ruotsalainen ja 

Seppo Koivumaa. 










