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Lupatunnus
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 27.8.2020 ML2019:0050

KUULUTUS

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on kaivoslain (621/2011) perusteella 27.8.2020 hyvak-
synyt seuraavan Kuusamon kaupungin alueella sijaitsevan malminetsintalupaa koskevan hake-

muksen:

Hakija: Latitude 66 Cobalt Oy

Alueen nimi: Hangaslampi 1

Lupatunnus: ML2019:0050

Alueen sijainti ja koko: Kuusamon kaupunki, 1313,59 ha

paatokseen saa kaivoslain (621/2011) 162 §:n nojalla hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Valitusaika on 30 péivaa paattksen antopaivasta sitd maaraaikaan lukematta. Paa-
toksen liitteend olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa on menetel-
tava. Paatds on nahtavilla Tukesin Rovaniemen toimipaikassa (kayntiosoite; Valtakatu 2, Rova-
niemi) ja Tukesin kotisivulla (https://tukes.fi/malminetsintaluvat-ja-valtaukset ) sekd Kuusamon
kaupungin ilmoitustaululla (Keskuskuja 6, 93600 Kuusamo).

Lisatietoja kaivosasiat@tukes.fi tai Heikki Puhakka puh. 050 428 5612

Kuulutettu 27.8.2020

Pidetdan nahtavana 28.9.2020 asti

Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 5052 000
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00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi
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Turvalliswus- ja kemikaalivirasto 27.8.2020 ML2015:0050

Latitwde 66 Cobalt Oy

Asemakatu 41

20100 Culu

MALMINETSINTALUPAPRATOS

Hakija: Latitude &6 Cobalt Oy

Alueen mimi:

Y-tunmus: 26567769
Suomi

Yhteystiedot:
Asemakatu 41
93100 Oulu

Lisatietoja antaa:
Thomas Hoyer
thomas@latb6.com
Puh: +35845 670 0491

Hangaslampi 1

Alueen sijainti: Kuusamon kaupunki

Hakemus on tullut vireille 11.6.2019. Kaiwosviranomainen on tehmyt hakemustarkastuksen todennut
hakemuksen tiyttavén kaivoslain 34 §:n vaatimukset. Hakemuksen lupatunnus on ML2019:0050 ja kaivoskain 34
&:n mukainen etuoikeuspaivamaira 11.6.2019.

Hakemuksen tarkoitus: Malminetsintd kaiwoslain (621/2011) pykdlien 5, 9 ja 32 tarkoittamalla tavalla.

PAATOS

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) mydntad kaivoslain (621/2011) nojalla Latitude 66 Cobalt
Oy:lle malminetsintdluvan nimeltd "Hangaslampi 1° lupatunnuksella ML2015:0050.

Perustelut: Hakija on osoittanut, ett3 kaivoslaissa (621/2011) sEadetyt edellytykset
téyttywit eikd luvan mydntSmiselle ole kaivoslaissa s3ddettyd estettd. Tassd
malminetsintalupapéitiksessd annetut tarkennetut tarpeelliset m3drdykset
yleisten ja yhsityisten etujen turvaamiseksi perustuvat kaivoslain [621/2011) 51
§:3En.

Malminetsintdluvan nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla 13553 luvassa
mainitulla alueella [malminetsintdalueella) tutkia geologisten muodostumien rakenteita ja
koostumusta sekd tehdd muita kaivostoimintaa walmistelevia tutkimuksia ja muuta
malminetsintd3  esiintymd@n  paikallistamiseksi sekd sen laadun, lasajuuden ja
hyGdyntamiskelpouuden selvittémiseksi sen mukaanm kuin t3ss8  malminetsintdluvassa
tarkemmin mairat3dn. Malminetsintdlupa ei oikeuta esiintyman hySdyntdmiseen.

Turvallisuus- ja Helsinkl Tamype ra Rowaniemi Valhde 039 5052 000
kemikaalivirmsto FLBb (Opastinsiita 12 B) Yiopstonkatu 38 valtakatu 2 wwraLTukes fi
0521 Helsinki 33100 Tampere G5 100 Aocwvankemi kirjgamo@&tukesf
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Paatoksen voimassaolo

Malminetsint3lupa on voimassa talla padtikselld enintdan nelj@ (4) vuotta pidtiksen
laimwoimaiseksi tulosta.

Perustelut: Hakija on hakenut malminetsintdlupaa kaivoslain [821/2011) 34 &:n
mukaisesti.  Mik3li  luvanhaltija haluaa pienentad woimassa olevaa
malminetsintdlupaa sen woimassaoloaikana tai luopua siitd kokonaan, tulee

luvanhaltijan toimittaa kaivosviranomaizelle hakemus joko osittaisesta tai koko
malminetsintialueen raukeamisesta (Kaivoslaki 62172011, 60 &, 61 §, 66 §, 67 &).

Piatoksen taytantdonpano

Kaivoslain [621/2011) 168.1 §:n mukaisesti malminetsint#lupaan perustuvat toimenpiteet saa
aloittaa, kun siihen oikeuttava lupapditds on saanut lainvoiman ja lupapaatiksessa maardtyt
velvoittest on suoritettu. Jos asianomaisen toimenpiteen suorittaminen edellyttad muualla
lains3adanndssa vaadittua lupaa, saa toimenpiteen kuitenkin aloittaa vasta, kun asianomainen
lupapadtds on saanut |ainvciman tai toiminnam aloittamiseen on saatu olkeus asiazsa
toimivaltaiselta viramomaiselta.

Malminetsintdalueen tiedot

Pinta-ala: 1313.59 ha

Alueen nimi: Hangaslampi 1

Sijaindi: Kuusamao
Alueen tarkempi sijainti ja rajat ilmenevat t8han paitikseean liitetysta lupakartasta
(Liite 1}.

Alueesta tarkemmin

Lupa-alue sijaitsee Kuusamon kaupungin alueella, Eéylan kylanm Kaakkoizpuolella liitekartan 1
mukaisesti. Lupa-alueen keskella sijaitsee  Juomasuon  kaivospiidalue  (KaivWro  3965).
Malminetsintdlupa-alue sijoittuu  Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa mm. osoitetulle
miineraalipotentiaali-wyohykkeelle, jolla om erityistd yhteensovittamistarvetta esim. asumisen,
miatkailun tai muun merkittdvan alueellisen erityispiirteen kanssa. Alue sisdltyy myds matkailun
vetowoima-alueeseen Ruka-Dulanka-Kitka (-1}, Aluetta kehitetaan maaseudun
monielinkeinoihin  tukeutuvana asumisen ja wvapaa-ajan wyohykkeend. Maakuntakaavassa
osoitetut suojelualuest (51) ja melonta- ja moottorikelkkareiteille waratut alueet rajautuwat
malminetsintialueen ulkopuolelle. Kuusamaon strategisessa yleiskaavassa lupa-alue sijoittuu maa-
ja  metsdtalouwsvaltaiselle alueelie, jota wvoidaan kayttdd paakayttdtarkoituksen lisaksi
luontomatkailuum, loma-asumiseen sek3 pysyvaan asumiseen. Lupa-alueen |3pi kulkee pohjois-
eteldsuwnnassa seudullinen moottorikelkkareittivaraus ja itd-lansisuunnassa moottorikelkkareitin
kehittamistaree.

Malminetsintdlupa-alueella ei sijaitse luonnonsuojelu- tai swojeluchjeima-alueita, Matura 2000-
wverkoston kohteita, tai valtakunnallisesti merkittawid maisema-alueita. Alusella ei sijaitse
pohjavesialusita. Alue sijaitsee Alakitkan paliskunnan poronhoitoalueella.

Otaksuma mineraaleista

Olemassa olevaan tutkimustietoon perustuen hakija otaksuu alueeslla clevan kultaa [Au] ja kobolttia {Co).
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Yieisten ja yhksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset lupamaaraykset (velvoitteet ja rajoitukset)

1. Madrdys malminetsintitutkimusten sallituista ajankohdista ja menetelmista, sekd malminetsintdan liithovista
laitteista ja rakennelmista

Taman malminetsintdluvan nojalla on sallittua suorittaa seuraavia malminetsintatoimenpiteita ja
soveltaa seuraavia malminetsintimenstelmia:

1. Geofysikaalizet ja geckemialliset tai vaikutuksiltaan niihin verrattavat tutkimusmenetelmat

2. Koneellisesti tehtawit maaperid- ja kallioperdandytteenctto (moreeni-, ura- ja pistenayttest,
kairaus)

3. Tutkimuskaivannot ja tutkimusojat

Perustelut: Hakija on esittdnyt hakemuksessaan n@md  menetelmat  ja
kaivosviramomainen arvici ne tarpeellizeksi, jotta alueen mineraalipotentiaali
saadaan tehokkaasti tutkittua. Jotta mahdolliselle jatkoluvalle edellytetty waade
tehokkaasta malminetsinndstd toteutuu, tdssd lupam3ardyksessa tarkoitetiujen
toimenpiteiden tulee olla péaosin suoritettuina.

2. Madrdys tutkimustdita ja -tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta

Malminetsintaluvan haltijan on vuosittain toimitettava kaivosviranomaiselle selvitys suoritetuista
tutkimustdista ja niiden tuloksista. Tutkimustdita ja -tuloksia koskevaan vuosittaiseen selvitykseen
on sisdllytettdvd: kaytetyt tutkimus- ja tydmenetelmat, yhteenveto tehdyistd tutkimuksista ja
paaasialliset tulckset. Kaivosviranomainen woi ohjeistaa hakijoita tarkemmin raportoinnin
muodosta ja ajankohdasta. Ohje lGytyy Tukesin intermet-sivuilta. Kunkin kalenterivooden
tutkimustdista ja -tuloksista on raportoitava sewraavan vuoden kesdkuun loppuun mennessa, ellei
toisin ochjeisteta.

Perustelut: Maardyksen perusteena om kaivoslaki (621/2011) 14 § ja, VNa
kaivostoiminnasta (391/2012) 4 &.

3. Ma3arays jalkitoimenpiteiden ajankohdasta ja ilmoittamisesta kaivosviranomaiselle
Kun malminetsintilupa on ravennut tai peruutettu, malminetsintaluvan haltijan on

1} walittom3sti saatettava malminetsint3alue yleisen turvallisueden wvaatimaan kuntoon,
poistettava wviliaikaiset rakennelmat ja laitteet, huolehdittava alueen kunnostamisesta ja
siistimisestd sekd saatettava alue mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan. Malminetsintaluvan
haltijan on tehtdva kirjallinen ilmoitus kaivosviranomaiselle, malminetsintdalueesean kuuluvien
kiinteistdjem omistajille ja muille cikeudenhaltijoille, kun toimenpitest on saatettu loppuun.
lmoitus on lisdksi tehtava poronhoitoalueella asianomaizelle Alakitkan paliskunnalle. limoituksen
tulee sisiltda tiedot jalkitoimenpiteiden pdattymispaivistd sekd kuvaus toteutetuista
jalkitoimenpiteista.

2} kwudem kuukauden kuluessa luowutettava kaivosviranomaiselle tutkimustydselostus,
tutkimukseen littywd tietoaineisto ja kirjallinen esitys edustavasta otoksesta kairasyd3amia.
Kaivosviranomainen ohjeistaa hakijoita tarkemmin raportoinnin muocdosta. Ohje léybyy Tukesin
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intermet-sivuilta.

Perustelut: Maarayksen perusteena on kaivoslaki (621/2011). 15 § ja VNa
kaivostoiminnasta (391/2012),5 §.

4. Maarays kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta

Malminetsintdluvan haltiia on welwollinen huolehtimaan maa- ja kiviainesjdtteen synnym
ehkdisemizesta, sen haitallisuuden widhentamisestd seka jatteen hyodyntamisesta tai
kasittelemisesta.

Malminetsinndstd tissd luvassa mydnnetyilld menstelmilla ei synny kaivannaisjatetts. Hakijan
maininta kaivannaisjdtteen maarasta ja kasittelysta lupahakemuksen liitteena esitetyssa
dokumentissa {yhteenveto malminetsintatutkimuksen toimintatawoista) ovat riittdvat. Toiden

loputtua kohteella on alue valittomasti saatettava mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan ja
korjattava mahdolliset maastovahingot.

Perustelut: M33rayksen perusteena on kaivoslaki (B21/2011) 13 § ja VNa
kaivostoiminnasta {391/2012) 3 &.

L. Maarays ilmoitusvelvollisuudesta koskien malminetsintdalueen maastotdita ja rakennelmia

Malminetsintaluvan haltijan om bywissa ajoin etukdteen ilmoitettava kirjallisesti malminetsintaalu-
egseen kuuluvien kiinteistdjen omistajille [seka naihin rinnastettaville, Kaivoslaki 5.2 &) ja muille
ocikeudenhaltijoille kaikista maastotoists, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, seki wviliai-
kaisista rakennelmista. limoitus on lisaksi tehitdva Alakitkan paliskunnalle. Malminetsintdluvan hal-
tijan on ilmoitettava maastotdistd toimialallaan yieista etua valvoville viranomaisille:

* Tukesille

* Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistowvastuualueelle
o  Mikali lupa-alueelta loydetaan tutkimusten yhteydessa muinaismuistolaissa tarkoitettuja

kohteita, tulee luvanhaltijan toimia siten kuin muinaismuistolaissa todetaan ja ilmaoittaa loy-
doksista viipymattd Museowvirastoon.

Perustelut: M33rayksen perusteena on kaivoslaki [B21/2011) 12 § ja VNa
kaivostoiminnasta (391/2012) 2 &.

&. Ma3arays malminetsint3alueen koon pienentimisen aikataulusta

Kaivosviranomainen ei nae tissd wvaiheessa tarvetta malminetsintdalueen piensntdamisen
aikataululle, tutkimuksia voidaan pita3 perusteltuna koko ML2015:0050 alueslle [Liite 1). Jos luvan
haltija haluaa pienent33 voimassa olevaa malminetsintdlupaa tai luopua siita kokonaan, tulee
luvan haltijan tehds ilmoitus joko osittaisesta tai koko malminetsintialueen raukeamisesta.

Perustelut: Mairayksen perusteena on kawvoslaki (621/2011) 11 &, 51, &7 5).
Hettaessa huomiocon tutkimussuunnitelma ja sem perustelut, sekd seikka, ettd
kyseessd on vaiheittain eteneva tutkimustoiminta, voidaan tutkimuksia pitdd
perusteltuna koko alueslie.
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7. Maarays vakuuden asettamisesta

Tassda malminetsintaluvazsa ML2019:0050 maaratain lupakohtaimen 2500 euron suuruinen
vakuus. Vakuus asetetaan pankkitalletuksena Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle kaivoslain
(62172011} 15 §:ss53 tarkoitettujen jalkitoimenpiteiden sek3 103 &:s=3 tarkoitetun vahingon ja
haitan kornsaamista, seka muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tayttdmistd varten. Tassa
malminetsintaluvassa maaratty wvakuus on asetettawva wiimeistign 30 paivanad siitd, kun
malminetsintdlupa on tullut lainvoimaiseksi, luvanhaltijan malminetsinndstd mahdollisesti
aiheutuvaa vahinkoa, haittaa tai muuta kaivoslaissa mainittua velvoitetta varten pankkiin avatulle
vakuustalletustilille. Kavoslain 73 §:553 tarkoitettu luvan siirto ei vapauta vakuutta.

Perustelut: Miardyksen perusteena on kaivoslaki (821/2011) 107, 109, 110 ja 111
§. Vakuus asetetaan kaivoswviranomaisen arvion perusteella. Kaivosviranomainen
on arvioinut toiminnan laatwa ja laajuutta (lupamaarays 1), toiminta-alueen
erityispiirteitd, sekd luvassa s3adettyjd velvoitteita lupama3draykset huomiciden ja
paatynyt masratbyyn vakuuteen. Kaivosviranomaizem on  luwan  siirron tai
muuttamisen vyhteydessd harkittava, onko wvakuuden lajia tai suuruutta
tarkistettava.

&, Madraykset malminetsintidd ja malminetsintdalueen kayttod koskevista seikoista sem varmistamiseksi, ettei
toiminnasta aiheudu kaivoslaissa (621/2011) kiellettyd seurausta

Malminetsimt3luvan haltijan on tulpattava kairareiat, mik3li kairareidstd nousee pohjavett3
maanpinnalle. Kairaputket on katkaistava mahdollisimman 13heltd maanpintaa, ja kairakohteiden
jdtehuolto sekd siistiminen on tehtavd valitbhdmasti tdiden loputtua kohteella. Jos kairauksessa
tarvittavan kaytettivin veden mard ylitt3d 100m3/vrk, on toimittava kuten vesilain (587/2011)
2. luvun 15 &:=53 todetaan. Tutkimustdita tehtiessa on otettava huomioon ymparistinsucjelulain
(527/2014) 175:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto. Malminetsintizlueella sijaitsevat 13htest
{Pohjasvaaran etelarinne ja Walilasmmminsuon itareuna) on huomioitava kulkureittien suunnittelussa
ja tutkimustoiminnassa asianmukaisin suojawydhykkein.

Malminetsinndn toimenpiteistd ei saa aiheutua |3hteen, puron, noron tai enintdan 1 hehtaarin
lammen luonnontilan sdilymizen vaarantamista (vesilald 20uwvun 11 & ja 3. luwun 2 &)
Malminetsintaluvan haltijan tulee huolehtia, ettei tutkimustoiminnan johdosta irtonaista maa-
aimesta tai kairaussoijaa paase aluesn vesistoihin.

Malminetsinndsta ja muusta malminetsintialueen kaytista ei saa aiheutua merkittivia muutoksia
luonnonolosuhteissa, eikd merkittdvia maisemallista haittaa.

Perustelut: Maarayksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 11 ja 15
§. Malminetsintidluwan haltijan on luovuttuaan malminetsintilupa-alueesta tai sen
menetettyian viipymattd saatettava malminetsintaalue yleisen tunallisuuden
vaatimaan kunboon, seka saatettava alue mahdollisimman luonnonmukaiseen
tilaam.

9. Maaraykset yleizen ja yksityisen edun kannalta valtamattomiztd ja luwan edellytysten toteuttamiseen
liittywistd seikoista

Hakemukseen saatujen lausuntojen perusteella malminetsintdlupa-alueelta ei ole tullut tietoon
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sellaisia ympdristd- tai luontoarvoja, jotka olisivat esteend malminetsintaluvan myéntamisela.
Malminetsintidlupa-alueella ei sijaitse luonnonsuojelu- tai suojeluchjelma-alueita, Matura 2000-
verkoston kohteita, eika muita suojelualueita. Alueella ei sijaitse valtakunnallizesti merkittavia
maisema-alueita. Lahin Matura-alue (FI1101622) sijaitsee n. 180 metrid aluesn itdpuoclella, ja
Kokkojdrvi-Kuivajdrvi (FI1101639) Natura-alue sijaitzee noin 1.4 km etdisyydells.

Lupa-alueella om useita luonnonsuojelulain 42 &:m nojalla rauboitettujen ja uvhanalaisten
kasvilajien  esiimbymid  (mm. ruskoruosteheind, lettochernesara, lapinkdmmekkd  ja
suonpunakimmekkd). Rauhoitettujen ja uhanalaisten kasvilajien esiimtymdt tulee huomicida
reittejd suunniteltaessa ja tutkimuksia tehtaessa asianmukaizin suojavwyohykkein. Rauhoitetun
fajin havittdminen on luonnonsucjeldain 42 §:n 2 momentin mukaan kiellettyd, ellei suojelusta
poikkeamizeen ole saatu asianmukaista lupaa ELY-keskukselta (Is] 49 3 mom).
Pohjois-Pohjanmaan  Ely-keskuksen lausunnon mukaan Ampiasssuolla, Juomasuon reundilla,
Sakarinkaivulamminsuola, Hangassuodla, Soidinsueolla, Valilamminsuolla ja Valijoen wvarsilla on
ojittamatonta suoaluetta, joiden alueelle edelld mainittujen lajien esiintymat sijoittuvat.
Malminetsintdluvan haltijan tulee olla tietoisia esiintymispaikoista ja tarvittasssa pyytas
tarkemmat tiedot esiintymista Pohjois-Pohjanmaan ELY-Keskukselta ennem tutkimusten
aloittamista.

Ojittamattomilla suoalueilla suoritettavat kairaukset on suoritettava talviaikaan, jolloin routa ja
lumi suocjaa kasvillisuutta. Ojittamattomilla suoalueilla kairaussoija on kerattdva talteen.
Koeojitusten sijoittamista ojittamattomille suoalueille tulze vilttaa. Alueella olevat metsilain 10
f:n mukaiset erityizen tarkeat elimymparistokuviot tulee myds huomioida tutkimustoiminnassa.

Malminetsintaluvan haltijan tulee esittdd hyvissd ajoin ennen tutkimustdiden aloittamista tarkka
tutkimussuunnitelma toimenpiteinesn ja sijaintitietoineen Tukesille. Lisdksi tutkimussuunnitelma
tulee toimittaa tiedoksi toimivaltaiselle Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskukselle.

Perustelut: Tutkimussuunmitelman esittimisvelvollisuudella varmistetaan, etts
toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua. Samalla Tukesin on
mahdollista kaivoslain valwomnan toteuttamiseksi arvioida toimenpiteiden
vaikutusta ja tarvittaessa antaa tarkempia lis3masrdyksida toimenpiteiden
suorittamisesta. Kaivoslaki (621/2011) 11 § ja 12 §, VMNa {391/2012) 2 &.

‘faikka tass& malminetsintaluvassa sallitut tutkimusmenetelmat eivat vaikuta laajasti ymparistoon,
malminetsimtdluvan haltijan on oftava kuitenkin riittivasti selvilld hankkeen ymparistovaikutuk-
sista siina laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttaa.

Skirtyminen lupa-alueelle, ja lupa-alusella liikkuminen sulanmaan aikana on pyrittavad suunnittele-
maan niin, etta olemassa olevia uria ja luontaisia aukkopaikkoja kdytetian mahdollisimman paljon
ywaksi. Kosteikkoalueilla likkumista tulee valttaa sulanmaan aikama.

Alue  kuuluw  Alakitkam paliskunnan  poronhoitoaluseseen. Malminetsimtatutkimukset on
sovitettava alueella toimivan paliskunnan kanssa siten, ettei niistd aiheudu kohtuutonta haittaa
porcnhoidolle. Malminetsintaluvan haltijan on ilmoitettava alueen paliskunnalle tutkimustoista ja
niiden aikataulusta, sekd muusta aleeiden kidytostd hywvissa ajoin ennen tutkimustdiden
aloittamista. Malminetsintdluvan haltijan on otettava huomioon alueella mahdollisesti olevat

kulkemiseean. Edelld mainituilla toimenpiteilld vihennet3an malminetsinnastd
poronhoitoelinkeinclle mahdollisesti aiheutuvia haittoja poronhoitoalueeslla.

Malminetsintdluvan haltijan on rajoitettava malminetsinta ja muu malminetsintaalueen kdytto
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tutkimustydn kannaktta valttamattomiin toimenpiteisiin. Toimenpitest on suunniteltava siten, etta
niistd ei aiheudu kohtuudella wvdltettdwvissd oclevaa yleisen tai yksityizem edun loukkausta.
Malminetsintdluvan mojalla tapahtuvasta malminetsinngsta ja muwsta malminetsintdalueen
k3ytosta ei saa aiheutua:

1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;
2] olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;
3) merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa;

4] harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista;
L) merkittawda maisemallista haittaa.

Perustelut: Mairdys perustuu kaivoslain (621/2011) 11 § 33n.

10. Maarays malminetsintdkorvauksen suuruudesta ja maksuajankodasta

Malminetsintdluvan haltijan on maksettava malminetsintaalueesesn kuuluvien kiinteistojen
omistajille vuotuista korvausta 20 euroa hehtaaritta luvan voimassaoloajan neljaita ensimmaiselta
wvuodelta.

Malminetsintdkorvaus on ensimmaiselts veodelta maksettava viimeistaan 30 p3ivana siitd, kun
malminetsintilupa on tullut laimsoimaiseksi. Seuraavina voosina korvaus on maksettava
vastaavana ajankohtana.

Luvan halijam on ilmoitettava malminetsintdkorvauksen kokonaissuorituksesta  kirjallisesti
kaivosviranomaiselle, kun velvollisuws on taytetty.

Mikdli malminetsintdaluetta kuitenkin pienennetian osittaisella raukeamiszella ennen varsinaisen
padtbksen maksuajankohtaa (lainvoimaisuus paivamaard), maaraytyy maksu raukeamispaatiksen
lainvoimaisuus pdivamaarand voimaan jadvan alueen pinta-alan mukaisesti.

Madrays perustuu kaivoslain [621/2011) 99 §:33n, jossa s33detddn malminetsinti-
korvauksen suuruudesta ja maksutavasta, seka 51 § ja &7 §:3dn jossa saddetddn
malminetsintdluvan raukeamisesta.
11. Madrays vahinkojen ja haittojen korvaamisesta malminetsintaalueella
Malminetsintdluvan haltijan on korvattava malminetsintaalueslla tapahtuvasta kaivoslakiin
{621/2011) perustuvasta toiminnasta aiheutuneet vahingot ja haitat, jollei jonkin toimenpitesn
osalta korvauksesta toisin s3adeta.
Perustelut: Madrdys perustuu kaivoslain (621/2011) 103 §:38n, jossa saddetdan va-

hinkojen ja haittojen korvaamisesta malminetsintialueella.

Hakemuksen kasittebly

Hakemus: Latitude 66 Cobalt Oy 1162015
Kuulutus hakemuksesta: Tukes 17.10.2019
Lausuntopyynndt: Tukes 17.10.20149

Kuulutusajan jatkaminen: Tukes 11.11.201%9
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ML2019:0050
Selityspyyntd: Tukes 15.1.2020
Selitys: Latitude 66 Cobalt Oy 24.2 2020
Hakemuksen muutos:Latitude 66 Cobalt Oy {aluetta pienennetty) 24.2. 2020
Padtos: Tukes 2782020

Lupahakemuksesta tiedottaminen

Tukes on tiedottanut hakemuksesta 17.10.201% kuwluttamalla siitd 30 pdivan ajan Tukesin
Rowvaniemean toimipisteen, sekd Kuusamon kunnan ilmoitustaululla. Kuulemisaikaa on jatketiu
11.11.201%-11.12.2019 koska hakemuksen kuulutusmateriaalista j@i yhtidn toimittama lisdliite
pois. Hakemus on oliut nahtavilld myds Tukesin internet-sivuilla. Hakemus on ollut nahtawilla
17.1.2020 saakka.

Tukes on tiedottanut hakemuksesta asianosaizia maanomistajia lehti-ilmoituksella 17.10.201%
(Koillissanomat). KEuulemisajan jatkamizesta on ilmoitettu Koillissanomissa 11.11.2019.

Lauzunmnot ja mielipiteet on pyydetty toimitettavaksi viimeistadn 11.12.2020. Taman piivdam3aran
jdlkeen toimitetut lausunnot ja mielipiteet on myds otettu ratkaisussa huomioon.

Lausuntopyynnot ja lausunnot hakemubksesta

Hakemuksesta on lahetetty lausuntopyynndt ja saatu lausunnot seuraavasti:

1}  Tukesin lausuntopyyntd on lhetetty Kuusamon kunnalle 17.10.2019
Kuusamon kunta antoi lawsunnom 15.11. 2019 (Liite 4).

2} Tukesin lausuntopyynitc on Ihetetty Pohjois-Pohjanmaan Ely-Keskukselle 17.10.20139
Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus antoi lausunmon 30.10.201% (Liite 5].

3} Tukesin lausuntopyynitd on ldhetetty Alakitkan paliskunnalle 17.10.2019
Alakitkan paliskunta antoi lausunnon 21.11. 2019 [Liite &].

Muistutukset ja mielipiteet

Hakemuksen johdosta esitettiin 21 mielipidetta tai muistutusta:

4.11.2019
5.11.2019
5.11.2019
5.11.2019
14112019
18.11.201%9
9.12.2019
11122019
11.12201%9
11122019
11122019
11122019

Mielipide Takkusalmen vesiosuuskunta
Mielipide Kiveld Tommi

Mielipide Sannaleena Sakkinen

Mlielipide Liisa ja Jouni Hakola

Mielipide Timo Rapakko

Mielipide Anna-Kaisa 53kkinen

Muistutus  Mustonen Seppo ja Sisko

Mielipide Aleksi Asikainen

Mielipide Eeijo Koski

Mielipide Pro KEuusamo

Muistutus  Tuomi-Tuulia Ervasti ja allekirjoittanest
Muistutus Virrankyldan kalastuskunta, Seppo Mustonen
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11122019 Mielipide Ville Aho, Rukakeskus Oy

11122019 Mielipide Ville Aho, Ruka-Kuusamo Matkailu ry
11122019 Mielipide Marja-Leena Haataja

11122019 Mielipide lzakko Gummerus

11122019 Mielipide Veli Pohjonen, Kitkan Viisaat ry
11122019 Mielipide Wille Maijanen

11122019 Mielipide Eitkajoen kalastusseura Siilasmajan kilta ry
21122019 Mielipide Pro KEuusamo

Hakijan wastine

Hakijalle |13hetettiin selityspyyntd 15.1. 2020 saatujen mielipiteiden, muistutusten ja lausuntojen johdosta. Hakija
antoi selityksen 24.2.2020 (Liite 7).

Tukesin kannanotto muistutuksissa ja lausunnoissa esitettyihin yksilGityihin vaatimubksiin:

Lausunnoisza esitetyt asiat on otettu huomioon lupapaitoksessa lupamaardyksin. Hakijan annettua selityksen
asiaam saatujen lausuntojen, mielipiteiden ja muistutusten johdosta, kaivosviramomainen vastaa seuraavasti:

Yleisesti kaivosviramomainen toteaa, ettd hakemus on tarkastettu sen saavuttua 11.6.2019 ja sen on todetiu
sisdltivan kaivoslain 34 §:n mukaiset tiedot. Lisdksi hakemus sisdltad Valtioneuvoston asetuksen [391/20132) 12
{kohdat 1-9) ja 13 (kohdat 1-4) pykdlissd edellytetyt tiedot. Hakemusmateriaalit on julkisesti kuulutettu ja
hakemusmateriaaleissa olevat tiedot woidaan todeta mm. Tukesin nettisivuilla olevasta materiaalista.

Mielipide: Takkusalmen vesiosuuskunta 4.11.2019

Mielipiteen osalta kaivosviranomainen viittaa Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskukselta saatuun lausuntoon (liite 5],
jossa todetaan, ettd lupa-alusella ei ole luckiteltuja pohjavesialueita. Lihin wedenhankintaa wvarten tarkea
pohjavesialue on 53kkilankangas noin 1 km etaisyydellda malminetsintaalueen eteldpuoclella. Mantyniemen
vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue on noin 1,5 km etaisyydelld malminetsintaalueen luocteispuolella.
Molemmilla alueilla on vesisosuuskunnan vedenottamao.

Lizaksi kaivosviranomainen viittaa lupamaardykseen 8, jossa miarataan, ettd tutkimustbits tehtiess3 on otettava
huomioon ympiristensuojelulain (527/2014) 175:n mukainen pehjaveden pilaamiskielto. Lisdksi luvan haltijan
on huomioitava malminetsintdalueella sijaitsevat ldhteet |Pohjasvaaran etelarinne ja Valilamminsuon itirewna)
kulkureittien suunnittelussa ja tutkimustoiminnassa asianmukaizin suojavyohykkein.

Kaivosviranomainen katsoo, ettd lupa-alueella voidaan suorittaa malminetsintda luvassa sallituin menetelmin,
kunhan huomioidaan annetut lupamaaraykset ja Ely-keskuksen lausunnossa esitetyt kohteet kulkureittien ja
tutkimuspaikkojen suunnittelussa ja sijoittelussa.

Mielipide: Tommi Kivelz 5.11.2019

Mielipiteen esittdja esittdd, ettd malminetsintidlupaa ei tulisi mybnkt3da. Perusteluna on mahdollisen
malminetsintdlupahakemusta seurazvan kaivostoiminnan aiheuttamat haitat lvonnolle ja  matkailu-
Jvirkistysalueen imagolle, jos luvan mySntamisesta mydhemmin seuraa kaivostoimintaa hakemuksen kohteena
olevalla malminetsintidalueella.
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Mielipiteen osalta kaivosviranomiainen toteaa, ettd lupaharkinta perustuu kamwoslzin |621/2011) A5 §:33n.
Malminetsintdlupaa ei voida hylatd mielipiteessa esitetyin perustein.

Mielipide: Sannaleena 53kkinen 5.11.2019

Miglipiteen osalta kaivosviranomainen toteaa, etta mielipibeessa esitetyt kaivostoimintaan liittywat asiat eivat
kuulu nyt ratkaistavaan malminetsintilupa-asiaan. Tassa luvassa sallitaan lupa-alueella tutkimustSiden
suorittaminen. Kaivoslain 45 %:n mukaisesti kaivosvirmnomaisen on mygnnettaed malminetsimktalupa, mikali
kaivoslain edellytykset tayttywat, eika luvan mybntdmizelle ole kaivoslaissa sd3dettya estettd.

Muistutus: Liisa ja Jouni Hakola 9.11.2019

Muistutuksen esitt3jien mukaan "lotiteede 66 Cobkalt Oyon toimittame malminetsintdlupohokemus e toytd
kaivosloin (621/2011) 13 §:n, 34 §:n sekd koivosasetuksen {391/2012) 12 §:n ja 13 §:n mukaisia lupohakemukselle
asettamio vaotimuksio, eikd lupoviranomainen ole hallintolain 31 §:n torkoittamallo tavallo huolehtinut asion
rirttdwistd jo asionmukaisesta selvittdmisestd ennen lupohokemuksesta kuvuluttamista.”

Kaivosviranomainen totesa, etta hakermus on tarkastettu sen saavuttua 11.6.2019 ja sen on todettu sis3ltavan
kaivoslain 34 §:n mukaizet tiedot. Lisdksi hakemus sisdlt33 Valtioneuvoston asetuksen (3912012} 12 (kohdat 1-
2 ja 13 (kohdat 1-4) pykdlissd edellytetyt tiedot. Hakemusmateriaalit on julkisesti kuulutettu ja
hakemusmateriaaleissa olevat tiedot woidaan todeta mm. Tukesin mettisivuilla olevasta materiaalista.

Mita tulee kaivoslain 13 §:n vaatimuksiin [(Malminetsintdalueen maa- ja kiviainesjitetta koskevat toimenpiteest),
hakija on lupahakemusiomakkeen kohdassa 4.2 wittannut toimittamaansa hakemusliitteeseen, jossa kyseiset
asiat on selitetty rifttawalld tarkkuudella. Tukes on tiedottanut hakemuksesta 17.10.2019 kuuluttamalla siita 30
paivan ajan Tukesin Rowvaniemen toimipisteen, sekd Kuwsamon kunnan ilmoitustaululla. Kuulemisaikaa omn
jatksttu 11.11.2019-11.12.2019 koska hakemuksen kuulutusmateriaalista jai yhtiom toimittama kyseinen

hakemusliite pois.

Muistutuksen esittdjien mukaan malminetsinnan rahoitusta esitettyyn toimintaan ei ole selvitetty riittawalla
tavalla. Hakija an selvittanyt asiaa lupahakemuksen kohdassa 1.8 ja toteaa rahoituksen olevan kunnossa.
Kaivosviranomainen toteaa, ettd taman malminetsintdluvan lupamiaardyksen 2 mukaisesti luvan haltijan on
toimitettava kaivosviranomaiselle wvuosittain selvitys (vuosiraportti] suoritetuista tutkimustdistd ja niiden
padasiallisista tuloksista. Raportti tulee toimittaa s3hkoisessd mucdossa kaivosviranomaisen tarjoamilla
lomakepohijilla. Vuosi-raportti on jaettu kahteen osaan: osa 1 [kustannukset ja investoinnit] on toimitettava
kaivosviran-omaiselle helmikuun aikana ja osa 2 (geologiset tutkimukset) on toimitettava kesakuun aikana.
Kaivosviranomainen seuraa siis jatkuvasti yhtiGiden toimintaa ja investointeja malminetsintaan. Esimerkiksi
jatkolupien mydntamisen edellytys on tehokas tutkimustoiminta sekd investoinnit ja kaivosviranomainen seuraa
naiden toteutumista vuosiraportoinnin avulla.

Muistutuksen esittdjien mukaan lupaviranomaisen om edellytettava tismallisia ja kattawvia tietoja hakijan
henkiloresursseista. Hakija on antanut selvityksem henkildstostd ja  sem  asiantuntemuksesta
malminetsimtdlupahakemuksen kohdassa 1.9, Kaivosviranomaisella ei ole syytd epdillda  henkilGston
asiantuntemusta.

Luocnnonsuojelutilanteen osalta kaivosviranomainen toteaa, ettd hakemuksesta on pyydetty lausunto Pohjois-
Pohjanmaan Ely-keskukselta, joka on antanut asiaan lausunmon (liitke 5). Ely-keskus toteaa lausunnossaan
seurazvasti:

Pohjois-Pohjonmoan ELY-keskus katsoo, ettd alueello voidaan sucrittea malminetsintdd hakemuksessa esitetyilld
menetelmilld, kun huomicidoon lausunnossa esitefyt kohtest kulkureittien jo tutkimuspoikkojen suunnittelussa
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jo sijoittelussa. Erityisesti on huamicitova lajien esiintymispaikat suojovychykkeineen.

Ely-keskuksen lausunnossa esitetyt huomicitavat asiat on huomioitu taman malminetsintdlupapaatiksen
lupamaarayksissad, erityisesti lupamaarayksissa 8 ja 9. Kaivosviranomainen katsoo, ettd tutkimustoiminta luvassa
sallituin menetelmin ei vaikuta 1himmillddn noin 7 km:n etaisyydelld sijaitsevaan Oulangan kansallispuistoon,
eikd muihinkaan alueen ulkopuoclella sijaitseviin natura- tai muihin suojelualueisiin.

Takkusalmen wesiosuuskunta on antanut mielipiteensa hakemuksen johdosta. Hakemusalue sijaitsee
IEhimmillddn noin 1 kmon  et3isyydelld pohjavesialueista.  Kaivosviranomaisen wvastauz Takkusalmen
osakaskunnan mielipiteeseen ylempana.

Kaivannaisjatteen jgtehuoltosuunnitelman osalta kaivosviranomainen toteaa, ettd muistutuksessa mainittu litte
jai kuulutusasiakirjoista pois. minka vuoksi hakemus kuulutettiin uudestaan. Uudelleen kuulutuksen mydta
asiakirjoihin lisattiin aiemmin puuttunut selvitys.

Hakemuksen kuulemismenettely on selvitetty téman [upapadtoksen kohdassa “Lupahakemuksesta
tiedottaminen”. Kaivosviranomainen katsoo, ettd menettely tayttia kaivoslain 40 §:n vaatimukset.

Malminetsintdluvalle masrattivin wvakuuden madrdd kaivosviranomainen. Tamam  lupapaitdksen
lupamaarayksessd 7 on madratty vakuus, joka asetetaan pankkitalletuksena Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle
kaivoslain (621/2011) 15 §:553 tarkoitettujen jilkitoimenpiteiden sekd 103 §:s53 tarkoitetun vahingon ja haitan
korvaamista, sekd muiden kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tayttamista varten.

Mielipide: Timo Rapakko

Mislipiteen esitt3ja pyytda, ettd malminetsintdlupahakemus tulisi hylata clennaizsesti puutteellizena sekd
lainvastaisena. MNiiltd osin kuin mielipiteen esittdjan vaatimukset lifttyvat kaivostoimintaan tai yhtion
varausalueisiin, ei kaivosviranomainen ota t3ss3 lupapaitdkseszsd kantaa. Talld luwvalla sallitaan alueeslla
{karttalifte 1) malminetsintdtoiminta, jolla ei ole kaivostoiminnan kaltaisia vaikutuksia alueen ymparistoén,

Alueen koko ja luvan wvoimassaolon kesto: Mielipiteen esittdjdn mukaan alueen koko ylitt3d merkittdwvisti
aikaisemman kaivoslain hywiksytyn koon. Vanhan kaivoslain [503/1965) mukaisesti maksimi valtausalueen koko
oli 1kma2. Euitenkin hakija sai hakea halutessaan useita alueita vierekkain, néin ollen vattausaluekokonaisuudet
saattoivat olla hywinkin laajoja aluekokonaisuuksia, sisaltden jopa useita kymmenia 1 km2:n valtausalueblokkeja
vierekkdin. N3ita alueita on yha nahtavilld kaivosviranomaisen karttapaheelussa. Wudessa kaivoslaissa tuo yhden
lupa-alueen kokorajoitus on poistettu eikd tutkimusalueen kokoa ole varsinaisesti rajoitettu. 133659 han
malminetsintdlupahakemusalue ei ole poikkeuksellisen suuri. Keskimaarainen malminetsint3lupa-alueen koko
suomessa on vuosien 2012-2019 valilld cliut noin 300 ha, vaihteluvdlin ollessa noin 2 — 12 000 ha.

4 vuoden voimassaclo malminetsintdluvalle ei ole poikkeuksellizen pitkd, kaivosviranomainen ei nde perustetta
lyhent3a luvan voimassaoloaikaa. Kaivoslaim mukaisesti malminetsintalupa woi olla voimassa maksimissaan 15
wvuotta. Malminetsinta alkaa tyypillisesti laajemmalla alueella, ja tutkimusten edetessa aluetta pienennetain ja
kohdennetaan tarkemmin, kun tuloksia alueen kallioperdsta saadaan.

Matura-seheitys: Mielipiteen esitt3jdn mukaan alueelle tulisi laatia Natura-selvitys. Kaivosviranomainen toteaa,
ettei alueelle suunnitellut tutkimustoimet wvaaranna lupa-alueen ulkopuolella sijaitsevia Matura-alueita.
Hakemukseen on pyydetty Pohjois-Pohjanmaan Eby-keskukselta lausunto, jonka mukaan alueella woidaan
harjoittaa malminetsint3a esitetyin menetelmin, kunhan huomiocidaan Ely-keskuksen lausunnossa esitetyt seikat.
Myosk3an Ely-keskus ei ole edellyttanyt Matura-arvicinnin tekemistd alusella.

Miglipiteen esitt3jd mainitsee, attd varausalueslla sijaitsee myds pohjavesialusita. Kaivosviranomainen toteaa,
ettd malminetsintdlupa-alueella ML2019:0050 ei ole pohjavesialueita, eikd pohjavedenottamoita. Lahin
wvedenhankintaa varten tarkead pohjavesialue on 5akkilinkangas noin 1 km etaisyydelld malminetsintaalueen
eteldpuolella (Kts. Ehy-keskuksen lausunto).
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Yhiion hakukelpoisuus: Kaivoslain 31 § mairittdd, kuka Suomessa saa hakea malminetsintilupaa.

Molminetsintdlupog, koivosiupoo jo kullanhuvhdontolupoo sao hokea elinkeinon harjoittomisen cikeudesta
annetur loin {122/1919] 1 &:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu:

1) luvonnollinen henkila, joko on taysi-ikdinen, ei ole konkurssissa jo jonko toimintokelpoisuutta ef holhoustoimesto
anmetur tain (44.2/1393] nojalla ole rajoitettu;

2| oikeushenkild.
Lisgksi tdssd loisso sdddetyin edellytpksin moiminetsintdiupaoe soa hokea valtion laitos.

Lisaksi lupaa saa hakea [HE kaivoslaiksi 273/2009):

lupoe saisi hokea Suomessa sivuliikkeen rekisterdimyt wlkomaoinen yhieisd jo s0atid, joko on perustettu jonkin
Euroopan tolousolueeseen kuuluvan valtion loinsdgddnndr mukoon jo jolla on sodntomadrdinen kotipoikka,
keskushallinto toi pddtoimipaikko jossakin Ewrcopan tolousoluveeseen kuwluvosso valtiosso. [Loki elinkeinon
harjoittamisen oikevdesta 1 § 3. mom].

Vakuuden osalta todetaan, ettd malminetsintaluvalle migrattavan vakuuden masrad kaivosviranomainen.
Taman lupapiitiksen lupamaardyksessa 7 on madrdtty vakuus, joka asetetaan pankkitalletuksena Turvallisuus-
ja kemikaalivirastolle kaivoslain (621/2011) 15 §:s53 tarkoitettujen jalkitoimenpiteiden seka 103 §:553 tarkoitetun
vahingon ja haitan koreaamista, sekd muiden kaivoslakiin perustuvien welvoitteiden tayttamista varten.
Malminetsinndstd johtuvia tyypillisid maanomistajalle aiheutuwia vahinkoja ovat esimerkiksi puustovahingot
{joudutaan kaatamaan puita kairausalueelle pddsemiseksi} tai tutkimusalueelle johtavalle tielle aiheutuneet
vauriot. Lisdksi taman padtiksen lupamairayksessd 12 maaratadn luvan haltijan
vahingonkorvausvelvallisuudesta.

Tiedottaminen ja ilmoitukset asianosaisille: Tukes kuuluttaa aina hakemukset kaivoslaisza (62172011, 40 §)
saadetylld tavalla.
Mita tulee taman luvan myota sallittujen malminetsintatoimien ilmoittamisesta asianosaisille maanomistajille ja

muille tahoille, kaivosviranomainen wviittaa piatoksen lupamiirdykseen 5, jonka perustesna on kaivoslaki
{621/2011) 12 § ja WMNa kaivostoiminnasta (391/2012) 2 &.

Mielipide: Anna-Kaisa S&kkinen 18.11.2019

Miglipiteen osalta kaivosviranomainen toteaa, etta mielipiteessd esitetyt kaivostoimintaan liittywat asiat eivat
kuulu nyt ratkaistavaan malminetsintilupa-asiaan. Tassa |luvassa sallitaan lupa-alueella tutkimustSiden
suarittaminen. Kaivoslain 45 %:n mukaisesti kaivosvimnomaisen on mygnnettaed malminetsintalupa, mikali
kaivoslain edellytyksat tayttywat, eikd luvan mydntamiselle ole kaivoslaissa sdddettya estetta.

Mielipide, Seppo ja Sisko Mustonen 11.12. 2019

Mieglipiteen esittajat ilmoittawat kantanaan, ettd malminetsintalupaa ei tulisi mydntia. Mielipiteessa ei
kuitenkaan esitetd sellaisia kaivoslakiin perustuvia seikkoja, joiden puolesta kaivosviranomainen tulisi hylita
malminetsintdlupahakemus. Kaivoslaim 4% 50 mukaisesti  kaivosviranomaizem on mydnnettava
malminetsintdlupa. mikali kaivoslain edellytykset tayttyvat, eika luvan mydntamiselle ole kaivoslaissa saddettyd
estettd.
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11.12.2019 Mielipide, Aleksi Asikainen
11.12.2019 Mielipide Kitkajoen kalastusseura Siilasmajan Kilta ry
11.12.20159, Muistutus Veli Pohjonen, Kitkan Viisaat ry

Aleksi Asikaisen, Siillasmajan Kilta ry:n, Kitkan Viizaat ryzn mielipiteet ja muistutus sisdltavat samaoja asioita, joten
niihin kommentoidaan samalla kertaa. Todettakoon ettd Asikainen ei ole ML2019:0050-aluesn maanomistaja
kutem mielipiteessa lukee. Hanen mainitsemansa kiinteisto sijaitsee noin 30 kilometrim etdisyydelld Hangaslampi
1-alueesta. Muilta osin ¥l13 mainituissa mielipiteissa tai muistutuksissa ei esitetd sellaisia seikkoja. joiden vuoksi
hakermus olisi hyldttava. Mielipiteessd ja muistutuksizsa esibetddin hakemusta hylattiviksi mm. seuraavien
seikkojen perusteella:

- Hakemuksen puutteellisuus

- Hakemuskuulutuksen puuttesllisuus
- Arhusin sopimus

- Hallintolain noudattamattomuus

- Kaivoslain noudattamattomuus

- Uraamivyohyke

Ky=zeisiin hakemuksen hylkddmisperusteisiin on laadittu Tukesissa useita lausuntoja erilaisiin lupiin tulleiden
valitusten pohjalta, ja nithin on jo valmiiksi olemassa hallinto-cikeuden paatoksia (esim. Pohjois-Suomen HACER
padtds 16.2.2016 Dnro 11163714/7203, joka liittyy malminetsintSlupaan MLZ011:0082, seki korkeimman
hallinto-oikeuden paitds 9.4.2018 Dnro3173/1/16, joka litttyy malminetsintilupaan ML2Z011:0022.).

Hakemusten sisdltdvaatimukset, Tukesin toimintatavat malminetsintdlupahakemuksia vastaanotettaessa, niita
Euulutettaesza ja paatoksia teht3essa ovat vakiintunet ja toimivat aina samalla tavalla kaivoslakia noudattaen.

N3Ema toimintatavat on todettu hallinto-oikeuksizsa useaan kertaan ja kerran korkeimmassa hallinto-oikeudessa
lakien ja asetusten mukaisiksi, eivatkd menettelyt eroa tissa lupa-asiassa edellisista.

11.312.2019 Mielipide, Keijo Koski

Mieglipiteen esittdjat ilmoittawat kantanaan, ettd malminetsintdlupaa ei tulisi mydntid. Mielipiteessa ei
kuitenkaan esiteta sellaisia kaivoslakiin perustuvia seikkoja, joiden puolesta kaivosviranomainen tulisi hylita
malminetsimtdlupahakemus. Kaivoslaim 45 50 mukaisesti  kaivosviranomaisem on mydnnettava
malminetsintilupa. mikali kaivoslain edellytyksat tdythyeodt, eika luvan mydntamiselle ole kaivoslaissa saddettyd
estettd.

11.12.2019 Muistutus, Pro Kuusamo
11.12.2019 Muistutus, Ville Aho, Rukakeskus Oy ja Ruka-Kuusamo Matkailu ry
11.12.20159 Mielipide, Ville Maijanen

¥lia rmainitut tahot ovat esittaneet sis3llGltaan samankaltaisen mielipiteen tai muistutuksen.

Kaavoituksellizet esteet ja kumnan wastustus: Lupa-alueella ei ole sellaista voimassa olevaa kaawvaa, jonka
toteutumista lupa-alueelle suunniteltu malminetsintd estdisi. Malminetsinnastad ei aiheudu kaivostoimintaan
verrattavissa olevia haittoja alueiden kdytolie. Kuusamon kaupunki on lausunnossaan ilmoittanut seuraavasti:

Voltuuston hpwiksymdssd strofegisessa peiskoavossa ol osoitetty matkoilun ydinalue [rm-1) jolla ef voinut

horjoittog kaivos-, rikostus- jo jolostustoimintoo. Maolminetsintdolue sijoittuy mainitulle olueelle. Koupunki ei
gikonut foogtio koovojo koivostoiminnoille rm-1-oleeello. Korkein hollinto-oikeus kwitenkin kumosi  koikki

kgivostoimintog koskewat yleiskaowan merkinngt jo mdadroykset. Straoteginen yleiskoowan hyvaksymispdotos
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idmaisi kuitenkin valtuuston finjouksen.

Kyseinen kaava, jonka Korkein hallinto-oikeus osin kumosi, ei siis ole este malminetsintdluvan mydntamiselle.
Malminetsinta ei ole kaivostoimintaa. Kaupunki on lawsunnossaan ilmoittanut, ettd alueella on kaksi
rakennuslupa-aluetta, jotka tulee rajata pois lupa-alueesta. Luvan hakija on vastineessaan rajannut ndm3i esteat
pois. Kuusamon strategisessa yleiskaavassa |lupa-alue sijoittuu maa- ja metsdtalousvaltaiselle alueelle, jota
voidaan kayttad padkayttotarkoituksen lisdksi luontomatkailuun, loma-asumiseen sekd pysywadn asumiseen.
Lupa-alueen lapi kulkee pohjois - eteldasuunnassa seudullinen moottorikelkkareittivaraus ja t&3-13nsisuunnassa
moottorikelkkareitin kehittamistarve.

Kaivosviranomaizen nakemyksen mukaan |lupa-alueella ei ole alueiden kéyttoon littywia kaivoslain mukaisia
esteitdi. Malminetsintalupa ei rajoita kiinteiston omistaja oikeutta kaytt3d aluettaan wapaaksi katsomallaan
tavalla.

Lupahakemuksen sisaltovaatimusten ja vaitetyn sisdllon puutteellisuuden osalta kaivosviranomainen toteaa, etta
hakemus on tarkastettu sen saavuttua kaivosviranomaiselle 11.6.2019 ja sen on todettu sisdltdvan kaivoslain 34
§:n mukaiset tiedot. Lisaksi hakemus sisalta3 Valtioneuvoston asetuksen {391/2012) 12 (kohdat 1-9) ja 13 [kohdat
1-4) pykiliss3d edellytetyt tiedot. Hakemusmateriaalit on julkisesti kuulutettu kaikki edelld mainibut kaivoslain ja
asetuksen edellyttdmait rittdvit tiedot owat todettavissa hakemusmateriaaleista. Hakijalla om riittdva
asiantuntemus kiytossdan. Kaivosviranomainen seuraa wuosittain yhtididem toimintaa ja inwvestointeja
malminetsintdan lupamaarayksissa edellytetyn vuosiraportoinnin kautta.

Matura-arviointi: Muistutuksen esitt3jgn mukaan alueelle tulisi laatia Maturz-arvicinti. Kaivosviramomainen
toteaa, ettei alueelle suunnitellut tutkimustoimet vaaranna lupa-alueen ulkopuolella sijaitsevia Natura-alueita.
Hakemukseen on pyydetty Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskukselta lausunto, jonka mukaan alueella wvoidaan
harjoittaa malminetsint3a esitetyin menetelmin, kunhan huomicidaan Ely-keskuksen lausunnossa esitetyt seikat.
Mybsk3an Ely-keskus ei ole edellyttanyt Matura-arvicinnin tekemistd alueella.

Asianosaistem osalta kaivosviranomainem toteaa, etta hakija on toimittanut hakemuksen liitteena
maanomistajalistauksen lupahakemusalueelle osittain tai kokonaan sijoittuvien kiinteistjen tai vesialueiden
omistajista. Asianosaislista taman lupapaatoksen liitteeni 3. Hakemuks=en on saatu mielipide seka Takkusalmen
vasiosuuskunnalta ettd Wirrankylan wvesialueen osakaskunnalta, joten tieto hakemuksen kuulutuksesta on
sagvuttanut molemmat muistutuksessa mainitut tahot.

Toimintaa koskevien suunnitelmien osalta kaivosviramomainen toteaa, etta hakija on selvittamyt suunnitelmat
vuositasolla riittdvasti. Luvanm haltijan tulee lupamasrayksen 5% mukaisesti lizgksi ilmoittaa tutkimusten
suorittamizesta asianosasille maanomistajille hywissa ajoin etukiteen ennen tutkimusten aloittamista. Lisdksi
tutkimussuunnitelma tulee toimittaa Tukesille ja Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskukselle.

Mita tulee muistutuksessa esitettyihin uraaniin liithyviin asioihin, kaivosviranomainen toteaa, etta luvan hakija
on ilmoittanut etsiviansa alueehta kultaa ja kobolttia. Luvan hakijan vastineessaan esittama selvitys alueen
uraaniin liittywista asioista katsotaan riittdvaksi. Taman luvan nojalla suoritettavien tutkimusten ei woida katsoa
aiheuttavan muistutuksessa kuvattuja vaikutuksia.

11.12.2015% Mielipide, Tuomi-Tuulia Ervasti ja allekirjoittaneet

Miglipiteessd esitetddn lupahakemuksen hylkddmista samoin perustein  kuin  aiemmin  kdsitellyissa
muistutuksissa ja mielipiteissa. Mielipiteessd ei kuitenkaan esitetd sellaisia kaivoslakiin perustuwia seikkoja,
joiden puclesta kaivoswiranomainen tulisi hyl3ta malminetsintdlupahakemus. Kavoslain 45 &m0 mukaisesh
kaivosviranomaisen on mydnnettavd malminetsintadlupa, mikali kaivoslain edellytykset tayttywdt, eikd luvan
mydntamiselle ole kaivoslaissa siddettyd estetta.
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10.12.2019 Mielipide, Virrankylin kalastuskunta

Wirrankyldn kalastuskunta wvastustaa malminetsintaluvan mydntdmista perustuen Kuusamon kKaupungin
laatimaan strategiseen yleiskaawvaan perustuen, jonka Korkein hallinto-oikeus kuitenkin kumosi kaivostoimintaa
koskevien merkintdjen ja midriysten osalta. Kaivosviranomainen toteaa, ettd Korkeimman hallinto-ocikeuden
paitoksen (Dnro 3173/1/16) mukaan merkitystd on vain voimassa olevilla kaavoilla. Lisdksi todettakoon, etta
kyseisessd strategisessa yleiskaavassa oli osoitettu matkailun ydinalue, jolla ei voinut harjoittaa kaivos-, rikastus-
ja jalostustoimintaa. Malminetsinta ei ole mitdan edelld mainituista toiminnoista, vaan se on tutkimustoimintaa.

Kuusamon kunta ei ole lausunnossaan vastustanut malminetsintdluvan myontamistd, vaan todennut etta
strategisen yleiskaavan hyvaksymispaatos ilmaisee valuuston linjauksen, vaikkakin kaivostoimintaa koskevien
merkintdjen osalta Korkein hallinto-oikeus kumosi kaavan. Valtuuston linjausmielipide ei kuitenkaan mucdosta
alueelle kaavan toteuttamizesn Fittyvad malminetsintaluvan mydntamisen estetta.

11.12.2019, Mielipide Marja-Leena Haataja

Mislipiteen esittdj3 ndkee malminetsintakairausten olevam suwri riski Kuusamon matkailuelinkeinolle.
Mielipiteess3 ai esitetd sellaisia kaivoslakiin perustuvia seikkoja, joiden puolesta kaivosviranomainen tulisi hyldta
malminetsintdlupahakermus. Kaivoslaim 45  5n  mukaisesti  kaivosviranomaisen on mydnnettava
malminetsintdlupa, mikali kaivoslain edellytykset taythywat, eika luvan myontamiselle ole kaivoslaissa saadettyd
estettd.

11.12.2019 Mielipide, Jaakko Gummerus

Mizlipiteen esittdjan mielestd alueella si tulisi tehda kairauksia tai harjoittaa kaivostoimintaa, lisaksi han esitiaa,
ettd hakemus tulisi hylata. Mielipiteess3 i kuitenkaan esitetd sellaisia kaivoslakiin perustuvia seikkoja, joiden
puclesta kaivosviranomainen tulisi hyldtd  malminetsintdlupahakemus.  Kaivoslain 45 &in mukaisesti
kaivosviranomaisen on myonnettavd malminetsintalupa, mikali kaivoslain edellytykset tayttyvdt, eikd luvan
mydntamiselle ole kaivoslaissa sdadethyd estetta.

Tiedoksi luvan haltijalle
Kaivoslain (621/2011) suhde muuhun lainsaddantion

Sen lisaksi, mitd kaivoslaizsa saddetdan, sovelletaan kaivoslainm mukaista lupa- tai muuta asiaa
ratkaistaessa ja muutoin tdman lain mukaan toimittaessa muun muassa; luonnonsuojelulakia

[10596/1996), ymparistonsuojelulakia [257/2014), eramaalakia [62/1991), maankdyttd- ja
rakennuslakia (132/1993), wesilakia (587/2011), poronhoitolakia (B48/1990), s3teilylakia

{592/1991], ydinenergialakia [F90/1987], muinaismuistolakia [295/1963), maastoliikennelakia
(1710/1395) ja patoturvallisuuslakia [494/2009). Malminetsintaluvan haltilan on  aina
noudakettava Suomen lainsdadantod ja asiaan lifthyvid muita kansainvalisia sopimuksia.

Maastossa litkkuminen

Maastoliikennelain [1710/1995) 4.1 & ja 4.2 §:n 9-kohdan mukaan kaivoslaissa (621/2011)
tarkoitetulla malminetsintaalueella ja 30 metrin etdisyydelld sen rajasta moottorkayttcis=lla
ajoneuvolla liikkuminen ei edellyta maanomistajan tai haltijan lupaa, kun kyse on asianomaisessa
malminetsintdluvassa tai kaivosluvassa tarkoibetun toiminnan kannala valitdmatbomasta
lilkkumisesta. Viitaten lupamairdykseen 9, malminetsintdluvan haltija velvoitetaan rajoittamaan
malminetsimtd ja malminetsint3alueen kaytto tutkimustyon kannalta waltkdmattcmiin
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toimenpiteisiin. Malminstsinndsta ei saa aiheuwtua merkitt3via muutoksia lwonnonolosuhteizsa,
harvinaisten tai arvokkaiden luonmonesiintymien olennaista vahingoittumista tai merkittavaa
maisemallista haittaa. Aiheutetut vahingot on korvattava maanomistajallie.

Luvan muuttaminen ja raukeaminen

Malminetsintdluvan haltijan  on  kaivoslain  [621/2011) &% &n mukaan haettava
malminatsintiluvan muuttamista, jos tutkimussuunnitelmaa muutetaan tai tdydennetaan siten,
etta lupamairayksia on tarpeen tarkistaa. Luvanhaltija woi lisdksi hakea malminetsintaluvan
muuttamista lupamadrdysten tarkistamiseksi, kun luvan mukaista toimintaa on tarpeen muuttaa.

Kaivosviranomaisen on kaivoslain (621/2011) 67 §:n mukaan pddtettava, ettd malminetsintdlupa
raukeaa, jos luvanhaltija tekee asiaa koskevan ilmoituksen. Luvanhaltija on velvollinen tekemaan
ilmaoituksen, jos tarkoituksena ei end@ ole harjoittaa lupaan perustuvaa toimintaa.
Malminetsintdlupa raukeaa ilmoituksen saavuttua laivosviranomaiselle.

Luvan wvoimassaolon jatkaminen

Mikali luwan woimassaocloa halutaan jatkaa kaiveslain [(621/2011) 61 §:n mukaisesti, tulee
hakemus malminetsint@3luvan wvoimassaclon jatkamiseksi toimittaa kaivosviranomaiselle

viimeistadn kaksi kuukautta ennen luvan woimassaolon pdsttymistd. (VnA kaivostoiminnasta
{391,/2012) 27.1 §).

Kaivoslain (6212011} 61.1 §:n mukaan malminetsint3luvan voimassaoloa voidaan jatkaa enintadn
kolme wvuotta kerrallaan siten, etta lupa on voimassa yhteensa enint3an viisitoista vuotta.

Kaivoslain (621/2011) 61.2 & mukaan malminetsintiluvan woimassaclon jatkamisen
edellytyksend on, ettd:
1) malmimetsinta on ollut tehokasta ja jarjestelmallists;
2) esiintyman hyddyntamizmahdollisuuksien selvittdminen edellyttas jathotutkimuksia;
3] luvanhaltija on noudattanut tissa laissa saddettyja velvollisuuksia samoin kuin
lupamaarayksia;
4] woimassaolon jatkamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle.

Kaivoslain (621/2011) 66 &:n mukaan malminetsintdluvan wvoimassaolon jatkamista varten
fupaviramomaiselle on ennen luvan voimassaclon padttymistd toimitettava lupahakemus seka
lupaharkinnanm kannalta tarpeeliset ja luotettavat selvitykset edelld mainituista voimassaolon
jatkamisen edellytyksista.

Kaivostoiminnasta annetun waltioneuvoston asetuksem (391/2012) 27.2 &n mukaan
hakemuksesta tulee kayda ilmi hakijan haluamat muutokset lupa-alueesesn tai muut merkittavat
muutokset sekd asianosaisissa tapahtuneet muutokset. Asetuksen 27.3 &:m mukaisesti
hakemukseen tulee liittad lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys:

1) hakemuksen kohteena olevan luvan nojalla tehdyista toimenpiteistd ja niiden tuloksista;
2] alueslle kohdistuneiden tutkimuskustannusten maarasta;

3} esiintyman hyddyntamismahdollisuuksista ja jatkotutkimusten tarpeellisuudesta;

4) perustelut aluerajaukselie.

Lisdksi hakemukseen sowelletaan wastaawasti, mitd lupahakemuksesta saadetdgn kaivoslain
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{621/2011) 34 §:s53.

Lupapiatohksesta tiedottaminen

Lupapaatos on toimitettu paatoksenantopaivana:
= |Latitude 66 Cobalt Oy:lle (hakija)

Jaljgnnos padtaksestd on toimitettu antopdivand:
=  [Kuusamon kunnalle,

Lapin ELY-keskukselle,

Metsahallitukselle,

Kuivasalmen paliskunnalle,

Museovirastolle tiedoksi

PEatoksen antamisesta tiedotetaan asianosaisia maanomistajia  lehti-ilmoituksella, seka
mielipiteiden ja muistutusten esittdjille |3hetetian tieto tiedotusta padtoksen antamisesta.

Toimivaltaizelle maanmittaustoimistolle toimitetaan tiedot Maanmittauslaitoksen ja Tukesim
sopiman menettelyn mukaisesti malminetsintaluvasta merkinnan tekemiseksi kiinteistotieto-

jarjestelmaan.

Perustelut: Paitiksestd tiedottaminen ja siinad noudatettu menettely perustuvat
kaivoslain (621/2011) lupapaattksesta tiedottamista koskevaan 52 §:33n.

Paatosmaksu

Tasta padtoksest3 perittdvd maksu on 3100 € Lis3ksi luvan saajalta peritian ilmoitus- ja
kasittelykulut. Valtion talous- ja henkildstohallinnan pahleelukeskus [Ghettasa laskun hakijalle.

Maksu perustuu hakemuksen wvireille tullessa woimassa olleeseen asetukseen
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston maksullisista suoritteista (1391/2018).

Muutoksenhaku

Tahan p3attkseen saa kaivoslain (621/2011) 162 §:n nojalla hakea muutosta valittamalla Pohjois-
Suomen hallinto-ocikeutesn.

Walitusaika on 30 paiwad taman padtoksen antopaivistd sitd maardaikaan lukematta. Liitkeena
olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa on meneteltdvi.

Paatoksesta perittavastd maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin padasiasta.
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Liite 8 Mielipiteet ja muistutukset
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Valitusoikeus

Valituksen sisalto
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Paatokseen saa hakea muutosta wvalittamalla sille hallinto-cikeudelle, jonka
tuomiopiirissd pidosa t3ss8 pdatoksessd  tarkoitetusta alueesta  sijaitses.
Toimivaltainen  hallinto-oikeus on  mainittu  valitusosoituksen  lopussa.
Valituskirjelma osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa
hallinto-cikeuden kirjaamoon.

Madrdaika alituksen tekemiseen on kolmekymment3d (30) paivaa taman
paatéksen antopdivastd sitd madrdaikaan lukematta.

Malminstzintalupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevaan paatikseean,
mainitun |luvan woimassaclon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja
peruuttamista koskevaan paitokseen seka kaivostoiminnan lopettamispidtokseen
saa hakea muutosta:

1} azianosainen;

2} rekisterdity yhdistys tai sdatid, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden-
tai luonmonsuojelun taikka asuinympéariston wviihtyisyyden edistdminen ja jonka
sadantdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksess3 clevat ymparistovaikutukset
ilmenewvit;

3} toiminnan sijaintikunta tai muu kunta, jonka alueella toiminnan haitalliset
vaikutukzet ilmenevat;

4} elinkeino-, liikemne- ja ymparistokeskus ja muu asiassa toimialallaan yleista etua
valvova viramomainen;

5} saamelaiskarajit zilld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentas
saamelaisten oikeutta alkuperdiskanzana yllapitéda ja kehittda omaa kieltidn ja
kulttuwriaan;

6} kolttien kylakokous silla perusteella, ekt luvassa tarkoitettu toiminta heikent3a
koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinaja.
Kaivosviranomaisella on lisaksi oikeus valittaa sellaisesta paatoksesta, jolla hallinto-
cikeus on muuttanut sen tekemad p3atosta tai kumonnut paatoksen.

Valituskirjelmass3 on ilmoitettava
= padtos, johon haetaan muutosta
= miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen
vaaditaam tehtdvaksi
= perustest, joilla muutosta vaaditaan
= yalittajan nimi ja kotikunta
= postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiza koskevat ilmoitukset valittajalle
woidaan toimittaa
Jos valittajan puhevaltaa kayttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamishensa tai
jos valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on ilmaoitettava
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myds timan nirmi ja kotikunta.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma,
ellei walituskirjelmas toimiteta s3hkoisesti (telekopiona tai sahkdpostilla).

Valituksen liitteet

Valituskirjelmaan om liitettdva
= padtos, johon haetaan muukosta  wvalittamalla, alkuperdisena  tai
jaljgnnoksand
= asiakirjat, joihin valittaja wetoaa vaatimuksensa tweksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle
= gsiamiehen valtakirja

Valituskirjelman toimittaminen perille

Valituskirjelman woi wvied3d walittaja itse tai hamen waltuwttamansa asiamies.
Valituskirjelma liitteineen woidaam myds |3hetiad postitse, telekopiona tai
sihkopostilla. Postiin valituskirjelma on jatettdva niin ajoisza, etta se ehtii perille
valitusajan viimeisena pdivanad ennen aukicloajan pddttymistd. Hallinto-ocikeudessa
kirfjaamon  aukioloaika onm  klo 2.00-16.1% 53hkdisesti  [(telekopiona tai
sahkopostilla) toimitetun valituskirjelman on oltava toimitettu niin, ettd se on
kdytettavizsd wvastaanottolaitteesza tai tietojdrjestelmaszd madriajan viimeisena
pdivand ennen virka-ajan padttymista.

Valittajalta peritign hallinto-oikeudessa ocikeudenkdyntimaksuy 260 euroa.
Qikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos hallinto-oikeus muuttaa valituksen kohteena
olevaa paatistd wvalittajan eduksi. Tuomioistuinmaksulaissa [1455/201%) on
erikseen siadetty muistakin tapauksizta, joissa maksua ei perita.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Pohjois-5uomen hallinto-oikews
kdyntiosoite: Isokatu 4, Oulu

postiosoite: PL 189, 30101 Oulu

puhbelin: 023 56 42300

faksi: 029 56 42841

sahkoposti: pohjois-suomi.haoi@oikeus.fi

Sahkoinen asiointipalvelu: https)//asiointi2. oikeus.fi/ hallintotuomioistuimet
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Turvablisuus- ja kemikaalivirasio

ML2015:0050 Hangaslampi 1

Tilakohtaiset pinta-alat

Tikam r:no Pinta-ala {ha)
0540500200008 24,51
30540500200018 34,22
30540508 760004 6.28
0542200030018 25,11
0542200130006 23,90
30542200130010 283,45
30542200140011 23,09
0542200150002 6,95
0542200160014 22,67
30542200160016 L.Bo
0542200160021 17,22
30542200170026 2,72
30542200150002 13,79
0542200120020 3,20
0542200270001 19,22
0542200300027 33,22
0542200310015 236
305422003 10020 244
305422004 20016 0,91
0542200430001 543
0542200430002 111.09
0542200440016 0,59
0542200440028 011
0542200440033 727
30542200450043 26,44
30542200450045 35,52
0542200910006 811
0542200910012 47,83
0542200920013 277
0542200920014 &6, 10
0542200930010 3,68
30542200940001 5.59
30542200940002 12,76
30542200940003 9,25
0542200940004 21,56
0542200940006 L.a2
30542200040007 46,23
0542200950002 15,99
0542200950013 9,05
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30542200060003
30542200960007
30542200960004
30542200960011
30542200960012
30542200960014
30542201130001
30542201130005
30542201200012
30542201200016
30542201200018
305423201470001
30542201470004
30542201470005
30542201470007
3054220156000:0
30542201530000
30542201620003
30542208 760004

yht. 1313,59 ha

1,25
15,97
13,96
16,10
6,40
042
5.17
La.75
15,26
0,22
21
S0.E2
109,59
86,65
105,96
0,74
141
34,40
32,13

2(2)
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IRJASTA
OTE POYTAK Onro: BA2/2018

176 § Lausunto Latitude 56 Cobalt Oy:n kaivoslain mukaisesta malminetsintilupahakemuk-
sesta alueelle Hangaslampi 1 Kuusamon kaupungin Virrankylissé

Valmistelija: kaavoitusarkkitehti Leavuokko Alavuotunki, p, 040 825 5173
Alue: Hangaslampi 1 (ML2012:0050)

Kavosviranomaisena toimiva Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on
pyytanyt 17.10.2019 paivatyilld lausuntopyynnoilld Kuusamen kaupungin
lausuntoa malminetsintdlupahakemuksesta aluealle Hangasiampi 1 vii-
meistaan 18.11.2019,

Hakemuksen mukaan haetiu malminetsint3alue on pinta-alaitaan yhteensa
1366 6 hehtaaria. Hakija etsii aluealta tiedossa clevien Juomasuon, Han-
gaslammen ja Pohjasvaaran esiintymien valittdmasta laheisyydesta kultaa
ja kobolttia. Mainitut eslintymat sisaltdvit tahanastisten tutkimusten perus-
teella 8460 t kobolttia ja 447 koz (12,7 ) kultaa. Tutkimussuunnitelma on
laadittu nelksi vuodeksi. Suunniteltuja tutkimusmenetelmid ovat mm. geo-
loginen kartoitus, tutkimusaojitus, lohkareiden ja kalliopaljastumien nayt-
teenotto ja analysointi, maaperan ndytteenotto ja analysointi, kallapers-
kairaus ja geofysikaaliset tutkimusmenatelmat

Haettavalla alueella ai ole luonnonsuojelualueita. Lahimmat Matura 2000 -
alueet ovat Harjasuo-Laurinkorpi (FI1101622) noin 100 metrin etdisyydelia
haettavasta alueesta taan. Soidensuojeluohjelma (SS0110453) ulottuu
Matura-alueen ulkopuolelle ja lahimmilladn noin 100 m padhdn haettavasta
alueesta, Kokkojdrvi-Kuivajind (F111016839) sijaitsee lahimmilldgn noin 700
medrin etdisyydelld haettavasta alueeasta,

Hakija arvioi, eftd toiminnan ympdristd- ja muut vaikutukset ovat pienet
Yhtid toimii ymparisttd kunnicittaen kaikissa suorittamissaan tutkimuksis-
saan. Lupakohtaiseksi vakuudeksi hakija ehdottaa 3000 euroa, joka riittaisi
kattamaan {4558 hakemuksessa mainittujen meneatelmien aiheuttamat
mahdalliset vahingot {ml. suuria kairausohjalmia).

Hakija ei aio rakentaa alueelle valialkaisia rakenneimia ja huobehtii aluesn
kunnostamisesta tutkimusten pastyitya.

Lausunto

Haetiu alue sisaktyy Pohjois-Pohjanmaan maakumntakaavassa mm. osoite-
fulle mineraalipotentiaalivydhykkeele (ekv-1), jolla on erityistd yhieensovit-
tamistarvetta, esim. asumisen, matkailun tai muun merkittdvan alueallisen
efityispiiteen kanssa, Kehittdmisperiaatteet: Mik&l alueen mineraalivaraja
hyddyntémistd edistetdén, sovitetaan toiminta yhieen muun maankéytion
kanssa ja ofetaan huomioon mineraalivarajen hyodyntdmisen ympéristt-
vaikutukset ja sekd alueiden erityispiirteet. (3. vmkk).

Alue sisaltyy myds matkailun vetovoima-alueesean/matkailun ja virkistyk-
sen kehittamisen alueeseen Ruka-Oulanka-Kitka (mv-1). Alueen kehittdmi-
nen perustus Kuusamon matkailukaupungin patveluihin sekd kansallispuis-
toon, muuhun luontoon ja ulkoiluun lttyviin virkistys- ja vapas-
aikatoimintoihin ja jota kehitetdsén maasaudun monielinkeinoihin tukeutu-
vana asumisen ja vapaa-ajan vyohykkeend. (2. vmkk).
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Muutoin maakuntakaavassa el varausalueelle ole osoitettu aluevarauksia

kaivestoiminnalle eika muita merkintéjd. Maakuntakaavassa osoitetut suo-
jelualueet (SL), varaukset tarkeille melonta- ja moottorikelkkareitille rajau-

tuvat malminatsintdalueen ulkopuolelie.

Lainvoimaisessa Kuusamon strategisessa ylelskaavassa haettu alue gijoit-
tuu maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle, jota voidaan kayttas padkaytto-
tarkoituksen lisdksi luontomatkaileun, loma-asumiseen seks Pysyvaan
asumiseen. Haelun alueen api kulkee pohjois-etelfsuunnassa seudullinen
moottorikelkkailureittivaraus ja itd-lansisuunnassa moottorikelkkaraitin ke-
hittdmistarve. Pohjoispuclelie on osoitettu vythyke maa- ja metsatalousval-
taista aluetta, jolla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta tai ymparistarvoja
(MU-1) sekd ulkoilureitisttn kehittdmistarvemerkinta

Valtuuston hyvaksymassa sirategisessa Yieiskaavassa oli osoitetfu matkai-
lun ydinalue (rm-1), jolla ei voinut harjoittaa kaivos-, rikastus- ja jalostus-
toimintaa. Malminetsintaalue shoittuu mainitulle alueelle, Kaupunki e aiko-
nut laatia kaavoja kaivostoiminnodlle rm-1 -alueella. Korkein hallinto-sikeus
kuitenkin kumosi kaikki kaivostoimintaa koskevat yleiskaavan merkinnat ja
maardykset Strategisen yleiskaavan hyvaksymispaatds iimaisi kuitenkin
valtuuston linjauksan.

Alue ei sijoitu tarkedlle pohjavesialueelle. Alueella ei sijaitse yieisia teits.
Yksi asuinrakennus on rajatiu pois hakemuksen mukaiselta afuselta, Li-
saksi aluesila on asuinrakennus kiinteistolld 305-422-94-4 ja kiintaistais
305-422-14-11 on voimassa oleva rakennusiupa kahdelle vuokramikille,
Nama kohteet on rajattava malminetsintaaluean ulkopuolelia.

Liite nra 5 Sijaintikartta, lausuntopyynnon mukana tullut kartta ja ote Kuusamon ylels-
kaavasta
Ehdotus (t) Yhdyskuntatekniikan lautakunia antaa kaupungin lausunnon. Lautakun-
ta toteaa yiia olevan lausunionaan.
Paaths Hywaksyttiin yksimielisest.
Merkitaan pdytakirjaan, ettd Sari Kurtti ja Markku Musionen esteellising
(esallisuusjadviys, maanomistajia) olivat poistuneena kokouksesta taman
pykalan kasittelyn ja pasttksenteon ajan.
Tiedoksi Tukes
Maankdytts
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Tulosteen keskipisteen koordinaatit (ETRS-TM 35FIN): N: 7349445545, E: 601658 1885

Karttatuloste ei ole mittatarkka. Kiinteistorajat ja -tunnukset péivitetddn toistaiseksi vain kerran viikosea
Rekisteripalvelujen kautta kartalle haetut palstat ja maarsalat ovat ajantasaiset,
Tulostettu Kiinteistitietopalvelusta 06,11.2019.
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MUUTOKSENHAKUKIELTO
Oikaisuvaatimus /| Kunnallisvalitus

Viranomainen Pilvamadra Pykala
Yhdyskuntatekniikan lautakunta 13.11.2019 167-170
175-176,179

X Koska pidtos koskee vain valmistelua tai taytintoonpanoa, kuntalain 136 §:n nojalla tistd
padrtksesta ei saa tehd3d oikalsuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta.

I Muu peruste, mika?



Lausunto 1(3)
.\ Elinkeino-, likenne- ja POPELY/2340/2019

ymparistokeskus 30102019

Turvallizuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
Waltakatu 2
96100 Rovaniemi

kaivosasiat@iukes fi

Viite: Lausuntopyyntd 17.10.2019

Lausunto Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintdlupahakemuksesta ML2019:0050
iHangaslampi 1)

Hakemus koskee kaiveslain mukaista malminetsintdlupaa Kuusamon
Kaylassa, Juomasuon kaivospiirin ymparisitssa sijaitsevalle alueelle,
jonka pinta-ala on noin 1367 ha. Hakija suorittaisi alueella geclogista
kartoitusta, lohkareiden, kalliopaljastumien ja moreenin ndytteenottoa,
geofysikaalisia tutkimuksia, pohjamoreenin ndytteenottoa (BOT-kairaus),
tutkimusojien kaivuuta ja kallioperdkairausta. Hakija arvioi, etta kuparia,
kultaa ja kobolttia sisaltava malmio on aiemmin todettua laajempi.

Malminetsintdalueella ei ole Natura-alueita, perustettuja
luonnonsuojelualueita tai luonnonsucjeluchjeimien kohteita. Alueslla ei ole
valticlle sucjelutarkoituksiin hankittuja kiinteistdja. Lahin Matura-alue cn
Harjasuo-Laurinkorpi (FI1101622) noin 180 m etdisyydella
malminetsintdalueen tapuclella. Lahinnd malminetsintdaluetia siaitsevan
Naturan osan suojelu on toteutettu yksityismaan suojelualusena
(YSA204514 Veli Sundbickin lz-alue). Kokkojdrvi-Kuivajarvi (F11101639)
Matura-alue sijaitsee noin 1,4 km etdisyydelld malminetsintdalueesta.

Malminetsintdalueella on useita uhanalaisten ja muuten huomicitavien

lajien esiintymispaikkoja. Ruskoruosteheina on erittdin uhanalainen ja koko
maasza rauhoitettu laji. Lettohemeszara ja lapinkdmmekka ovat
vaarantuneita lajeja. Lapinkdmmekka on koko maassa rauhoitetiu. Lisaksi
alueella on useita suocpunakdmmekan esiintymispaikkoja.
Suopunakdmmekka on silmallapidettava laji. Esiintymispaikat tulee
huomioida kulkureitiien suunnittelussa ja koneellisessa malminetsinndssa
vahintdan 25 m suojavyihykkeelld. Maastotdista vastaavien tulee olla
tietoisia esiintymispaikoista ja suojavyShykkeista. Hakija voi pyytaa lajien
paikkatiedot ELY-keskuksesta (kifaamo.pohjois-pohjanmaaiiely-

keskus. fi).

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEING-, LIIKENME- JA YMPARISTOKESKUS

0295 08 000 Kirjaamo
wanw ely-kaskus fi FL 86, 90101 Oulu
Y -bunnaes. FHEE06E2- 1 kifjaamo. pohjois-pohjanmaai@ely-keskus fi



Lausunto 23]

POPELY 234002015
J0.10:2019

Malminetsintdalueella on useita metsdlain 10 § mukaisia ertyisen Erkeita
elinymparistikuvicita (pienvesien [hiympéaristd, sucelinymparnsid,
kangazmeisdsaareke, reheva lehtolaikku). Kohteiden sijainti 1Gviyy
Metsdkeskuksen karttasovelluksesta (hitps/werw metsaan fikarttapalvelut
> Metséalain erityizsen tirkeat elinympanstot).

Ampiaissuclla, Juomasuon reungilla, Sakarinkaivulamminsuoila,
Hangassuolla, Soidinsuolla, Valilamminsuolla ja Valijoen varsilla on
ojittamatonta aluetta. Tiedozsa olevat uhanalaiset ja huomicitavat lajit
keskittywvat soille ja nikden reunoille. On mahdollista, etta lajeja esiintyy
soilla laajemmin kuin mitd on fiedossa. Tasta syystd ojittamattomat suot
reunavydhykkeineen tulee huomioida toiminnan suunnittelussa. Jos
ojittamatiomalla suolla on valtamatinta tehdd kairausta, tulee tyd suornttaa
talvella, kun lumi suojaa kasvillisuutta. Kallicsoija on kerditdva pois
ojittamattomalta suolta. Tutkimusojia i pitaisi sijoittaa ennestdan
ojittamattomille soille.

Malminetsintdalueella on maastokartan perusteella I3hteitd Pohjasvaaran
eteldrinteelld ja Valilamminsuon itdreunalla. Lahteet ja pienvedet on
huomioitava kulkureittien suunnitielussa ja koneellisissa
malminetsintatdissa suojavydhykkeelld. Malminetzinnan toimenpiteisia ei
saa aiheutua lahteen, puren, noron fai enintddn 1 ha lammen luonnontilan
sdilymisen vaarantamista (veszilaki 2. luvun 11 § ja 3. luvun 2 §).

Malminetsintdalueella ei ole luokitettuja pohjavesialueita. Lahin
vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue on Sakkilankangas noin 1 km
etdisyydelld malminetsintdalueen eteldpuoclella. Mantyniemen
vedenhankintaa varten tarked pohjavesialue on noin 1.5 km etdisyydella
malminetsintdalueen lucteispuolella. Molemmilla alueilla on
vesisosuuskunnan vedenoftamo. Malminetsintaalueella mahdollisesti
olevista yksityisten talousvesikaivoisia ei ole ELY-keskuksella tietoja.

Malminetsintdalueen vesistdt laskevat Kitkajokeen. Alueen 13nsiosa on
Keltingin aluetta ja f&osa Kitkajoen yvldosan valuma-aluetia. Tutkimusojien
ja kairausten paikat tulee zijoittaa siten, eftd ifonaista maa-ainesta tai
kalliosoijaa ei pddse vesistdihin suocraan fai sulamisvesien kautta.

Malminetsintdalueella on voimassa Kuusamon strateginen yleiskaava
2025. Kuusamon kaupunki antaa lausunnon alueen kaavatilanteesta ja
mahdollizista tulevista kaavahankkeista.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoo, elta alusella voidaan suorittaa
malminetsintdd hakemuksessa esitetyilld menetelmilld. kun huomicidaan
lausunnossa esitetyt kohteet kulkureittien ja tutkimuspaikkojen



Lausunto 31(3)

POPELY 234002015
J0.10:2019

suunnittelussa ja sijoittelussa. Erityisesti on huomioitava lajien
esiintymispaikat suojavydhykkeineen. Lajien kannalta merkittavia ovat
alueen suot ja niiden reunavybhykkest. Toiminnassa ulee valttaa
turmelemasta luontoa ja maisemaa enempaa kuin on futkimusten kannalta
valtamatintd. Tutkimusten jélkeen maastoon syntyneet jaljet tules
entisfidd mahdollisimman hywvin.

Témé asiakirja on sdhkbizesti hyvaksytly. Asian an esitellyt
Ympanstoasiantuntija Jouni Napankangas ja ratkaissut Yhsikdn paailikkd
Eero Melantie.



Tama asiakirja POPELY/2340/2019 on hyviksytty sahkoisesti f Detta dokument POPELY/2340/2019 har
godkdnts elektroniskt

Ratkaisija Melantie Eero 30.10.2019 14:53

Esittelija Mapankangas Jouni 30.10.2019 14:14



Turvallisuus- ja kemikaalivirasto LALISUNTD
Valtakatu 2 20.11.2019
96100 Rovaniemi

kaivosasiat@iukes, i

Alakitkam paliskunta

Marko Kilpivaara, poroisanti
Reposuontis 19 A

93830 RUKATUNTLRI

p. 044 509 0781
marko.kilplvaara@isannointikuusamo. Tl

Asia: Lausuntopyyntd malminetsintilupahakemus Hangaslampl 1, ML2019:0050

Tukes pyytid Alakitkan paliskunnan lausuntoa Latitude 66 Cobalt Oy [my@hemmin hakija}
malminetsintéluvasta, joka sijoittuu palskunnan alueelle, Alakitkan paliskunnan suurin sallittu
eloporoluky on 1600 ja paliskunnassa on 42 poronomistajaa, jotka saavat kokonaan tal osittaln
elantonsa  poroelinkeinesta,  Paliskunnan  poronhoite  perustuu  lucnnonlaitumien  kayttGon.
Paliskunnan osakkailla on alueella peronhoito-oikeus eli vapaa laidunnusoikeus ({Porenheitelaki, PHL
2 §). Alakitkan paliskunta katsoo, ettd poronhoito tulee ottaa huomicon kaikessa sen alueella
tapahtuvassa toiminnassa. Malminetsintd ei saa haitata poronhoidon toimintaedellytyksia
tutkimusalueelia tai sen vaikutuspiirissd. Tukesin tulee malminetsintdluvassa antaa mddrayksia
porenhoidolle aikeutuvien haittojen estamiseksi,

Malminetsintdalue kattaa 136659 hehtaaria Kuusamon kaupungin alueella, Kyseessd on
malminetsintd uusilla alueilla. Hakijalla on alueen vieressd voimassa oleva Juomasuon kaivospiiri.
Hakija aikoo tehdd alueella geclogista kartoitusta, tutkimusojituksia, lohkarelden ja kalliopaljastumien
nédytteenottoa, maaperindytteenottoa, syvakairausta ja geofysikaalisia tutkimuksia.

Eyseessd oleva malminetsintdlupa-alue sijaitsee kokonaan Alakitkan paliskunnan alueella ja paliskunta

padsddntdisesti keviising kesalsin ja syksyisin,

Kevaastd alkukesdan hakemuksessa maimitut malminetsintdalueet ovat porojen vasoma-alueita,
joiden rauballisuus on erityisen tarkedd vasomisen onnistumizen kannalta. Mydskdsn tiineyden
loppuvaiheessa kevattalvella poroille ei saa aileutua ylim3draistd energlan kulutusta ja stressid hindn
vuoksi. Pahimmassa tapauksessa hairkd tai perojen lBavkottaminen kriittisend aikana voi johtaa vasojen
ennenaikaiseen syntymiseemn,

Kesdisin alue on porojen kesalaidunta. Alueella merkitddn vasoja juhannuksen thenoilla sirrettivien
aitojen avulla, Avonaiset kalvosojat ja montut oval turvallisuusriski etenkin poroenvasaille. Valtausten
tutkimustoiminta voi sijoittua myis perojen kuljetusreitille.

2yksyisin alueslla sworitetaan porojen erotuksia, Tutkimustoiminta ei 5aa haltata porojen luontaista
vaellusta, eikd erotustoimintaa. Luontaiseen vaellukseen puuttuminen aiheuttaa paliskunnalle suuria
kustannuksia porojen kokoamistydssd. Jos luontaista vaellusta h@iritddn, porot saattavat alkaa



vaeltamaan pitkidkin matkoja uusille paikoille. Vaelluksen aikana porot ylittivat teitd, [drvid tms,
Pahimmillaan kulkureitit saattavat menna asutusten 13pl, joista porot on myt saatu pidettyd aika hywin
pols. Vaelluksen aikana vaatimet saattavat kadottaa vasan onnettomuuden takia tai vasa i jaksa
matkata uudelle alueelle. Paliskunta joutuu t3lldin hakemaan poroja erd palkelsta pitkienkin
valimatkojen pddstd, Kostamnukset tulevat padosin hilytyslihdbistda ja  hakukilometreista.
Ansiomenetykset padosin vasojen katoamisesta.

Paliskunnan alueella laiduntaa poreja vapaana myds muina vuodenalkoina, joten on mahdaollista, ettd
poroja on  tutkimusaikana joko itse tutkimusalueilla tai nilden wvalittimassa |dheisyydessa.
Poronhaitobydt, jotka wvaativat esimerkiksi porojen kokoamista tai ohjaamista aftobhin, wvoivat
valkeutua tutkimustaiminnan alheuttaman ylimdsrdizen hiiriogn vuoksi, kuten melu ja liike koneista,
kaivamisesta, kairauksista ym. Erityisesti matalalentomittaukset hiiritsevat poroja.

Alueen radicaktiivisten massojen kdsitteleminen on suuri riski poronheidolle

Alue kuuluu GTE:n madrittelemddn uraanivydhykealueeseen ja sen kulta- ja kobolttimalmissa on
paikoin uraania korkeina pitoisuuksina. GTK on todennut, ettd uraania esiintyy Hangaslammella 194-
347 ppm, kun Suomen kallioperan keskimaardinen uraanipitoisuws on 2,0 ppm. [YWA-lausunto, Dragon
Mining Ov:n Kuuzamon kultakaivoshankkeezeen 2014). Hangaslampi sijaitsse suunnitellun
malminetsintdalusen sisdlla, GTK:n mukaan "Juomasuen ja Hangaslammen esiintymissd uraani liittyy
varsinkin kulta- ja kebolttimineralisoituneisiin wyihykkeisiin.' Myts Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus
lausui tuolloin alueella esiintyvan uraanin ongelmallisuudesta mahdollisessa kaivostoiminnassa
(POPELY/7/07.04/2011).

On siten erittdin todenndkdista, ettd malminetsintd nostaisi maanpinnalle myds radioaktiivista
materiaalia. Lisdksi alue on vesistdjen ympdrdimé, jolloin on suuri riski siithen, ettd vedet saastuvat.
Porot laiduntaisivat ja poronhoitajat tyoskentelisivat radioaktilvisen jitemaan ja saastuneiden vesien
valittimasssd ldheisyydessd. Puhtaat vedet ovat poroille elinehto. MN&istd riskeistd ja niiden
vakavuudesta huolimatta, hakijan malminetsintdlupahakemuksessa el kerrota miten taataan, etteivat
radicaktiiviset aineet aiheuta vahinkoa. Uraanin k3sittely vaatii erityistd huolellisuutta ja osaamista.
Ympéristidin ei saa jaada tutkimustoiminnasta ja radipaktiivisista alnelsta jaamid, Hakljan
hakemuksesta el mydskadn kay [Iml, mitd csaamista hellld on tydskentelystd uraanialueilla.

Hakija on maddritelyt lupakohtaiseksl vakuudeksi 3000 eurca. Paliskunta katsoo, ettd kun
tybzkennelld@n uraanialueella, timd ei ole rittavd summa korvaamaan edes mahdollisia poroille,
poronlihalle ja poronlihan imagoon kohdentuvia haittoja, Mikali poronlihasta mitataan kohonneita
pitoisuuksia, menetetdan pubtaan lihan imago pitkdksi aikaa, Talldin on whkana, ettd lihan maine
menee paitsi Alakitkan paliskunnan alueella, myds koko poronholtoalueella (vit. Tiernobylin
onnettomuuden jalkeinen aika). Menetettyd mainetta on erittdin vaikea palauttaa, vaikka tilanne
jossain vaiheessa korjaantuisikin.

Alakitkan paliskunta vastustaa kullan ja koboltin etsintdluvan mydntdmistd riittdmattomien
selvitysten wvuoksi. Latitude 66 Cobalt Oy:n, toimittama malminetsintilupahakemus el tiyti
kalvoslain (621/2011) 13 &:n, 34 §:n sekd kaivosasetuksen (391/2012) 12 &:n ja 13 §:n mukaisia
lupahakemukselle asettamia wvaatimuksia. Mydskddn hakijan toimittamasta Yhteenveto
mialminetsintitutkimusten tolmintatavolsta: Ympdristd -llitteestd el kdy ilmi, ettd toimintapoja olisi
sovellettu Pohjois-Suomen ilmastoon, ymparistian ja olosuhteisiin eiki poronhoitoalueelle. Koska
alugella tiedetddn olevan wuraania, on etsintitolminta ja malminkdsittely lian suurd riski
poroelinkeinolle. Paliskunnan porojen ja poronhoitajien turvallisuus ei ole taattu. Hakija el ole
osoittanut rilttavad tietotaltoa tolmimisesta uraanialueella eikd hakijaa voida pitds vastuullisena



toimijana, koska he elvat ole hakemuksen yhteydessd toimittaneet asianmulkaisia selvityksiid eikd
vahinkojen korvaamiseen kohdennettu summa huomicl mitenk3dn alueen todellizia riskitekijoita.
Lupaviranomaisten tulee vaatia toiminnasta poroelinkeinolle aiheutuvien vaikutusten selvittimista
ennen kuin malminetsintilupaa myénnetddn,

Mikali Tukes padtyy mybntamian malminetsintdlean hakijalle kdsitteilld olevan hakemuksen
perusteella, tulee sille asettaa erittiin tiukat ehdot eritylsesti tedonsaannin ja turvallisuuskysymysten
osalta.

Alakitkan paliskunnalle tulee mahdollisen malminetsintdluvan lupaehdoissa tasta ennakoiva ja
kattava informaation saanti toiminnasta paliskunnan alueella. Porenhoidon cnnistumisen kannalta on
tarkedd, ettd tutkimustdistd keskustellaan jo suunnitteluvaiheessa paliskunnan kanssa, jotta hakija saa
sopeutettua ne poronhoidon rytmiin ja niistd ehditdan tiedottamaan ajoissa osakkaille.

Porenhoitajien ja porojen turvallinen lilkkuminen alueella tulee taata kaikissa closuhteissa. Kaivosojia
ja monttuja gi saa jatt3d avonaisiksi iiman valvontaa tal merkitsemistd, Mikall tutkimusmonttuja tal
ofia on pakko jattad auki, tulee ne merkita ja aidata niin, ettei niihin ajeta vahingossa poronhoitot&iden
yhteydessd. Monttujen merkitsemiseen ei saa kdyttdd lippusiimaa, joka voi tarttua porojen sarviin,
Poro woi raahata siimaa Ja keppeja perdssddn, tarttua niistd kiinni johonkin tai kuristua hengilta.
Kuoppien merkintd pitd3 tehdd moovisilla, heijastimellisilla aurauskepeilld tai aidata tukewilla
aitamateriaaleilla. Alueelle e saa jadda pystyyn metallisia kairausputken pdita, joihin poromichet
viivat ajaessa rikkoa maastoajoneuvonsa. Alueelle ei saa jddda romua, joihin porot astuessaan
loukkaavat koparansa, kirsivat ja kuokevat tai joudutaan lopettamaan,

S@anndllinen valvonta tulee jarjestadd niin tutkimustydn aikana kuin sen pdattymisen plkeenkin. Kaikkl
toiminnan alkana ja mybhemmin ilmenevit haitat poroelinkeinolle tulee korvata tdysimadrdisesti
Poronlihan imagolle aiheutuneet vahingot tulee korvata. Teiminnassa on noudatettava suurta
huolellisuutta: kasvillisuutta el saa tarpeettomasti tuhota, eldinten laidunnus- ja vasomarauhaa tulee
kunnioittaa ja poronhoitotdita ei saa vaikeuttaa.

Poronhoitolaki  kieltid porojen pelottelun ja m3drdd pelottelemisesta poronomistajalle  tai
paliskunnalle aiheutuneista vahingoksta korvauksiin [PHL 42 &), Mikidli lupa mwdnnetddn, tolminta
tulee ajoittaa sellaiseen vuodenaikaan, ettd niistd on mahdollisimman vEhin haittaa eldimille. Lisiksi
mikdli alueslla tapahtuu porovahinkoja, on niistd ilmoitettava paliskunnalle. Jos metsastd 18ytyy
kuolleita poroja, tulee niistd Amaittaa paliskunnalle, jotta ne saadaan mahdaollisten korvausten piiriin.
Malminetsintitoiminnasta poronhoidalle aiheutuvat vahingot tulee korvata téysimadrdisesti (PHL 42
]

Alakitkan paliskunta
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesille

Vastaus selityspyynt6on koskien malminetsintalupahakemusta Hangaslampi 1 ML2019:0050

Arvoisat asian kasittelijat

Latitude 66 Cobalt Oy keskittyy lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteitd koskevassa
selityksessa kaivosviranomaisen paatoksenteon kannalta olennaisiin asioihin, ennen kaikkea
kaivoslain 46 pykdlaan "Malminetsintadluvan ja kullanhuuhdontaluvan myéntamisen esteet”
liittyviin seikkoihin. Meilld on yhtiona taysi luottamus siihen, ettd kaivosviranomainen tekee
kaivoslain mukaisia paatoksia.

Muutamilta osin Tukesille toimitetut mielipiteet ja muistutukset sisaltavat paikkansa
pitdmatonta tietoa seka yhtion aiemmin suorittamaa malminetsintda koskevan
totuudenvastaisen vaittaman. Esitetty yhtion toimintaa koskeva totuudenvastainen vaite
kuuluu Tukesin valvontavastuulla olevien asioiden piiriin.

Paikansa pitdmattéman tiedon osalta olemme katsoneet tarkeaksi taustoittaa asiaa myos
kaivoslain piiriin kuuluvien asioiden ulkopuolelta. Tama siksi etta kaikkien mielipiteiden tai
muistutuksen antajien osalta paikkansa pitamattoman faktan esittamista ei voida
mielestamme pitda tahallisena toimintana. Vaitteet perustuvat pitkalti siihen, ettd henkil6ita
on harhaanjohdettu totuudenvastaisella informaatiolla.

Toivomme lausuntoprosessin lisddvan faktoihin pohjautuvaa keskustelua ja
mielipiteenvaihtoa Kuusamon liuskevydhykkeen geologisen tutkimustyon suhteen.

Olemme pyrkineet vastauksessa mahdollisimman tiiviiseen muotoon ja keskittymaan
kaivosviranomaisen paatoksenteon kannalta olennaisiin seikkoihin. Toimitamme mielelldnne
lisatietoja.

Parhain terveisin

Jussi Lahde

vastuullisuus ja viestinta

sahkoposti jussi@lat66.com

puhelin 040 594 4444

postiosoite Asemakatu 41, 90100 OULU



Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen, Kuusamon kaupungin ja Alakitkan
paliskunnan lausunnot

Kuulutusprosessi on tarked osa malminetsintaa ja sen luvitusta koskevaa lainsdadantoa.
Lausunnot tuottavat malminetsintaa tekevalle yhtiolle tietoa ja antavat varmuuden oman
toiminnan suunnittelun oikeellisuudesta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa mainitut uhanalaisten ja muuten
huomioitavien lajien esiintymispaikat sekd metsalain 10 pykdlan mukaiset erityisen tarkeat
elinymparistokuviot ja muu ohjeistus tullaan huomioimaan alueella tehtdvassa tyossa, mikali
kaivosviranomainen malminetsintaluvan yhtiélle myontaa.

Kuusamon kaupungin lausunnossa mainitut asuinrakennus kiinteistolla 305-422-94-4 seka
vuokramokkien rakennuslupa-alueet kiinteistolld 305-422-14-11 rajataan
malmietsintdlupahakemuksen alueen ulkopuolelle. Lisaksi yhtion omien standardien
mukaisesti luonnonsuojelualueisiin jatetdaan 500 metrin suojavydhyke, jolloin lupa-alueen
koillispaadysta leikataan vield pieni osa ulkopuolelle. Malminetsintdlupahakemuksen edella
mainitulla tavalla tarkennetusta alueesta on toimitettu Tukesille kartta uusin rajauksin.
Nykyisen lupahakemusalueen pinta-ala pienenee siis kokoon 1313,59 ha.

Alakitkan paliskunnan lausunto pitaa sisalladan toiminnan suunnittelun ja aikatauluttamisen
kannalta tarkeaa tietoa, joka huomioidaan, mikali kaivosviranomainen malminetsintaluvan
yhtidlle myontaa. Paliskunta esittdad hakemuksessaan luvanhakijalle asetettavaksi ”erityisen
tiukkoja ehtoja erityisesti tiedonsaannin ja turvallisuuskysymysten osalta”, mikali lupa
mydnnetaan.

Latitude 66 Cobalt Oy:n tavoitteena on toimia hyvassa yhteistydssa niin porotalouden kuin
muidenkin elinkeinojen harjoittajien kanssa. Yhtiolla on erikseen nimetty yhteyshenkil®
paliskuntien kanssa kaytavia keskusteluja seka paliskunnille jaettavaa tietoa varten.
Paliskuntien kanssa kdydaan paliskunnan alueen vuodenkiertoon liittyviin huomioitaviin
seikkoihin liittyvat keskustelut ennen malminetsintaan liittyvien toimenpiteiden suunnittelua
yhtion kaikilla malminetsintalupa-alueilla.

Haluamme kiittaa lausunnonantajia heidan tekemastaan arvokkaasta tyosta.
Lupahakemuksen tiydentaminen

Mielipiteissa ja muistutuksissa on noussut esiin useita huolia ja kysymyksia, joihin yhtion
tekema malminetsintdlupahakemus ei ole joko ole antanut vastausta tai mielipiteiden tai
muistutusten tekija ei ole l6ytanyt vastausta.

Tasta syysta Latitude 66 Cobalt tdydentda malminetsintdlupahakemustaan seuraavilla
liitteilla:

- malminetsintdlupahakemuksen tdydennys viranomaiselle malminetsinndn menetelmista ja
jatteenkasittelysta

- malminetsintalupahakemuksen tdydennys viranomaiselle toiminnasta paliskuntien kanssa



Mielipiteissa ja muistutuksissa esiintyvista vditteistd ja niiden taustoista

Kaivoslain mukainen kuulutusprosessi auttaa parhaimmillaan eri tahoja 16ytdamaan yhteista
kielta ja faktapohjaa yha paremman keskusteluyhteyden rakentamiseksi seka tietopohjan ja
ymmarryksen lisddmiseksi kasiteltdvista asioista.

Tama ei luonnollisesti poista osapuolten vastuuta varmistaa etukateen esittamiaan
faktavaitteitd. Kuusamossa vuosikymmenia jatkuneelle kaivosasioita koskevalle keskustelulle
on valitettavan leimallista se, ettd on osapuolia, jotka julkisesti ilmoittavat, etteivat he
keskustele toisten osapuolten kanssa.

Latitude 66 Cobalt on jarjestanyt Kuusamon Kayldssa vuosina 2018 ja 2019 yhteensa 14
yleisotilaisuutta sekd vuonna 2019 kolmipdivaisen geologian kurssin, jonka sisdllosta vastasi
GTK:n tyontekija. Yleisotilaisuuksissa on ollut paikalla muun muassa GTK:n ja Tukesin
ammattilaisia jakamassa tietoa seka geologiasta ettd malminetsinnan ja kaivostoiminnan
lainsdadannosta ja lupaprosesseista. Yleisotilaisuuksiin on osallistunut yhteensa yli 850
kavijaa.

Kuusamossa kaydyssa kansalaiskeskustelussa pieni mutta hyvin aktiivinen osa
keskustelijoista on viimeisten vuosikymmenten aikana toistanut vaittamia, joille ei ole
faktapohjaa. Totuudenvastaiset faktat eivat sindlladn muutu jatkuvasti toistamalla
tosiasioiksi, mutta ne ovat luoneet alueen asukkaiden, maanomistajien ja yritysten
keskuuteen pelkoa ja epdavarmuutta.

Tiede ei ole kuin ruotsinlaivan buffee-poytd, josta voi valita vain itselleen maistuvat ja omaa
nakemysta tukevat viitteet. Tiede on jatkuvaa tiedon arviointia ja kokonaisuuksien
kunnioittamista.

Pieni mutta hyvin aktiivinen osa keskustelijoista on samanaikaisesti esittanyt toistuvasti
poikkeuksellisen loukkaavia vaitteitd Tukesin, STUKin, ELY-keskuksen, GTK:n ja muiden
kaivostoimintaan liittyvien tahojen toiminnan vaikuttimista. Nama pitkalti sosiaalisessa
mediassa esitetyt vaitteet onnistuvat luomaan oman osuutensa epavarmuudesta.

Viranomaiset tai GTK eivat ole resurssiensa puitteissa puuttuneet kyseiseen toimintaan.

Nakemyksemme mukaan merkittavin rooli nykytilan syntymisessa on kuitenkin alueella
julkaistavan paikallislehden journalistisen prosessin puutteellisuudella aina vuoteen 2018
asti.

Journalistisen prosessin osuus esitettyjen vditteiden syntyyn ja vahvistumiseen

Kuusamossa ilmestyva Koillissanomat-lehti on ennen siirtymistaan vuonna 2018 Kaleva-
konsernin omistukseen julkaissut mielipidekirjoituksia sivuuttaen Julkisen sanan neuvoston
(JSN) kriteeriston.

Koillissanomat on Sanomalehtien Liiton jasenyyden kautta JSN:n jdsen ja lehden toimintaa
maarittavat JSN:n yllapitdmat journalistin ohjeet. Journalistin ohjeet koskevat kaikkea
tiedotusvalineiden julkaisemaa materiaalia, myds mielipidekirjoitusten sisaltoa seka
painetuissa lehdissa etta verkossa.



Ote JSN:n journalistin ohjeista:

10. Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin — myés silloin kun ne on aikaisemmin
julkaistu.

11. Yleis6n on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd aineistosta. Mydskéén
kuvaa tai ddnté ei saa kdyttdd harhaanjohtavasti.

12. Tietoldhteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen térkedd se on kiistanalaisissa
asioissa, koska tietoléhteellé voi olla hydtymis- tai vahingoittamistarkoitus.

Varsinkin tilausmaksuihin taloutensa perustavien medioiden lukijoilla on oikeus odottaa, etta
lehden toimitus on tehnyt journalistisen perusprosessin mukaisen tyénsa ennen
julkaisupdatosta. Koillissanomien omistuksen siirryttya Kaleva-konserniin lehti on
nakemyksemme mukaan siirtynyt toteuttamaan normaaleja journalistisia standardeja.

Sanomalehdisto ja sosiaalinen media asetetaan yleensa vastakkaisiksi voimiksi
keskusteltaessa median murroksesta, valeuutisista ja disinformaatiokampanjoista.
Todellisuudessa merkittava osa sosiaalisen median kaikkein voimakkaimmin leviavasta
sisallosta on peraisi perinteisen median tuottamasta verkkosisallosta, johon myos
mielipidekirjoitukset sisaltyvat.

Osa mielipiteissa ja muistutuksissa esiintyvista vaitteista on edelld kuvatusta syysta
muuttunut paikallisessa kansalaiskeskustelussa oletetuiksi tosiasioiksi, silla niita on toistettu
mielipidekirjoituksissa pitkaan ilman asianmukaista faktantarkistusta.

Vaikka edella kuvattu kokonaisuus ei sindlladn kuulu kaivosviranomaisen toimivallan piiriin,
on asia hyva todeta tassa yhteydessa silla Tukesille jatetyissa mielipiteissa ja muistutuksissa
viitataan hetkittdin toisiin mielipiteisiin ja muistutuksiin.



Viitteet uraanista, uraanivyéhykkeesta seka uraanin ominaisuuksista

Edelld kuvattu kokonaisuus on yksi keskeisista syista sille miksi vaitteet "GTK:n
maarittelemasta uraanivyohykkeestd”, “tunnetusta uraanivyohykkeesta” tai “Juomasuon
uraanista” toistuvat Hangaslampi 1 -malminetsintdlupahakemusta koskevissa mielipiteissa ja

muistutuksissa.

Geologian tutkimuskeskuksen kartta metallogeenisista vyohykkeista

Geologian tutkimuskeskuksen metallogeeniset vyéhykkeet 2009
Kuvakaappaus osoitteesta: http://tupa.qgtk.fi/kartta/erikoiskartta/ek 080 300dpi.pdf

GTK julkaisee verkkosivuillaan karttaa metallogeenisista vyohykkeista. GTK:n
kartoissa nakyy Kuusamon liuskevyohyke koodilla FO40, ja merkitty ylemmassa
kartassa kobolttivyohykkeeksi (Co) ja alemmassa kartassa koboltti-kultavyohykkeeksi


http://tupa.gtk.fi/kartta/erikoiskartta/ek_080_300dpi.pdf

(Co-Au). Léhimpéana Kuusamoa sijaitsevat GTK:n maarittelemat uraanivyohykkeet (U)
ovat F042 Kesankitunturi, joka sijaitsee noin 330 km Juomasuolta luoteeseen, seka
FO22Koli, joka sijaitsee noin 400 km Juomasuolta eteldan.

25° E Table 1. List of the metallogenic areas in Finland.
0 halit ! I Code Area name, main metals
F FOO1 Orijarvi Zn, Cu, Ag, Pb
.| :N040 F002 Kemid Ta, Be
7~ l . F003 Palmottu U
Norway| § } e ..
\—qf\ A %,\/ L o FOo04 Hame Zn,AAu, Ag
N ese M ) 27 roos L] F005 Somero Li
NS S QROOS FO06 Vammala Ni, Co, Cu
N e A Ro07 F007 Pirkkala Au
S R8s &1 F008 Eréjarvi Ta, Li, Be
’%’ H cPG_FMS /" F009 Tampere Au, Cu
G R / FO10 Telkkéli Ni, Co
Sweden )P FOs—_ Fo40 \RO13 FO11 Perékorpi Ti
'\F037 ;\Foas \R020 FO12 Puumala Ni, Co
N/ e, ) FO13 limolahti Ni, Co, Cu
F35 1 | ros ; FO14 Virtasalmi Cu
F03&—’\ Biissrs F015 Rantasalmi_Au
: % F033‘£/F02? b F016 Kotalahti Ni, Co
F026\ = 7F0215 Fo32 .5 FO17 Oravainen Ni, Co
F024 FO18 Seingjoki Au, Sb
/7 Eé% F020 Outokumpu Co, Cu
7017 Fots F021 Hammaslahti Cu, Zn
/(' = F022 Koli U
5 Fo13 F023 llomantsi Au
1 F024 Emmes Li
F025 Koivusaarenneva Ti, V
F026 Laivakangas Au, Cu
F027 Hitura Ni, Co
F028 Vihanti-Pyhasalmi Zn, Cu
iy F029 Talvivaara Ni, Co, Zn
St. Petersburg FO030 Huhus Fe
Yod FO31 Otanmaki V, Fe, Ti
F032 Kuhmo Ni, Ag, Au
[] Base metals (Ni) F033 Pakks Fe
D Base metals (Co, Cu, Pb, Zn) F034 Oijarvi Au, Ag
D Ferrous metals (Cr, Fe, Mn, Ti, V) F035 Portimo PGE, Cr, Ni
Precious metals (Ag, Au, Pd, Pt, Rh) F036 Koillismaa PGE, V, Ni, Fe, Cu
l:] Special metals (Be, Li, Mo, Nb, REE, Sc, Sn, Ta, W, Zr) F037 Perépohja Cu, Co, Fe
[] Energy metals (u, Th) F038 Haukipudas Zn, Cu
F039 Misi Fe, V
Figure 1. Index map of metallogenic areas in Finland. The F040 Kuusamo-Kuolajérvi Co, Au
ames allogenic areas a S 3 g :
Cha aroas coded to Nogway (M), Sweden, 5) and Ruseia (&) 04! dniinte
are described in sections for these countries. F042 Kesankitunturi U
F043 Kittila Au, Cu
F044 Porkonen-Pahtavaara Fe, Mn
F045 Koitelainen Cr, V, PGE
F046 Pyhéajarvi V, Fe, Ti
F047 Ruossakero Ni, Co
F048 Sattasvaara Ni

Koko Suomen metallogeeniset vyéhykkeet. (Julkaisussa: Eilu, P., Ahtola, T., Aikds, O., Halkoaho, T.,
Heikura, P., Hulkki, H., lljina, M., Juopperi, H., Karinen, T., Kédrkkdinen, N., Konnunaho, J., Kontinen, A.,
Kontoniemi, O., Korkiakoski, E., Korsakova, M., Kuivasaari, T., Kylékoski, M., Makkonen, H., Niiranen,
T., Nikander, J., Nykénen, V., Perdahl, J.-A., Pohjolainen, E., Rdsénen, J., Sorjonen-Ward, P., Tiainen, M.,
Tontti, M., Torppa, A. & Visti, K. 2012. Metallogenic areas in Finland. Geological Survey of Finland,
Special Paper 53, 207-342).

Nama ja lisda GTK:n yllapitamia ja julkaisemia karttoja 16ytyy osoitteesta:
https://hakku.gtk.fi/fi/locations/search



https://hakku.gtk.fi/fi/locations/search

Merkintd metallogeenisesta vyohykkeesta ei kuitenkaan takaa, ettd alueella olisi kyseista
metallia. Alueen geologiset olosuhteet vain suosivat yleisesti ndiden metallien esiintymista
kyseisilla alueilla. Kyse on siis geologisesta oletusarvosta ja tiedon lisddntyessa oletusarvot
muuttuvat.

Menneiden vuosikymmenten julkaisuista l6ytyy mainintoja potentiaalisesta uraanista.
Tieteen ja tutkimuksen Iahtékohtana on kuitenkin tiedon jatkuva tarkentuminen.

Tieteen perusteisiin kuuluu myds esitetyn tiedon lahdeviitteiden selked mainitseminen.
Kitkan Viisaat ry:n mielipiteessa viitataan yhtaalld 14 vuotta vanhaan karttaan, toisaalla
viitataan karttaan, jota mita ilmeisimmin ei enaa loydy mistaan julkisesta materiaalista. Talta
osin nousee esiin kysymys kaivosviranomaisen seka julkisen asiakirjan kohteena olevien
tahojen tarkoituksellisesta harhauttamisesta.

Uusimmassa kansainvalisen atomienergiakomission julkaisussa “Uranium: Resources,
production and demand” kirjassa vuodelta 2018 kerrotaan Kuusamon alueesta seuraavaa:

“There is also potential for by-product uranium extraction from undeveloped, uraniferous
polymetallic Au-Co-U deposits in the Kuusamo Schist Belt, eastern Finland. In recent years,
Dragon Mining Ltd has investigated the possibility of developing a gold mining operation in
the Kuusamo area with a central processing facility and gold production from the deposits
Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara, Meurastuksenaho and Sivakkaharju. There were no
plans by Dragon Mining for recovering uranium as a by-product from these deposits. In 2016,
Dragon Mining’s subsidiary (Kuusamo Gold Oy) and exploration assets in Kuusamo were
purchased by Nero Projects Australia Pty Ltd.” (Uranium 2018)

Lahde:

Nuclear Energy Agency ja International Atomic Energy Agency: “Uranium: Resources,
production and demand, vuodelta 2018:
https://www.oecd-nea.org/ndd/pubs/2018/7413-uranium-2018.pdf

Kuten julkaisun tekstista kdy ilmi, Kuusamon liuskevydhykkeen alueella arvioidaan olevan
potentiaalia eli mahdollisuuksia uraanin talteenottoon muihin mineraaleihin kohdistuvan
kaivostoiminnan sivutuotteena.

Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara, Meurastuksenaho ja Sivakkaharju mainitaan
raportissa niina alueina, joille aiempi alueella toiminut kaivosyhtié Dragon Mining on
aikanaan pyrkinyt kehittamaan kultaan keskittyvaa kaivostoimintaa.

Raportissa ei mainita, ettd Juomasuon alueella olisi uraania kannattavan kaivostoiminnan
edellyttdmaa maaraa.

Mainitun raportoinnin esittdminen osoituksena alueen kuulumisesta johonkin "maariteltyyn
uraanivyohykkeeseen” voi perustua vain pyrkimykseen tietoisesta harhaanjohtamisesta.

Latitude 66 Cobalt on ilmoittanut, ettei yhtio tavoittele uraanin talteenottoa, eika uraanin
etsiminen ohjaa yhtion malminetsintaa. Malminetsintalupahakemukseen rajoittuvan
Juomasuon kaivospiirin kallioperan uraanimaarat eivat myoskdan anna olettaa, etta
kyseisella alueella olisi uraania sellaisia maaria, etta sen hydodyntaminen olisi taloudellisesti
perusteltua.


https://www.oecd-nea.org/ndd/pubs/2018/7413-uranium-2018.pdf

Vaitteet arseenista

Arseenin esiintyminen lupahakemusalueella ei ole este malminetsintdluvan mydntamiselle.
Alueen esittdminen arseenin esiintymisen kannalta poikkeuksellisena alueena ei saa tukea
alan kirjallisuudesta eikd mydskdaan malminetsintdlupa-alueen viereisen alueen aiempien
kairausten tutkimuksista.

As mg/kg
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Arseenipitoisuudet moreenin hienoaineksessa Suomessa (< 0,06 mm:n raekoko, kokonaispitoisuus).
Pirkanmaan eteldosa ja Kanta-Hameen pohjoisosa sijoittuvat valtakunnalliselle
arseenianomaliavydhykkeelle. Taustapitoisuuden viitearvo Pirkanmaalla on jopa 26 mg/kg. (Ldhde:
Koljonen, T. 1992. Results of the mapping. In: Koljonen, T. (toim.) Suomen geokemian atlas, osa 2:
moreeni — The Geochenmical Atlas of Finland, Part 2: Till. Espoo: Geological Survey of Finland, 106—
125, 218.)



Rock geochemical data
As, ppm #
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441800
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Arseenipitoisuudet (mg/kg) Suomen kallioperédssé
(Litogeokemian tietokanta, GTK 2014). Arseeniprovinssit:
As1. Etel&-Suomen arseeniprovinssi, As2. llomantsin
arseeniprovinssi, As3. Kittil&n arseeniprovinssi ja As4. Etel&-
Pirkanmaan—Kanta-H&meen arseeniprovinssi. Kuva: Samrit
Luoma, GTK.



Juomasuon kaivospiirin alueen tilaa koskevat viitteet

Latitude 66 Cobaltin Juomasuon kaivospiiri sijaitsee Hangaslampi 1 -
malminetsintdlupahakemusalueen vieressa. Kaivospiirin alueen geologiaan viitataan
mielipiteissa ja muistutuksissa toistuvasti.

Latitude 66 Cobalt on toiminut Juomasuon kaivospiirin alueella aktiivisesti vuodesta 2017
alkaen. Yhtio on siistinyt aluetta edellisten kaivostoimijoiden jaljiltd, maisemoinut aluetta ja
istuttanut alueelle yli 6000 puuntainta. Yhti6 on aidannut alueella sijaitsevan
koelouhosalueen poroaidalla.

Yhtio on teettanyt maapera- ja vesindyteanalyyseja alueelta vuonna 2018 ja alueen
sateilytasomittaukset vuonna 2019. Tutkimustulokset eivat tue mielipiteissa ja
muistutuksissa esitettyja nakemyksia kairaustoiminnan vaarallisuudesta alueen luonnolle tai
asukkaille. Tutkimustulokset osoittavat vaitteet alueen radioaktiivisesta saastumisesta
valheellisiksi.

Vuonna 2018 tehtyjen maapera- ja vesindyteanalyysien tulokset on julkaistu marraskuussa
2018 seka yhtion verkkosivuilla ettd yhtion toiminnasta kertovassa julkaisussa. Julkaisun
painosmadra oli 1500 kappaletta ja se jaettiin muun muassa postin jakeluna kaikkiin Kaylan
alueen 480 kotitalouteen ja yritykseen.

Kyseiset mittaustulokset ja niihin perustuva GTK:n lausunto I6ytyvat alla olevan linkin kautta
kohdasta “Juomasuon kaivospiirid koskeva raportti”, sivuilta 10 — 13.

https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-julkaisi-juomasuon-kaivospiiria-
koskevan-raportin-kuusamon-kaylan-alueen-asukkaille/

Vuonna 2019 STUK:lla teetettyjen annosnopeusmittausten tutkimustulokset on julkaistu
yhtion verkkosivuilla marraskuussa 2019 ja niistd on uutisoitu alueen eri medioissa.

Kyseiset mittaustulokset ja STUK:n lausunto I6ytyvat alla olevan linkin kautta kohdasta
”STUK: Annosnopeuskartoitus Kuusamon Juomasuon alueella”.

https://lat66.com/ajankohtaista/sateilyturvakeskus-tutki-juomasuon-kaivospiirin-latitude-
66-cobaltin-toimeksiannosta-alueen-sateilytasot-ovat-normaaleja/

Ei ole uskottavaa, etta mielipiteiden ja muistutusten tekijat eivat olisi ennakolta perehtyneet
kyseiseen materiaaliin. Vaitteet ovat vakavia, silla ne pitavat sisallaan syytoksen
osallisuudesta ymparisto- ja tydsuojelurikoksiin. Kyseisten vaitteiden oikeudellisten
seuraamusten arviointi ei kuitenkaan kuulu kaivosviranomaisen tehtaviin.

Juomasuon kaivospiirin aluetta koskeva geologinen tieto

Latitude 66 Cobalt on teettanyt tutkimuksen kaikista Juomasuon alueen analysoiduista
ndytteista. Tutkimus pitaa sisallaan yli 20 000 naytteen tulokset alueen malmista, sivukivista
sekd muista, edelleen kaivosalueella sijaitsevista kivilajeista. Yhteenveto kertoo siis
Juomansuon kairattujen alueiden kokonaispitoisuuksista eri alkuaineiden suhteen.

Tutkimuksen on tehnyt statistiikkaan ja mineraalivarantoarvioihin erikoistuneen Principal
Resources Solutions Ply Ltd:n tutkija Brian Wolfe.
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Yhteenvedosta kdy ilmi, ettd esimerkiksi uraanin keskipitoisuus kaivospiirin alueella on 26.66

ppm, mediaani arvon ollessa kuitenkin 2.37 ppm. Uraanin pitoisuudet voivat siis jonkin
verran tarkoissa analyysituloksissa vaihdella, mutta keskiarvo on varsin alhainen.

IImoitusraja Sateilyturvakeskukselle on 100 ppm ja uraanimalmin luokittelun raja-arvo on

1000 ppm.

Tutkimustulosten mukaan uraanin ja kullan esiintymisen yhdessa voidaan mydskin todeta
olevan harvinaista, silla kulta ei analyysituloksissa ndyta korreloivan minkaan analysoidun

alkuaineen kanssa.

Tulosten valossa korrelaatio uraanin, koboltin, kuparin tai kullan suhteen on erittdin heikkoa

tai olematonta.

28,626

28,506
28,355
24,463
26,100
26,604
26,642
25,401
24,470
17,900
17,900
17,900

6,559

5,709

6,567

6,567

3815

6.77
167.23
38.44
205.67
0.24
7.896
0.94
0.025

373

26
3.4
104
49
15
7.7
44
12
21

18
5.1
117

29

1. QA/QC inc. duplicates, replicates, lab standards, blanks and independent certified reference materials.
2. Sample results are length weighted
3. Units are parts per million (ppm), parts per billion (ppb) or wt% (%)

4. Lreo, Hreo, Treo are Light rare element oxide, Heavy rare earth element oxide and Total rare earth element oxide (ppm)
5. All data for the K1 deposit (last updated 30-01-2020)

6. Pearson correlation matrix

Yhteenveto Juomasuon alueen yli 20 000 kairausnaytteen tutkimuksista
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Yleiset viitteet kairaustutkimusten haitallisuudesta

Kairaustutkimus on vakiintunut geologinen menetelm3, jonka vaikutukset tunnetaan hyvin.
Esimerkkina mainittakoon, etta pelkdstdan GTK:n kairasydanvarastot kasittavat yli 34 000
Suomessa tehdyn kairaustutkimuksen kairasydanmateriaalin. Yksistdan tuo materiaali
tarkoittaa yli 3,5 miljoonaa metria kairasydamia.

Kiinteistdjen maalampdjarjestelmien asentaminen alkoi Tilastokeskuksen tilastojen mukaan
yleistyd Suomessa 2000-luvun alussa. Vuonna 2015 37,5% rakennetuista erillisista
pientaloista varustettiin maalampdjarjestelmalld ja jarjestelmien kokonaismaara on ylittanyt
150 000 asennetun jarjestelman maaran arviolta vuonna 2016 (Sulpu — Suomen
[ampopumppuyhdistys ry).

Maalampojarjestelmien asentamisessa tehtava kairaus ei teknisesti millaan tavalla poikkea
geologisesta kairaustutkimuksesta. Maalampdputkien asentamista ei ole rajoitettu
vesialueiden laheisyydessa eikd soijalietteen talteenotto ole pakollista.

Kairaustutkimukset ja uraani

Kuten jo edelld on todettu, Hangaslampi 1 -malminetsintdlupahakemusaluetta ei ole GTK:n
toimesta madaritelty poikkeuksellisen uraanipitoiseksi alueeksi. Myoskaan viereista
Juomasuon kaivospiirid koskeva geologinen tieto ei anna olettaa alueelta |0ytyvan uraania
merkittavissa maarin.

Sateilyturvakeskus STUK on kasitellyt uraaniin liittyvaa kairaustoimintaa ja sen vaikutuksia
vuonna 2013 julkaistussa Uraani kaivostoiminnassa julkaisussa seuraavasti:

”Uraanin etsinndstd, kuten ndytteiden otosta, tutkimuskaivantojen teosta ja
syvdkairauksista, ei ole séteilyvaikutuksia ihmiselle tai ympdiristélle. Esimerkiksi kairauksen
sdteilyvaikutukset eivit poikkea olennaisesti porakaivon tekemiseen tai muun malmin tai
mineraalin etsintddn liittyvistd kairauksista. Kairaus ei nosta taustasdteilyn tasoa. Jos poraus-
tai kairausjddnteissé on merkittdvid mddrid uraania, toriumia tai niiden hajoamistuotteita,
niistd on huolehdittava asianmukaisesti (STUK, 2013).

”Kairauksen vaikutus pohjaveden radioaktiivisuuteen on hyvin pieni. Jotta kairaustoiminnan
vaikutus voitaisiin havaita ldheisissd vesistoissd, tdytyisi niihin virrata kairausreikien tai
niiden poikki kulkevien halkeamien kautta merkittévid mddrid kalliopohjavettd. Lisdksi veden
tulisi liuvottaa huomattavan suuria uraanimddrid kairausreiéistd. Tdmdé ei ole todenndkéistd,
koska pohjaveden virtaamat ovat heikkoja, ja uraani liukenee yleisimmistd
uraanimalmimineraaleista erittdin huonosti veteen (STUK, 2013).”

Lahteet:

STUK, Uraani kaivostoiminnassa, 2013:
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125134/katsaus-uraani-kaivostoiminnassa-
3-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y

12


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125134/katsaus-uraani-kaivostoiminnassa-3-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125134/katsaus-uraani-kaivostoiminnassa-3-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Vaite lainvastaisista kairauksista

Kitkan Viisaat ry:n muistutuksen sivulla 7/73 esitetdan totuudenvastainen ja loukkaava viite,
jonka mukaan ”hakija on jo loppukesasta 2018 kairannut noita syvakairauksia Juomasuon
kaivospiirista ja kaivospiirin ulkopuolelta Juomasuon malmioon...”

Vaikka totuudenvastaisen vaittaman esittamisen oikeudellisen vastuun arviointi ei
luonnollisestikaan kuulu kaivosviranomaiselle, on vdite syyta oikaista. Vaite on esitetty
suoraan kaivostoimintaa valvovalle viranomaiselle. Kaikki yhtion vuonna 2018 tekeman
kairausohjelman kairaukset ovat tapahtuneet yhtion omistamalla maalla ja Juomasuon
kaivospiirin sisalla.

Kitkan Viisaat ry on esittanyt vaitteen laittomista kairauksista toistuvasti. Latitude 66 Cobalt
on oikaissut vaitteen muun muassa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle 6.9.2018
antamassaan vastineessa:

Kairaustutkimusalue

Valituksessa Kitkan Viisaat ry antaa valheellista tietoa sekd siitd, ettd yhtié olisi ilmoittanut
tekevdnsd ja tehnyt kairauksia “Juomasuon kaivospiirissé ja sen ympdrillékin” tai
”Juomasuon kaivospiirissd ja sen ulkopuolellakin”. Viitteet kerrataan “valitusasian
taustakuvaus” -osiossa kolmesti.

Yhtié on ilmoittanut tekevdnsd ja tehnyt kairauksia Juomasuon kaivospiirin alueella. Emme
ldhde téssd yhteydessd arvioimaan esitettyjen vditteiden tarkoitusperid, mutta vdite ei voi
perustua yhtién tekemisen julkisten ilmoitusten tulkinnanvaraisuuteen. Asiaa koskeva tiedote
kertoo selkedisti yhtién ilmoittaneen tekevénsd kairaustutkimuksia Juomasuon kaivospiirin
alueella.
https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-tekee-kairaustutkimuksia-kuusamon-
kaylan-juomasuolla-elokuusta-alkaen/

Kitkan Viisaat ry:n valituksen yleiskuvauksessa hallinto-oikeudelle antamat tiedot ovat siis
tdltd osin valheellisia.

Vaite loukkaa yhtion ja sen henkilokunnan seka kyseiset kairaukset tehneen yhtion ja sen
henkilokunnan kunniaa.
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Viite geologisen tutkimustyon haitallisuudesta alueen kiinteistkaupalle

Tukesin Latitude 66 Cobaltille toimittaman selityspyynnon liitteen 22 sivulla 2 todetaan
seuraavaa:

“Vaikutukset ndkyvdt vihentyneind matkailualan investointeina. Lisdksi se on tyrehdyttéinyt
kiinteisto- ja asuntokaupan tavanomaisen kysynnén ja kaupankdynnin Kdylén seudulla”.

Viitteen tueksi ei ole esitetty tilastotietoa. Maanmittauslaitoksen kiinteistokauppojen
tilastopalvelun (REST) data ei tue vaitetta. Latitude 66 Cobalt on julkistanut hankkeensa
tammikuussa 2018 ja kiinteistokaupan kehitys ndyttda noudattavan kansallista kauppojen
kehitysta verrokkialueilla.

Lahde:
https://www.maanmittauslaitos.fi/huoneistot-ja-kiinteistot/asiantuntevalle-
kayttajalle/kiinteistotietojen-rajapintapalvelut-1

Matkailuinvestoinneista on vaikea saada tarkkaa tilastotietoa koskien pelkastadan Kaylan
kylaa tai yhtion hakeman malminetsintdlupa-alueen lahialueita. Matkailun investointeja
voidaan kuitenkin melko tarkasti analysoida muun muassa rakennuslupien kautta. Matkailun
investoinnit Kaylan alueella ovat tata kautta analysoituina olleet Kaylan alueella hyvin
vahaisia sekd ennen tammikuuta 2018 etta sen jalkeen.

Ei ole myoskaan osoitettavissa yhtdan aluetta Kaylan lahistolld, jonne joko kiinteistokauppa
tai matkailun investoinnit olisivat ohjautuneet Kaylan sijasta.

Rukatunturin alueella Kuusamossa matkailun investoinnit vuosina 2018 — 2019 ovat olleet
voimakkaassa kasvussa.
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Vastaanottaja:
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto MUISTUTUS
kaivosasiat(@tukes.fi

Muistutuksen tekijii:
Takkusalmen vesiosuuskunta
puheenjohtaja Jouko Kakela

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kuulutus 17.10.2019, Lupatunnus ML2019:0050
Muistutus Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintilupahakemuksesta

Takkusalmen vesiosuuskunta katsoo itsensa asianosaiseksi, koska Takkusalmen vesiosuuskunnan
vedenottamo sijaitsee noin kahden kilometrin paassa suunnitellulta malminetsintaalueelta.
Sakkilankankaan pohjavesialue, jolla vesiosuuskunnan vedenottamo sijaitsee, ulottuu tutkituilta
osin aivan suunnitellun malminetsintaalueen rajoille.

Takkusalmen vesiosuuskunta katsoo, etta Latitude 66 Cobalt Oy:n pitaa tehda tutkimukset
pohjavesien virtaamiin ja pohjavesien muodostukseen seka suunnitelma pohjavesitarkkailusta
maaran ja laadun osalta. Onko yhtio selvittanyt riittavan tarkasti maaperan rakennetta ja
pohjavesien virtaamaa alueella, jotta malminetsintaa voidaan tehda turvallisesti tarkeita
pohjavesialueita vaarantamatta, esimerkiksi eri syvyisia kairauksia ja tutkimusojia?

Lisaksi yhtion taytyy selvittaa taman ja muiden mahdollisten hankkeiden yhteisvaikutukset koko
Pohjois-Kuusamon pohjavesialueisiin ja tata kautta vesihuoltoon. Talla hetkella vesiosuuskunta
toimittaa veden 250:een oman alueen talouteen ja lisaksi toimitamme veden myos Kaylan Seudun
vesiosuuskunnalle.

Luotettava ja toimiva vesihuolto on tiarkea osa kiinteistojen arvonmuodostusta. Hankkeen
mahdolliset negatiiviset vaikutukset Pohjois-Kuusamon vesihuoltoon vaikuttaisivat suoraan
alentavasti kiinteistojen arvoon alueella. Tutkimusalueella ja sen valittomassa laheisyydessa
sijaitsevien pintavesien kayttamista talousvetena taytyy tehda oma selvityksensa. Kaikessa
toiminnassa ja luvituksessa tulee ottaa huomioon malminetsintaalueen laheisyydessa oleva
vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue, jonka pohjavedesta pintavesi- tai maackosysteemi on
suoraan rijppuvainen (luokka 1 E).

Hakemuksessa on esitetty 3 000 euron lupakohtainen vakuus, jonka katsotaan kattavan kaikki
toiminnan aiheuttamat vahingot. Vakuus on taysin riittamaton talle varsin laajalle hakemusalueelle
(1366,59 ha), joka sijoittuisi Sakkilankankaan |1E-luokan pohjavesialueen valittomaan laheisyyteen.

Takkusalmen vesiosuuskunta katsoo, ettei malminetsintahakemuksen ymparistovaikutuksia ole

selvitetty riittavalla tavalla. Lisaksi vesiosuuskuntana haluamme muistuttaa ehdottomasta
pohjavesien pilaamiskiellosta.

Takkusalmella 6.11.2019



Aspegren Ville-Pekka (Tukes)

Lihettdja: Tukes KaivosAsiat

Lihetetty: tiistai 5. marraskuuta 2019 8.08

Vastaanottaja: Tuominen Esa (Tukes); Veijanen Juho (Tukes)

Aihe: VL Mielipide Malminetsintalupahakemukseen ML2019:0050 , Hangaslampi 1,
Kuusamo

Lihettdja: Tommi Kivels I
Lahetetty: tiistai 5. marraskuuta 2019 1.44
Vastaanottaja: Tukes KaivosAsiat <Asiat.Kaivos@tukes.fi»
opio: I

Aihe: Mielipide Malminetsintdlupahakemukseen ML2019:0050 , Hangaslampi 1, Kuusamo

Mielipide Malminetsintdlupahakemukseen ML2019:0050 , Hangaslampi 1, Kuusamo:

Mielipiteeni on, ettd lupaa ei tulisi mydntad Malminetsintilupahakemukseen ML2019:0050 , Hangaslampi 1,
Kuusamo, jota hakee Latitude 66 Cobalt Oy.

Perusteluna on mahdollisen malminetsintilupahakemusta seuraavan kaivostoiminnan aiheuttamat haitat luonnolle
ja matkailu-/virkistysalueen imagolle, jos luvan mydntadmisestd mydhemmin seuraa kaivostoimintaa hakemuksen
kohteena olevalla malminetsintdalueella.

Kitkajoki on ldhelld malminetsintdlupahakemuksen osoittamaa aluetta, alueen reunasta 1himmilldan vajaan
kilometrin pdassa, kun mittaa etdisyyksid TUKES:n Kaivosrekisterin karttapalvelusta.

Alle kymmenen kilometrin pddssa alueesta alkaa hyvin tunnettu matkailukohde Pikku-Karhunkierros, jonne padsee
Juuman kylasta. Pikku-Karhunkierros on patikointireitti, joka seuraa Kitkajoen vesistd3, jonne laskee vedet Kitkajoen
osuudelta, joka kulkee |3heltd malminetsintdlupahakemuksen osoittamaa aluetta.

Pikku-Karhunkierros on yksi osa Kuusamon ja sen naapurikuntien luontoaiheisista ndaht3vyyksista, esimerkiksi
Riistitunturin, Oulankajoen, Kitkajdrven ja Rukan ohella, joten minun mielipiteeni on, ettd piddan mahdollisena
malminetsintdlupahakemuksen rajaamalla alueella mahdollisesti alkavan kaivostoiminnan uhkaavan matkailua ja
sen luomia tydpaikkoja.

Terveisin,
Tommi Kiveld



Liittyen hakemukseen:
Hakija: Latitude 66 Cobalt Oy
Lupa-alue:Hangaslampi 1
Lupatunnus:ML2019:0050

Mind, yhtend Sdkkilan kyldn maanomistajana ja mokkildisena, vastustan ehdottomasti kaikenlaista
kaivostoimintaa uraanirikkaaksi todetun Juomasuon ja 53kkilan kyldn 13heisyydessa. Kyseessa on alue, joka
on luonnoltaan herkk3 ja arvokas ja sielld on puhtaita pohjavesivarantoja sekd |3hteita. Alue on
uraanivythykkeelld ja tunnettu uraanimalmio. Vaadin asian ottamista huomioon kairausluvitusta tehtdessa.
Tulevaisuuden maailmassa, jossa kaikkein arvokkain luonnonvara tulee todennikdisesti olemaan vesi, on
hirvea riski ja erittdin lyhytndkoista suunnitella tallaista toimintaa, joka aiheuttaa peruuttamatonta laatua
olevaa vahinkoa luonnolle. Jo 2018 tehdyissa mittauksissa on todettu, ettd sen hetkiset toimet ovat
aiheuttaneet ympéristén radioaktiivista saastumista. Koekaivostoiminta on ilmeisesti aiheuttanut
kuormitusta alueen pohjavesille ja alueen tilaa on kuvattu kaivannaisjdteasetusten vastaiseksi. Riskind on
my6s Kitkajokeen kulkeutuva saastunut vesi. Vaadin myds, ettd t3ss3 asiassa odotetaan valtakunnallista
linjausta uudistuvan kaivoslain suhteen. Odotan asiassa perusteellista selvitystd mahdollisista asukkaiden ja
eldinten terveyteen sekd ymparistéon kohdistuvista sateilyn aiheuttamista vaikutuksista ja riskitekijoista.

Muussa tapauksessa haluan mahdollisen myénteisen paitéksen tekevat henkildt ja kaivoksen osakkaat
henkilékohtaiseen vastuuseen kaivoksen mahdollisista seurauksista.

Porvoossa 9.11.2019

Sannaleena Sakkinen



MUISTUTUS MALMINETSINTALUPAHAKEMUKSEEN

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kuulutus
malminetsintidlupahakemuksesta 17.10.2019

Hakija: Latitude 66 Cobalt Oy
Lupa-alueen nimi: Hangaslampi 1
Lupatunnus: ML2019:0050

Alueen sijainti ja koko: Kuusamo, 1366,59 ha

Me allekirjoittaneet vastustamme Latitude 66 Cobalt Oy -yhtion
malminetsintdlupahakemusta emmeka nde edellytyksia luvan myéntamiselle.

Luvan hakijan, Latitude 66 Cobalt Oy:n, toimittama malminetsintalupahakemus ei
tayta kaivoslain (621/2011) 13 §:n, 34 §:n seka kaivosasetuksen (391/2012) 12 §:n
ja 13 §:n mukaisia lupahakemukselle asettamia vaatimuksia, eika lupaviranomainen
ole hallintelain 31 §:n tarkoittamalla tavalla huolehtinut asian riittéavasta ja
asianmukaisesta selvittamisestd ennen lupahakemuksesta kuuluttamista.

1.8. Malminetsinnan rahoitus esitettyyn toimintaan

Hakija ei ole esittdnyt minkaanlaista nayttoa rahoituksesta esitettyyn toimintaan. Se
etta yhtié on australialaisen yhtion tytaryhtio, ei ole sellainen. On edellytettava, etta
hakijan taloudellisten resurssien lisaksi myos emoyhtion resurssit ja sitoumukset
tytaryhtioon on selvitettava. Lupaviranomaisen on pyydettava ja julkaistava riittavat
selvitykset rahoituksesta.

1.9. Henkilosto ja sen asiantuntemus

Hakemuksessa luetellaan viisi kaivosalan asiantuntijaa. Hakija ei kuitenkaan ole
eritellyt kunkin roolia malminetsintaprojektissa. Ketka tydskentelevat yhtién
palkkalistoilla, missa tehtavassa ja kuinka suuren osan vuositydajasta? Ketka ovat
hakijayhtion hallituksessa eivatka tyosuhteessa? Ja ketka ovat emoyhtidn
palveluksessa tai hallituksessa?

Toimitusjohtaja Hoyerista tulisi olla kunnollinen ansioluettelo eli CV. Sita ei |16ydy tasta
eika mistaan muualtakaan hakijayrityksen julkaistusta aineistosta. Internetista
l6ytyvien tiedonmurusten perusteella voidaan paatella, etta Hoyerilla ei ole kaivosalan
koulutusta ja hanen tyokokemuksensa merkittavien kaivostoimintaprojektien
tuloksekkaasta operatiivisesta johtamisesta on erittain kyseenalainen.
Lupaviranomaisen on edellytettava tasmallisia ja kattavia tietoja hakijan
henkiléresursseista.

2.4 Luonnosuojelutilanne

Hakemuksessa hakija mainitsee kaksi malminetsintaalueen rajan Iaheisyydessa
sijaitsevaa Natura 2000 -aluetta. Hakija jattaa kuitenkin mainitsematta
luontoarvoltaan aivan toista luokkaa olevan Oulangan kansallispuiston seka sen
Venadjan puolella sijaitsevan Paanajarven kansallispuiston. Nama puistot ovat
Eurcopan parhaiksi arvioituja luonnonsuojelu- ja luontomatkailukohteita. Oulangan



kansallispuistolla oli ratkaiseva asema valittaessa Kuusamo Suomen kauneimmaksi
kaupungiksi.

Hakijan rajaamalta etsintaalueelta ja tavoittelemalta kaivosalueelta valumavedet
virtaavat lahijarviin ja soille seka niiden kautta ja myds suoraan Kitkajokeen ja
edelleen Oulankajokeen. Alueen molemmin puolin muutaman kilometrin etaisyydella
sijaitsevat matkailijoiden kayttamat paaliikennevaylat kansallispuistoon.

Oulangan kansallispuiston laheisyys on mainittava hakemuksessa ja lupaviranomaisen
on haettava riittavat lausunnot luonnosuojelun ja matkailun asiantuntijatahoilta riskiin
aiheuttaa haittaa kansallispuiston luonnonsuojelulle ja matkailulle.

3.2. Muut kuin yksityiset asianosaiset (alueeseen liittyvat elinkeinot ja
yhteiset alueet)

Hakemuksen asianosaisista puuttuu Takkusalmen vesiosuuskunta, jonka
pohjavesialueet ovat etsintadalueen valuma-alueella. Taman muistutuksen tekijat
saavat juomavetensa Takkusalmen vesiosuuskunnan pohjavesipumppaamosta.
Asuessamme itse pohjavesialueella joudumme toimittamaan kaiken jateveden, ml.
harmaan veden, kaupungin toisella puolella sijaitsevaan jatevedenpuhdistamoaon.
Puhtaan pohjaveden turvaamiseksi myos hakijan valuma-alueella synnyttamat
jatevedet tulisi toimittaa jateveden puhdistamoon.

4.2. Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma

Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman kohdassa on mainittu liite
"Lat66_Malminetsintalupahakemuksen liite_Yhteenveto malminetsintatutkimusten
toimintatavoissa”. Sita ei ole kuitenkaan saatavilla lausuntojen ja muistutusten
tekijoille. Kairauksissa kaytettavaa vesimaaraa ei ole mainittu. Silla on tarkea
merkitys siihen, kuinka paljon valumavesia paasee ymparoivaan luontoon ja edelleen
vesistédn. Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma ei ole siten riittava.

7.12. Hakemukseen liittyy yleisia alueita

Kaikilta valuma-alueella olevilta vesialueiden omistajilta ja osakaskunnilta seka
vesiosuuskunnilta on erikseen pyydettava lausunto hakemuksesta, jotta heidan
oikeutensa tulla kuulluksi toteutuu.

8.1. Hakijan ehdotus vakuudeksi hakemuksessa esitetylle toiminnalle ja
perustelut

Yhtién malminetsintalupahakemuksessa on neljan vuoden tutkimussuunnitelma, johon
sisaltyy epamaaraisesti maaritellyt toimenpiteet seka kohdassa 8.1. mainittuna
"mukaan lukien jopa suuria kairausohjelmia”. Suunnitellun toiminta-alueen ja alueen
valittdmassa laheisyydessa on vakituista ja vapaa-ajan asutusta, Kitkajoki,
Sakkilanjarvi ja Ajakka seka naiden valiset vesistdt, luonto- ja matkailuelinkeino-
toimintaa seka Natura- ja pohjavesialueita. Alue sijaitsee uraanivydhykkeella ja
eritoten Hangaslammella on mitattu korkeita uraanipitoisuuksia (194-347 ppm, vrt
Suomen kallioperan keskitaso 2,0 ppm). Tata taustaa vasten katsomme, etta 3 000
euron lupakohtainen vakuus on taysin riittamatén. Kaytanndssa vakuuden suuruus on
alle 3 euroa per hehtaari.



Tama yhtion lupakohtaisena vakuutena esittama summa kuvaa osaltaan yhtién
heikkoa kasitysta siitd, millaisella alueella he operoivat ja miten monialaisia toiminnan
aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ovat. Muistuttajan nakékulmasta lupakohtaista
vakuutta taytyy nostaa merkittavasti korkeammaksi.

9.1. Selvitys jalkitoimenpiteistd malminetsintidlupa-alueella toiminnan
lopettamisen jalkeen

Selvitys jalkitoimenpiteista malminetsintalupa-alueella toiminnan lopettamisen jélkeen
on erittain tarkea osa hankkeen vaikutusten kokonaisarviointia. Kuitenkaan kohdassa
mainittua liitetta "Lat66_Malminetsintalupahakemuksen liite_Yhteenveto
malminetsintatutkimusten toimintatavoissa” ei ole saatavilla lausuntojen ja
muistutusten tekijoille.

Yhteenveto
Edelld mainituista seikoista johtuen me allekirjoittajat katsomme, ettei hakijalle ole
edellytyksia antaa malminetsintalupaa.

Mikali edella mainituista perusteluista huolimatta Tukes myontaa nykyisen kaivoslain
perusteella luvan Latitude 66 Cobalt Oy -yhtidlle, Tukesin on:

1) edellytettava hakijalta kattavat selvitykset toiminnasta ja sen kaikista vaikutuksista
Kitkajokeen, Sakkilanjarveen, Ajakkaan seka laheisiin Natura- ja soiden
suojelualueisiin.

2) haettavat riittavat lausunnot luonnonsuojelun asiantuntujatahoilta malminetsinnan
vaikutuksista Oulangan kansallispuiston luonnonsuojeluun ja matkailuun.

3) asetettava tiukat lupamaaraykset, joiden noudattamista on myods asianmukaisesti
ja saannéllisesti valvottava.

4) asetettava Latitude 66 Cobalt Oy —yhtidlle riittavan suuruinen lupakohtainen
vakuus, jolla pystytaan realistisesti korvaamaan malminetsinnan aikana syntyneet
ymparistovahingot niin maalla kuin vesistoissa seka malminetsinnasta aiheutuvat
imagohaitat luontomatkailulle, kalastusmatkailulle, poroelinkeinolle ja kiinteistdjen
arvonmuodostukselle.

5) vaadittava hakijalta tasmalliset tiedot yhtion rahoituksellisesta taustasta ja
henkiléresursseista.

Me allekirjoittaneet vastustamme Latitude 66 Cobalt Oy -yhtion
malminetsintdlupahakemusta emmekd nde edellytyksia myontaa haettua

lupaa.

Kuusamossa, 10.11.2019

Sisko Liisa Marjatta Hakola Jouni Panu Tapani Hakola
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Valtakatu 2
96100 Rovaniemi

kaivosasiat(@tukes.fi

Muistutus ML2019:0050

Pyyddmme kunnioittavasti Turvallisuus- ja kemikaaliviraston hylkdamaan hakemuksen
olennaisesti puutteellisena seka lainvastaisena, ja huomioimaan tdmdn muistutuksen
perusteluineen hakemuksen ja hylkadmisperusteiden osalta.

Omistamme yhteismetsdn osuuden, metsdpalstoja, tieoikeuksia, asuinkiinteiston, ja vapaa-
ajan asunnon hakemuksen vaikutusalueella, ja kidytan aluetta myos virkistyskayttoon.
Harjoitan sen vuoksi myos elinkeinotoimintaa hakemusalueella ja hakemuksen
vaikutusalueella. Omat metsd- ja virkistysaluekiinteistomme ovat Oivangissa ja
Koskenkyldssa.

Tausta

Hakijan hakemus kattaa erityisen laajan alueen, 1.336,59 ha alueen. Alueen koko ylittaa
merkittavisti aikaisemman kaivoslain hyvaksytyn koon.

Alueen valittomassd ldaheisyydessd on hakemuksessakin todetulla tavalla useita Natura-
alueita, joiden suojelu perustuu EU-lainsdadantoon ja sen perusteella annettuihin kotimaisiin
lakeihin. Alla on perusteltu miksi hakijan olisi tullut liittdd hakemukseen ja kuulutuksen
osana olisi tullut olla ns. Natura selvitys, ja miksi EU-lainsdddantd on Natura selvityksen
vaatimuksen osalta sitovaa oikeutta.

Varausalueella sijaitsee pohjavesivaroja ja varauksia pohjavedenottoon.



Varausalue ja varauksen vaikutusalue sijaitsee virkistyskdytoon soveltuvien vesistdjen
alueella. Useat hakemuksen vaikutusalueella olevat jarvet ovat heikkokuntoisia, alla viitatun
ELY-keskuksen selvityksen perusteella.

Yleisesti alueella tapahtuu ilmastomuutoksen seurauksena myrskyvahinkoja. Tyypillinen
vahinko tapahtuu silloin, kun sulan maan aikana, ja ilman roudan antamaa suojaa maa-
ainekselle, koneet liikkuvat metsassd. Myrskyvahingot ovat sita suurempia, mitd useimmin
koneilla ajetaan metsdalueella, koska koneet vahingoittavat puiden juuria erityisesti sulan
maan aikana. Taman hakemuksen kohteena tapahtuva toiminta tapahtuisi mitd ilmeisimmin
sulan maan aikana. Myrskyjen voima on my6s viime vuosina ollut huomattavasti suurempi
kuin aikaisemmin.

Hakijayhtio on hakemuksen perusteella ns. kuoriyhtid, jolla ei ole lainkaan omia varoja tai
lankaan liiketoimintaa, ja joka ei kykene milldan tavalla vastaamaan luonnolle ja
asianosaisille aiheuttamastaan vahingosta.

Hakemuksen kohteena olevan koboltti on myrkyllinen mineraali. Koboltin liiallinen maara
elimistdssa johtaa kuolemaan.

Ndilld perusteilla ja kaivoslain mukaan varaukselta on perusteltua vaatia merkittavasti
suurempaa tarkkuutta, lakien huolellista noudattamista, mahdollisten vahinkojen etukateista
huolellisempaa arviointia, sekd varautumista vahinkoihin.

Tausta, kuoriyhtididen (shell entity) erityinen oikeudellinen riski

Kuoriyihtididen toimintaan liittyy erityinen oikeudellinen riski sen vuoksi, ettd varattomat
kuoriyhtiot eivat kykene vastaamaan pienimpiinkaan vastuisiin aiheuttamistaan vahingoista.
Hakija on tallainen varaton kuoriyhtio, kaupparekisteriin toimitettujen taloustietojen
perusteella.

Kuoriyhtididen toimintaa on sen vuoksi eri valtioiden oikeusjarjestyksissa pyritty
sddntelemddn erityisen huolellisesti. Asiaan liittyvaa problematiikka kasittelee mm. teos
Timo Rapakko, Unlimited Shareholder Liability in Multinationals, Kluwer Law and
Publishing, mm. sivut 283-338.

Useimmissa tapauksissa, jossa sddntely on ollut tehotonta, viranomaiset ja tuomioistuimet
ovat viime kidessd joutuneet vaatimaan osakkeenomistajia seka yrityksen johtoa vastuuseen
kuoriyhtitn toiminnasta. Tastd on olemassa lukuisia oikeustapauksia eri valtioissa.

Kun viranomaiset sddantelevat kuoriyhtion toimintaa, viranomaiset voivat vaatia
kuoriyhtitilta ja niiden omistajilta kirjallisia takauksia aiheuttamistaan vahingoista seka
riittavan suuria pankkitakauksia.

Suomenkin osalta esimerkki on Hituran kaivos Nivalassa. Veronmaksajat joutuvat
korvaamaan sen aiheuttamia vahinkoja noin 20 miljoonalla eurolla, koska kaivoksen
toimintaa ei riittavasti valvottu ja koska kaivoksen omistajilta ei vaadittu pankkivakuutta
koko 20 miljoonan euron vahingon osalta.

Lupamenettelyjen, josta tdssakin asiassa on kyse, tulee varmistaa, ettd ulkopuoliset tahot
eivit joudu kdrsimadn minkdanlaisia vahinkoja.



Tausta, koboltti on myrkyllinen mineraali, maaperadssa on myds myrkyllistd arseenia

Koboltti on myrkyllinen mineraali. Tastd syystd koboltti on maaperdssa olevan haitta-aine,
jonka kasittelystd syntyy aina terveys- ja ympadristoriskeja ja ymparistovaikutuksia.
Koboltista valmistetaan kobolttikanuunoita, joita kdytetdan sydpahoitojen sadehoidoissa.

Kobolttiesiintyminen yhteydessd on yleensd ja mm. hakemuksen alueella korkeita
arseenipitoisuuksia. Arseeni liukenee pohjaveteen, ja arseeni aiheuttaa syopad.

“Esiintyman kultapitoisissa osissa arseenipitoisuus vaihtelee 20-7220 ppm ja
rikkipitoisuus 0,5 — 19 %. Yli 1000 ppm:n As-pitoisuuksia tavataan vain Co-rikkaissa
osissa samoin kuin korkeita S-pitoisuuksiakin.”

(sivu 22, Geologian tutkimuskeskus, Kuusamon Juomasuon kulta-kobolttiesiintymien
ldhiympariston kultamalmitutkimukset vuosina 1986 — 1991).

Arseeni ja sen yhdisteet luokitellaan EU-direktiivin 67/548/EEC mukaan myrkyiksi ja
ympadristolle vaarallisiksi aineiksi.

“Arseeni on radonin ohella pahimpia yksittdisten kaivojen veden laadun ongelmia
Suomessa. Talousveden laatuvaatimusten mukaan arseenin mdard juomavedessa ei saa
ylittdaa ohjearvoa 10 pg/l. Suomessa joidenkin alueiden porakaivoista on lydetty
ohjearvon jopa satakertaisesti ylittdvia arseenipitoisuuksia.”

https:/fi.wikipedia.org/wiki/Arseeni

Myos arseenin kasittelystd syntyy aina terveys- ja ympadristoriskeja ja ympdristovaikutuksia.

Tausta, hakemusalueen ja hakemuksen vaikutusalueen maaperassa on korkea
mangaanipitoisuus; mangaanin myrkyllisyys

Suomen maaperdssd on yleisesti korkeita mangaanipitoisuuksia.

Mangaanilla on erittdin haitallisia terveysvaikutuksia, jotka on todettu vasta viime vuosina
tehdyissa lddketieteellisissd tutkimuksissa. Ladketieteellisessa tutkimuksessa todetaan, ettd
“Kun juomaveden mangaanipitoisuus on ylittanyt 100 pg/l, ja vettd on kdytetty koko
elinidn ajan, 1-12 vuotiailla lapsilla on todettu oppimisvaikeuksia,
kayttaytymishairiditd ja hienomotooristen toimintojen hidastumista.
drimmadisend vaikutuksena on todettu yhteys alentuneeseen
dlykkyysosamdaraan.”
(Hannu Komulainen, THL, sivu 20, Ympadristd ja terveys lehti, nro 2, 2014)

Kuusamon maaperdssd on niin paljon mangaania, ettd esimerkiksi vedenottoa ei ole voitu
harjoittaa Tatangin vedenottamossa, ja muuallakin mangaanipitoisuuksia on seurattava.
(ELY keskus, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelma 2016-2021 Osa 2.
Toimenpiteet, Raportteja 129/2015, sivut 229-230)

Tyypillisesti Suomessa vesilaitokset joutuvat rajoittamaan vedenottoa yksittdisilla
vedenottamoilla, koska lahdeveden mangaanipitoisuus nousee valittomadsti vedenoton
kasvaessa.

Geologian tutkimuslaitos on myds mitannut mangaanin tasoa eri puolilla Suomea.
Allaolevassa kartassa on todettu tdmdn tutkimuksen tulokset. (Lahermo P. ym. 2002. Tuhat



kaivoa — Suomen kaivovesien fysikaalis-kemiallinen laatu vuonna 1999. Tutkimusraportti
155, Geologian tutkimuskeskus). Kuvassa mustalla merkittyjen kaivojen vesi on terveydelle
vaarallista, koska mangaanin maara ylittad niissa 100 pg.
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Kuva 1. Porakaivojen ja rengaskaivojen mangaanipitolsuuksia Susnsessa (Lahermo yo 20020

Koko hakemuksen vaikutusalueella on sen vuoksi perusteltua valvoa mangaanipitoisuuksia,
ja tehdd koko alueella YVA-selvitys kaivostoiminnan osalta. Y VA-selvitykset ovat
perusteltuja myos silloin kun esimerkiksi alueen vedenotto yhdessd muun toiminnan kanssa
voi aiheuttaa ymparistovaikutuksia.

“Arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai
jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka
todenndkoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1| momentissa tarkoitettujen hankkeiden
vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia ymparistovaikutuksia.”

(Laki Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd, 3.2 §)

Y mpdristovaikutusten osalta on lisdksi syytd huomioida, ettd KHO 2014:714 paatoksen
mukaan pelkka vaaran aiheuttaminen pohjaveden pilaantumisesta on nykyisen ja jo
aikaisemman vesilain kieltaman pohjaveden pilaamiskiellon alaista.

Tausta, alueen pohjavesivarat

Hakemuksen kohteena olevalla erityisen suurella alueella sijaitsee merkittavia
pohjavesivaroja, ja viranomaisten (ELY keskus) madrittelyn mukaan “tarkeita
pohjavesialueita”, jotka ovat riippuvaisia muusta luonnon ekosysteemistd. Oheistamme
oheisena alueen pohjavesikartan, johon ndma alueet on merkitty.

download/noname o/ B324 212105~

Pohjavesialueiden kartta (2019) on seuraava. Hakemuksen alueella on kartan perusteella 1-
luokan pohjavesialueita.
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ELY keskuksen mukaan kunnostusta vaativia Pohjois-Pohjanmaan vesist6jd on eniten
Kuusamossa (sivu 209, selvitys oheistettu, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen
toimenpideohjelma 2016-2021 Osa 2. Toimenpiteet, Raportteja 129/2015).

ELY keskuksen toimenpideohjelmassa luetellaan useita hakemuksen vaikutusalueen jarvia
joiden ekologinen tila on huono tai korkeintaan tyydyttava (sivu 179, Oulujoen-lijoen
vesienhoitoalueen toimenpidechjelma 2016-2021 Osa 2. Toimenpiteet, Raportteja
129/2015), ja joille on laadittu toimenpideohjelma.
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Hakija ei ole esittanyt selvitystd toimintansa vaikutuksista pohjavesivaroihin. Koska alueella
on voimassa viranomaisten madrittelema toimenpidenohjelma, ja koska alueella on
merkittavid pohjavesivaroja, nama seikat tulee yksityiskohtaisesti arvioida hakemuksessa.

Lisdksi alueen maaperdssd on merkittdvid myrkkypitoisuuksia, arseenia ja mangaania, ja
hakemuksen kohteena oleva koboltti on myts myrkyllinen mineraali.



Namd seikat tulee huomioida mybs vakuuden maaraa arvioitaessa. Hakija ei ole tehnyt ndita
arvioita hakemuksessa, ja hakemus on sen vuoksi olennaisesti puutteellinen.

Tausta, alueen vesistin tila

Hakemusalueen vesiston tila on talld hetkelld suurelta osin hyva, mutta hakemuksen
vaikutusalueella on useita ongelmallisia vesistojd. Oheisen ELY keskuksen arvion mukaan
(sivu 125) nditd sijaitsee aivan hakemusalueen ldhistolla ja hakemuksen vaikutusalueella.
(Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen toimenpidechjelma 2016-2021 Osa 2. Toimenpiteet,
Raportteja 129/2015).

Hakija ei ole hakemuksessaan esittanyt yksityiskohtaisia tietoja miten hakemuksen alainen
toiminta vaikuttaisi hakemuksen vaikutusalueen vesistoihin. Hakemusalueen vesistdjen
laajan ja erityisen tarkedn virkistyskayton vuoksi asialla on erityisen suuri merkitys.

Ediodegginien rila

O el i e i P Pl Pl 1 15 o L oan omet eahdl 0.8 v i il v O E. Vi i oo sluman
whoiogenen e niyy ksvssen 4 2

smamind § 3T Pl sl aet

Malminetsintdluvan hylkdaminen, Natura selvityksen puuttuminen

Luonnonsuojelulaki (65 §) vaatii Natura-arviointia silloin kun luvanalainen toiminta voi
vaarantaa luontoarvoja. Natura-arviointi vaaditaan kun on kyse vain vaarantamisesta,
korkeimman hallinto-oikeuden allaolevan paatoksen perusteella.

Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksen mukaan (KHO 2005:42) Natura-
arviointikriteeri tayttyy myos, jos toimenpiteiden kohteena oleva alue on Natura-alueen
ldheisyydessd. Toimenpiteen kohteena oleva alueen ei sen vuoksi tarvitse olla itse Natura-
alueella.

Lisdksi saman korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopdatoksen mukaan (KHO 2005:42)
EU:n luontodirektiivia tulkitaan yhdessa Natura-arviointeja koskevan Suomen sisdisen
lainsdddannon ohella, koska kyseisen asian, aivan kuten tdménkin asian arviointia sitoo
ensisijaisesti Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulkintakdytannét:



“Ministericlld ei ollut ollut kaytettdvissddn riittavaa selvitysta sen arvioimiseksi,
edellyttiko valtaushanke, ottaen erityisesti huomioon Euroopan yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenevéan, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
tulkinnassa sovellettavan ennalta varautumisen periaatteen, luonnonsuojelulain 65
§:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun arviointi- ja lausuntomenettelyn suorittamista.”

Toteamme lisdksi, ettd Natura-selvityksid koskeva luonnonsuojelulain 64a §:4a tulkitaan
siten, ettd se ei vaadi merkittavaa vaarantamista, koska kyseinen 64a § olisi silloin
ristiriidassa korkeammanasteisen EU sddnnoksen kanssa. Direktiivi 92/43/ETY (ns.
luontodirektiivi) ei vaadi merkittavaa ymparistovaikutusta, vaan ainoastaan
ympdristovaikutuksen. Tastd syystd merkittavyyskriteerin tasoa ei arvioinnissa ja
tulkinnassa voida nostaa direktiivin tarkoittamaa tasoa korkeammalle, ja ei voida vaatia
merkittdvdd vaarantamista. Kyse on ollut lainsaddantovirheestd aikoinaan Suomen osalta.
Hakija oheistaa asiaa koskevan ymparistdoikeudellisen tutkielman, jonka on ohjannut
ympadristooikeuden professori Tapio Maattd (Luonnonsuojelulain 64 a §:n heikentamiskielto,

Kiira Jaaksola, 4.10.2016, esimerkiksi tutkielman sivut 53-54) (oheistettu).

Koska kuitenkin KHO 2005:42 ennakkopaatoksessa todetulla tavalla direktiivi 92/43
sitoo suoraan viranomaisia ja Suomea Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen pdatosten
perusteella, tdssdkin asiassa ei vaadita “merkittavad” ympdristovaikutusta, vaan pelkka
ympadristovaikutus riittaa.

Samoin direktiivi 92/43/ETY ei vaadi, ettd luonnontilan muutos olisi ihmisen atheuttama
(esimerkiksi tutkielman sivu 53, Luonnonsuojelulain 64 a §:n heikentamiskielto, Kiira
Jaaksola, 4.10.2016).

Viittaamme lisdksi KHO 6029/2017 paitoksessd todettuun, ettd “hallintolain 31 §:n 1
momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavastd ja asianmukaisesta
selvittamisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.
Pykdlan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitystd vaatimuksensa perusteista.
Asianosaisen on muutoinkin myotdvaikutettava vireille panemansa asian selvittimiseen”.

Tassd asiassa hakijan tulee edelld olevan vuoksi laadituttaa ns. Natura selvitys, joka on
lakimaaradinen edellytys hakemukselle. Sita ei ole tehty.

Hakemuksen puutteelliset tiedot, hakijan liite toimintatavoista ei ole riittava

Hakemuksessa ei ole eritelty kaivoslain vaatimia riittavan yksiloityja tietoja alueesta,
tutkimussuunnitelmasta ja alueella tehtédvistd toimenpiteistd ja aikatauluista.

Hakija esittama liite “toimintatavoista” ei ole oikeudellisesti merkityksellinen, koska hakija
ei ole esittanyt pankkitakuuta toiminnalleen ja koska hakija on varaton ns. kuoriyhtid, jolla
ei ole omaa varallisuutta tai liikevaihtoa. Talloin hakija ei kykene itse koskaan vastaamaan
asianosaisille aiheutuvista vahngoista.

Tassd tapauksessa hakija ei ole toimittanut ja lupaviranomainen ei voi arvioida yksiloityja
tietoja. Yksiloinnin tarve liittyy myos poikkeuksellisen suureen alueen laajuuteen ja luvan
kestoaikaan, jotka herattavat kysymyksen luvan pakollisesta esteestd (tarkemmin alla).



Malminetsintdluvan hylkdaminen, yksityisten etujen arviointi

Haemme malminetsintdluvan hylkaamista, ja hylkdamiseen on usea lakimaardinen peruste.
Erds peruste on vaatimus arvioida yksityiset edut lupaharkinnassa. Hakija ei ole
hakemuksessa arvioinut tai toimittanut riittavan yksityiskohtaisia tietoja ja selvityksia
yksityisista eduista.

Korkein hallinto-oikeus (KHO 6029/2017) on todennut lainvalmisteluasiakirjojen
perusteella yksityisen edun arvioinnin osalta, ettd lupaharkinnassa on huomioitava yksityiset
taloudelliset edut, alueen “viihtyisyys”, ja ettd mahdollisen luvan tulee olla
oikeudenmukainen.

(KHO 6029/2017): “Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
kaivoslain 52 §:n 3 momentin osalta seuraavaa:

Pykdlan 3 momentissa sdddettdisiin kaivosluvassa yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi annettavista tarpeellisista madrayksista. Yleista etua on tarkemmin
selostettu 49 §:n perusteluissa. Yksityinen etu voi olla esimerkiksi taloudellinen
taikka alueiden kayttéon, asuinympariston viihtyisyyteen tai yksilon terveyteen
liittyva intressi, Kaivoshankkeiden vaikutukset yleisten ja yksityisten etujen kannalta
voivat vaihdella huomattavasti. Lupaharkinnassa olisi mahdollista tilanteen
kokonaisarvioinnin perusteella ottaa huomioon alueelliset ja paikalliset olosuhteet ja
intressit sekd lupamdardyksin varmistaa yksittdistapauksessa olosuhteisiin nahden
saavutettavan oikeudenmukaisen ratkaisun. Lupamaaraykset voisivat sisaltda velvoitteita
tai rajoituksia.”
Paljoksumme alla myds luvan haettua laajuutta ja kestoa, joka olisi nelja (4) vuotta. Nelja
vuotta on aivan liian pitka aika, ja hakijan esittamat toimet voidaan haluttaessa tehda paljon
nopeammin, koska alueella on tehty yksityiskohtaiset tutkimukset Geologisen
tutkimuslaitoksen toimesta.

Kaivoslaki rajoitti luvat akaisemmin myos selvasti sataan (100) hehtaariin (1 km2), jotta
asianosaiset kykenevdt valvomaan etujaan ja mahdollisten vahinkojen syntymista.

Malminetsintdluvan hylkdaminen, etuarviointi, Suomessa on globaalisti johtava akuissa
olevan koboltin kierratysteknologia

Malmisetsintdluvan yksityisten etujen arvioinnissa on perusteltua huomioida, ettd Suomessa
on globaalisti johtava akuissa olevan koboltin kierratysteknologia. Nivalassa toimiva
Akkuser Oy:n kierrdtysteknologia on patentoitu kaikissa merkittavissa valtioissa.

Kaikki Suomen ja useiden muiden maiden kobolttuakut kierrdtetaan Nivalassa, ja niista
jalostetaan metalleja uudelleenkayttoon. Kun tehddan timin hakemuksen etuarviointia, on
sen vuoksi huomioitava, ettd kobolttikaivoksen todellinen tarve on pieni. Asianosaisten
osalta huomattavasti parempi lopputulos on tehostaa kobolttiakkujen kierratystd, ja
Suomella on siihen globaalisti johtavin ja vahdpaastoisin kierrdtysteknologia.

Malminetsintdluvan hylkdaminen, yksityisten etujen arviointi, alueen liian suuri koko
suhteessa hakijan resursseihin

Kaivoslaki rajoitti aikaisemmin etsintaluvan selkedsti 1 km2 (100 ha) suuruiseksi.



Tamad osoittaa yleisesti sitd tarkkuutta mita hakemuksilta on perusteltua vaatia. Kaivoslain
tarkoitus on tarkasti madriteltyjen alueiden etsinta.

Tadmad rajoitus on perusteltu, koska hakijan tulee esittad lupaviranomaiselle yksiléidyt tiedot
suunnitelluista toimenpiteista ja niiden aikatauluista.

Koska kysessd on varaton kuoriyhtio, lupahakemus on ilmeisen spekulatiivinen, koska
hakijalla ei ole taloudellisia resursseja enempdan kuin rajoitettuun etsintadn. Samalla syntyy
ongelma siitd, ettd hakijalla ei ole resursseja vastata alueelle syntyvista vahngoista.

Alue on nyt niin laaja, ettd kaivoslain edellytykset eivit kasityksemme mukaan tayty, koska
hakija on varaton kuoriyhtio.

Malminetsintdluvan hylkdaminen, kestoaika

Hakemuksen tarkoittaman luvan kestoaika on kohtuuttoman pitka, nelji (4) vuotta.
Kasityksemme mukaan asianosaisilla ei ole kohtuullista joutua useita vuosia arvioimaan
onko heiddn maa- ja metsadalueilleen tai virkistyskayttoalueilleen tapahtunut vahinkoja.

Kaivoslain mukaan lupaharkinnassa on arvioitava yleiselle tai yksityiselle edulle
aiheutuvien vahinkojen ja haittojen rajoittaminen ja vihentaminen. Hakemuksessa ei ole
annettu tdtd varten riittavan yksildityja tietoja.

Alueen osalta on Geologinen tutkimuskeskus tehnyt hyvin yksityiskohtaisia tutkimuksia.
Hakija ei ole esittanyt selvitysta miltd osin aikaisemmat tutkimukset ovat riittamdttomid. Sen
vuoksi hakija ei ole esittanyt hakemuksessa riittavan yksilbityja tietoja, kuten laki vaatii.

Tallaisten lupien kestoaika on syyti rajata yhteen vuoteen.
Malminetsintdluvan hylkdaminen, vakuuden puute ja maara

KHO 6029/2017 mukaan hakijalla on velvollisuus esittdaa hakemuksessa selvitys aiotusta
toiminnasta ja sen vaikutuksista vakuuden lajia ja suuruutta koskevan arvioinnin kannalta,
sekd kaivoslain 52 §:n 3 momentissa tarkoitettujen yksityisten etujen turvaamiseksi
mahdollisesti annettavien maardysten tarpeen ja sisdllon asianmukaisen arvioinnin kannalta.
Hakemuksessa ei ole tata tehty.

Hakijayhtio on perustettu 2014, ja silla ei ole julkisten tilinpaitostietojen perusteella
lainkaan liikevaihtoa tai varallisuutta.

Hakija on tietojen perusteella varaton kuoriyhtio. Yrityksen taustat ovat asiakirjojen mukaan
kokonaan ulkomailla, ja se toimii Suomessa ainoastaan kuoriyhtiona. Hakija on sen vuoksi
tuntematon ja ulkomaalainen, ja hakijan taustoista, omistuksista, taloudellisesta tilanteesta ja
muista seikoista ei ole riittivaa tietoa.

Hakijayhtio ei ole hakemuksessaan esittanyt pankkitakausta tai vastaavaa todellista
vakuutta.

Hakemuksessa ei ole arvioitu hakijan taloudellisia resursseja vastata toimintansa
aiheuttamista vahingoista.



Hakija ei ole myoskddn esittanyt riittdvaa vakuutta toimintansa mahdollisesti aiheuttamien
vahinkojen korvaamiseksi. Riittdava vakuus on yleisen oikeuskaytannon mukaan
pankkivakuus.

Hakija on sen vuoksi ja kaupparekisterin julkisten tietojen perusteella
poytalaatikkoyritykseen verrannollinen varaton kuoriyritys (shell entity), jolla ei ole omaa
varallisuutta tai liilketoimintaa.

Lisdksi alueen maaperdssa on merkittavida myrkkypitoisuuksia, arseenia ja mangaania, ja
hakemuksen kohteena oleva koboltti on myts myrkyllinen mineraali.

Tallaisessa tapauksessa seka taloudellisten resurssien arviointi ettd ulkopuolinen
pankkivakuus on valttimaton, ja lupaviranomaisella on velvollisuus arvioida huolella
vakuuden riittavyys. Hakemuksen vaikutusalueella on kiistattomasti merkittavia
pohjavesivaroja sekd merkittavid virkistyskayttoarvoja. Riittédvd vakuuden maard on syyta
arvioida huomioiden nama seikat.

Muussa tapauksessa perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen omaisuuden suojaa koskevien
sdannosten edellytykset eivat tayty. Lupaviranomaisella ei ole oikeutta sallia varattoman
tahon aiheuttaa vahinkoa kolmansien osapuolten omaisuudelle ja oikeuksille varmistamatta
sitd, ettd luvan saanut ja ilmeisen varaton taho kykenee taysimaardisesti korvaamaan
mahdollisen vahingon.

Hakija esittama vakuussumma on niin pieni, etta se ei kattaisi edes vahinkoselvityksen
kustannuksia, puhumattakaan mahdollisen vahingon korvaamisesta.

Koska kyse on poikkeuksellisia luontoarvoja omaavasta alueesta, joka sijaitsee usean Natura
alueen vieressd, ja jolla alueella on pohjavesivaroja, hakijan edellytykset hakea
malminetsintdlupaa on perusteltua sitoa riittavaan pankkitakaukseen mahdollisista
vahingoista.

Hakijan taloudelliset resurssit on erityisesti ja huolella arvioitava myos sen vuoksi, ettd
kaivoslaki vaatii arviointia siitd kykeneeko hakija asianmkaisesti jatkamaan toimintaansa.

Sallittujen toimenpiteiden madrittelemattd jattaminen
Kaivoslain mukaan (HE 279/2009, sivu 50) varauksen tekijalld on oikeus maanomistajien
kanssa erikseen sopia laajemmasta toiminnasta kuin jokamiehenoikeuksien mukaisesta
toiminnasta.
Tdamd on kasitykseni mukaan tdssakin asiassa perusteltua hakemuksen vaikutusalueen
maanomistajien kanssa. Kaivoslain tarkoitus ei ole sallia koneellista toimintaa ilman
maanomistajan suostumusta ennen kaivoslupaa. Jos hakijalla on esimerkiksi tarkoitus
kdyttdd moottoriajoneuvoja, tallaisesta on perusteltua erikseen sopia maanomistajien kanssa,
ylldtodetun hallituksen esityksen mukaisesti.

Vakuuden puute ja maara, koboltin hinnan lasku

Toteamme, ettd koboltin hinta on romahtanut 60 % viimeisen kahden vuoden aikana. TAma
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asettaa entistd suuremaan vaatimuksen hakijan pankkivakuudelle, koska hakija kykenee
entistd huonommin vastaamaan mahdollisista vahingoista.

Koboltin ilmeisen pysyva hinnanlasku johtuu siitd, ettd akkujen kemia on kehittynyt erittdin
paljon. Sen vuoksi Tesla ei kdyta autojensa akuissa kobolttia. Muut autovalmistajat pyrkivit
samaan tulokseen, eli ettd kobolttia ei kayteta tulevaisuuden autoakuissa.

Koboltin hinnan romahdus ilmenee allaolevasta kuvasta. LME merkitsee London Metal
Exchange -porssid ja LME hinta (LME price) sen asettamaa koboltin hintaa. LME on
johtavin globaali koboltin kauppaa harjoittava porssi ja LME hintaa noudatetaan
kobolttikaupassa.

LME COBALT
Trading Current year Price Average Contract Usaful »
summary summary graph_ prices specs links

HISTORICAL PRICES GRAPH

100k

Lahde: https://www.lme.com/en-GB/Metals/Minor-metals/Cobalt#tablndex=2

Koboltin hinnan jyrkka lasku merkitsee sitd, ettd hakijan taloudellinen tila on erityisen
huono, ja hakija kuoriyhtiond kykenee entistd huonommin vastaamaan mahdollisista
vahingoista. Kaytdnnossa hakija kuoriyhtiona kykene vastaamaan mahdollisista vahingon
selvityskustannuksista.

Tiedottaminen ja ilmoitukset asianosaisille

Hakemuksessa ei ole todettu hakijan suunnittelemien tai tekemien toimenpiteiden
tiedottamista henkilGkohtaisesti ja kirjallisesti alueen maan- ja metsanomistajille ja muille
asianosaisille, sdannollisin viliajoin. Se on tarpeellista ja valttamatontd, jotta asianosaiset
voivat kdyda arvioimassa onko syntynyt vahinkoa. Ndin tehddan pohjavesialueilla aina
vesilain vaatimuksen perusteella.

Kaivoslain vaatimus tarpeettoman haitan aiheuttamisen estamisestd ei tayty, jos asianosainen
joutuu useita vuosia seuraamaan mitd hanen maa-alueellaan on mahdollisesti tehty. Tasta
syntyy asianosaisille tarpeettomia kustannuksia.
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Jotta maan- ja metsanomistajat sekd muut asianosaiset voivat arvioida hakemusta, tasta
hakemuksesta olisi tullut toimittaa todisteellinen ilmoitus alueen metsanhoitoyhdistyksille ja
myds jokaiselle hakemuksen vaikutusalueen maanomistajalle ja muulle asianosaiselle.

Perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen velvoitteet eivat tayty, jos ndin laajan maa-alueen
asianosaisten tulisi seurata kuntiensa ilmoitustauluja. Sanomalehtien ilmoitukset eivit
mydskaan ole luotettavia, koska monet eivat enda tilaa sanomalehtid. Lisdaksi monet
asianosaiset asuvat muilla paikkakunnilla kuin missd heiddn maa-alueensa, metsdpalstansa
ja virkistysalueensa ovat. Hakijan tama hakemus ja asia ilmeni myos allekirjoittaneelle
sattumoisin facebookin kautta. Henkilokohtainen tiedottaminen on vilttamatontd, jotta
asianosaiset voivat seurata aiheutetaanko heille vahinkoa.

Allekirjoittaneen kasityksen mukaan henkilékohtainen ilmoitus asianosaisille on helposti
tehtavissd, koska ne tehdaan esimerkiksi pohjavesialueiden osalta joka kerta Suomessa
pohjavesialueilla ja niiden suojavyohykkeilld, jopa kun pohjavesialueiden
suojavyodhykkeitd arvioidaan ja muutetaan, eikd vain vedenottohakemusten osalta.

Kaivostoiminnan osalta on syyta noudattaa ndita tiedottamisvaatimuksia, joita vesilaki
vaatii. Tdssd muodossa eli kuulutusten ja sanomalehtien kautta tiedoksiannot eivit ole
perustuslain tai ihmisoikeussopimuksen omaisuutta koskevien lakien ja vaatimusten
mukaisia.

Pyydan toimittamaan asiaa koskevat asiakirjat sahkdpostilla osoitteeseen
timo@rapakko.com.

Marraskuun 12. paivanad 2019.

Kauko Rapakon kuolinpesan ja omasta puolesta

Timo Rapakko

Yksityisoikeuden dosentti
Oikeustieteen tohtori, varatuomari

Osoite:
Jokipolku 3 A 11
32800 Kokemaki
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Muistutus liittven hakemukseen ML2019:0050 13.11.2019

Vastustan Latitude 66 Cobalt Oy:n suunnitelmia Kuusamossa sijaitsevan Juomasuon kaivostoimintaan
litttyen ja kaikkia kaivostoiminnan aloituksen suunnitteluun liittyvid toimenpiteitd Juomasuon ja Sikkilidn
kvylin liheisyydessid. Vaadin, ettd toimenpiteet keskeytetiifin ja odotetaan kaivoslain uudistusta seki
kattavampaa ja uskottavampaa ympéristévaikutusten selvitysti.

Kaivotoiminta kohdistuu alueeseen, jonka luonto on herkki ja arvokas, erityisesti puhtaita
pohjavesivarantoja, ldhteitd ja muita vesistdji ajatellen. Kaivostoiminta ja sen suunnitteluun liittyvit
koekairaukset ja vastaavat toimenpiteet atheuttavat jo pienessikin mittakaavassa kuormitusta alueen
vesistoille ja maaperiille. Tiyden mittakaavan kaivostoiminta tuhoaa kaivosalueen maaperin ja
ympéristén lopullisesti, sitd el pystyti enfii koskaan palauttamaan entiselleen. Alueen voi korkeintaan
maisemoida.

Kaivostoiminnasta atheutuva kuormitus vesistdlle tulee olemaan merkittivi, kun otetaan huomioon
kaivostoiminnasta atheutuvan jiteveden ja mahdollisten péistdjen vaikutus suhteessa alueen mataliin
jérviin, herkkiin pohjavesivarantothin ja Kitkajokeen, jonne kuormitus lopulta kulkeutuu — kaikki
vesistot, kun ovat vhteydessi toisiinsa. Thmiset myés kiiyttdvit nditd vesildhteitd juoma- ja kylpyveteni,
kalastavat kalaa ja porot myds juovat niistd vesivarannoista. Miki on vaikutus, jos vesistdon tulee
Jitevesipddstojd, jotka sisdltivit kenkaaleja? Kuka kontrolloi, ettd padstot ja méarit ovat thmisille
turvallisia? Enti kansallispuisto — milld tavoin voidaan kontrolloida, ettei kuormitus ulotu sinne?

Olen huolissani siitd, onko viranomaisilla riittivii resursseja analysoida kaivostoiminnan
ympiéristivaikutuksia ja seurata karvosyhtién toimintaa. Toivon, ettii kansainviliseltid kaivosyhtiolti
edellytetiin rittivid selvitvksid ympéristdvaikutuksista, asetetaan péfistdjen seuranta ja rajat oikealle
tasolle, selvitetiin lapinikyvisti milld tavoin kaivoksen kemiallinen kuorma ja jitevesipiéstot tulevat
vaikuttamaan lihiyvmpéristoon, vesistdihin, kalastajiin, poronkasvattajiin, matkailuun ja ennen kaikkea
alueella asuviin thmisiin.

Alueella on jo tehty koekairauksia ilman kattavia ympéristévaikutusten selvityksid. 2012-2013, kun
Juomasuon kaivoksella tehtiin koekairauksia, Sikkilinjirvessi alkoi esiintyi sinilevdd. Tdmé oli
ensimmdinen kerta sitten vuoden 1980. Olin tuolloin vhteydessd Kuusamon ympiéristdtarkastajaan ja
ilmoitin levihavainnosta sek kysyin miten lihelld olevat koekairaukset ja niisti atheutuvat
Jitevesipddstot mahdolhisesti vaikuttavat jirven tilaan: hiin el osannut vastata. Timi vahvisti huoleni siiti,
ettd viranomaisilla ei ehki ole nittivid resursseja kiivdi keskustelua kansainvilisen toimijan kanssa ja
suojella alueen luontoa, thmisid. saatikka taloudellisia intressejd matkailuun ja poronkasvatukseen
liittyen.

Vaadin, ettd alueelle ei anneta kairausluvitusta, koska kyseessi on tunnettu uraanimalmio. Vuonna 2018
todettiin, ettd jo tehdyt toimet ovat atheuttaneet ympiéristdn radioaktiivista saastumista.

Kaivostoiminta tarkoittaa sitd, etti kyseinen alue on lopullisesti tuhottu, se ei tule koskaan endi
palaamaan ennalleen. Vesistddn péfistettivit jitevedet, kaivostoiminnan kemiallinen kuormitus lihivesille
ja lopulta sen vaikutus ldhijarviin ja lopulta Kitkajokeen olisi merkittivi ja vesistdt ervit tulisi endd
palautumaan. Rahallisella korvauksella ei ole mitidin merkitystd, kun luontoarvo on lopullisesti pilattu.
Kuusamon, kuusamolaisten, matkailun ja luontoarvojen vuoksi toivon sydimestiini, ettd kaivoshanke
pysdytetddn. Juuri niin, kuten Kuusamo on itse sen pédttinytkin.

Anna-Kaisa Sikkinen



TURVALLISUUS-JA KEMIKAALIVIRASTOLLE (TUKES)

ASIA Kannanotto Turvallisuus- ja kemikaaliviraston kuulutukseen Latitude 66 Cobalt
Oy:n malminetsintalupaa koskevassa asiassa.

KANNANOTTON ANTAJAT

Mustonen Seppo [ i ojcn
omistajana
Mustonen Sisko AN 2N omistajana (valuma-aluella)

YHTEYSTIEDOT

Mustonen Seppo ja Sisko, (IIIIEIEING<G<GEGEEGEGEGEGEGEEEEEEE
sahkoposti; S

HANKEVASTAAVA

Latitude 66 Cobalt Oy
Lupatunnus ja nimi: ML2019:0050 Hangaslampi 1
Alueen sijainti: Kuusamon kaupunki

Lausunnon antaja esittda kannanottonaan Latitude 66 Cobalt Oy:n
malminetsintalupahakemukseen seuraavaa:

1. Haettavan malminetsintilupa-alueen valittmana rajanaapurina alueen
pohjoispuoclella, Kitkajoen varressa sijaitsevat jokivarsimaa-alueet
menettavat taman hankkeen takia arvonsa.




Seppo Mustonen

Kuusamon kaupunki on tuonut esiin lausunnossaan Kuusamossa yleisesti
vallassa olevan mielipiteen malminetsintaan ja mahdollisesti sita kautta
tulevaan kaivostoimintaan kyseisella alueella. Valtuuston hyviaksymassa
strategisessa yleiskaavassa oli osoitettu matkailunydinalue (rm-1),
jolla ei voinut harjoittaa kaivos-, rikastus- ja jalostustoimintaa.
Malminetsintialue sijoittuu mainitulle alueelle. Kaupunki ei aikonut
laatia kaavoja kaivostoiminnoille rm-1 -alueelia.

2. Kohta 8. Vakuus malminetsintilupaa varten.
Latitude 66 Cobalt Oy esittaa vakuuden suuruudeksi 3 000 €.

Huomioiden jo nyt alueella suoritettu koelouhinta (1992) ja
pintamaamassojen siirtely ja hakemuksessa mainitut uudet kalliopinnan
paljastukset (tutkimusojat), ei vakuus ole riittava.

Yhteenveto

Malminetsintdlupahakemusalueen rajanaapurina ilmoitan kantanani,
eftd malminetsintdlupaa ei tulisi mydntaé. Perusteluna Kuusamossa
ja etenkin Pohjois-Kuusamossa ei ole kaivostoiminnalle yleisté
sosiaalista hyviksyntédd. Ndin ollen hanke tulisi pyséyftda jo
alkuvaiheessaan, jotta sééstyttdisiin yksittdisen yrityksen ja
yhteiskunnan voimavarojen haaskaukselta. Mahdollisen
kaivoshankkeen viimeiseksi kompastuskiveksi muodostuu
hyvéksyttévissid olevan Ympdristoarvojen vaikutusarviointiraportin
teko. Tdmaén osoitti Dragon Mining Oy:n tekemd ja ELY-keskuksen
hylkdama eritys.

Mikali lupa mydnnetéan, vakuuden suuruudeksi tulisi Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston maarata vahintaan 50 000 €.

Kuusamossa, huhtikuun 11.12.2019

EPPO MUSTONEN

- Rl cjcn omistaja

SISKO MUSTONEN
Sisko Mustonen I, o omistaja
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96100 Rovaniemi
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Viite

Tukesin kuulutus 17.10.2019 lupatunnus ML2019:0050 Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemus, sek3
kuulutuksen jatkamiskuulutus 11.11.2015.

Asia

Muistutus kuulutettuun Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemukseen
Maardpaiva

11.12.2019

Muistuttaja

Aleksi Asikainen, maanomistaja.

Muistutuksen yleiskuvaus

Katsomme, ettd Latitude 66 Cobalt Oy:n Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemuksen hallintoviranomaisena
toimiva Tukes ei ole toiminut lupahakemuksen vireilletulo- ja kuulutusmenettelyssa Arhusin sopimuksen, hallintolain
eikd mydskdan kaivoslainsdddannon vaatimusten mukaisesti, koska;

- el ole kuulutusasiakirjoissaan osoittanut tarkistaneensa Hangaslampi
1 malminetsintdlupahakemuksen tayttdvan lainsdadanndn vaatimukset ennen malminetsintidlupahakemuksen
kuuluttamistaan; ja



- on kuuluttanut Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemuksen, jossa ei ole osoittanut malminetsintdhakemuksensa
keskelld olevan Juomasuon kaivospiirin yhteyttd ja oikeusperustaa haettuun malminetsintdhakemukseen; ja

- on kuuluttanut malminetsintdlupahakemuksen, jonka tarkoitukseksi hakija kuvaa tehda syvakairauksia
hakemusalueen keskelld olevaan juomasuon kaivospiirin malmioon, mutta jittanyt kuvaamatta hakijan voimassa
olevat oikeudet seka velvollisuudet Juomasuon kaivospiiriin; ja

- on kuuluttanut Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemuksen, jonka tarkoitukseksi on hakija kuvannut syvikairata
45 asteen kulmassa kairauksia Juomasuon kaivospiirin malmioon, joka kairausmenetelma3 on titen aloitettava
kyseisen Juomasuon kaivospiirin ulkopuolelta ja tdhan toimintaan titen malminetsintidlupaa haetaan; ja

- Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemusalue ja Juomasuon kaivospiiri kuuluvat GTK:n maarittdmadn Kuusamon
uraanivydhykkeeseen. Juomasuon kaivospiiriin aikaisemmin tehdyn YVA-selostuksen Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus hylkasi puutteellisten selvitysten vuoksi, erityisesti malmioon sisdltyvdn uraanin, arseenin ja muiden
haitallisten mineraalien vuoksi syntyvien vesistdllisten ja ekologisten ymparistériskien vuoksi. Tdt3 ei hakija ole
Hangaslampi 1 hakemuksessaan selostanut eikd mydskdan lupaviranomainen ole hankkinut asiaa koskevia
selvityksid; ja

- Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemusalue ja Juomasuon kaivospiiri kuuluvat Kuusamon kaupungin
luonnonvarasuunnitelmassa maarittdmalle "luonnonarvoiltaan herkille ja matkailun kannalta keskeiselle alueelle,
jolle kaivostoimintaa ei riskittédmasti voi kdynnistadd’. Tatd luvan mydntimisen edelletysten harkintaan, elinkeinojen
yhteensovittamiseen, ja lupamadrdysten maarittelyyn vaikuttavaa oleellista selvitysta ei lupahakemukseen eikd
kuulutusasiakirjaan sisally; ja

- Hangaslampi 1 lupahakemukseen ei sisally lupa-aluekohtaista kaivannaisjatesuunnitelmaa, vaan pelkistdan
Latitude -yhtitn yleinen kuvaus toimintaperiaatteestaan; ja

- Hangaslampi 1 lupahakemukseen eikd kuulutusasiakirjaan sisally selvitystd eikd ehdotusta, jonka perusteella
hankkeesta yleiselle ja yksityiselle edulle aiheutuvat haitat voitaisiin arvioida ja lupamaarayksilla est3a ja
asianosaiset voisivat silhen perustuen antaa muistutuksensa tai mielipiteensa kuulemismenettelyssa esitettyyn
lupamadraysehdotukseen; ja

- Latitude 66 Cobalt Oy esittds lupa-aluekohtaiseksi vakuudeksi 3000 euroa, mutta ilman mitdan perusteluja
ehdotukselleen. Hakemukseen ei sisdlly kuvausta hakemusalueen erityispiirteista, hakemusalueen haitallisista
mineraaleista, niista aiheutuvista riskeist3, riskien torjuntaan tarvittavasta varautumisesta, eikd kustannusarviota
toiminnan jalkihoitotdistd. Vakuus tarvitaan noiden toimenpiteiden teettdmiseen, mikali hakija ei pysty niitd
toteuttamaan, mutta hakija ei esittanyt mitdan perustelua tuon vakuussumman maarittdmiseksi eikd kuvausta niistad
toimenpiteistd mita tuolla 3000 eurolla voisi teetidttdd, eikd lupaviranomainen ole kuulutuksessaan ottanut kantaa
tdyttdakd ehdotettu vakuus lainsdddannon vaatimukset.

Edelld kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme ettd hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen Tukes ei ole
varmistunut vireille tulleen lupahakemuksen tayttdvan lainsdadanndn vaatimukset ennen hakemuksen
kuuluttamistaan, on kuuluttanut oleellisen puutteellisen lupahakemuksen ennen riittavien selvitysten
hankkimistaan, ja on tilld kuulutusmenettelyllddn luonut asianosaisille epdselvan ja harhauttavan kuvan
kuulemismenettelyssa olevasta hankekokonaisuudesta siten menetellessaan estanyt asianosalisia saamasta riittavas
oleellista tietoa oman elinpiirinsa tulevaisuuteen vaikuttavassa asiassa, minkd menettelyn katsomme
lupaviranomaisen hallintolain vastaiseksi menettelyvirheeksi.

Katsomme hallintoviranomaisena toimivan lupaviranomainen Tukesin tehneen hallintolain ja kaivoslain vastaisen
menettelyvirheen kuuluttaessaan oleellisen puutteellisen lupahakemuksen, jonka vuoksi Hangaslampi 1
lupahakemuksen kuulutus on katsottava patemattomaksi.

Vaadimme lupaviranomaista korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva Hangaslampi 1
malminetsintdlupahakemuksen kuulutus perumalla kuulutus ja palauttamalla hakijan lupahakemus takasin hakijalle
hakemuksen lainvastaisten puutteiden korjaamista varten.



Lappeenrannassa 23.11.2019

leksi Asikainen, |

kiinteistotiedot: |



Mielipiteen antaja: MIELIFIDE
Keijo Koski

10.12.2019

Maanomistaja Kuusamossa

Mielipiteen vastaanottaja:
Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto [TUKES)
Valtakatu 2

96100 ROVANIEMI
kaivosasiati@tukes.fi

MIELIPIDE MALMINETSINTALUPAHAKEMUKSEEN (Lupatunnus ML2019:0050)

KUULUTUS (TUKES)
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) kuuluttaa kaivoslain (10.6.2011/621) 40 §:n nojalla.
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on 11.11.20159 taydentanyt ja jatkanut
malminetsintdlupahakemuksen kuulutusta kaivoslain (621/2011) perusteella seuraavan
hakemuksen osalta:
Malminetsintdlupahakemuksen
Hakija: Latitude 66 Cobalt Oy
Lupa-alueen nimi: Hangaslampi 1
Lupatunnus: ML2019:0050
Alueen sijainti ja koko: Kuusamo, 1366,59 ha.

YLEISTA
Kaivostoiminnan maine on huono, koska kaivostoiminta on aiheuttanut huomattavia
ympdaristdvahinkoja. Kaivosyhtitt ovat osoittaneet piittaamattomuutta lakeja, sek3
madrdyksia kohtaan, eivitkd ole toimineet lupaehtojen mukaisesti, niitd tahallisesti rikkoen.
Esimerkkind Dragon Mining Oy:n Oriveden kultakaivoksesta lGytynyt salainen kaatopaikka.
Myt on paikallaan ottaa aikalisda malminetsinta- ja kaivoslupien mydntamisille.
Kaivostoimintaa ei liene tarkoituksenmukaista kielt33 lopuneldmaksi. Lepsu ja puutteellinen
valvonta on antanut kaivosyhtigille mahdollisuuden pilata luontoa ilman vastuuta.
Kaivostoiminnan haitallisuus ymparistolle sek3d alueen elinkeinolle tulee huomioida jo
lupap&atostd malminetsintdan harkittaessa. Kuten mydhemmin tdssd mielipiteessa tullaan
esittdmadn, malminetsintidluvalle on kaivoslain mukainen este, eikd estettd ole mahdollista
poistaa lupamaidrdyksin tai alueen kokoa pienentamalla.

Kaivoslaki 621/2011
1 & Lain tarkoitus
Tdmdn lain tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa ja jdrjestéd sen
edellyttdmd alueiden kdyttd jo malminetsintd niin, ettd ne ovat
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid. Lain tarkoituksen
toteuttaminen edellyttid yleisten ja yksityisten etujen turvaamista ottaen
erityisesti huomioon:



MIELIPIDE:

1) kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset;

2) kiinteistdjen omistajien ja yksityisten haitankdrsijdiden oikeusasema;

3) toiminnan vaikutukset ympdristddn jo maankdyttddn sekd luonnonvarojen
sadstdvd kdyttd.

Lain tarkoituksena on myds turvata kuntien vaikuttamismahdollisuudet sekd
vksilén mahdollisuudet vaikuttaa itseddn jo elingmpdristdddn koskevaan
pddtdksentekoon.

Lain tarkoituksena on lisdksi edistdd kaivosten turvallisuutta sekd ehkdistd,
vidhentdd jo torjua tissd laissa tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvat haitat ja
vahingot jo varmistaa haitan tai vahingon aiheuttajan korvausvefvollisuus.

Malminetsintd- ja kaivoslupien mydntdjdn tulee huomioida lakiin kirjoitetut velvoitteet
lupienmydntdjalle (TUKES). TUKES:n pitda ottaa paatdksissadn huomioon ennalta tiedetyt
asiat ja tarvittaessa hyldta lupahakemukset. Ko. lupahakemuksessa tulee ottaa huomioon,
ettei mahdollisesti tulevia ymparistovahinkoja pysty korvaamaan rahallakaan. Kuusamon
maine Suomen kauneimpana kuntana (15 kysely, jossa annettu yhteensad 18000 d3nt3.)
perustuu puhtaaseen luontoon, erityisesti puhtaisiin vapaana virtaaviin vesiin. Kitka- ja
Oulankajoessa pienetkin haitat vaikuttavat suuresti ja peruuttamattomasti sithen liittyviin
elinkeinothin. Suoja- alueiden on oltava riittdvia. Paikallisien matkailuyrittdjien toimeentulo
on tdysin kiinni koko Kuusamon puhtaan luonnon maineesta. Vaikka mahdollista maineen
menetystd on vaikeaa ennakoida, mitata ja arvioida, niin on selvad3, etts sitd ei saa vaarantaa.
Myds vaadittavissa vakuuksissa se tulee huomioida. Kaivoslaissa ei poissuljeta mainetta, joka
kuuluu korvausvastuuseen. Luvanmydntajan tulisi tehd3 alueelle katselmus. Pelkdn kirjallisen
materiaalin perusteella pa5tosta ei tulisi tehda.

Luvan mybdntdminen on kaivoslain vastaista

Kaivoslain 46 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan malminetsintdlupaa ei saa my&nt33, jos on
painavia perusteita epdilld, ett3d haetun alueen laajuuden johdosta taikka hakemuksen
kasittelyn yhteydessa ilmenneistd muista syist3 hakijalla ei ole edellytyksia tai ilmeisesti
tarkoitustakaan ryhty3 luvan mukaiseen toimintaan.

Kaivoslain 48 §:n 2 momentissa todetaan, ettd vaikka kaivosluvan mydntdmisen edellytykset
tayttyvat eikd luvan mydntdmiselle ole tdss3 laissa sdddettyd estetts, lupaa ei saa mydntas,
jos kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaa huomattavia
vahingollisia ymparistdvaikutuksia tai heikentdd merkittavasti paikkakunnan asutus- ja
elinkeino-oloja eikd mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamadarayksin poistaa.

Malminetsintdlupaa on haettu alueelle, joka on I3helld luonnonsuojelualuetta. Vesistit,
joissa harjoitetaan kalastuselinkeinoa, sijaitsevat malminetsintdluvan valittomass3
ldheisyydessa. "Kitkan viisas" on tunnettu tuotemerkki ja se on ainoana kalajalosteena



Suomessa lisatty EU:n komission alkuperdnimitykselld (SAN) suojattujen tuotteiden
joukkoon.! Niin ikdan yksi Suomen suurimpia matkailukohteita, Rukatunturi, sijaitsee alle 10
kilometrin pddssa malminetsintilupahakemuksen kohteena olevasta alueesta.

Malminetsintdlupahakemuksen tarkoituksena on aloittaa kaivostoiminta. Kaivostoimintaa
varten on haettava kaivoslupa. Kaivoslupaa ei voida mydntas, jos kaivosluvalla on
huomattavia vahingollisia ympéristovahinkoja tal, jos se atheuttaa merkittdvas haittaa
alueen elinkeino-oloille. Malmia on tarkoitus etsid samalla vesistdll3, jossa harjoitetaan
kalastustoimintaa. Malminetsinnan ja kaivostoiminnan riskit vesistéille ovat huomattavat,
eikd asiassa ole perusteltua ottaa riskid paikallisen perinteikkdin elinkeinon tuhoutumisesta.
Lisaksi asiassa tulee huomioida vapaa-ajan kalastus ja alueiden virkistyskayttd, mitka ovat
Rukatunturin ympdaristossa harjoitettavan matkailuelinkeinon kannalta vaarassa, mikali lupa
mydnnetddn. Matkailuelinkeino on kasvava toimiala, eikd asiaa ratkaistaessa ole syytd ottaa
riskid matkailuelinkeinon vaarantumisesta. Turistit tulevat nimenomaisesti Kuusamoon
etsim3an puhdasta luontoa. 10 kilometrin pddss3a harjoitettava kaivostoiminta tuhoaisi
elinkeinon varmuudella. Luvanmydntdjan tulee huomioida myds se, ettd ko. alueen vesistit
laskevat vieraan valtion alueelle ja mahdollisista ympéristdhaitoista voi tulla huomattavia
korvausvaateita vieraalta valtiolta ja sielld toimivilta.

Kaivostoiminta aiheuttaa merkittdvas haittaa matkailuelinkeinolle ja kalastuselinkeinolle.
Lis&ksi kaivostoiminta on suurella todennakéisyydelld haitallista ymparistélle ja etenkin
I13hell3 sijaitseville luonnonsuojelualueille. Ndin ollen on selvaa, ettei edellytyksid kaivoslain
48 §:n 2 momentin nojalla kaivosluvan myéntamiselle ole, eika lupaa missddn olosuhteissa
tultaisi mydntamaan. N3in ollen malminetsintilupaa hakeneella yhtidllad ei mydskdan
kaytanndssa ole edellytyksia ryhtya luvan mukaiseen toimintaan ja malminetsintdluvan
mydntamiselle ei ndissd olosuhteissa ole perusteita. Malminetsintdluvan myéntimiselle on
kaivoslain 46 §:n 8 kohdan mukainen este, eikd lupaa tule mydntaa.

Luvan sisdlto

Mikali lupa malminetsintddn mydnnetddn tastd mielipiteestd huolimatta, tulee lupaa
mydntdessd ottaa huomioon seuraavat seikat:

Kaivoslaki 51 &
Malminetsintdluvassa annettavat mddraykset
10) muista malminetsintdd jo malminetsintdalueen kdytidd koskevista
seikoista sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu tdssd laissa kiellettyd
seuragusta;

11) muista yleisen ja yksityisen edun kannalta vilttdmdttdmistd ja luvan
edellytysten toteuttamiseen liittyvistd seikoista.

Luvanmydntdjdn (TUKES) on varmistuttava siitd, ettd malminetsintdhakemuksessa on yo.
pykidlien mukaan huomioitu kaivoslain 113 § kohta "1) vaarat jo onnettomuusuhat
tunnistetaan,’, sekd kohta ' 2) vaaratekijit poistetaan tai, jos tdmd ei ole maohdollista,
mddritetddn vaarofen rajoittamista koskevat turvallisuuspddmdadrdt ja ryhdytédn

1 http:/ fwww kitkanviisas.fifsuojattu-alkuperanimitys-kitkan-vilsas




toimenpiteisiin, joilla rajoitetaan vaaratekijdistd aiheutuvat haitalliset seuraukset
mahdollisimman vdhdisiksi'.

Hakija aikoo etsid alueelta kultaa ja kobolttia, mutta on tietoinen siitd, etta alueen malmeissa
voi olla huomattavia maarid uraania. Myds luvan myontdjd on tietoinen, ettd alueen
malmeissa voi olla huomattavia maaria uraania. (Huomioitava, ettd luvan myantajalle
toimitetut mittaustulokset alueen uraanipitoisuuksista taytyy olla luvanmydntdjan tilaamia ja
kustantamia, jotta ne voidaan huomioida.)

Kaivoslaki 13 &
‘Malminetsintdalueen maa- jo kiviainesjatettd koskevat toimenpiteet
Malminetsintdluvan haltija on velvollinen huolehtimaan maa- ja
kiviginesjdtteen synnyn ehkdisemisestd, sen haitallisuuden vihentdmisestd
sekd jdtteen hyddyntdmisestd tai kdsittelemisestd.

Malminetsintdluvan haltijan on laadittava 1 momentissa tarkoitetuista
toimenpiteistd kaivannaisjdtteen jitehuoltosuunnitelma, johon on
sisdllytettdvd tiedot alueen ympdristdstd, maa- ja kiviainesjdtteistd,
Jjatealueista, vaikutuksista ympdristddn, ympdristén pilaantumisen
ehkdisemiseksi tehtdvistd toimista, toiminnan tarkkailusta ja toiminnan
lopettamiseen liittyvistd toimista. Jdtehuoltosuunnitelmaa el kuitenkaan
vaadita, jos luvanhaltijan on loadittava sellainen ympdristénsuojelulain
nojalla.”

Luvanmydntdjdn on huomioitava seuraavaa hakemuksen jdtehuoltosuunnitelmasta:
- Syvikairauksessa kdytetddn separointikonttia ehkdisemaan porausjatteen joutumista
pohjavesiin ja vesistdihin.
- Sywvikairauksia ei tehd3 jadtyneen maan aikana, jotta vesistdihin ei kulkeudu
porausjatett3.
- Louhinta- ja porausjitteet kuljetetaan pois, sekd havitetdadn asiallisesti.

Vakuuden riittdvyys

Katson, ettd vakuus on liian pieni korvaamaan mahdolliset malminetsinnan atheuttamat
haitat vesistdille tai muulle ympdaristélle. Vakuuden maaraa arvioitaessa on otettava
huomioon jo toteutuneiden ymparistdvahinkojen todelliset ennallistamiskustannukset.
Mikali ymparistélle konkretisoituu jonkinlainen vahinko, 3000 euroa ei tule kattamaan
vahingon aiheuttamia ennallistamiskustannuksia. Katson, ettd vakuuden mairan on oltava
vahintdan 50 000 euroa.

Yhteenveto

Kaivos- ja kullanhuuhdontalaki syrjii muita elinkeinoja. Lupia mydntavan viranomaisen tulisi
huomioida lupaa mydnnettiessd muut yrittajat ja elinkeinot. Kuusamossa on mm.
Luontokuvauskoulutusta. Luontokuvakeskus ja Valmennuskeskus Rukan Stadium. Muut
yrittdjat, esim. luontomatkailuyritykset eivit pysty varaamaan alueita omaan toimintaansa ja
suojaamaan elinkeinoaan esim. kaivostoiminnan haitoilta. On erittdin tarkedts, ettd



nykyisten vaellusreittien |3heisyydessa ja vaikutusymparistdss3 luonto pysyy hairigttomana.
Ja ettd nykyisid vaellusreittejd pystytdan laajentamaan, jottei nykyiset reitit ylikuormitu.
Matkailu on maailman nopeimmin kasvavia toimialoja. (Lahde tulli, tilastokeskus).

Tampereella 10.12.2019

Keijo Koski



Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle

Asia: Muistutus Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintalupahakemuksesta.
Viite: Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kuulutus 17.10.2019, Lupatunnus
ML2019:0050

Muistutuksen esittijii:

Pro Kuusamo ry

Muistutus

1 Malminetsinniin vaikutuksesta maankiyttoon

Katsomme jaljempana esitettavin perustein, etta Latitude 66 Cobalt Oy:n (jalj. yhtio) ylla mainittu

malminetsintalupahakemus ei tayta kaivoslain asettamia vaatimuksia ja hakemus tulee hylata.

Hakemuksesta ilmenee kysymyksessa olevan australialaisen 66 Cobalt Limited-yhtion rahoittama
malminetsinta, joka kohdistuisi Kuusamossa Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran alueille.
Varsin laaja hakemusalue (1366,59 ha) sijoittuisi erityisen arvokkaalle luontoalueelle mm.
Kitkajoen ja Kaylan kylan seka Sakkilankankaan 1 E-luokan pohjavesialueen valittomaan
laheisyyteen. Valmisteltavan kaivostoiminnan vaikutusalueella on erityinen merkitys luontoon

pohjautuvien elinkeinojen, asumisen ja loma-asumisen kannalta.

Hakemusalue sijoittuu lahimmilldan vain 100 metrin etaisyydelle Natura 2000 -alueista (Harjasuo-

Laurinkorpi, FI1101622).

Hakemus tarkoittaa kaivostoiminnan valmistelua alueella, jossa sen kdynnistimiselle ei olisi

maankdytollisia edellytyksid myéhemminkddn, mika ilmenee selkeilld tavalla Kuusamon



maankayttosuunnitelmista. Malminetsinta kohdistuisi luonto- ja maisema-arvoiltaan herkille
alueelle, jolla on erityista merkitysta Kuusamon luontopaakaupunki-imagon kannalta. Kuusamon
kaupunki on korostanut Oulanka-Ruka-Kitka -alueen erityista merkitysta luontoon pohjautuvien
elinkeinojen kannalta. Nama maankayton tavoitteet perustuvat laajaan ja yksityiskohtaiseen

maankayton suunnitteluun.

Kuusamon luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelmassa (liite 1), joka on laadittu Kuusamon
yleiskaavan paivitystyon pohjaksi ja perusselvitysaineistoksi, tarkasteltiin kaupungin kannalta
keskeisia toimialoja ja luonnonvaroja koskevia intresseja seka luotiin yhteiset, eri toimialoja
koskevat kehittimistavoitteet yleiskaavatyon pohjaksi. Prosessin aikana loydettiin laaja vhteinen
ndkemys vahvojen intressien yhteensovittamisesta ja niiden priorisoinnista maankdytdssd. Oheinen
ote Kuusamon strategisesta yleiskaavasta (liite 2) osoittaa hakemuksen kohdistuvan alueelle, jolla
Kuusamon kaupunki on selkeisti ilmaisut tavoitteen ja tarpeen sdilyttid luonnon ja
luontopohjaisten elinkeinojen toimintaedellytykset. Tilla alueella Kuusamon kaupunki on paitynyt
asettamaan matkailuelinkeinon kaivostoiminnan edelle. Ainoastaan Kuusamo Gold, Juomasuon

kaivospiirin edellinen haltija, teki valituksen kaupungin yleiskaavasta.

Yhteensovittamistyossa korostui luonnonvarojen keskeinen merkitys Kuusamossa
elinkeinotoiminnan, virkistyksen ja alueidentiteetin kannalta; rikkaat ja ainutlaatuiset luonnonvarat
ovat "luontopaakaupunki Kuusamon™ kaiken kehittamisen lahtokohta. Suoraan tai valillisesti
luonnonvarat tyollistavat Kuusamossa useita tuhansia henkiloita. Luonnonvarojen hyodyntamisessa
kyse on ennen muuta toimintojen sijoittamisesta niin, ettei kdvnnistettdvd toiminta uhkaa
luontoarvoja tai muiden elinkeinojen harjoittamista. Mahdolliset haittavaikutukset minimoidaan
hyvalla alueen erityispiirteisiin perustuvalla maankaytolla (toimintojen sijoittamisella) ja

suunnittelulla.

Kuusamon kaupunki on yleiskaavoituksen yhteydessd korostanut, etti kaivostoimintaa voidaan
harkita Kuusamossa vain alueilla, joilla siita e1 atheudu merkittavia haittoja luontoarvoille,
luonnontuotteille, elintarviketuotannolle, maisemalle, vesistolle, matkailun imagolle tai asutukselle.
Nyt kysymyksessé oleva malminetsintd on avoimessa ristiriidassa em. tavoitteiden kanssa ja tahtda
toimintaan, joka on meneillaan olevan kaavoituksen vastaista. Lisaksi useiden alueella tehtyjen
tutkimusten ja kyselyjen (mm. Taloustutkimus, Koillissanomat) mukaan enemmisto alueen
asukkaista vastustaa kaivostoimintaa Oulanka-Ruka-Kitka —alueella. Malminetsinnalla ei siten ole

myoskaan sosiaalista toimilupaa Kuusamossa. Laajamittainen malminetsinta heikentaisi



luontoelinkeinojen ja matkailun toimintaedellytyksia, imagoa seka niihin kohdistuvaa
investointihalukkuutta. Kun vaikutusalueen kiinteistojen arvo pohjautuu alueen vahvaan
luontoimagoon ja voimakkaasti kasvavaan matkailuelinkeinoon, niihin kohdistuva uhka

romahduttaisi kiinteistojen arvon laajalla alueella.

Tassi yhteydessd on huomattava, ettd kaivoslaki korostaa kunnallisen maankdytén tavoitteiden
merkitystd malminetsinndn estesddnndkselld, jonka mukaan malminetsintdlupaa ei saa myéntdid
alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontamistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta
alueiden kéyttéon liittyvdstd pdtevdstd syystd, jollei luvan my6ntamiselle ole erityista syyta
(kaivoslain 46.1 §:n 7. kohta). Katsomme, etta yleiskaavan valmistelu laajoine taustaselvityksineen
osoittaa, ettd kunnan esittamat maankayton tavoitteet muodostavat, kunnan niin halutessa,
estesadnnoksessi tarkoitetun pdtevdn syyn malminetsinndn kieltdmiseksi eika erityistd syyta

estesaannoksesta poikkeamiselle ole osoitettu.

2 Lupahakemuksen puutteellisuudesta
2.1 Lupahakemuksen sisiltovaatimuksista

Kaivoslain 34 §:n mukaan malminetsintalupaa koskevassa hakemuksessa on esitettava

lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys mm. seuraavista seikoista:

I} hakijasta seki hakijan edellytyksisti harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa;

2) hakemuksen kohteena olevasta alueesta ja sen kaavoitustilanteesta seki alueen kiyttod koskevista
rajoituksista ja niiden huomioon ottamisesta;

3) niistd, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosainen);
4) toiminnan edellytyksisti:

a) erityisesti alustava arvio alueella olevista kaivosmineraaleista ja mihin arvio perustun, kun kyse on
malminetsintilupahakemuksesta;

b) erityisesti esiintymén hyddyntimiskelpoisuudesta, kun kyse on kaivoslupahakemuksesta;
5) toimintaa koskevista suunnitelmista;

f) toiminnan ympéristd- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden laatu
ja laajuus; selvitysti el kuitenkaan vaadita siltd osin kuin vaaditut tiedot sisiltyvit 3 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun ympéristdvaikutusten arviointiselostukseen;

7) toiminnan lopettamisesta ja sithen littyvistd toimenpiteistd seki jalkitoimenpiteisti.



Lupahakemukseen on liitettivd mm. tarvittaessa selvitys luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitetusta
arvioinnista ja ympéaristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lam (468/1994) mukainen
ympiristovaikutusten arviointiselostus;

Malminetsintilupaa koskevaan hakemukseen on lisiksi liitettivi kaivannaisjitteen
jatehuoltosuunnitelma, jos hakija e1 ole velvollinen tekeméin sellaista ympiristénsuojelulain nojalla.

Sen lisaksi, mita kaivoslain 34 §:ssa saddetaan, kaivosasetuksen 12 §:n mukaan
malminetsintilupahakemuksessa tai sen liitteissd on esitettivd mm. futkimussuunnitelman
toteutumiseen liittyvit tiedot suojelun kannalta merkittavistd luonto- ja kulttuuriarvoista

malminetsintialueella.

Myos kaivoslain esitoissa (HE 273/2009) korostetaan ymparisto- ja muiden vaikutusten
selvittimisvelvollisuutta, tictoja alueen ympdristéstd (esimerkiksi luonnonsuojelualueista ja
tarkeistd tai muista vedenhankintakdyttoon soveltuvista pohjavesialueista) sekd alueella
harjoitettavasta elinkeinotoiminnasta. Esitdiden mukaan hakemuksessa on myds selvitettavi, miten

luvan mukaisen toiminnan haitalliset vaikutukset ehkaistdaisiin.

Jos toimintaa on suunniteltu tehtaviksi Natura 2000 -verkoston alueella tai sen vdlittémdssa
ldheisyvdessd, olisi hakemukseen aina liitettdvd arviointitarvetta koskeva selvitys. Jos suunnitellusta
toiminnasta aitheutuu Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luonnonarvojen heikentyminen
luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitetulla tavalla, olisi hakemukseen liitettava selvitys mainitussa
pykalassa tarkoitetusta arvioinnista. Luonnonsuojelulaki tulee soveltaa luontodirektiivin ja sita
koskevan oikeuskaytannon mukaisesti. Luontodirektiivin soveltamisohjeiden mukaan
arviointivelvollisuus ei edellyta varovaisuusperiaate huomioon ottaen varmuutta merkittiavista
haitallisista vaikutuksista.

Katsomme, etta em. lupaedellytykset eivat nyt tayty.

2.2 Lupahakemuksen puutteellisuudesta

Kuulutusaineisto ei sisalla kaivoslain 34 §:ssa tarkoitetulla tavalla lupaharkinnan kannalta riittavaa
selvitysta mm. pykalan | momentin 3 kohdassa (asianosaiset), 5 kohdassa (toimintaa koskevat
suunnitelmat), 6 kohdassa (toiminnan ymparistovaikutukset), 7 kohdassa (toiminnan lopettamisesta

ja sithen liittyvista toimenpiteista seka jalkitoimenpiteista).



Hakijasta ja hakijan edellvtvksistd hakijan harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa

Hakemuksessa ilmoitetaan, etta emoyhtio Latitude 66 Cobalt Limitedilla on olemassa oleva rahoitus

ja mahdollisuudet lisarahoitukseen. Milla tavoin vaitetyt taloudelliset edellytykset osoitetaan?

Asianosaiset

Asianosaisista puuttuu Virrankylan yhteisen vesialueen osakaskunta, joka omistaa hakemusalueen
sisilla olevan Pohjaslammen seka osittain Hangaslammen. Asianosaisista puuttuu myos
Hangaslammen toinen omistaja, Kallunginkylan yhteisen vesialueen osakaskunta. Molemmat edella
mainitut osakaskunnat ovat yhdessa Metsahallituksen kanssa Kitkajoen ylaosan yhteislupa-alueen

osakkaita ja jakavat siita tulevat kalastuslupatulot. Lupatulot ovat osakaskuntien tarkein tulonlahde.

Asianosaisissa el myoskaan ole mainittu Takkusalmen vesiosuuskuntaa, jonka vedenottamo
sijaitsee noin kahden kilometrin paassa suunnitellulta tutkimusalueelta. Ottamo sijaitsee
vedenhankintaa varten tarkealla pohjavesialueella. jonka pohjavedesta pintavesi- tai
maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (luokka | E). Kartoitettu pohjavesialue ulottuu

tutkimusalueen valittomaan liheisyyteen.

Toimintaa koskevat suunnitelmat

Hakemuksen selvitys tutkimusmenetelmista ja -valineista on taysin yleispiirteinen eika anna
konkreettista kuvaa toiminnan laajuudesta ja vaikutuksista osallisten kuulemisen tietoperustaksi.
Orastavan kasityksen toiminnan mittakaavasta antaa ainoa hakemuksesta ilmeneva mittatieto;
“Esimerkiksi 900 metrin syvyydessa sijaitsevan malmin tutkimiseen tarvitaan 45 asteen kulmassa
tehtavia kairausreikia, jotka lahtevat 900 metrin paassa malmion tutkittavasta osasta.”

Lisaksi toiminnan suunnittelussa ja ymparistovaikutuksissa ei ole huomioitu tutkimusalueen
korkeita uraanipitoisuuksia. Juomasuon alue kuuluu GTK:n maarittelemasn
uraanivyohykealueeseen ja GTK on omassa lausunnossaan (Dragon Mining Oy:n Kuusamon
kultakaivoshankkeen YVA, 2014) todennut, etta uraania esiintyy kohonneina pitoisuuksina
Juomasuolla (158 ppm) ja suunnitellun malminetsintaalueen sisaan jaavalla Hangaslammella (194-
347 ppm), kun Suomen kallioperan keskimaarainen uraanipitoisuus on 2.0 ppm. GTK:n mukaan
“Juomasuon ja Hangaslammen esiintymissa uraani liittyy varsinkin kulta- ja
kobolttimineralisoituneisiin vyohykkeisiin.” Myos Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus on omassa

Y VA:a koskevassa yhteysviranomaisen lausunnossaan (POPELY/7/07.04/2011) tuonut eri tavoin

esiin alueella esiintyvian uraanin ongelmallisuuden mahdollisessa kaivostoiminnassa.



Y mpéristovaikutusten selvittiminen

Kuulutettu aineisto ei sisalla riittavaa selvitysta toiminnan ymparistovaikutuksista, koostetta
tehdyisti selvityksistd, saati yhteenvetoa tarvittavien selvitysten siséllostd. Kuvaavaa hakemukselle
Jja kuulutetulle aineistolle on, ettd osio 5.1 "Toiminnan ympirist6- ja muut vaikutukset” muodostuu
lahinna yhtion seuraavasta lausumasta: "Vaikutukset ovat hakijan mielesta pienet ja yhtio toimii
ymparistoa kunnioittaen kaikissa suorittamissaan tutkimuksissaan™. Samoin jalkeenpdin
toimitettuun liitteeseen "Yhteenveto malminetsintatutkimuksen toimintatavoista” sisaltyva kuvaus
ymparistovaikutuksista on niukka, yleispiirteinen ja vaitteenomainen. -Tassa yhteydessa
huomautamme, etta lupaviranomaisen tehtava olisi huolehtia siita, etta asia tulee selvitetyksi, mika
tarkoittaa muun muassa velvollisuutta huolehtia asianosaisten kuulemisesta ja selvitysten
riittavyyden arvioinnista. Nyt kuulutettu materiaali ei tarjoa riittavia tiedollisia edellytyksia

hankkeen ymparistovaikutusten arvioimiseksi.

Vaikutukset Natura-arvoihin ja pohjaveteen

Vaikka hakemusalue sijoittuu Natura 2000-alueen valittomaan tuntumaan ja Kitkajokeen laskevien
vesistojen (Sakkilanjarvi-Valilampien alue), kuulutetut hakemusasikirjat eivat sisalla objektiivista ja
kattavaa luontoselvitysta enempaa kuin kaivoslain esitoissa edellytettya Natura-arviointitarvetta

koskevaa selvitystakaan.

Vaikka hakemusalue sijaitsee poikkeuksellisen arvokkaiden vesistojen tuntumassa ja
kalastusmatkailun kannalta tarkealla alueella, kuulutettu materiaali ei tarjoa riittavaa tiedollista
perustaa enempaa pinta- kuin pohjavesivaikutusten arviointiin. Kuulutetun hakemuksen

puutteellisuus herattaa aidon huolen asenteesta Kuusamon erityisarvoja kohtaan.

Toiminnan lopettaminen ja jalkitoimenpiteet

Kuvaus toiminnan lopettamisesta, sithen liittyvista toimenpiteista seka jalkitoimenpiteista on varsin

yleispiirteinen.

Hakemuksessa on esitetty 3 000 euron lupakohtainen vakuus, jonka katsotaan kattavan kaikki
toiminnan aiheuttamat vahingot. Vakuus on taysin riittamaton talle varsin laajalle hakemusalueelle
(1366,59 ha), joka sijoittuisi erityisen arvokkaalle luontoalueelle mm. Kitkajoen ja Kaylan kylan
seka Sakkilankankaan 1E-luokan pohjavesialueen valittomaan laheisyyteen, huomioiden myos

luontoon pohjautuvat elinkeinot, asumisen ja loma-asumisen.



Edella esitetyilla perusteilla katsomme, etta malminetsintalupahakemus ei tayta kaivoslaissa ja -
asetuksessa lupahakemukselle asetettuja vaatimuksia eiki lupaviranomainen ole mielestimme
hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla huolehtinut asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta ennen lupahakemuksesta kuuluttamista. Hakemuksen perusteella ei voida osoittaa,
ettd haetulla toiminnalla ei olisi EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanto ja varovaisuusperiaate
huomioon ottaen kiellettyja haitallisia vaikutuksia erityisiin luonnonsuojeluarvoihin ja pohjaveteen

(luontodirektiivi ja vesipuitedirektiivi). Edella esitetyin perustein lupahakemus tulee puutteellisena

hylata.

Kuusamossa 10.12.2019

Pro Kuusamo ry:n puolesta

Hannu Hautala Jokke Kamiriinen

puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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KANNANOTTO MALMINETSINTALUPAHAKEMUKSEEN

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kuulutus malminetsintdlupahakemuksesta 17.10.2019

Hakija: Latitude 66 Cobalt Oy
Lupa-alueen nimi: Hangaslampi 1
Lupatunnus: ML2019:0050

Alueen sijainti ja koko: Kuusamo, 1366,59 ha

Me allekirjoittaneet vastustamme Latitude 66 Cobalt Oy —yhtion malminetsintidlupahakemusta emmek3
nde edellytyksid haetun luvan my&ntamiselle.

Luvan hakijan, Latitude 66 Cobalt Oy:n (myShemmin hakija), toimittama malminetsintdlupahakemus ei
téyts kaivoslain (621/2011) 13 §:n, 34 §:n sekd kaivosasetuksen (391/2012) 12 §:n ja 13 §:n mukaisia
lupahakemukselle asettamia vaatimuksia, eikd lupaviranomainen ole hallintolain 31 §:n tarkoittamalla
tavalla huolehtinut asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd ennen lupahakemuksesta
kuuluttamista.

Hakemuksen kohteena oleva alue sijaitsee Kaylan kyldtaajaman, Kitkajoen ja Sakkilanjdrven valittdmasss
ldheisyydessa sekd ldhelld Oulangan kansallispuistoa. 5e on osa Kuusamon viherkivivyéhykkeell, joka on
tunnettu korkeista uraanipitoisuuksistaan. Hakemuksessa ei kuitenkaan mitenkdan mainita uraania eika
sitd, miten mahdolliset uraanihaitat otetaan huomioon tutkimustoimenpiteissa ja niiden jalkitdissa.
Parin kilometrin pdassa nyt rajatusta malminetsintdalueesta toimii Takkusalmen vesiosuuskunnan
vedenottamo. Lisdksi alueella sijaitsee vedenhankintaa varten tirked pohjavesialue, jonka pohjavedesta
pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (luokka 1E). Kyldtaajamassa ja sen |aheisyydesss
asuu noin 600 henkesd vakituisesti ja alueella on satoja vapaa-ajan asukkaiden kiinteistdja. Nelivuotiseksi
suunnitellun malminetsinnan vaikutukset alueen kiinteistdomaisuudelle, vesistdille, luonnolle (lahella
olevat Natura- ja soidensuojelualueet) sekd luontoelinkeinoille tulisivat oclemaan erittdin negatiivisia.

Kuusamon kaupunki on jo vuonna 2016 esittdnyt kantanaan, ettei maankayton suunnittelussa esitetyn nk.
ankka-alueen sisilld rakenneta kaivostoimintaa tai tehd3 malminetsintda. Kuusamo Gold —yhtid oli ainoa
yhtid, joka teki valituksen kaupungin strategisesta yleiskaavasta. Ostaessaan Kuusamo Gold —yhtidn
Latitude Cobalt Oy tiesi hyvin tall3 alueella kaivostoiminnan suunnitteluun ja valmisteluun liittyneet monet
kielteiset ja lopullisiksi koetut pddtdkset. On myds tiedossa, ettei nyt Latitude 66 Cobalt Oy:n ajamalla
hankkeella ole useiden t33ll3 tehtyjen tutkimusten perusteella sosiaalista hyvaksyntaa.

Miistd paikallisista paatoksistd ja paikallisten sosiaalisen hyviksynndn puutteesta huolimatta, hakija on
paattdnyt malmietsintdan tukeutuen huomattavasti kasvattaa kaivosprojektiaan. Tima kertoo hakijan

riyhkedstd eduntavoittelusta sekd valinpitdmattimastad suhtautumisesta paikalliseen ymparistéon.

Vesistdjen ndkékulmasta suunniteltu malminetsintdalue sijaitsee kalastus- ja luontomatkaillun kannalta
erittdin merkittdvan itddn virtaavan Kitkajoen valuma-alueella, valittdmasti sen eteldpuolella. Eteldpuolella
alueen vaikutuspiirissa sijaitsee S3kkilanjdrvi-Vililampien alue, josta vedet laskevat edelleen Kurtinjarven
kautta Kitkajokeen. Lisdksi malminetsint3alueen vilittimassa tuntumassa on vedenhankintaa varten tarked
pohjavesialue (luokka 1 E). Puhtaan juomaveden turvaaminen on alueemme elinehto.
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Kitkajoella on tehty havaintoja jokihelmisimpukasta eli raakusta. Vaikkei esiintymaa ole viel3 tutkittu
systemaattisesti, on myds taltad kannalta mahdollisuus veden laadun pilaantumiselle joessa torjuttava.
Raakun esiintymistd alueella on otettu esiin myds Mets3hallituksen lausunnossa Dragon Miningin ¥YVA:sta.

Elinkeinojen ndkékulmasta alue on matkailullisesti erittdin tarked. Kdylassa, S3kkilassa, Juumassa ja
ldhialueilla on monipuolista yrittajyytta, joiden toimintaan liittyy merkittdvana osana ja vetovoimatekijana
puhdas luonto ja vesistd; majoituspalvelut, kahvila ja ravintolapalvelut, luentomatkailu, palvelut
mokkilaisille, rakentaminen, pdivittaistavarakauppa, yhteistyd Oulangan kansallispuiston kanssa seka
poroelinkeino, maatalous ja kalastus muodostavat elinvoimaisen kokonaisuuden, jonka toimintaa ei
tilapdiseksi jddva kaivostoiminta jdlkiseurauksineen saa hairita. Eritoten kalastusmatkailun osalta Kitkajoen
yldosan viehekalastusalue on kansallisestikin merkittav3. Pelkdstdan sinne myydain vuositasolla noin 2 000
kalastuslupaa, joka tarkoittaa kd3ytanndssa yli 10 000 kalastusvuorokautta. Luken mukaan eniten
kalastusvuorokausia kerryttavat matkailijat. Siten pelkdstadn kalastusmatkailun aluetaloudelliset
vaikutukset alueella ovat satoja tuhansia euroja (Kalastusmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset-tutkimus).
Kalastusluvat ovat Virrankylan ja Kallungin kyldn yhteisten vesialueiden osakaskuntien merkittavin
tulonldhde. Suunniteltu nelivuotinen malminetsintd, jo olemassa olevien kaivossuunnitelmien lisdksi, on
imagouhka alueen kalastusmatkailulle.

Valitettavasti jo nykyinen kaivospiiri ja uudelleen aktivoituneet malminetsintdtoimet ovat atheuttaneet
epavarmuutta alueella. Vaikutukset nakyvit vihentyneind matkailualan investointeina. Lisdksi se on
tyrehdyttanyt kiinteistd- ja asuntokaupan tavanomaisen kysynnan ja kaupankdynnin Kdylan seudulla. Uhka

kaivoksen tulosta ja sen haittatekijbistd saavat ostajat varovaisiksi.

Hakemuksen eri kohtiin liittyvit huomautukset

1.8. Malminetsinndn rahoitus esitettyyn toimintaan

Kohdassa hakija ilmoittaa "yhtislld on olemassa oleva rahoitus” sekd mahdollisuudet lisdrahoitukseen
malminetsintdan Kuusamon liuskevydhykkeen sekd suunniteltujen kaivoshankkeiden kaivoshankkeiden
kehittdmiseen Juomasuolla ja Haarakummussa. Kuitenkin hakijayrityksen tulos oli 1,3 miljoonaa euroa.
tappiollinen vuonna 2018. Kohdassa mainitut "mahdollisuudet lisdrahoitukseen”, eivat kdytdnndss3
tarkoita mitdan. Kun hakemuksen mukaan alueella on alkamassa nelivuotinen malminetsintdprojekti sek3
sen ohella kaivoshankkeiden kehittdminen Juomasuolla ja Haarakummussa, ei kohtaa rahoitus voi ndin
kevyesti sivuuttaa. Myds tassa tulevat esiin hankkeen edessd olevat negatiiviset imagovaikutukset. Eihdn
koko malminetsintdalueen lupahakemusta olisi pitdnyt jattaa, ellei kerrottua rahoitusta voi perustella.

1.9. Henkil&std ja sen asiantuntemus

Kohtaan on kirjattu henkiléstdksi viisi ilmeisesti Australiassa toimivaa asiantuntijaa. Kirjainlyhenteiden auki
kirjoittaminen olisi helpottanut seki henkildiden ettd heidan tehtdviensa arviointia t3ssa hankkeessa.
Thomas Hoyerin osalta asiantuntemus on kirjattu yleiselld tasolla. Sen perusteella hdnen osaamisensa ei ole
riittavas ndin suuren ja monivaikutteisen projektin vetdmiseen. Kotiseututeko 2016 Punkaharjulla on hieno

palkinto, mutta sen asiantuntijuutta lisd3vaa vaikutusta malminetsintihankkeessa on vaikea nihda.

2.6. Arvio alueella olevista kaivosmineraaleista ja selvitys, mihin arvio perustuu

Hakijan sanojen mukaan: "Yhti6 tekee geologista tutkimustydtd koko Kuusamon liuskevydhykkeen alueella
pois lukien itse asettamansa 10 kilometrin suojavydhykkeilld Kuusamon Rukatunturilla ja Posion
Riisitunturin. Tdma rajaus on yhtidssa tehty elinkeinojen yhteensovittamisen sekd alueen asukkaiden ja
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luontoarvojen nikdkulmasta.” Hakijan itse asettama suojavybhyke, jolla hakija yritt33 huomioida
elinkeinoja, asukkaita ja luontoarvoja, on vain osa kaupungin tekemastd yleiskaavalinjauksesta, jossa nk.
ankka-alue rajattiin pois malminetsinta- ja kaivostoiminnasta. Yleiskaavan pohjaksi tehtiin laaja
sidosryhmatyd alueella, jonka nimenomaisena tarkoituksena oli eri elinkeinojen yhteensovittaminen. Hakija
voisi sosiaalisesti ja eettisesti vastuullisesti toimiessaan kdyttda kaupungin voimassa olevia linjauksia seka

niihin tehtya taustatydta. Sen sijaan hakija toimii kaupungin ja kuntalaisten tahtotilan vastaisesti.

3.2. Muut kuin yksityiset asianosaiset (alueeseen liittyvit elinkeinot ja yhteiset alueet)

Hakijan hakemuksen asianosaisiksi mainituista puuttuu Virrankylan yhteisen vesialueen osakaskunta, joka
omistaa hakemusalueen sisdll3 olevan Pohjaslammen ja osittain Hangaslammen. Asianosaisista puuttuu
my&s Hangaslammen toinen omistaja Kallunginkyldn yhteisen vesialueen osakaskunta. Molemmat edelld
mainitut osakaskunnat ovat yhdessd Metsahallituksen kanssa Kitkajoen yldosan yhteislupa-alueen osakkaita
ja jakavat siitad tulevat kalastuslupatulot. Lupatulot ovat osakaskuntien tarkein tulonlahde.

Lisdksi puuttuu Takkusalmen vesiosuuskunta, jonka vedenottamo sijaitsee noin kahden kilometrin paassa
suunnitellusta malminetsintidalueesta. Lisdksi vedenottamon pohjavesialue ulottuu suunnitellun
malminetsintdalueen valittdmaan [dheisyyteen.

4.1. Tutkimusmenetelmat, - vilineet ja aikataulu
MNeljan vuoden tutkimussuunnitelma seka siihen liittyvat menetelmat ja vilineet on kuvattu yleiselld ja
epamadriiselld tasolla. Kuitenkin malminetsintatoimien vaikutukset saattavat olla peruuttamattomia.
Kohdassa esitetty tutkimusojien kaivuu on t3std hyva esimerkki. Geneerisess3 liitteessd puhutaan yleisell3
tasolla ojien koosta. Sen sijaan itse hakemusalueella tehtdvien avo-ojien kokoa ei ole edes suuntaa
antavasti maaritelty, vaikka niiden syvyys ja leveys voivat maastosta johtuen vaihdella useita metreja.
Hakemuksessa olisi tullut selvitd tarkemmat tiedot menetelmista ja vilineistd, joita tdlld nimenomaisella
hakualueella kiytetddn. N3itd ovat esimerkiksi:
e Mitd tarkoittaa geologinen kartoitus? Milld menetelmilld se toteutetaan?
e |ohkareiden ja kalliopaljastumien nadytteenotto — milld menetelmilld t3ma toteutetaan? Paljonko
ndytteitd otetaan?
s Kallioperdkairaukset — paljonko kairauksia tehd3an? Kuinka suuria kairausreiat ovat? Millaisella
laitteistolla kairaukset tehd3an?
e Kaytettdvit geofysikaaliset menetelmat, jotka eivat ole toistaiseksi tiedossa — millaisia menetelmia
ndma3 voivat pitada sisdllaan? Miten ndiden vaikutuksia arvioidaan, kun menetelm3 ei ole tiedossa?
* Mitd tarkoittaa BOT-kairaus/ndytteenotto? Kuinka suuria kairausreiat ovat? Millaisella laitteistolla
kairaukset tehd3an?
 Tutkimusojien kaivuu — kuinka suurista ojista on kyse? Millaisella laitteistolla tutkimusojat
kaivetaan? Onko tutkimusojien koolla maksimia vai voivatko ne olla mink3 tahansa suuruisia?
e Kairareikiin kohdistuva geofysikaalinen tutkimus — mita tam3 tarkoittaa? Miten tutkimuksessa
huomiocidaan alueella esiintyvd uraani ja torium?
* Miten kairauksen aikana nostettavan maan uraanipitoisuus otetaan huomioon suhteessa alueen

pohjavesiin, vesistéihin ja sadantaan?

MNeljdn vuoden ohjelmassa sen jokaiselle vuodelle on kirjattu "Kallioperdkairaus”. Kun lisdksi kohdassa 8.
esitetddn korvattavan jopa "suurien kairausohjelmien” mahdollisesti aiheuttamia vahinkoja, olisi hakijan
tullut selvittdsd, miten sekd milla menetelmilld ja valineilld maaperadtutkimusta aiottaisiin tehda. Ohjelman
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epamadrdisyys ja suuripiirteisyys vihentdvat entisestdan luottamusta Latitude 66 Cobalt Oy —yhtion
toimintaa kehtaan.

4.2. Kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelma

Kaivannaisjatteen jdtehuoltosuunnitelma on erittdin tarked osa hankkeen vaikutusten kokonaisarviointia.
Kuitenkaan kohdassa mainittua liitetta "Lat66_Malminetsintdlupahakemuksen liite_Yhteenveto
malminetsintdtutkimusten toimintatavoissa” el ollut saatavilla lausuntojen ja muistutusten tekijdille
alkuperdisessa kuulutuksessa.

Kuulutusta tdydennettiin kolme viikkoa alkuperaisen kuulutuksen jalkeen dokumentilla nimelts Latitude 66
Cobalt Oy Yhteenveto malminetsintdtutkimusten toimintatavoista: Ymparisto.

Kaivannaisjdtteen jatehuoltosuunnitelma on erityisen tarke3 siksi, ettd alueella on korkeita
uraanipitoisuuksia. Juomasuon alue kuuluu GTK:n maarittelemaan uraanivydhykealueeseen ja GTK on
omassa lausunnossaan (Dragon Mining Oy:n Kuusamon kultakaivoshankkeen YVA, 2014) todennut, ettd
uraania esiintyy kohonneina pitoisuuksina suunnitellun malminetsintdalueen sisdan jaavalla
Hangaslammella (194-347 ppm, Suomen kallioperdn keskimdardinen uraanipitoisuus on 2,0 ppm). GTK:n
mukaan "Juomasuon ja Hangaslammen esiintymissa uraani liittyy varsinkin kulta- ja
kobolttimineralisoituneisiin vydhykkeisiin.” Myds Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus on omassa
yhteysviranomaisen lausunnossaan (POPELY/7/07.04/2011) tuonut eri tavoin esiin alueella esiintyvan

uraanin ongelmallisuuden mahdollisessa kaivostoiminnassa.

Yleisesti ottaen hakijan tulisi heti alusta I3htien huolehtia siitd, ettd kaikki tarpeellinen materiaali on
muistutusten ja mielipiteiden tekijéiden saatavilla, kuten laki edellyttds. T4ss3 tilanteessa hakija ei ole
toiminut asianmukaisesti. Ndin ei ole mydskdan toiminut kaivosviranomainen Tukes, jonka tulisi
puclueettomana viranomaistahona huolehtia siita, ettd lain edellyttdmat selvitykset toimitetaan
kuulutuksissa asianosaisille maardysten mukaisesti.

Liitteestd voi nopeasti paitelld sen olevan geneerinen dokumentti, jonka sisdltd ei vastaa alueen
erityispiirteisiin milldan tavoin. Kun tarkastellaan dokumenttia kaivannaisjidtteen jatehuollonsuunnitelman
ndkbkulmasta, voidaan todeta, ettd kaivannaisjdtteen jitehuollonsuunnitelmaa ei dokumentissa ole
olemassakaan. Hakijan kyky luistaa tarkeimpien asioiden esittdmisesta hakemuksessa on ilmiémaista.
Valinpitamattdmyys aluetta, sen arvoa, herkkyyttd ja vesistijen yhtendisyyttd kohtaan alleviivautuu
hakemuksessa kohta toisensa jalkeen. Ympdristdon, elinkeinoihin ja asumiseen liittyvat riskitekijat ovat
alueella merkittavat. Hakemuksen perusteella hakijalla ei ole pienintakdan kasitysta siitd, miten
negatiivinen vaikutus kaivostoimintaan tdhtddvalld malminetsinnalld on alueella ja alueelle.

Kaivannaisjatteen jdtehuoltosuunnitelma ei ole edelld mainituista syista riittava vaan hakijan taytyy

tarkentaa, miten kaivannaisjatteen jdtehuolto alueella toteutetaan vaarallinen uraani huomioiden.

5.1. Vaikutukset ympéristdn- ja luonnonsuojeluun, vesistdihin, pohjaveteen, ihmiseen ja maa- tai
kallioperdin

Vaikutukset ympariston- ja luonnonsuojeluun, vesistdihin, pohjaveteen, ihmiseen ja maa- tal kallioperdan
hakija toteaa Iyhyesti pieniksi. Samalla mainitaan, ettd "yhtid toimii ymparisté3 kunnioittaen kaikissa
suorittamissaan tutkimuksissaan”. Viitataan liitteeseen "Lat66_Malminetsintadlupahakemuksen
liite_Yhteenveto malminetsintdtutkimusten toimintatavoissa”, jota ei kuitenkaan ole ollut saatavilla
lausuntojen ja muistutusten tekijéille alkuperdisessd kuulutuksessa.
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Kuulutusta tdydennettiin kolme viikkoa alkuperaisen kuulutuksen jdlkeen dokumentilla nimelt3 Latitude 66

Cobalt Oy Yhteenveto malminetsintdtutkimusten toimintatavoista: Ymparisto.

Liitteessd mainitaan kohdassa 1.4. Valuma-vesien ja veden laadun hallinta, ettd "Malminetsintatydt
suoritetaan, niin usein kuin mahdollista, kaukana luonnollisista virtauksista ja valumalinjoista,
varmistaakseen ettd vesilaatu puroissa ja jarvissa pysyy hyvand.” Lisdksi liitteess3 sanotaan, ettd geologisen
kartoituksen ja geokemiallisen ndytteenoton osalta kaytetdan >15 metrin sucjavydhykettid. Alueella on
paljon vesistdjd, maanalaisia vesisuonia sekd pohjavesialueita. Kdytinndssa tama tarkoittaa sita, etta
malminetsintdtoimissa térmatdan todenndkbisesti jatkuvasti vesiin, jolloin suojavydhykkeen huomioiminen
tai malminetsintdtoiden tekeminen kaukana vesistd on vaikeaa.

Mitad tarkoittaa kdytdnndssa liitteen kohdassa mainitut “kohtuulliset toimet”?

Mydskadn tissd hakemuksen kohdassa ja liitteess3 el ole huomioitu GTK:n ja Pohjois-Pohjanmaan Ely-
keskuksen esiin nostamia, alueen korkeita uraanipitoisuuksia. Alueella kulta ja uraani seki koboltti ja
torium esiintyvat yhdess3. Talldin niilld on aivan keskeinen rooli peilatessa malmietsinndssa tehtavien
toimenpiteiden, kuten porausten, vaikutuksia ympdristdn- ja luonnonsucjeluun, vesistaihin, pohjaveteen,
ihmiseen ja maa- tal kallioperdan. Liitteen liitteessd 1 olevassa taulukossa on eritelty erilaisia
malminetsintdmenetelmid, kaivannaisjatteita sekd ymparistovaikutukset. Koska dokumentti on geneerinen,
ymparistdvaikutukset eivit perustu alueen maaperin todelliseen ainekseen eik3 tdssdkadn osiossa ole
huomioitu esimerkiksi uraania.

Kun toimitaan K3ylan alueella, vesistdjen kautta heijastukset vaikuttavat my6s Venajidn puolella olevaan

Paanajdrveen, jolloin asia koskee myds rajavesikomissiota.

Selvitys hankkeen vaikutuksista ymparistdn- ja luonnonsuojeluun, vesistdihin, pohjaveteen, ihmiseen ja

maa- tai kallioperdan ei ole edelld mainituista syistd riittava.

8.1. Hakijan ehdotus vakuudeksi hakemuksessa esitetylle toiminnalle ja perustelut

1 366,59 ha:n alueella neljan vuoden tutkimussuunnitelman toimenpiteiden mahdollisesti aiheuttamat
vahingot, joita voi syntyd epdmadriisesti maariteltyjen tehtivien lisdksi jopa "suurista kairausohjelmista”
viitetddn voitavan korjata 3 000 eurolla eli alle 3 euroa/ha. Se on tdysin riittdmatén. Viitaten jatetyn
lupahakemuksen ja tdiman kannanoton sisdltdihin toteamme, ettd ehdotus vakuudeksi malminetsintdlupaa
varten osoittaa tietdmattomyytta maansiirtotdista ja niiden vaikutuksista seka alueesta jolla hakija aikoo
toimia. Samalla selviad hakijan heikko k3sitysta siitd, millaisella alueella he aikovat operointiaan laajentaa ja

miten monialaisia toiminnan aiheuttamat negatiiviset vaikutukset voivat olla.

9.1. Selvitys jdlkitoimenpiteistd malminetsintdlupa-alueella toiminnan lopettamisen jilkeen

Selvitys jalkitoimenpiteistd malminetsintalupa-alueella toiminnan lopettamisen jalkeen on erittdin tarkea
osa hankkeen vaikutusten kokonaisarvicintia. Kohdassa mainittua liitettd
“Lateb_Malminetsintdlupahakemuksen liite_Yhteenveto malminetsintdtutkimusten toimintatavoissa” ei
ollut saatavilla lausuntojen ja muistutusten tekijéille alkuperaisessa kuulutuksessa.

Kuulutusta tdydennettiin kolme viikkoa alkuperaisen kuulutuksen jalkeen dokumentilla nimelts Latitude 66
Cobalt Oy Yhteenveto malminetsintdtutkimusten toimintatavoista: Ymparisto.

Selkeda selvitysta jalkitoimenpiteista alueella toiminnan lopettamisen jilkeen ei liitteessa ole esitetty.
lalkitoimenpiteiden kattava esittely edellyttaisi sitd, ettd hakija linjaisi mink3laisia toimenpiteita aikoo
alueella ylipadnsa tehdai. Lisdksi hakija on tassdkin kohdassa sivuuttanut sen, ettd tydskentelee alueella,
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jolla esiintyy mm. uraania ja toriumia. Puutteellisista tiedoista johtuen asianosaisten on mahdotonta paasta
perille pitkdn malminetsintdtoiminnan jalkitoimenpiteista.
Selvitys hankkeen jalkitoimenpiteistd malminetsintdlupa-alueella toiminnan lopettamisen jalkeen ei ole

riittdava.

Yhteenveto

Edelld mainituista seikoista johtuen me allekirjoittajat katsomme, ettei ole edellytyksid haetun
malminetsintdluvan mydntdmiselle. Uskomme luvan kdsittelystd vastuussa olevan viranomaisen tuntevan
tdman kohteen ja sen taustat hyvin. Lisdksi muistutamme yleisesti lisdantyneestd ympéaristotietoisuudesta
sekd tiedossa olevista lakihankkeista kuten kaivoslain muutos.

Me allekirjoittaneet vastustamme Latitude 66 Cobalt Oy —yhtitn malminetsintidlupahakemusta emmek3
nde edellytyksid haetun luvan myéntidmiselle.

Kayldssd, 10.12.2019
Leila Mustonen

Eeva Matikkala

Ulla Kdrna

Anne K3arnd,

Vappu Kuusela

Elsa Posio

Arto Posio

Mikko Posio

Hannele ja lyrki Hakola
Klaus ja Anne Harju-leanty
Maire ja Jukka Lindel
Teija Gauthier

Anita ja Atte lokinen
Eila ja Pentti Heikkala
Satu S3kkinen

Markus Heikkala,
Veikko Mustonen
Anneli K3rna

Pirjo ja Dieter Bierbaum
Pentti Nykanen

Eija ja Reijo Hannula
Anne Nykdanen-Hamaldinen
Keijo Oikarainen

Heikki Hannula,

Jaakko Hannula

Aila Lilkanen

Taina Karasti

Maiju Toivonen
Marja-Liisa Yldnen

Seppo Ylénen



Henna ja Jussi Kokkonen
Mia Katajisto

Marita Aura

Anna-Maija ja Juhani Rontti
Kirsi ja Janne Tahkola
Leena ja Tuomo Airisniemi
Sirkka ja Veikko Ala-Aho
Tiina ja Markku Takala
Hilkka ja Alpo Koskenmaki
Elmi Kilpivaara

Leena ja Taisto LAmsa
Sirkka Kilpivaara

Sisko Kilpirinne

Mirva Kilpirinne

Ulla ja Heikki Hiltula

Pasi Kilpivaara

Pia Kilpivaara

Anu Jaako
Annika ja Jani Pdivaniemi
Minna Rontti

Leena Haataja

Fanny Haataja

Mirja Pyysidinen

Jukka Nordmann

Juho Ervasti

Tanja Ervasti

Aku Niskanen

Minna Kellmann
Marjatta Mannikkd
Maija Alajuuma

Lilja Oikarinen

Aira Nevala

Anneli Korva

Jouko Kakeld

Annikki ja Onni Alajuuma
Kerttu Alajuuma

Virpi ja Keijo Maatts

Ari Tirkkonen

Lilja ja Esko Leskel3
Tuomi-Tuulia Ervasti
Anne Murto

Minna ja Jarmo Mustonen
Mikko Kilpivaara

Pentti Kakeld

Marketta Hannula
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Arja ja Harri Hannula

Anni Kuusela

Anu ja Vesa Sivonen

Janne Sivonen

Aino Sivonen

Mikko Sivonen

Jukka Lehto

Aira Riekki

Pirjo Rontti

Arvo Rontti

Riitta ja Hannu Korhonen

Kiinteistd Oy Kitkanmutka: Reijo Luojumaki, Sirpa Luojumaki, Jorma Salmenkivi
Kiinteistd Oy Kuusamon Kitka: Lasse Eerola
Marjatta Alajuuma

Tapio K33ridinen

Marko ja Piia Kurtti

Miika Kurtti

Mirva Kurtti

Juuman leirintdalue: Kaija ja Teemu Juuma
Ritva Mdattd

Merja Maaninka

Mika Tuuliainen

Ellen ja Pentti Lepistd

Topi Laakso

Mari Térmanen

Juhani Juuma

Sinikka Tiermas

Markku Virolainen

Pirjo ja Pentti Tiermas

Pasi Tiermas

Elisa ja Matthieu Laroche

Yann Gauthier, Delphine Lamuth, Valerianna Gauthier
Sylvain ja Teija Gauthier

Arvo Rontti

Y¥rjd Rontti

Kiinteistdyhtyma Nurmela, rek no 45:43: Mika Mustonen, Vuokko Mustonen, Pekka Mustonen, Ronja

Haapakoski, Sirkka Oikarainen, Anne Uutela
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Asia

Muistuttaja

Muistuttajan yhteystiedot

Yleista

MUISTUTUS Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintélupahakemuksen
johdosta

ML2019:0050 Hangaslampi 1

Kuusamo.

Virrankylan kalastuskunta (yhteisen vesialueen JIIINIGE
omistajana), Kuusamo.

Virrankylan kalastuskunta, hoitokunnan puheenjohtaja Seppo
sahkoposti

Kaivosviranomaisena toimiva Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
on pyytanyt 11.11.2019 pdivatyilld kuulutuksella asianosaisilta
lausuntoa malminetsintalupahakemuksesta alueelle Hangaslampi 1
viimeistdan 11.12.2019 mennessad. Hakemuksen mukaan haettu
malminetsintdalue on pinta-alaltaan yhteenss 13666 hehtaaria,

Haettu lupa-alue sijaitsee kokonaisuudessaan Virrankylan
kalastuskunnan omistamien/hallinnoimien vesialueiden sisalld, joiden
yhteispinta-ala on yli 4 B00O ha. Haetun lupa-alueen sisaan sijoittuu
kalastuskunnan vesialueita (Hangaslampi ja Pohjaslami) yhteensa n. 35
ha. Haettu malminetsintalupa-alue sijoittuu Kitkajoen valittémaan
ldheisyyteen. Etdisyys Kitkajoesta, haetun lupa-alueen pohjoisreunaan
on n. 600 m, Koko alue sijoittuu kalastuskunnan vesialueiden valuma-
alueelle.

Kuusamon kaupungin kannanotossa todetaan mm. "Haettu alue sissltyy
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa mm. osoitetulle
mineraalipotentiaalivythykkeelle (ekv-1), jolla on erityista
yhieensovittamistarvetta, esim. asumisen, matkailun tai muun
merkittavan alueellisen erityispirteen kanssa. Kehittamisperiaattest:
Mikali alueen mineraalivaroja hybdyntdmista edistetdan, sovitetaan
toiminta yhteen muun maankaytin kanssa ja otetaan huomioon
mineraalivarojen hybdyntimisen ympdristovaikutukset ja sekd alueiden
ertyispiirteat. Alue sisaltyy myds matkailun vetovoima-
alueeseen/matkailun ja virkistyksen kehittdmisen alueesesn Ruka-
Oulanka-Kitka (mv-1). Alueen kehittaminen perustuu Kuusamon
matkailukaupungin palveluihin seka kansallispuistoon, muuhun luontoon
ja ulkeiluun liittyviin virkistys- ja vapaa-aikatoimintaihin ja jota kehitetasn
rmaaseudun monielinkeinoihin tukeutuvana asumisen ja vapaa-ajan
vybhykkeend. (2. vmkk). Muutoin maakuntakaavassa ei varausalueelle
ole osoitettu aluevarauksia kaivostoiminnalle eiké muita merkintdja”.

Kuusamon kaupunginvaltuuston hyvaksymassa sirategisessa



Kannanotto

yleiskaavassa oli osoitettu matkailun ydinalue (rm-1}), jolla ei voinut
harjoittaa kaivos-, rikastus- ja jalostustoimintaa. Malminetsintaalue
sijoittuu mainitulle alueelle. Kaupunki ei aikonut laatia kaavoja
kaivostoiminnoille rm-1 -alueella. Vaikka Korkein hallinto-oikeus
kuitenkin kumosi kaikki kaivostoimintaa koskevat yleiskaavan merkinnat
ja maaraykset strategisen yleiskaavan hyviksymispistis ilmaisi
kuitenkin valtuuston linfauksen.

Edelld mainittu Kuusamon kaupunginvaltuuston kannanotto kyseisen
alueen kaavoituksesta iimaisee sen mielipiteen, mikd Kuusamossa
malminetsinnalle ja sitd kautta mahdolliiselle kaivostoiminnalle kyseessa
olevalle alueelle vallitsee. Kalastuskunta on kaavan kuulemisvaiheessa
lausunut myds samansisaltdisen kannanoton.

Haettu malminetsintalupa-alue sijoittuu keskelle Kitkajoen ylaosan
yhteislupa-aluetta (viehekalastuslupa). Alueelle myydaan vuosittain n.
2000 virkistyskalastuslupaa ja naists kertyy yhteenss yli 12000
kalastusvuorokautta. Yhteislupa-alueen taloudellinen tulos on
kalastuskunnan taloudessa keskeinen tulolahde.

Virrankylan kalastuskunta yhtyy Kuusamon kaupungin antamaan
lausuntoon ja korostaa lisdksi sitd, ettd haettu malminetsintdlupa-alue
sijoittuu sellaiselle alueelle, missé kalastuskunnan vesistdjen tilan
huononemista ei voida valttas. Kalastuskunnan tulonhankinta vaarantuu
ja yksi Suomen suosituimmista ja helposti saavutettavista vapaa-
ajankalastusmahdollisuuksista menetetaan.

Edelld esitettyyn viitaten Virrankylin kalastuskunta katsoo, ettd
kyseessd olevaa malminetsintdlupaa ei tulisi mydntaa yritykselle ja
yhteiskunnalle turhien kustannusten vilttimiseksi. Aikaisempi
alueen omistaja Gragon Mining Oy ei kyennyt laatimaan silloiselle
hankkeelleen hyvaksyttavaa ympdristévalkutusten arvicintiraporttia ja
raportti hylattiin ELY-keskuksessa ja hanke raukesi.

Kuusamossa 10.12.2019

VIRRANKYLAN KALASTUSKUNTA

!epp-n !usmnen

Hoitokunnan puheenjohtaja




Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle

Asia: Muistutus Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintalupahakemuksesta.
Viite: Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kuulutus 17.10.2019, Lupatunnus
ML2019:0050

Muistutuksen esittijii:

Rukakeskus Oy
Toimitusjohtaja Ville Aho

Muistutus

Esitamme Pro Kuusamo ry kanssa yhdenmukaisen muistutuksen seuraavasti:

1 Malminetsinniin vaikutuksesta maankiyttoon

Katsomme jaljempana esitettavin perustein, etta Latitude 66 Cobalt Oy:n (jalj. yhtio) ylla mainittu

malminetsintalupahakemus ei tayta kaivoslain asettamia vaatimuksia ja hakemus tulee hylata.

Hakemuksesta ilmenee kysymyksessa olevan australialaisen 66 Cobalt Limited-yhtion rahoittama
malminetsinta, joka kohdistuisi Kuusamossa Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran alueille.
Varsin laaja hakemusalue (1366,59 ha) sijoittuisi erityisen arvokkaalle luontoalueelle mm.
Kitkajoen ja Kaylan kylan seka Sakkilankankaan 1E-luokan pohjavesialueen valittomaan
laheisyyteen. Valmisteltavan kaivostoiminnan vaikutusalueella on erityinen merkitys luontoon

pohjautuvien elinkeinojen, asumisen ja loma-asumisen kannalta.

Hakemusalue sijoittuu lahimmillaan vain 100 metrin etaisyydelle Natura 2000 -alueista (Harjasuo-

Laurinkorpi, FI11101622).



Hakemus tarkoittaa kaivostoiminnan valmistelua alueella, jossa sen kiynnistimiselle ei olisi
maankdytéllisia edellytyksid myéhemminkddn, mika ilmenee selkeilld tavalla Kuusamon
maankayttosuunnitelmista. Malminetsinta kohdistuisi luonto- ja maisema-arvoiltaan herkalle
alueelle, jolla on erityista merkitysta Kuusamon luontopaakaupunki-imagon kannalta. Kuusamon
kaupunki on korostanut Oulanka-Ruka-Kitka -alueen erityista merkitysta luontoon pohjautuvien
elinkeinojen kannalta. Nama maankayton tavoitteet perustuvat laajaan ja yksityiskohtaiseen

maankayton suunnitteluun.

Kuusamon luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelmassa (liite 1), joka on laadittu Kuusamon
yleiskaavan paivitystyon pohjaksi ja perusselvitysaineistoksi, tarkasteltiin kaupungin kannalta
keskeisia toimialoja ja luonnonvaroja koskevia intresseja seka luotiin yhteiset, eri toimialoja
koskevat kehittimistavoitteet yleiskaavatyon pohjaksi. Prosessin aikana loydettiin laaja yhteinen
nékemys vahvojen intressien yhteensovittamisesta ja niiden priorisoinnista maankdytdssd. Oheinen
ote Kuusamon strategisesta yleiskaavasta (liite 2) osoittaa hakemuksen kohdistuvan alueelle, jolla
Kuusamon kaupunki on selkeisti ilmaisut tavoitteen ja tarpeen sdilyttid luonnon ja
luontopohjaisten elinkeinojen toimintaedellytvkset. Télld alueella Kuusamon kaupunki on péitynyt
asettamaan matkailuelinkeinon kaivostoiminnan edelle. Ainoastaan Kuusamo Gold, Juomasuon

kaivospiirin edellinen haltija, teki valituksen kaupungin yleiskaavasta.

Yhteensovittamistyossa korostui luonnonvarojen keskeinen merkitys Kuusamossa
elinkeinotoiminnan, virkistyksen ja alueidentiteetin kannalta; rikkaat ja ainutlaatuiset luonnonvarat
ovat "luontopaakaupunki Kuusamon” kaiken kehittamisen lahtokohta. Suoraan tai valillisesti
luonnonvarat tyollistavat Kuusamossa useita tuhansia henkiloita. Luonnonvarojen hyodyntamisessa
kyse on ennen muuta toimintojen sijoittamisesta niin, ettei kdynnistettdvd toiminta uhkaa
luontoarvoja tai muiden elinkeinojen harjoittamista. Mahdolliset haittavaikutukset minimoidaan
hyvalla alueen erityispiirteisiin perustuvalla maankaytolla (toimintojen sijoittamisella) ja

suunnittelulla.

Kuusamon kaupunki on yleiskaavoituksen yhteydessd korostanut, ettd kaivostoimintaa voidaan
harkita Kuusamossa vain alueilla, joilla siita ei atheudu merkittavia haittoja luontoarvoille,
luonnontuotteille, elintarviketuotannolle, maisemalle, vesistolle, matkailun imagolle tai asutukselle.
Nyt kysymyksessé oleva malminetsintd on avoimessa ristiriidassa em. tavoitteiden kanssa ja tahtaa
toimintaan, joka on meneillaan olevan kaavoituksen vastaista. Lisaksi useiden alueella tehtyjen

tutkimusten ja kyselyjen (mm. Taloustutkimus, Koillissanomat) mukaan enemmisto alueen



asukkaista vastustaa kaivostoimintaa Oulanka-Ruka-Kitka —alueella. Malminetsinnalla ei siten ole
myoskaan sosiaalista toimilupaa Kuusamossa. Laajamittainen malminetsinta heikentaisi
luontoelinkeinojen ja matkailun toimintaedellytyksia, imagoa seka niihin kohdistuvaa
investointihalukkuutta. Kun vaikutusalueen kiinteistdjen arvo pohjautuu alueen vahvaan
luontoimagoon ja voimakkaasti kasvavaan matkailuelinkeinoon, niihin kohdistuva uhka

romahduttaisi kiinteistdjen arvon laajalla alueella.

Tassé vhteydessd on huomattava, ettd kaivoslaki korostaa kunnallisen maankdytén tavoitteiden
merkitystd malminetsinndn estesddnndkselld, jonka mukaan malminetsintilupaa ei saa myéntdid
alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myéntdmistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta
alueiden kayttéan liittyvdstd pdtevdstd syystd, jollei luvan mydntimiselle ole erityistd syytd
(kaivoslain 46.1 §:n 7. kohta). Katsomme, etta yleiskaavan valmistelu laajoine taustaselvityksineen
osoittaa, ettd kunnan esittamat maankayton tavoitteet muodostavat, kunnan niin halutessa,
estesddnnoksessi tarkoitetun pdtevdan svyn malminetsinndn kieltdmiseksi eika erityistd syyta

estesaannoksesta poikkeamiselle ole osoitettu.

2 Lupahakemuksen puutteellisuudesta
2.1 Lupahakemuksen sisiltovaatimuksista

Kaivoslain 34 §:n mukaan malminetsintalupaa koskevassa hakemuksessa on esitettava

lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys mm. seuraavista seikoista:

I} hakijasta sekd hakijan edellytyksisti harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa;

2) hakemuksen kohteena olevasta alueesta ja sen kaavoitustilanteesta seki alueen kiyttod koskevista
rajoituksista ja niiden huomioon ottamisesta;

3) niistd, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosainen);
4) toiminnan edellytyksisti:

a) erityisesti alustava arvio alueella olevista kaivosmineraaleista ja mihin arvio perustuu, kun kyse on
malminetsintilupahakemuksesta;

b) erityisesti esiintymin hyddvntimiskelpoisuudesta, kun kyse on kaivoslupahakemuksesta;
5) toimintaa koskevista suunnitelmista;

f) tolminnan ympéristd- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden laatu
ja laajuus; selvitysti ei kuitenkaan vaadita silti osin kuin vaaditut tiedot sisiltyvit 3 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun ympéristdvaikutusten arviointiselostukseen;



7) toiminnan lopettamisesta ja sithen littyvistd toimenpiteistd seki jalkitoimenpiteistd.

Lupahakemukseen on littettivi mm. tarvittaessa selvitys luonnonsuojelulain 65 §:ssi tarkoitetusta
arvioinnista ja ympéristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994) mukainen
vmpiristovaikutusten arviomtiselostus;

Malminetsintilupaa koskevaan hakemukseen on lisiksi littettivi kaivannaisjitteen
Jjatehuoltosuunnitelma, jos hakija e1 ole velvollinen tekeméin sellaista ympdristénsuojelulain nojalla.

Sen lisaksi, mita kaivoslain 34 §:ssa saddetaan, kaivosasetuksen 12 §:n mukaan
malminetsintdlupahakemuksessa tai sen liitteissé on esitettavd mm. tutkimussuunnitelman
toteutumiseen liittyvit tiedot suojelun kannalta merkittavistd luonto- ja kulttuuriarvoista

malminetsintialueella.

Myos kaivoslain esitoissa (HE 273/2009) korostetaan ymparisto- ja muiden vaikutusten
selvittimisvelvollisuutta, tictoja alueen vmpdristostd (esimerkiksi luonnonsuojelualueista ja
tdrkeistd tai muista vedenhankintakdyttdon soveltuvista pohjavesialueista) sekd alueella
harjoitettavasta elinkeinotoiminnasta. Esitdiden mukaan hakemuksessa on myds selvitettivi, miten

luvan mukaisen toiminnan haitalliset vaikutukset ehkaistdaisiin.

Jos toimintaa on suunniteltu tehtdviksi Natura 2000 -verkoston alueella tai sen vélittémdssd
Idheisyvdessd, olisi hakemukseen aina liitettdvd arviointitarvetta koskeva selvitys. Jos suunnitellusta
toiminnasta aitheutuu Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luonnonarvojen heikentyminen
luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitetulla tavalla, olisi hakemukseen liitettava selvitys mainitussa
pykalassa tarkoitetusta arvioinnista. Luonnonsuojelulaki tulee soveltaa luontodirektiivin ja sita
koskevan oikeuskiytannon mukaisesti. Luontodirektiivin soveltamisohjeiden mukaan
arviointivelvollisuus ei edellyta varovaisuusperiaate huomioon ottaen varmuutta merkittavista
haitallisista vaikutuksista.

Katsomme, etta em. lupaedellytykset eivat nyt tayty.

2.2 Lupahakemuksen puutteellisuudesta

Kuulutusaineisto ei sisalla kaivoslain 34 §:ssa tarkoitetulla tavalla lupaharkinnan kannalta riittavaa
selvitysta mm. pykalan | momentin 3 kohdassa (asianosaiset), 5 kohdassa (toimintaa koskevat
suunnitelmat), 6 kohdassa (toiminnan ymparistovaikutukset), 7 kohdassa (toiminnan lopettamisesta

ja sithen liittyvista toimenpiteista seka jalkitoimenpiteista).



Hakijasta ja hakijan edellytvksista hakijan harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa

Hakemuksessa ilmoitetaan, etta emoyhtio Latitude 66 Cobalt Limitedilla on olemassa oleva rahoitus

ja mahdollisuudet lisarahoitukseen. Milla tavoin vaitetyt taloudelliset edellytykset osoitetaan?

Asianosaiset

Asianosaisista puuttuu Virrankylan yhteisen vesialueen osakaskunta, joka omistaa hakemusalueen
sisilla olevan Pohjaslammen seka osittain Hangaslammen. Asianosaisista puuttuu myds
Hangaslammen toinen omistaja, Kallunginkylan yhteisen vesialueen osakaskunta. Molemmat edella
mainitut osakaskunnat ovat yhdessa Metsiahallituksen kanssa Kitkajoen ylaosan yhteislupa-alueen

osakkaita ja jakavat siita tulevat kalastuslupatulot. Lupatulot ovat osakaskuntien tarkein tulonlahde.

Asianosaisissa el myoskaan ole mainittu Takkusalmen vesiosuuskuntaa, jonka vedenottamo
sijaitsee noin kahden kilometrin paassa suunnitellulta tutkimusalueelta. Ottamo sijaitsee
vedenhankintaa varten tarkealla pohjavesialueella, jonka pohjavedesta pintavesi- tai
maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (luokka | E). Kartoitettu pohjavesialue ulottuu

tutkimusalueen valittomaan laheisyyteen.

Toimintaa koskevat suunnitelmat

Hakemuksen selvitys tutkimusmenetelmista ja -valineista on t&ysin yleispiirteinen eika anna
konkreettista kuvaa toiminnan laajuudesta ja vaikutuksista osallisten kuulemisen tietoperustaksi.
Orastavan kasityksen toiminnan mittakaavasta antaa ainoa hakemuksesta ilmeneva mittatieto;
“Esimerkiksi 900 metrin syvyydessa sijaitsevan malmin tutkimiseen tarvitaan 45 asteen kulmassa
tehtavia kairausreikia, jotka lahtevat 900 metrin paassa malmion tutkittavasta osasta.”

Lisdksi toiminnan suunnittelussa ja ymparistovaikutuksissa ei ole huomioitu tutkimusalueen
korkeita uraanipitoisuuksia. Juomasuon alue kuuluu GTK:n maarittelemaan
uraanivyohykealueeseen ja GTK on omassa lausunnossaan (Dragon Mining Oy:n Kuusamon
kultakaivoshankkeen YVA, 2014) todennut, etta uraania esiintyy kohonneina pitoisuuksina
Juomasuolla (158 ppm) ja suunnitellun malminetsintaalueen sisaan jaavalla Hangaslammella (194-
347 ppm), kun Suomen kallioperan keskimaarainen uraanipitoisuus on 2,0 ppm. GTK:n mukaan
“Juomasuon ja Hangaslammen esiintymissa uraani liittyy varsinkin kulta- ja
kobolttimineralisoituneisiin vyohykkeisiin.” Myos Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus on omassa

Y VA:a koskevassa yhteysviranomaisen lausunnossaan (POPELY/7/07.04/2011) tuonut eri tavoin

esiin alueella esiintyvian uraanin ongelmallisuuden mahdollisessa kaivostoiminnassa.



Ympiristovaikutusten selvittaminen

Kuulutettu aineisto ei sisalla riittavaa selvitysta toiminnan ymparistovaikutuksista, koostetta
tehdyista selvityksistd, saati yhteenvetoa tarvittavien selvitysten siséllostd. Kuvaavaa hakemukselle
Jja kuulutetulle aineistolle on, ettd osio 5.1 "Toiminnan ympiristé- ja muut vaikutukset” muodostuu
lahinna yhtion seuraavasta lausumasta: "Vaikutukset ovat hakijan mielesta pienet ja yhtio toimii
ymparistoa kunnioittaen kaikissa suorittamissaan tutkimuksissaan™. Samoin jalkeenpdin
toimitettuun liitteeseen "Yhteenveto malminetsintatutkimuksen toimintatavoista” sisaltyva kuvaus
ymparistovaikutuksista on niukka, yleispiirteinen ja vaitteenomainen. -Tassa yhteydessa
huomautamme, etta lupaviranomaisen tehtava olisi huolehtia siita, ettd asia tulee selvitetyksi, mika
tarkoittaa muun muassa velvollisuutta huolehtia asianosaisten kuulemisesta ja selvitysten
riittavyyden arvioinnista. Nyt kuulutettu materiaali ei tarjoa riittavia tiedollisia edellytyksia

hankkeen ymparistovaikutusten arvioimiseksi.

Vaikutukset Natura-arvoihin ja pohjaveteen

Vaikka hakemusalue sijoittuu Natura 2000-alueen valittomaan tuntumaan ja Kitkajokeen laskevien
vesistojen (Sakkilanjarvi-Valilampien alue), kuulutetut hakemusasikirjat eivat sisalla objektiivista ja
kattavaa luontoselvitysta enempaa kuin kaivoslain esitoissa edellytettya Natura-arviointitarvetta

koskevaa selvitystakaan.

Vaikka hakemusalue sijaitsee poikkeuksellisen arvokkaiden vesistojen tuntumassa ja
kalastusmatkailun kannalta tarkealla alueella, kuulutettu materiaali ei tarjoa riittavaa tiedollista
perustaa enempaa pinta- kuin pohjavesivaikutusten arviointiin. Kuulutetun hakemuksen

puutteellisuus herattaa aidon huolen asenteesta Kuusamon erityisarvoja kohtaan.

Toiminnan lopettaminen ja jalkitoimenpiteet
Kuvaus toiminnan lopettamisesta, siithen liittyvista toimenpiteista seka jalkitoimenpiteista on varsin

yleispiirteinen.

Hakemuksessa on esitetty 3 000 euron lupakohtainen vakuus, jonka katsotaan kattavan kaikki
toiminnan aiheuttamat vahingot. Vakuus on taysin riittamaton talle varsin laajalle hakemusalueelle

(1360,59 ha), joka sijoittuisi erityisen arvokkaalle luontoalueelle mm. Kitkajoen ja Kaylan kylan



seka Sakkilankankaan 1E-luokan pohjavesialueen valittomaan laheisyyteen, huomioiden myos

luontoon pohjautuvat elinkeinot, asumisen ja loma-asumisen.

Edella esitetyilla perusteilla katsomme, etta malminetsintalupahakemus ei tayta kaivoslaissa ja -
asetuksessa lupahakemukselle asetettuja vaatimuksia eika lupaviranomainen ole mielestaimme
hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla huolehtinut asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta ennen lupahakemuksesta kuuluttamista. Hakemuksen perusteella ei voida osoittaa,
etta haetulla toiminnalla ei olisi EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanto ja varovaisuusperiaate
huomioon ottaen kiellettyja haitallisia vaikutuksia erityisiin luonnonsuojeluarvoihin ja pohjaveteen
(luontodirektiivi ja vesipuitedirektiivi). Edella esitetyin perustein lupahakemus tulee puutteellisena

hylita.

Kuusamossa 11.12.2019

Rukakeskus Oy:n puolesta

Ville Aho

toimitusjohtaja
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MALMINETSINTAHAKEMUKSEEN

LUPATUNNUS: ML2019:0050

Oi Aiti Maa

Téamdn vuoden aikainen valkoinen puhdas lumipeite sai meiddt jdlleen ymmdrtamddn miten Aiti
Maa meitd tddlld Kuusamossa hemmottelee..

LUONTO on mennyttd aikaa, nykyaikaa ja tulevaisuutta
LUONTO on antanut Kuusamon ihmisille eldmdn

Jja elinkeinon tuhansien vuosien ajan

LUONTO houkuttelee vierailijoita, tutkijioita ja uusia asukkaita
LUONTO on sitd mitd hengitdmme, syémme sekd juomme

Tie tulevaisuuteen Kuusamossa pitdisi kulkea pitkin myrkyttémid jokia,
pitkin laajoja erdmaita,
Jjossa voimme kuulla sekéd aikojemme huudon ettd vaikenemisen

Pitkin puhtaita kalavesid,
Jjossa Kitkan Viisaat pysyvit edelleen kotipaikkauskollisina

Jja antavat monenlaisia makuja ruokapdytiimme

Pitkin puhtaiden metsien ja kultaisten hillasoiden,

missd voimme jopa tavata ihmisid kaukaisista maista

“Vuolemassa kultaa”

Puhtaat ja terveelliset metsdn antimet ovat jo kuusamolainen bréndi.

LUONTO antaa mahdollisuuksia mahdollisuuksien kunnassa,
Kuusamossa.

Kaivos jdttdisi jdlkeensd haavat,

Jotka eivit parane koskaan.

Dragon Miningille ojensin ylldolevan tekstin kuvan kera 2013, mutta taas ollaan téissd?!

Kiyldssd, Kitkajoen varrella, Leenan Koskitupa kesdkahvilayrittdjdni seki talvisesonkina
talvikalastusta/perinneruokalounasta espanjalaisille matkailijoille tarjovana yrittijdni nien jopa
malminkairaukset (kaivoksesta puhumattakaan!) olevan suuri riski Kuusamon matkailuelinkeinolle.
Kuusamoon tullaan hakemaan puhtautta, hiljaisuutta, aitoutta, perinnetti...

Kuusamo luontokaupunkina on jo ei vain sen kauneudellaan, mutta my®6s rahalla briinditty.

Malminetsinti ja kaivostoiminta alueella olisi suuri riski tille erityisen
herkille “luontosaarekkeelle”, jota vesistdt ympéardiviit.
Niinpd, Se Vesi, joka tullee olemaan kultaa, kobolttia ym arvokkaampaa tulevaisuudessa, pittii

jéttdd rauhaan.

Marja-Leena Haataja

Kiylildinen yrittdja
Vakituinen asukas Kurtinvaaran kylédssi ( 3 km Kiyldin)






Aspegren Ville-Pekka (Tukes)

Lihettdja: Tukes KaivosAsiat

Lihetetty: keskiviikko 11. joulukuuta 2019 15.48

Vastaanottaja: Tuominen Esa (Tukes); Veijanen Juho (Tukes)

Aihe: VL Muistutus Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintahakemuksesta Kuusamossa

Lihetetty: keskiviikko 11. joulukuuta 2019 15.16
Vastaanottaja: Tukes KaivosAsiat <Asiat.Kaivos@tukes.fi>

Aihe: Muistutus Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintdhakemuksesta Kuusamossa

Muistutuksena Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintdhakemuksesta Hangaslampi 1 esitdn seuraavan:

Jo karttaa katsomalla selvida, ettei noin luonnonkauniilla, runsasvesistéiselld ja uraanipitoisella alueella tulisi tehda
edes kairauksia saatikka sitten harjoittaa kaivostoimintaa.

Hanke on myds vastoin Kuusamon luontokaupunki-imagoa.

Ehdotetut kairaukset ovat liian 13helld Natura-aluetta. Turvavydhyke tulisi olla vahintaadn kaksi kilometria.

Hakijan ehdottamasta vakuuden maardstd 3000 euroa voidaan vetds johtopaatdksid siitd, miten hakija suhtautuu
ympdaristdvahinkoihin. Vakuuden tulisi olla vdhintdan 500.000 euroa.

Hakemus tulisi hylata.

Helsingissd 11.12.2019

Jaakko Gummerus
varatuomari Helsinki
kiinteistdnomistaja Kuusamossa
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Kitkan Viisaat ry Muistutus Tukesin kuulutukseen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemus

Tukes
96100 Rovaniemi

kaivosasiat@tukes.fi

Viite
Tukesin kuulutus 17.10.2019 lupatunnus ML2019:0050 Kitkajoen
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemus,
seka kuulutuksen jatkamiskuulutus 11.11.2019.

Asia
Muistutus Tukesin kuulutukseen Kitkajoen Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemus

Maarapaiva

Alkuperainen maarapaiva 18.11.2019, jota jatkamiskuulutuksella on
jatkettu 11.12.2019 saakka.

Muistuttaja
Kitkan Viisaat ry asiakumppaneineen.

Kitkan Viisaat ry on yleishyddyllinen yhdistys, jonka tarkoituksena on
koskiensuojelulailla suojellun Kitkajarven, Kitkajoen seka Koutajoen
vesistoalueen luonto-, maisema- ja virkistysarvojen turvaaminen
pyrkimyksena veden erinomainen laatu. Yhdistyksen kotipaikka on
Kuusamao.

Yhteyshenkiléna asiassa toimii Kitkan Viisaat ry yhdistyksen hallituksen
puheenjohtaja Veli Pohjonen.

Prof. Veli Pohjonen
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Kitkan Viisaat ry Muistutus Tukesin kuulutukseen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemus

Muistutuksen yleiskuvaus

Kitkan Viisaat ry katsoo, etta Latitude 66 Caobalt Oy:n Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen hallintoviranomaisena toimiva Tukes on
toiminut lupahakemuksen vireilletulo- ja kuulutusmenettelyssa Arhusin
sopimuksen, hallintolain seka kaivoslainsaadannon vaatimusten
vastaisesti, koska;

- ei ole kuulutusasiakirjassaan osoittanut tarkistaneensa Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen tayttavan lainsaadannén vaatimukset
ennen malminetsintalupahakemuksen kuuluttamistaan; ja

- on kuuluttanut Hangaslampi 1 malminetsintédlupahakemuksen, jossa:

- ei ole osoitettu nyt haetun malminetsintahakemusalueen
keskella sijaitsevan Juomasuon kaivospiirin hallintacikeuden
kuuluvan Latitude 66 Cobalt Oy:lle; ja

- ei ole osoitettu Juomasuon kaivospiirin Latitude 66 Cobalt
Ovy:lle maaritettya kaivosluvan voimassaolon oikeudellista
perustetta, kaivospiirin raukeamiskasittelyn tilannetta,
'vleisten ja yksityisten etujen turvaamismaaraysten
tarkistamismenettelyn’ tilannetta; ja

- ei ole osoitettu Juomasuon kaivospiiriin Latitude 66 Cobalt
Ovy:lle maaritettya vakuutta ja sen voimassa oloa; ja

- on kuuluttanut Hangaslampi 1 malminetsintadlupahakemuksen, jonka
tarkoitukseksi hakija kuvaa tehda syvakairauksia hakemusalueen keskella
sijaitsevaan Juomasuon vanhan kaivospiirin malmioon, mutta hakijan
mahdollisesti voimassa olevat tai vireilla olevat oikeudet seka
velvollisuudet Juomasuon vanhaan kaivospiiriin on lupahakemuksessa
jatetty selostamatta; ja

- on kuuluttanut Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen, jonka
tarkoitukseksi hakija kuvaa tehda kairauksia Juomasuon kaivospiirin
malmioon kaivospiirin ulkopuolelta (Hangaslampi 1 malminetsinta -
alueelta), eika taman tarkoituksen eli malminetsintdalueen rajan ylittavan
kairaustoiminnan oikeudellista perustaa lupaviranomainen
kuulutusasiakirjassaan selosta; ja

- lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassaan selosta, etta hakija on jo
loppukesasta 2018 kairannut noita syvakairauksia Juomasuon
kaivospiirista ja sen ulkopuolelta vaittaen silloin ettei sellaiseen tarvitse
lupia, eika lupaviranomainen ryhtynyt toimenpiteisiin luvattomien
kairauksien vuoksi vireille pannusta toimenpidevaatimuksesta huolimatta.
Kyseisten vuoden 2018 kairausten luvallisuus ja valvontaviranomaisen
Tukes toimenpiteisiin ryhtymattomyys on valituskasittelyssa hallinto-
oikeudessa, mutta nyt kuulutusasiakirjassa ei Tukes tata selosta; ja

- lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa selosta, etta Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemusalue ja Juomasuon kaivospiiri kuuluvat
tunnettuun GTK:n maarittamaan Kuusamon uraanivybhykkeeseen:
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Juomasuon kaivospiiriin aikaisemmin tehdyn YVA-selostuksen Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus hylkasi puutteellisten selvitysten vuoksi,
erityisesti malmioon sisaltyvan uraanin, arseenin ja muiden haitallisten
mineraalien vuoksi syntyvien vesistollisten ja ekologisten ymparistoriskien
vuoksi. Tata ei hakija ole Hangaslampi 1 hakemuksessaan selostanut, eika
lupaviranomainen ole hankkinut selvityksia hakemusalueeseen sisaltyvista
ymparistoriskeja aiheuttavista haitallisista mineraaleista ennen
hakemuksen kuuluttamistaan; ja

- kuulutusasiakirjassa lupaviranomainen eikd hakija selosta etta
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemusalue ja Juomasuon kaivospiiri
kuuluvat Kuusamon kaupungin luonnonvarasuunnitelmassa maarittamalle
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luonnonarvoiltaan herkalle ja matkailun kannalta keskeiselle alueelle, jolle
kaivostoimintaa ei riskittdmasti voi kaynnistaa’. Tata luvan myoéntamisen
edelletysten harkintaan, elinkeinojen yhteensovittamiseen, ja
lupamaaraysten maarittelyyn vaikuttavaa oleellista selvitysta ei
lupaviranomainen ole hankkinut ennen hakemuksen kuuluttamistaan; ja

- lupaviranomaisen kuulutusasiakirjaan 17.10.2019 eika myoskaan
jatkamiskuulutus 11.11.2019 kuulutusasiakirjaan ei sisally lupa-
aluekohtaista kaivannaisjatesuunnitelmaa, vaan pelkastaan Latitude -
yhtion kansainvaliseksi markkinointikuvaukseksi katsottava yleinen kuvaus
toimintaperiaatteestaan; ja

- lupaviranomaisen kuulutusasiakirjaan ei sisally selvitysta Hangaslampi 1
hankkeesta yleiselle ja yksityiselle edulle aiheutuvista haitoista, eika
mydo&skaan lupaviranomaisen ehdotusta sellaisiksi lupamaarayksiksi, joilla
yleiset ja yksityiset edut voidaan turvata. Koska yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset -ehdotus puuttuu kokonaan
lupaviranomaisen kuulutusasiakirjasta ei asianosaisilla ole todellista
mahdollisuutta lausua mielipidettaan ja muistutustaan kuulutusmenettelyn
yhteen paatarkoitukseen eli annettaviin "yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisiin maarayksiin’; ja

- lupaviranomainen toistaa kuulutuksessaan Latitude 66 Cobalt Oy:n
ehdotuksen lupa-aluekohtaiseksi vakuudeksi 3000 euroa, jota summaa ei
Latitude ole perustellut hakemuksessaan.

Kuulutusasiakirjan perusteella lupaviranomainen ei ole hankkinut hakijalta
selvitysta hakemusalueen erityispiirteista, hakemusalueen haitallisista
mineraaleista, niista aiheutuvista riskeista, riskien torjuntaan tarvittavasta
varautumisesta, eika kustannusarviota toiminnan jalkihoitotdista ennen
hakemuksen kuuluttamistaan. Kuulutusasiakirja ei sisalla niita lupa-
aluekohtaisia selvityksia, mitka kaivoslain mukaan tarvitaan
vakuussumman maarittédmiseksi.

Edelld kuvattuihin kuulutusasiakirjan oleellisiin lainvastaisiin puutteisiin
viitaten katsomme etta hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen
Tukes ei ole varmistunut vireille tulleen lupahakemuksen tayttavan
lainsaadanndén vaatimukset ennen hakemuksen kuuluttamistaan, on
kuuluttanut oleellisen lainvastaisesti puutteellisen lupahakemuksen ennen
riittédvien selvitysten hankkimistaan, ja on talla hallintolain vastaisella
kuulutusmenettelylladn antanut asianosaisille epaselvan ja harhauttavan
kuvan kuulutetusta hankekokonaisuudesta, ja nain menetellessaan on
estanyt asianosaisia saamasta riittdvaa oleellista tietoa oman elinpiirinsa
tulevaisuuteen vaikuttavassa asiassa, minka menettelyn katsomme
lupaviranomaisen Arhusin sopimuksen seka hallintolain vastaiseksi
menettelyvirheeksi.

Katsomme hallintoviranomaisena toimivan lupaviranomainen Tukesin
tehneen hallintolain ja kaivoslain vastaisen menettelyvirheen
kuuluttaessaan oleellisen puutteellisen lupahakemuksen, jonka vuoksi
Hangaslampi 1 lupahakemuksen kuulutus on katsottava patemattomaksi.
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Vaadimme lupaviranomaista korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen kuulutuksensa hallintolain
mukaisesti perumalla kuulutus ja palauttamalla hakijan lupahakemus
takasin hakijalle hakemuksen lainvastaisten puutteiden korjaamista
varten.

Perustelemme muistutuksemme ja vaatimuksemme kohdassa
‘muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut’.

Muistutuksen vksityiskohtaiset perustelut

1. Menettelyvirhe lupahakemuksen lainmukaisuuden varmistamisessa

Katsomme ettda Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen
hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen Tukes ei kuuluttamansa
Latitude 66 Cobalt Oy:n Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen
kuulutusasiakirjassa kerro milloin lupahakemus on tullut vireille
hallintoviranomaiseen, miten hallintoviranomainen on varmistunut
lupahakemuksen tayttavan lainsaadannon vaatimukset eika myoskaan
lausu selvittaneensa lupahakemuksen tayttavan lainsaadannon
vaatimukset ennen hakemuksen kuuluttamistaan.

1.1. Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa selosta eika osoita
selvittaneensa Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen liittymista ja
toiminnallista kokonaisuutta Juomasuon vanhaan kaivospiiriin

Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa selosta Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen keskella sijaitsevan Juomasuon vanhan
kaivospiirin kaivosluvan mahdollista voimassaoloa tai voimassaolon
puuttumista, vaikka kuulutusasiakirjan mukaan hakija on perustellut
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksensa tarkoitukseksi kohdistaa
kairauksia juuri tuohon Juomasuon vanhan kaivospiirin malmioon.

Hangaslampi 1 lupahakemusalueen keskella sijaitsevan Juomasuon
vanhan kaivospiirin kaivosluvan oikeudellista perustetta, vireilla olevan
Juomasuon kaivospiirin raukeamiskasittelyn tilannetta, eikd myodskaan
kaivospiirin KHO:n kumoamien "yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten’ uusintakasittelyn tilannetta ei
lupaviranomainen kuulutusasiakirjoissaan selosta, eika myoskaan
Hangaslampi 1 malminetsintalupa hakemuksen ja Juomasuon kaivospiirin
mahdollisen tulevan raukeamisen tai raukeamisen lykkaamispaatoksen
keskinaista vaikutusta toisiinsa ja nyt Hangaslampi 1 hakemuksessa
kuvattuun toiminnalliseen kokonaisuuteen.

Nyt kuulutetun Hangaslampi 1 malminetsintéalupahakemuksen mukaan
hakija kertoo haetun toiminnan kohdistuvan Juomasuon kaivospiiriin sen
malmivarojen selvittamiseksi, mutta hakija ei selosta kyseisen
raukeamiskasittelyssa olevan Juomasuon vanhan kaivospiirin
lupatilannetta eika lupaviranomainen kuulutusasiakirjassaan selosta
Juomasuon vanhaan kaivospiiriin liittyvia Latitude 66 Cobalt Oy:lle
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mahdollisesti annettuja lupamaarayksia, yleisten ja yksityisetujen
turvaamiseksi annettuja maarayksia eika Latitude 66 Cobalt Oy:lle
maarattya vakuutta Juomasuon kaivospiirin osalta, eika sita onko Latitude
66 Cobalt Oy asettanut tuon vakuuden.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme etta lupaviranomainen ei ole
kuulutusasiakirjassaan osoittanut hakijalla olevan lainvoimaista lupaa
hakemalleen toimintakokonaisuudelle, joka kohdistuisi tuohon Juomasuon
vanhaan kaivospiiriin.

Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassaan selosta selvittaneensa hakijan
kuvaamaa Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemuksen ja Juomasuon
vanhan kaivospiirin yhtenaista toimintakokonaisuutta, eika yhtenaista
lupien lainvoimaisuustilannetta, eika kuulutusasiakirjassaan selosta
malminetsintalupahakemuksen vaikutusta Juomasuon vanhan kaivospiirin
vireilla olevaan raukeamiskasittelyyn.

Katsomme hakijan todellisena tarkoituksena olevan nyt jatetyn
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen kautta vaikuttaa
lupaviranomaisessa kesken olevaan Juomasuon kaivospiirin
raukeamiskasittelyyn, ikaan kuin osoittamalla
malminetsintalupahakemuksen avulla kuin vakavaa aikomusta Juomasuon
kaivospiirin malmion hyddyntamiseen (jota tata uutta hakemustaan pyrkisi
ehka kayttamaan perusteena kaivospiirin raukeamisen lykkaamiselle),
mutta Latitude 66 Cobalt Oy on jattanyt taman tarkoituksensa
hakemuksessaan selostamatta, eika lupaviranomainen osoita
kuulutusasiakirjassaan selvittaneensa hakijan
malminetsintalupahakemuksen tarkoitusta.

Katsomme etta hallintolain 25 §:n mukaan “jos viranomaisessa tehtava
paatos saattaa merkittavasti vaikuttaa muun samassa viranomaisessa
samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, viranomaisen on
valmisteltava asiat yhdessé ja ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessa
kasittelemisesta aiheudu haitallista viivytysta tai jollei se ole asian laadun
taikka luonteen vuoksi tarpeetonta”, tarkoittaa selkeasti vaatimusta etta
tallainen "saattaa merkittavasti vaikuttaa” tilanne olisi tullut tassa Latitude
66 Cobalt Oy:n kahden samaan malmioon kohdistuvan vireilla olevan
asian vuoksi selvittaa ja selostaa kuulutusasiakirjoissa, mutta
lupaviranomainen ei ole osocittanut selvittaneensa onko tallaista "saattaa
merkittavasti vaikuttaa” asetelmaa olemassa noiden kahden
samanaikaisesti vireilla olevan hakemuksen suhteen, jotka kohdistuvat
samaan Juomasuon malmioon.

Katsomme myds painokkaasti, ettei lupaviranomainen
kuulutusasiakirjassaan selosta selvittaneensa ettei sellaista "saattaa
merkittavasti vaikuttaa” mahdollisuutta noiden asioiden valilla olisi ja etta
siihen selvitykseen perustuen olisi perustellusti katsonut ettei perustetta
yhdistaa noiden vireilla olevien asioiden kasittelya hallintolain 25 §:n
velvoittamalla tavalla yhdessa kasiteltavaksi.
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Viitaten edella kuvattuihin perusteisiin katsomme hakemuksen
hallintoviranomaisena toimivan lupaviranomainen Tukesin tehneen
hallintolain vastaisen menettelyvirheen jattaessaan Hangaslampi 1
malminetsitalupahakemuksen vireilletulon jalkeen selvittamatta hakijan ja
hakemuksen yhteydet malminetsintalupahakemuksen keskella olevaan
Juomasuon vanhan kaivospiiriin vireilla olevaan raukeamiskasittelyyn,
malminetsintalupahakemuksesta puuttuvaan selvitykseen noiden kahden
vireilla olevan asian keskinaisista vaikutuksista, seka luvanhakijan
oikeudellisista oikeuksista ja velvollisuuksista kummankin vireilla olevan
asian suhteen ennen Hangaslampi 1 malminetsintaluvan kuuluttamistaan.

Katsomme hallintoviranomainen Tukesin tehneen hallintolain vastaisen
menettelyvirheen kuuluttaessaan Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen erillisena lupahakemuksena ilman
selvitysta todennakoisesta mahdollisuudesta "saattaa merkittavasti
vaikuttaa” noiden kahden hallintoviranomaisessa vireilla olevan asian
kesken, ja kuuluttaessaan malminetsintdlupahakemuksen ennen noiden
oleellisten selvitysten hankkimistaan.

Edella kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme hallintoviranomaisen
tehneen hallintolain vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen ennen oleellisten
selvitysten hankkimistaan, jonka vuoksi vaadimme hallintoviranomaista
korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva
malminetsintalupahakemuksen kuulututuksensa poistamalla asian
kuulutus, ja palauttamalla malminetsintalupahakemus takaisin hakijalle
hakemuksen lainvastaisten puutteiden korjaamiseksi huomioiden
molempien vireilla olevien hakemusten suunniteltu toimintakokonaisuus ja
sen toimintakokonaisuuden vaatimukset lupahakemukselle.

1.2. Lupaviranomainen ei kuvaile eika selosta kuulutusasiakirjassa
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksessa esitetyn toiminnan
kohdistumista haetun malminetsintaalueen ulkopuolelle (Juomasuon
vanhaan kaivopiiriin), eika selosta noiden kahden erillisen alueen
luvanmyontamisen edellytyksia ja niiden vaikutuksia toisiinsa

Viittaamme edelld kohdassa 1.1. lausumaamme.

Lupaviranomainen on kuuluttanut Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen, jossa hakija on kuvannut
tarkoituksekseen syvakairata malminetsintaalueelta kairauksia hakemansa
malminetsintaalueen rajan yli Juomasuon vanhan kaivospiirin malmioon,
jonka malminetsintarajan yli menevan kairauksen oikeudellista perustetta
(Juomasuon kaivospiirin osalta) ei lupaviranomainen kuulutusasiakirjassa
esita.

Hakija eika lupaviranomainenkaan selosta kuulutusasiakirjassaan, etta
hakija on jo loppukesasta 2018 kairannut noita syvakairauksia Juomasuon
kaivospiirista ja kaivospiirin ulkopuolelta Juomasuon malmioon silloin
vaittaen julkisuuteen ettei sellaiseen tarvitse lupia, eika vireille pannusta
toimenpidevaatimuksesta huolimatta lupaviranomainen ryhtynyt
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toimenpiteisiin noiden tunnetulla uraanivydhykkeella ilman
malminetsintalupaa tehtyjen kairausten keskeyttamiseksi ja kieltamiseksi.

Kuten lupaviranomainen hyvin tietad, niin kyseiset luvattomat kairaukset
ja valvontaviranomaisen toimimattomuus asian suhteen ovat parhaillaan
valituskasittelyssa hallinto-oikeudessa, mutta lupaviranomainen ei
kuitenkaan kuulutusasiakirjassa sita selosta.

Nyt lupaviranomainen kuuluttaa Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen 1 noiden samanlaisten syvakairausten
suorittamiseksi Juomasuon kaivospiirin ulkopuolelta alkavaksi.
Kuitenkin kaivoslain § 173 maarittelee selkeasti, ettda malminetsintaalueen
ja kaivosalueen rajat luetaan syvyyssuuntaan pystysuorasti.
Katsomme etta kaivoslain mukaan ei riita vain kairauksen alkualueen
olevan haettavan malminetsintalupahakemuksen alueella, vaan koko
kairauksen matkalle on saatava oikeusvaikutteinen lupa, siten myds
Juomasuon vanhan kaivospiirin sisaiselle osalle, mutta tuo Juomasuon
vanhan kaivospiirin raukeamiskasittely on vireilla eikd Juomasuon
kaivospiirin kaivoslupa ole lainvoimainen, koska KTM on kumonnut
Tukesin 2014 antamat "yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset maaraykset’ kaivoslain vastaisesti annettuina.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, ettei lupaviranomainen
kuulutusasiakirjassaan osoita Latitude 66 Cobalt Oy:lla olevan
lainvoimaista lupaa kairaustoiminnoilleen Juomasuon vanhan kaivospiiriin
osalta, eika myoskaan osoita Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemukseen sisaltyvan lupahakemusta vanhan
kaivospiirin osalle, siis sellaista hakemusta jonka perusteella myés vanhan
kaivospiirin osuudelle voitaisiin maarata lupamaaraykset, velvollisuudet,
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset ja
tarpeellinen vakuusvaatimus.

Katsomme |lupaviranomaisen tehneen menettelyvirheen kuuluttaessaan
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen erillisena hakemuksena ja
jattaessaan selvittamatta ja selostamatta kuulutusasiakirjassa hakijan
tavoittelemaa kaivospiirin ja malminetsintalupahakemuksen muodostamaa
toiminnallista kokonaisuutta ja tuohon toiminnalliseen kokonaisuuteen
liittyvia vireilla olevia valitusprosesseja, jonka vuoksi vaadimme
lupaviranomaista korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen kuulututuksensa
poistamalla asian kuulutus, ja palauttamalla malminetsintalupahakemus
takaisin hakijalle hakemuksen puutteiden korjaamiseksi huomioiden
molempien vireilla olevien hakemusten kokonaisuus ja sen
toimintakokonaisuuden vaatimukset lupahakemukselle.

1.3. Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassaan selosta Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemusalueen ja Juomasuon kaivospiirin erityispiirteita
alueeseen sisaltyvien haitallisten mineraalien suhteen

Viittaamme edella kohdissa 1.1. ja 1.2. lausumaamme.
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Lupaviranomaisen Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemuksen
kuulutusasiakirjoissa ei ole selvitetty eika selostettu etta
malminetsintalupahakemusalue seka Juomasuon kaivospiiri kuuluvat
GTK:n maarittamaan Kuusamaon uraanivydhykkeeseen.

Luvanhakija Latitude 66 Cobalt Oy kylla tietaa Kuusamon
uraanivyohykkeen hankkimansa Dragon Mining Oy:n Juomasuon
kaivospiiria ja sen ymparilla olleiden valtausalueiden tietojen perusteella,
ja kaivosviranomainen Tukeskin varmasti asian tietaa, koska kyseinen
Kuusamon uraanivyohyke on kartoitettu 1970 -luvulla silloisen
kaivosviranomainen KTM:n erillisten atomienergian rauhanomaisen kayton
edistamiseen myéntédmien varojen tukemana, ja kartoitetut
uraanivarantotiedot ovat KTM:n ja GTK:n vuosiraportteihin perustuen
merkitty kansainvalisten atomienergiajarjestéjen IAEA ja Euratom
kirjanpitoon.

Viittaamme tassa kohdin myods GTK:n uraaniasioiden erikoisasiantuntija
Olli Aikk&an raporttiin vuoden 2007 lopulta: ‘Uraanin esiintyminen
Fennoskandian kilven alueella’. Kyseinen raportti oli varustettu leimalla e/
julkinen, vapautuu 1.1.2013’. [Aikés, Olli: "Uraanin esiintyminen
Fennoskandian kilven alueella’. GTK, Ita-Suomen yksikkd, Kuopio.
30.11.2007.] Raportissa kuvataan:

"Suomessa on nelja uraanin esiintymiselle otollista aluetta: Kolarin-
Kittilan alue, Kuusamon alue, Kolin-Kaltimon jakso, sekd Uudellamaalla
Askola, Mantsala, Pernaja ja Palmottu.

Kuusamon alueella uraani on laajalti sidoksissa kallioperan
natriummetasomatoosiin ja mm. kullan esiintymiseen. Kuusamossa
tunnetaan Kouvervaaran kerrosmydtdinen uraaniesiintyma kvartsiitissa
seka useita monimetalliesiintymia ja pienida uraanimalmiaiheita eri
kivilajivksikbissa. Kuusamon liuskejakson uraaniesiintymille tunnetaan
vastineita liuskejakson jatkeella Venajan federaation puolella
Paanajarvelta Kuolajarvelle.”

‘Ei julkinen’ raportin sivulla 16 esitetdan oheinen Taulukko 1 (FODD-
aineistosta poimittuja esiintymia, joissa uraani on paametalli tai yksi
muista metalleista):
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ID | Country | Name Main_metals | Other_metals Total tonnage Mt| U pc
31 | Finland | Sivakkaharju Au Co,U,Cu 0.028| 003
34 | Finland | Hangaslampi AuwCo U 0.176| 0.03
63 | Finland | Palmotiu U 1.018]| 0.11
64 | Finland | Onkimaa U 27] 0.01
232 | Finland | Vibhanti U U 2.59| 0.028
244 | Finland | Ruunanicmi U 0112 0.14
245 | Finland | Paukkajanvaara |U 004 0.14
246 | Finland | Iparti 1] 0.071| 0.083
265 | Finland | Nuottijirvi U 25| 0.04
336 | Finland | Kouvervaara Ul |U 03] 0,04
340 | Finland | Kesinkitunturi | U 1.4 | 0.065
341 |Finland | Pahtavuoma U | U Cu,Ag.CoNi,Pb 0.14| 039
375 | Finland | Sokli Nb.Zr,Ta U 250| 0.01
402 | Finland | Temo U 0.05| 0.03

Tuossa raportissa nimetty Hangaslampi on osa Juomasuo-
Hangaslampi-Pohjaslampi kaivospiiria, jota yleisesti ja virallisesti
Juomasuon kaivospiiriksi kutsutaan, mutta tuolloisessa taulukossa
silloisen kaivosviranomaisen KTM:n alainen asiantuntijavirasto GTK
piilotti Juomasuo -sanan nakyvista, koska tuolloin parhaillaan oli
Juomasuon kaivospiirin nimella kaynnissa julkinen YVA-prosessi.

Tuon silloisen Dragon Mining Oy:n Juomasuon YVA-selostuksen Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus hylkasi puutteellisten selvitysten vuoksi,
erityisesti malmioon sisaltyvan uraanin, arseenin ja muiden haitallisten
mineraalien vuoksi, ja niistd aiheutuvien puutteellisesti selvitettyjen
ymparisto-, vesistd- ja ekologisten riskien vuoksi.

Juomasuon alue kuuluu GTK:n maarittelemaan uraanivybhykealueeseen ja
GTK on omassa lausunnossaan (Dragon Mining Oy:n Kuusamon
kultakaivoshankkeen YVA, 2014) todennut, etta uraania esiintyy
kohonneina pitoisuuksina suunnitellun malminetsintaalueen sisaan jaavalla
Hangaslammella (194-347 ppm, Suomen kallioperédn keskimaarainen
uraanipitoisuus on 2,0 ppm). GTK:n mukaan "Juomasuon ja
Hangaslammen esiintymissa uraani liittyy varsinkin kulta- ja
kobolttimineralisoituneisiin vyéhykkeisiin.” Myos Pohjois-Pohjanmaan Ely-
keskus on omassa yhteysviranomaisen lausunnossaan
(POPELY/7/07.04/2011) tuonut eri tavoin esiin Juomasuon alueella
esiintyvan uraanin ongelmallisuuden mahdollisessa kaivostoiminnassa.

Mutta nyt lupaviranomainen on tassa kuulutusasiakirjassaan jattanyt
kokonaan selvittamatta ennen hakemuksen kuuluttamistaan haitallisista
mineraaleista aiheutuvan riskin, minka vuoksi katsomme
lupaviranomaisen niin tehdessaan tehneen vakavan asianosaisten
ennakollisen oikeussuojan loukkauksen.

Katsomme asianosaisilla olevan Arhusin sopimuksen, perustuslain 21 §:n
ja hallintolaissa maariteltyjen erityisten menettelyllisten vaatimusten
vuoksi oikeutettu odotus ennakollisen oikeussuojansa turvaamisesta
viranomaismenettelyissa, jota ennakollista oikeussuojaa katsomme tassa
kuulutusmenettelyssa loukatun.
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Katsomme |lupaviranomaisen Hangaslampi 1 kuulutusmenettelyllaan
tehneen menettelyvirheen asianosaisten ennakollisen oikeussuojan
turvaamistehtavassaan, jonka vuoksi vaadimme lupaviranomaista
korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva
malminetsintalupahakemuksen kuulututuksensa poistamalla asian
kuulutus, ja palauttamalla malminetsintalupahakemus takaisin hakijalle
hakemuksen puutteiden korjaamiseksi huomioiden asianosaisten
oikeussuojan turvaamiseksi tarpeelliset selvitykset seka molempien vireilla
olevien hakemusten kokonaisuus ja siihen kokonaisuuteen liittyvat
haitalliset mineraalit.

1.4. Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa esita selvitysta Hangaslampi
1 malminetsintalupahakemuksen ja Juomasuon kaivospiirin vaikutuksista
ympariston- ja luonnonsuojeluun, vesistéihin, pohjaveteen

Viittaamme edelld kohdissa 1.1., 1.2, ja 1.3. lausumaamme.

Lupaviranomainen ei osoita hankkineensa selvityksia hankkeen
vaikutuksista ympariston- ja luonnonsuojeluun, vesistdihin, pohjaveteen.
Hakija on hakemuksessaan pelkastaan todennut vaikutukset pieniksi.
Hakemuksensa taydennyksen liitteen kohdassa 1.4. hakija mainitsee vain
"Malminetsintatydt suoritetaan, niin usein kuin mahdollista, kaukana
luonnollisista virtauksista ja valumalinjoista, varmistaakseen etta vesilaatu
puroissa ja jarvissa pysyy hyvana.” Lisaksi liitteessa sanotaan, etta
geologisen kartoituksen ja geokemiallisen naytteenoton osalta kaytetaan
>15 metrin suojavydhyketta.

Tassakaan kohdin hakija, eika mydskaan lupaviranomainen selosta alueen
haitallisia mineraaleja (viittaamme kohdassa 1.3. lausumaamme), joista
nuo haitalliset vaikutukset toiminnan yhteydessa vesitéihin aiheutuisivat.
Alueella on paljon vesistGja, maanalaisia vesisuonia seka pohjavesialueita.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta kairauksissa térmataan
todennakoisesti jatkuvasti vesiin, jolloin hakijan mainitsema > 15 m
suojavyohyke kairausreian ymparilla on merkitykseton haitan
muodostumisen kannalta.

Katsomme, etta jo GTK:n malminetsintatutkimuksissa 1970 luvulla
todettiin etta Juomasuon malmiossa: ” kulta on uraanipahkuroiden
sisdssa” ja "uraania on 187 kertaa kultaa enemman” (GTK:n Heikki
Pankka Juomasuosta).

Lisaksi STUK:in Mika Markkanen toteaa vuonna 1992 Juomasuon aloitetun
louhinnan sateilymittauksista ettd Juomasuon malmi on yllattavan
uraanipitoista:

"STUK:in raportti Juomasuon uraanista ja sateilysta (28.10.1992), kun
normaali 'turvallinen taustasateilytason' raja on alle 0,30 pysv/h: "jo
louhittu malmi oli ennakkotietoihin ndhden yllattdvan uraanipitoista.
Kasan paaltd mitatut annosnopeudet olivat véalilld 5,5 - 6,7 usv/h ja
kasan sivuilla annosnopeudet olivat valilla 4,5 - 6,9 psv/h. Tulosten
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perusteella voidaan arvioida, ettd B-louhoksen malmissa, ainakin
ensimmaisessa 2000 tonnin erdssa, uraanipitoisuus on
suuruusluokaltaan ldhes 1000 ppm.”

STUK:in velvoittamana Outokumpu Oy raportoi STUK:ille Juomasuon
malmista, etta koelouhoksella tayttyi tyontekijoilla vuosittainen sallittu
sateilyannos vuodessa ja koerikastamolla jo parissa kuukaudessa uraanin
korkean uraanipitoisuuden takia: "Tarypdytarikasteen U-pitoisuus oli 1,9 -
45,4%.

Liitamme Outokumpu Oy:n Juomasuon koelouhinnan uraaniraportit
muistutuksemme liitteiksi:

LIITE 1: Koelouhintaprojektin toteutus

LIITE 2: Sateilymittaukset Juomasuon louhoksessa
LIITE 3: Henkildkohtaiset altistumiset

LIITE 4: Rautuvaaran sateilymittaukset

Muistutamme myds, ettd Kitkajarven Kouervaarasta on raportoitu
ongelmia kairaustoiminnasta, joka on osunut viranomaisten
tietamattomiin pohjavesiin/pohjavesijanteisiin ja kairaustoiminta on
saastuttanut pohjavesia ja kairausputken ymparistda radioaktiivisesti.
Kairauksesta syntyneen paineellisen pulppuavan veden aiheuttaman puron
sedimentista on Kitkan Viisaat ry teettanyt syksylla 2013 ja 2014
analyyseja, joissa on todettu sedimenttinaytteen alfasateilyaktiivisuuden
olevan 30 -kertaisesti yli sateilyn kansainvalisen haitallisuusnormin 1 000
Bq/kg. Toisen pulppuavan kairausputken purosta otetun
sedimenttinaytteen alfasateilyaktiivisuus oli 6 kertaisesti yli tuon
kansainvalisen haitallisuusnormin.

Viittaamme myos oheisen kuvan avulla yleisesti tiedettyyn seikkaan, etta
kairaukset sinallaan voivat muuttaa pohjavesien ja uraanimalmioiden
keskinaisia vaikutuksia.
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Katsomme ettei kuulutusasiakirjassa eika hakemuksessa ja sen liitteissa
ole huomioitu GTK:n ja Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskuksen Juomasuon
YVA-selostuksesta lausumia alueen korkeita uraanipitoisuuksia. Alueella
kulta, uraani, koboltti ja torium esiintyvat yhdessa. Talldin niilla on aivan
keskeinen rooli peilatessa malmietsinnassa tehtavien toimenpiteiden,
kuten kairausten, vaikutuksia ymparistén- ja luonnonsuojeluun,
vesistéihin, pohjaveteen, ihmiseen.

Katsomme, ettd nimetkéon hakija malmionsa milla kaivosmineraalilla
tahansa, niin kylla siella malmiossa ne muutkin mineraalit ovat, ja
kyseinen kairaustoiminta kohdistuu niihinkin.

Ohessa GTK:n tutkimusselostus kairauksesta Juomasuon kultamalmioksi
kuvattuun malmioon, kairausreikd 333, jonka tutkimusselostuksen
mukaan Juomasuon malmiossa on rikkia (S) eniten, seuraavaksi eniten
uraania (U), sitten toriumia (Th), bariumia (Ba), nikkelia (Ni), lyijya (Pb),
molybdeenia (Mo), kobolttia (Co) ja kuparia (Cu).
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Nyt Tukesin kuuluttamassa kuulutusasiakirjassa ei hankkeen vaikutuksia
ole arvioitu todellisten malmioon sisaltyvien kaivos- ja haittamineraalien
aiheuttamien vaikutusten suhteen, eika kuulutusasiakirjassa ole arvioitu
niiden vaikutuksia ymparistodn, luontoon, vesistdihin.

Kitkajokeen aiheutettavat haitat vaikuttavat myds Venajan puolella
olevaan Paanajarveen, jolloin asia koskee myos rajavesikomissiota.

Viitaten edella kuvattuihin seikkoihin katsomme lupaviranomaisen tehneen
hallintolain vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan Hangaslampi 1
malminetsintahakemuksen ennen riittéavien selvitysten hankkimistaan,
jonka vuoksi vaadimme lupaviranomaista korjaamaan
menettelyvirheeseen perustuva kuulutuksensa poistamalla kuulutuksensa,
ja palauttamalla hakemus takaisin hakijalle puutteiden korjaamiseksi,
huomioiden selvitystarve haitallisista mineraaleista aiheutuva riski
ympariston- ja luonnonsuojeluun, vesistdihin, pohjaveteen.

1.5. Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa esita selvitysta Hangaslampi
1 malminetsintalupahakemuksen ja Juomasuon kaivospiirin toiminnallisen
kokonaisuuden vaikutuksia muiden elinkeinojen yhteensovittamisen
kannalta

Viittaamme edelld kohdissa 1.1., 1.2., 1.3. ja 1.4. lausumaamme.
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Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemusalue ja Juomasuon kaivospiiri
kuuluvat Kuusamon kaupungin luonnonvarasuunnitelmassaan
maarittamalle 'luonnonarvoiltaan herkalle ja matkailun kannalta
keskeiselle alueelle, jolle kaivostoimintaa ei riskittémasti voi kaynnistaa’.

Tata malminetsintalupahakemuksen ja Juomasuon kaivospiirin
muodostaman toimintakokonaisuuden, erityisesti tuohon
toimintakokonaisuuteen sisaltyvien haitallisten mineraalien vaikutukset
huomioon ottaen, vaikutukset elinkeinojen yhteensovittamiseen ja
vaikutukset asianosaisten perusoikeuksille on luvanhakija seka myds
lupaviranomainen jattaneet selvittamatta malminetsintalupahakemuksen
kuulutusasiakirjoissa.

Katsomme lupaviranomaisen Hangaslampi 1 kuulutusmenettelyllaan
rikkoneen Arhusin sopimuksen ja hallintolain hyvan hallinnon vaatimuksia
jattaessaan selvittamatta ennen asian kuulutustaan etta hakemuksen
edellyttama alueiden kaytté kokonaisuudessaan on yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestavia, ja jattaessaan
kuulutusasiakirjoissaan varmistamatta kunnan vaikuttamismahdollisuudet
seka yksiloiden mahdollisuudet vaikuttaa itseaan ja elinymparistiaan
koskevaan paatoksentekoon myos elinkeinojen yhteensovittamisen
kannalta.

Edelld kuvatun lupaviranomaisen hallinto- ja kaivoslain vastaisen
menettelyvirheen vuoksi vaadimme lupaviranomaista korjaamaan
menettelyvirheeseen perustuva malminetsintalupahakemuksen
kuulututuksensa poistamalla asian kuulutus, ja palauttamalla
malminetsintalupahakemus takaisin hakijalle hakemuksen puutteiden
korjaamiseksi huomioiden kaupungin luonnonvarasuunnitelmassaan
maarittaman ‘luonnonarvoiltaan herkalle ja matkailun kannalta keskeiselle
alueelle, jolle kaivostoimintaa ei riskittomasti voi kaynnistaa’ -alueen seka
velvoitteen asianosaisten oikeudesta saada jo lupahakemusvaiheessa
oleelliset tiedot voidakseen vaikuttaa oman elinpiirinsa tulevaisuutta
koskevaan paatoksentekoon myds elinkeinojen yhteensovittamisen
kannalta.

1.6. Lupaviranomainen ei esita Hangaslampi 1 hakemuksen
kuulutusasiakirjassa lupahakemusaluekohtaista kaivannaisjatesuunnitelmaa

Viittaamme edella kohdissa 1.1., 1.2, 1.3., 1.4, ja 1.5. lausumaamme.

Lupaviranomainen ei osoita kuulutusasiakirjassa hankkineensa selvitysta
lupa-aluekohtaisesta kaivannaisjatesuunnitelmasta ennen asian
kuuluttamistaan.

Katsomme ettd hankkeen kohdistuessa tunnetusti uraani ja
arseenipitoiseen malmioon, jossa on lisaksi muitakin haitallisia
mineraaleja, syntyy kairaustoiminnassa vaistamatta seka haitallisia
mineraaleja sisaltavaa kairausvetta etta haitallisia mineraaleja sisaltavaa
kairaussoijaa. Mutta lupaviranomaisen hyvaksymassa kuulutusasiakirjassa
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hakija vain vaittaa ettei haitallisia kaivannaisjatteita synny ja hakija vain
viittaa yleiseen menettelytapaansa toimia huolellisesti.

Katsomme lupaviranomaisen tehneen menettelyvirheen jattaessaan
hankkimatta lupa-aluekohtaisen kaivannaisjatesuunnitelman
selvityksineen ja perusteluineen ennen hakemuksen kuuluttamistaan
hankkeen kohdistuessa ‘'luonnonarvoiltaan herkalle ja matkailun kannalta
keskeiselle alueelle’, jonka vuoksi vaadimme lupaviranomaista korjaamaan
menettelyvirheeseen perustuva malminetsintalupahakemuksen
kuulututuksensa poistamalla asian kuulutus, ja palauttamalla
malminetsintalupahakemus takaisin hakijalle kaivannaisjatesuunnitelman
laatimiseksi huomioiden hakemuksen sijoittuminen ‘luonnonarvoiltaan
herkalle ja matkailun kannalta keskeiselle alueelle’.

1.7. Lupaviranomainen ei esita Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen kuulutusasiakirjassa selvityksia, joiden
perusteella hakemuskokonaisuuteen liittyvien yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset voitaisiin antaa tai niihin asian
kuulutuksessa lausua

Viittaamme edelld kohdissa 1.1., 1.2., 1.3, 1.4., 1.5. ja 1.6.
lausumaamme.

Lupaviranomaisen Hangaslampi 1 kuulutusasiakirjoihin ei sisally selostusta
hankkeen asianosaisista, vaan pelkastaan lupahakemusalueen
maanomistajien tilarajatiedot seka tieto alueen paliskunnasta.

Katsomme lupaviranomaisen luovan kuulutusasiakirjallaan tahallisen
harhauttavaa kasitysta, kuin vain hakemusalueelle sijoittuvat kiinteistot
olisivat asianosaisia tahan malminetsintalupahakemusasiaan.

Viittaamme kaivoslain yksityiskohtaisiin perusteluihin, joiden mukaan
asianosainen on se, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa
koskea. Katsomme, ettei Hangaslampi 1 hakemuskuulutusasiakirjoissa ole
esitetty selvitysta niista asianosaisista joiden etua, oikeutta tai
velvollisuutta hakemuksen toimintokokonaisuudet yhdessa Juomasuon
kaivospiirin kanssa saattavat koskea.

Kuulutusasiakirjassa ei myoskaan esiteta selvitysta siita millaisia
vaikutuksia haettava toimintakokonaisuus saattaisi asianosaisille
aiheuttaa, millaisin keinoin noita haittoja voitaisiin poistaa tai pienentaa ja
millaiset lupamaaraykset tarvittaisiin asianosaisille aiheutuvien haittojen
pienentamiseksi tai poistamiseksi.

Katsomme, etta hallintolain ja kaivoslain mukaan lupaviranomaisen
velvollisuuteen kuuluu hankkia hakijalta edella mainitut selvitykset ennen
hakemuksen kuuluttamistaan ja julkaista ne selvitykset
kuulutusasiakirjoissa, jotta asianosaiset saavat kuulutusasiakirjoista
riittavat selvitykset heille hankkeesta mahdollisesti aiheutuvista haitoista
ja niiden haittojen ehkaisemiseksi harkituista keinoista, joihin
kuulutusasiakirjassa esitettyihin haittojen ehkaisykeinoihin asianosaiset
sitten muistutusten ja mielipiteiden avulla voisivat kuulemismenettelyn
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yhteydessa ottaa kantaa. Tata ei tama Tukesin tekema kuulutusmenettely
mahdollista.

Meille on kertynyt kokemusta Tukesin ‘yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten antamismenettelyista’, joissa
Tukes on systemaattisesti edella kuvatuilla tavoilla jattanyt hankkimatta
selvityksia asianosaisille hankkeesta mahdollisesti aiheutuvista haitoista ja
niiden haittojen ehkaisemiseksi harkituista keinoista. Ja kun asianosaiset
ovat niista antaneet muistutuksia on lupaviranomainen Tukes kuitannut
lupapaatoksessaan asianosaisten muistutukset vaitteella: "Tukes ei ole
tunnistanut esitetyistd mielipiteista sellaisia yksildityja vaatimuksia, joihin
kaivosviranomainen voisi antaa kaivoslain alaisia maarayksia."”

Katsomme edella kuvatun lupaviranomaisen menettelytavan olevan
hallintolain seka kaivoslain 1§ ja 51§ vastainen menettelyvirhe, joka
toistuessaan loukkaa ja rikkoo asianosaisten oikeutettua odotusta
ennakollisesta oikeussuojasta perusoikeuksiensa turvaamisen suhteen.

Katsomme etta lupaviranomainen jattdessaan asianosaisten
perusoikeuksien turvaamisen kannalta tarpeelliset selvitykset hankkimatta
ennen hakemuksen kuuluttamistaan, on lupaviranomainen menettelyllaan
tosiasiallisesti jattanyt viranomaisen selvitysvastuulla olevat selvitykset
ikaan kuin asianosaisten vastuulle, mika on katsottava selkeasti
hallintolain ja kaivoslain vastaiseksi menettelyksi.

Katsomme, etta lupaviranomaisen olisi hakijan lupahakemuksen vireille
tullessa osoittaa luvanhakijalle (eika suinkaan jalkikateen mielipiteen
esittajille kuten on tehnyt) selvityspyynto: Tukes ei ole tunnistanut
esitetyista hakemuksesta sellaisia yksildityja selvityksia, joiden perusteella
kaivosviranomainen voisi antaa kaivoslain alaisia maarayksia yleisten ja
yvksityisten etujen turvaamiseksi, ja kuuluttaa lupahakemus vasta
saatuaan kayttodnsa asiaa varten riittavat selvitykset.

Katsomme painokkaasti, etta riittavien selvitysten hankkiminen kuuluu
hallintolain velvoittamana lupaviranomaiselle hakemuksen vireille tulon
yhteydessa, eika suinkaan muistuttajille kuulemisen yhteydessa.

Viitaten edelld kuvattuihin seikkoihin katsomme hallintoviranomaisena
toimivan lupaviranomainen Tukesin tehneen hallintolain ja kaivoslain
vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan lupahakemuksen ennen
riittédvien selvitysten hankkimistaan yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten antamisen suhteen, ja
kuuluttaessaan hakemuksen siten ettei asianosaisilla ole todellista
lausumismahdollisuutta omien etujensa turvaamisen suhteen.

Edelld kuvattuun menettelyvirheeseen viitaten vaadimme
lupaviranomaista korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva
malminetsintalupahakemuksen kuulututuksensa poistamalla asian
kuulutus, ja palauttamalla malminetsintalupahakemus takaisin hakijalle
riittavien selvitysten laatimiseksi yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten antamiseksi.
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1.8. Lupaviranomainen ei esita Hangaslampi 1 kuulutusasiakirjassa
selvitysta, jonka perusteella lupa-aluekohtainen vakuus voitaisiin maaritella

Viittaamme edella kohdissa 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5, 1.6. ja 1.7.
lausumaamme.

Lupaviranomainen ei selosta Hangaslampi 1 kuulutusasiakirjassa Latitude
66 Cobalt Oy:lle Juomasuon vanhaan kaivospiiriin maarattya vakuutta eika
sitd onko yhtid sen asettanut, eikd kuulutusasiakirjaan sisally myoskaan
sellaisia kaivospiirin erityisominaisuuksien ja hakijan toiminnallisia
selvityksia, joiden perusteella lupa-aluekohtainen vakuus voitaisiin
maaritella kaivoslain tarkoittamalla tavalla.

Latitude 66 Cobalt Oy esittaa hakemuksessaan lupa-aluekohtaiseksi
vakuudeksi 3000 euroa, mutta ilman mitaan perusteluja ehdotukselleen,
eika lupaviranomainen ole ottanut summaan kantaa. Kuulutusasiakirjaan
ei sisally kuvausta, etta lupaviranomainen olisi ennen hakemuksen
kuuluttamista hankkinut hakijalta selvityksen hakemusalueen
erityispiirteista, hakemusalueen haitallisista mineraaleista, niista
haitallisista mineraaleista seka toiminnan laadusta ja laajuudesta
aiheutuvista riskeista, riskien torjuntaan tarvittavasta varautumisesta, ja
tarvittavista jalkihoitotoista seka kustannusarviota riskeihin varautumisista
ja toiminnan jalkihoitotdista.

Katsomme etta kaivoslain mukaan vakuus maaratéaan asetettavaksi noiden
toimenpiteiden teettamiseen, mikali hakija ei pysty niita toteuttamaan,
mutta hakija ei esittédnyt mitaan perustelua tuon vakuussumman
maarittamiseksi eika lupaviranomainen ole sellaisia selvityksia hankkinut
ennen hakemuksen kuuluttamistaan.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen tehneen kaivoslain
vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan hakemuksen ennen
tarpeellisten selvitysten hankkimistaan lupa-aluekohtaisen vakuuden
madarittamiseksi, jonka vuoksi vaadimme |upaviranomaista korjaamaan
menettelyvirheeseen perustuvan malminetsintalupahakemuksen
kuulututuksensa poistamalla asian kuulutus, ja palauttamalla
malminetsintalupahakemus takaisin hakijalle riittavien selvitysten
laatimiseksi lupa-aluekohtaisen vakuuden maarittamiseksi huomioiden
alueen erityispiirteet.

Yhteenvedonomaisesti kaikkiin edella kohdassa 1. lausuttuun viitaten
katsomme, etta hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen Tukes ei
ole varmistunut vireille tulleen lupahakemuksen tayttavan lainsdadannon
vaatimukset ennen hakemuksen kuuluttamistaan, on kuuluttanut riittaviin
selvityksiin perustumattoman oleellisen puutteellisen lupahakemuksen, ja
on talla menettelylldan luonut asianosaisille epaselvan ja harhauttavan
kuvan haettavasta hankkeesta ja sen muodostamasta
toimintakokonaisuudesta Juomasuon vanhan kaivospiirin kanssa, seka on
talla lainvastaisella menettelyllaan estanyt asianosaisia saamasta riittavaa
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oleellista tietoa heti hankkeen alkuvaiheesta alkaen voidakseen vaikuttaa
oman elinpiirinsa tulevaisuuteen liittyvassa lupamenettelyssa.

Edelld kuvattujen kuulutusasiakirjan puutteiden vuoksi katsomme
lupaviranomaisen tehneen Arhusin sopimuksen, hallintolain ja kaivoslain
vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan lainvastaisesti oleellisen
puutteellisen lupahakemuksen, jonka vuoksi vaadimme lupaviranomaista
korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva kuulutuksensa poistamalla
kuulutus ja palauttamalla hakijan lupahakemus takasin hakijalle
hakemuksen lainvastaisten puutteiden korjaamista varten.

2. Lupaviranomaisen toistuva menettelyvirhe asianosaisten ennakollisen
oikeussuojan turvaamisessa

Viittaamme edelld kohdassa 1. lausumaamme.

Katsomme lupaviranomaisen menettelyn Hangaslampi 1
malminetsintalupahakemuksen kuulutuksessa olevan tahallinen toistuvasti
tehty hallintolain vastainen menettelyvirhe, joka toistuvasti tehtyna
loukkaa asianosaisten ennakollista oikeussuojaa.

Viittaamme ennakollisen oikeussuojan osalta oikeuskirjallisuuteen
hallintolainkayton tasotydryhman mietintéén 2010, s. 26, jossa todetaan
mm.:

"Perinteisesti Suomen hallinto-oikeuden oikeussuojajarjestelmaa
systematisoidaan jakamalla se preventiiviseen eli ennakolliseen ja
repressiiviseen eli jalkikdteiseen oikeussuojaan. Vedenjakajana toimii
kirjallinen hallintopaatés. Ennakollisen oikeussuojan tarkoituksena on
omalta osaltaan turvata seké aineellisoikeudellisesti oikean ratkaisun
syntymista etta tarjota hallinnossa asioivalle oikeussuojaa jo ennen
muodollisen hallintopaatoksen tekemista.

Ennakollista oikeussuojaa turvataan ldhinna hallintoviranomaisessa
noudatettavien erityisten menettelyllisten vaatimusten muodossa.
Nama vaatimukset voidaan lukea osaksi perustusiain 21 §:ssa
sdadettyja hyvan hallinnon vaatimuksia. Hallintolaissa (434/2003)
sdadetaan viranomaisen neuvontavelvollisuudesta, viranomaisen
velvollisuudesta huolehtia asian riittavasta selvittdamisesta,
asianosaisen kuulemisvelvollisuudesta ja viranomaisen velvollisuudesta
antaa perusteltu péaétos. Lisaksi hallintolaissa saadetaan
palveluperiaatteesta ja viranomaiselle asetettavasta hyvan
kielenkayton vaatimuksesta. Erityislakeihin saattaa sisdltyd saannoksid
vastaavista kysymyksista. Hallinnon asiakkaan oikeudesta kayttaa
omaa kieltdan asioidessaan viranomaisessa saadetadan erikseen.
Omalta osaltaan ennakollisen oikeussuojan toteutumista turvaavat
myds yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, joita on vanhastaan
kutsuttu harkintavallan rajoitusperiaatteiksi. Naitd ovat
yvhdenvertaisuuden periaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate,
suhteellisuusperiaate, objektiviteettiperiaate ja luottamuksensuojan
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periaate. Periaatteet rajoittavat viranomaisen toimivaltasaanndksiin
sisdltyvan harkintavallan kayttéa. Erityistd merkitystd periaatteilla on
viranomaiselle suodun verraten laajan harkintavallan tilanteissa.
Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet muodostavat itsenaisen
valitusperusteen ja ne luetaan osaksi hyvan hallinnon vaatimuksia.”

Viitaten perustuslain 21 §:aan ja hallintolakiin katsomme ettei
hallintoviranomaisella, tassa tapauksessa lupaviranomainen Tukesilla ole
sellaista omaan harkintaansa perustuvaa harkintavaltaa, jonka perusteella
lupaviranomainen voisi perustella menettelyaan jattda selvittamatta
tayttaako vireille tullut hakemus lainsaadanndn vaatimukset ennen
hakemuksen kuuluttamistaan, jattéaa kuulutuksessaan selostamatta
tayttdako hakemus lainsaadannon vaatimukset, ja kuuluttaa hakemus
vain lupaviranomaisen sisaiseen linjanvetoon perustuvan
nettihakemuskaavakkeeseen perustuen ilman tarvittavien lisaselvitysten
hankkimista.

Viitaten edella kohdassa 1 lausumaamme katsomme lupaviranomaisen
tehneen lupahakemusten kuuluttamisissaan toistuvasti menettelyvirheen,
joka loukkaa ennakollisen oikeussuojan periaatetta ja hyvan hallinnon
vaatimuksia.

Viitaten edella kuvattuihin seikkoihin katsomme lupaviranomaisen
kuuluttaessaan Hangaslampi 1 lupahakemuksen tehneen ennakollisen
oikeussuojaperiaatteen, hyvan hallinnon ja kaivoslain saaddsten vastaisen
menettelyvirheen, jonka vuoksi vaadimme lupaviranomaista korjaamaan
menettelyvirheeseen perustava kuulutusmenettelynsa poistamalla
kuulutuksensa.

Vaatimukset

Viitaten edella kohdissa 1. ja 2. lausumaamme vaadimme
lupaviranomaista korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva
Hangaslampi 1 malminetsintalupahakemus -kuulutuksensa perumalla
kuulutuksensa ja palauttamaan lupahakemus takaisin hakijalle
hakemuksen puutteiden korjaamista varten.
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LIITE 1: Koelouhintaprojektin toteutus

outolkumpu mining 1 (2)

R. Anttonen/LAP 2.12.1993

SATERYTURY.
Shteilyturvakeskus AREIRUS
Valvontapliillikké Martti Annanmiéiki ﬂ111]g93
PL 208

00101 HELSINKI Y 7 -;.',.;rg:-/j’,,.?

Fuusamon Juomasuon kultaesiintymiin koelouhinta, diaarinroinne
1003 340/92

1.
2 Koelouhintaprojektin toteutus

Kuusamon Juomasuon kultamalmin koelouhinta alkei
24.9.1992 ja pHsttyl 17.12.19%2. Malmin rikastus
Rautuvaaran rikastamolla tehtiin 1. - 20.12.1992,
Rikasteen jatkojalostuskokeet Harjavallan sulatolla
alkecivat elokuussa 1993 ja pddttyvit joulukuussa
1993.

Malmia louhittiin ja rikastettiin 17 645 tn, josta
tehtiin ominaispainopiirissd ns. tdrypdytirikastetta
n. 3 tn ja vaahdotusrikastetta %%4 tn. Koelouhitun
malmin uraanipiteisuus, 0,02 - 0,075 %, oli huomat-
tavasti korkeampi kuin koko esiintymiille on arvioitu
(0,014 %). Timd johtuu aimakin osaksi siitd, ettd
koelcuhinnassa pyrittiin louhimaan keskimSHriists
rikkaampaa kultamalmia, jollein leuhinnan piiriin
tuli alueita, joilla myds U-piteisuus eli korkeanpi.
Vaahdotusrikaste, jonka uraanipitoisuus oli malmi-
tyypists riippuen 0,007 - 0,17 &%, (keskimifirin 0,05
%) on toimitettu Saattoporan rikasteeseen sekoitet-
tuna (1 : 10) Harjavallan sulattoon, jossa se jatko-
k?sitnllﬁin sekoitettuna muihin sulaton raaka-ainei-
siin.

Téryptytirikasteen U-pitoisuus oli 1,9 - 45,4 %.
Ennakkecarveluihin nihden korkea piteoisuus selittyy
rikkaalla malmilla. Rikastuksen jitehiekka on ai=-
joitettu Rautuvaaran rikastushiekka-alueslle tehtyyn
kaivantoon. TArypéytirikaste sekoitettiin my&hesmin
Pahtavuoman malmiin (n. 5 000 tn), jonka rikastuksen
jitehiekka johdettiin samaan kalvantoon. Kalvantoon
en sen jilkeen punpattu Saattoporan malmin rikas-
tushiekkaa. Alueen pi#lli tehtyjen mittausten mukaan
siiteilytaso on samaa luckkaa kuin Rautuvaaran alueen
taustasdtelily.
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QW mining 2 (2)

R. Anttonen/LAP - 2,12.1993 S

2.
Juomasuon louhoksella tehdyt siteilymittaukset

gheisessa liitteessi 1 on STUK:n tutkijan Mika Mark-
kasen mulsetie Juomasuon koelouhoksella tehdyistd
mittauksista. LiitteessB 2 on tuloksia louhoksella
tydekennelleiden henkildiden altistuksista siteilyl-
le. Tuloksista voidaan todeta, ettd erdissid tapauk-
gissa vucsittainen sliteilyanncs voi nousta lihells
siteilyty®n raja-arvoa % mSv.

3.
Rautuvaaran rikastamolla tehdyt s&tellymittaukset

Rikastamolla tehdyistd sdteilymittauksista on ra-
portti liitteessi 3. Tuleosten nukaan rikastamon
prosessimiehen normaalin tyBvucron mukalnen sltei-
lyannos jBisi alle 5 mSv. Mikdli jostain syystd
tidryplytidrikastesn 1&halli joudutaan clemnaan normaa-
lia pidempdlin, vol altistus johtaa nopeampaan vuo-
siannoksen tiyttymisean.

4.
Koelouhinnan ja -rikastuksen tulesten vaikutus varsinaisen kaivostei=-

minnan suunnitelmiin

Juomasuen malmin wraanipitoisuus vaihteles suuresti.
Uraanimineraalit esiintyvit pesikendiisesti ja var-
sinkin ns. B-malmin alueella korkeiden kultapitel-
suuksien yhteydessi. Uraanin pesiikenliisestd esiin-
tymisestd johtuen sdtellyaltistus tulee vaihtele-
maan. On ilmeistd, ettl louhoksella tydakentelevil=-
le on jErjestettdvd henkil8kohtainen altistusseuran-
ta.

Rikastuskoe ocsoltti, ettl oninaispaincpiirili el tu-
levaan prosessiin pidd rakentaa, koska tErypdytlri-
kaste on hankala kisitelld sen korkean uraanipitoi-
suuden vuoksi. Karkeat uraanimineraalit menevit
pelkiissd vaahdotusprosessissa jitehiekkaan. Vaahdo-
tusrikasteen U-piteisous tullee clemaan 0,03 - 0,05
% ja tlmén rikasteen lopullinen jatkejalostus on
viell auki.

Juomasuon kaivoshankkeen toteuttamisesta ei ole yh-
tidesinme tehty vield pHitSsti. Toteutumisen var-
mistuessa esltimme suunnitelmanme, joihin lausunnos-
sanne 2.10.1992/1003/340/92 viittaatte.

OUTOXUMPU FINNMINES OY
Jalometallikaivastoimints
!M

Reijo Anttonen
johtaja



24 /37
Kitkan Viisaat ry Muistutus Tukesin kuulutukseen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemus

LIITE 2: Siteilymittaukset Juomasuon louhoksessa

SATEILYTURVAKESKUS MUISTIO Liite 1
Luonnons8tellyn valvanta
Mika Markkansn 28.10.1992

SETEILYMITTAUKSET JUOMASUON LOUHOKSESSA

Kaynnin tarkoituksens oli selvittdd tytntekijsille atheutuvaa
siteilyaltistusta koelouhinnassa saki altistusseurannan tarvet-
ta varsinalsen louhinnan yhteydess#d. Lislksi tutustuttiin
louhinta-alusssean, erityisesti urzanin esiintymisean sielli.

Alka: 22.10.1992

Paikka: Juomasuo, Kuusamo

LAsnd: Sateilyturvakeskus: Mika Markkanen
Outokumpu Finnminas Oy: Maretd Liimatainen

. Martti Sivonen
Jarmo Lahtinan
Rauno Hugg
Lasse Nousiainen
Tuomo Ylisuvanto

Tilanne alusella kiynnin aikana:

Tulevan louhoksen alueelta pintamaat oli peistettu. Louhinta
B-louhoksessa oll aloitettu, Siitd oli nestertu arviolta 2000
tonnia kived kasaan louhosalueen viereen odottamaan kuljetusta

Rautuvaaralle.

Hittaukset

Suuria urssnipitoisuuksia Juomasuclla esiintyy louhittavan
malmin mukana kulkevina pystysuuntaisina juonina. Kallion
pinnalla nam8 ovat havaittavissa pienind alueina, joiden
kohdalla on ymparistdiin selvidsti suurempl ulkoisen sfteilyn
annosnopeus. Liitteend olevaan karttaan merkityt mittauspis-
teat ovat téllaisia kohtia. Annosnopeudet vaihtelivat niissa
A-lounoksen alueella w#lills 0,3 - 0,6 pSv/h sekd A- ja B-
1nuno:3 ten vilimaastessa §a B-louhoksen alueella vB1i1185 0.5 -
B pSv/h.

Suurimmalla osalla louhosten pinta-alasta on edellisiin verrat-
tuna selvisti alhaisempi ulkoisen sSteilyn annosnopeus. Louhos-
alueilla mitattiin eri paikoista 12 satunnaiste tulosta kavel-
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+Hessd samanaikaisesti. Kukin tulos kuvea noin 10 - 20 matrin
matkalta annosnopeuden keskiarvoa. Annosnopeudet vaihtelivat
wE1i118 0,11 - 0,24 pSv/h, ndiden keskiarve oli 0,14 pSv/h.
Tulokset vastaavat hyvin normaalia ulkoisen steilyn annosno=

peustasoa ja 2en vaihtelua.

Jo louhittu malmi oli ennakkotietoihin néhden ylldattdvan
urasnipitoists. Kasan pasdltd mitatut annosnopeudet olivat
v#lillh 5,5 - 6,7 pSv/h ja kasan sivuilla annosnopeudet olivat
v#1illk 3,4 - 6,9 pSv/h. Tulosten perusteella voidaan arvioida,
gttd B-louhoksen malmissa, ainakin ensimmidisessd 2000 tonnin
erdssd, uraanipitoisuus on suuruusluckaltaan l&hes 1000 ppm.

Louhitun uurteen pohjalla, mistd e.o aktiivinen malmi oli
otettu, annosnopeus oli v#1illE G,4 - 0,7 pSv/h. Uurteen
syvimmin kohdan pohjalla oli vetrta, joten aktiivisen malmin
mahdollista jatkumista alasplin ei wvoitu todeta. Uurteen
pystysucrista seindmistd aiheutuva annosnopeus oli kuitenkin
leuhittuun malmiin verrattuna pieni, joten suurimmat uraanipi-
toisuudet olivat yhteydessd kultamalmiin, mikd oli ilseisen
tarkastl louhittu pois.

Tyéntekijdiden siteilyaltistuksen kannalta huomioitavaa

Ulkoisen siteilyn annosnopeudet vaihtelevat paikoittain hyvin
suuresti. Tyéntekjoille, jotka ovat koko tydpiivan ajan uraani-
pitoisten ainesten vdlittémissd liheisyydessd, voi aiheutua
merkittivid siteilyaltistusta. Tallaisia tytitekijoitd ovat
esim. louhoksessa kaivinkoneen kuljettajat, jotka voivat olls
koko tyopaivan sdteilevén aineksen ympréiimind. Kasitalties-
s4 sellaisia malmeja kuin mit8 ensimmdiset 2000 tonnia olivat,
saattaa kuljettajaan kohdistuva ulkoisen sSteilyn annosnopeus
olla pahimmillaan luckkaa 5 - 10 pSv/h. SBAnndllisessdl tyossa
annosnopeus 5 pSv/h aiheuttaa noin 0, 8 mSv anncksen kuukaudesss

{oletettu 150 h/kk}.

Todenndktisasti louhittavat malmit eivdt ole keskimBBrin
ldheskddin nAin aktiivisia, joten todellinen altistuminen
sAteilylle on pienempif. Ainakin kaivinkonekul jettajien siitei-
iyaltistusta on kuitenkin syyt8 tarkkailla. Samoin esis.
poraajien ja muiden tyttekijéiden, jotka voivat olla huomatta-
via aikoja séteilevien ainesten pSALIH. .

Outokuspu Finnmines Oy:1la on kdytfsssln sdteilyn yleismittari,
joka rekisterdi myda kertynyttd annosta {DGM=Turva, Kata Oy]).
Mittarilla voidaan seurata tytntekijoiden altistusta koelou-
hinnan aikana. Kertyneen annoksen mittauksen alaraja mittarilla
on 0,001 mSv = 1 pSv, joten selvat lissykset normaaliin taus-
tasdteilyyn havaitaan jo 1-2 tytpaivén mittauksella. Kaynnin
yhteydessa sovittiin, ettl mittari snnetaan eri tyStekijoille
muutaman tyopdivin ajaksi kerrallaan. Mittarilla wvoidaan
seurata tySntekijsiden altistusta myds koerikastuksessa Rautu-
vaaralls. Sovittiin, ettd altistusseurannan tulckset 1lmoi-

tetaan sdteilyturvakeskuksella.

Louhinnan kairsuk=issa muodostui runsaasti kairsuspdlys.
Kairattaessa uraanipitoisisia malmeja saattaa pSly sisdltas
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hucmattavia pitoisuukstia urasnia. Téllaisen polyn jatkuva
hengittdminen aiheuttaa merkittdvid sdteilyaltistusta. Kairaus-
koneen ahjaamo an ilmastoitu ja sisdéntuleva ilma suodatetaan.
Pélystl aibautuvan siteilyaltistuksen pitdmiseksi mahdollisim-
man pienend tulisi ohjsamon sucdattimien kunto ja Toimivuus
tarkastas sffnnéllisin védliajoin. Lisdksl ohjaamo olisi hyvwa
pitdl mahdollisissan siistind esim. kenkien mukana kulkeneists

polydvistd aineksista.

HKoerikastus ja niytteiden otto

Uraanipitoisuudet wvaihtelevat suuresti malmityypeittdin.
Juomasuolla on kolsea eri tyyppistd malmia, joista B-louhokses-
sa ansimméiseksi louhitussa malmissa on todennakoisesti keaki-
madrin suurin uraanipitoisuus. Selvitettidessd koerikastultsen
vhteydessd minne malmissa olevat radicaktiiviset ainset toimin-
nan eri eri vaiheessa kulkeutuvat (STUK:n lausunto 1003,/340/92)
tulisi ottaa edustavat kokocmandytteet erikseen kustakin eri
malmityypistd. Koska uraanipitoisuudet saattavat olla hyvin
erilaigisa eri malmityypeilld niin yhteiselld kokoomanadyt-
teelld menatetddn tisto todellisista pitoisuuserocista. TH11E
voi olla tulevaisuudes=sa serkitystd, jos esim. eri mal=mityyppi-
en suhteelliset osuudet koko louhittavasts mAdrsstd poikkea-
vat ennakkoon arviocidusta. Toilsaalta mik#ll esiintyy selkedtd
pitoisuuseroja, tarvitaan tdtd tietoca myds tydntekijdiden
sateilyaltistusseurannan kohdentamisessa ja rikastusjdttai-
den ldjitysten sdteilyvaikutusten arvicinnissa.

Louhittavassa malmissa urasnipitoisuus on, ainakin B=louhcksen
osalta, merkittdvdsti suurempi kuin etukateen arvicitiin.
Mikdli ndin on myts muiden louhittavien malmien osalta, tules
kogrikastuksesssa syntywéd jHEtehlekkakasa sisaltimidn Suuria
miArid radicaktiivisia aineita. Niill4 saattaa olla siteily-
vaikutuksia ympiristédn pitkdn ajan kuluesss. Esim. sadevedet
voivat livottaa kasasta radicaktiivisia aineita, jotka voivat
kulkeutua pidemmdlle alapuoliseen vesistddn.

MNaytteiden otto rikastusjétteestd koerikastuksen yhteydessa
tulisi olla niin edustava, ettd niiden perusteella voidsan
luotettavasti arvioida jétekasan sisdltamien radicaktiivisten

aineiden midrdt.
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LIITE 3: Henkilokohtaiset altistumiset
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Kitkan Viisaat ry Muistutus Tukesin kuulutukseen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemus
LIITE 4: Rautuvaaran sateilymittaukset

Liite 3

OUTOKUMPU FINNMINES OY
Enonkosken kavas
Miatti Hirmmi

SATEILYMITTAUKSIA JUOMASUON KULTAMALMIN KOEAJON AIKANA
RAUTUVAARAN RIKCASTAMOLLA 1..20.12.1082.

Rautuvaaran rikastamolia ajettiin 1...20.12. 1992 vilisendi aikana koasjo
Kuusamon Juomasuon kultamaimilia. Tutkktavaa makmia kisietin yhteens
17845 1, mika knostul vildestd ari tyyppisestd makmesta. Madmityypit on koattu
allia plevaan luetteloon.

vornakkuutena uSv/h. Sataily on olhg satviisti vornakkainta tarypiytinikasteen
kuiveuspaikalla (pists 5). Témiin pistesn osalta on mittaustulosien perusteslis
lasksthy vuositainen annos mSwvia kayttaen tuntimalirind 1700 h. Samain on

Niliden tulosten perustesila ndyitad siltd, ettd miladn tubkiuista malmedsta sf
i tyfiskennelll Eihimainkaan koko vuoden turtimBards tayteen
irypdytirikasteon kibvaluksessa. Kaytinndesd fkastean kuivauksean ja
kdsittelyyn menoo sikas suurdnpirein vksi turdi plivisss. Se merkitses taman
(askatman mukan sitd ettd vain roamaimea kisitetibessd wootuinen
sateityarnos jiasi yigtymitia, B-madmilla raja tittyy (588 perustesila jo kshdessa

Mainittakoon, etta sétedyn perustaso rkastamohallissa ja ohjaamossa ofi ennen
Koaajoa ja sen akana 0.08...0.15 uSwih, mikél vastaa hyvin normaalia
taustasdtelys,

Kiwytitimiehen sasman todedisan sétedyannoksen sehvitdmisels mitattin
gditailvannnos tylvuoron aikana e vuomisss niln, etd mittar ol koko vuomon ajan
a0, ldiyttBeniahen mulkana NERA mittsulela suomattin B- ja S-maimea
kasitelfessd. Mitauksissa satin Seuramat tuloksal
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annos ViDoa
mSwa h /5 mSv

aamuy. B-maimi 0.030 167

itav. /B-malmi o017 204

v/ S-rmakmi a2 385

Erct vuorcen vailll selttyvit i, otth thrypiyvidnkasteen kulvaus ajoitiuy
padasiassa aamunucron,

Mikali vuosiannos lasketaan niden mittausten porustealis, saadaan lulokseksi:
TOX0030+ TOX 0017« TOX 0.013 =42 mSv,

Témi merkiisee sita, ett nommasiin tydekentahn akana kiyttSmishen todeliinen
altistus sdteilyile 48 sehviish prenemmaics kun kertsmittauston perustealla
vollgisiin oletias NN laskien may, vuasiannos el tullsl normaatien tyBvuorjen
alkana yistymeidn. Ero kerlamittausten penestesia suortattuihin laskeimin
ohtunen sitd, et kuivauksen alkana miss of Indefisuudessa seiso nin IEheld
rikastoastian kun mistl kertamittaus on tefly ja sdfeilyn taso helideanse
rathaisovasti etdisyydon kasvesssa

Kun séteilymittausten tuloksia tarkastefaan kokonaisuudessasn, on kutenkin
todettava, ettd sdteiyn vornakious sasftas paikeisesti (HArypoytirkasteen
kdsitredy | | olla hunlestuttavan korkes edtyisesti B-maimia kisiolBessd. Nbin
olien mahdolisuus lyhytalkaiseen korkasankin altistukseen on olemasss, mil
saabias sihedftas vuosiannokzen tiyttymisen huomaitevesh ennakoiue
rOpasTmin,

Satedyrmittauksia sucriteftin myds veshdotusrikastekasoian pinnaste. Nilssa
mittauksissa taso ef kuibtenkcasn koskaan yittdmyt arvoa 0.2 pSwih

MyGs kuivatun jStendyiteen pinnasta mitaten sdtelhtaso jil afuiseks (n, 0.1
5w muuteman sucrbetun mittauksen perustesds.

Liraenin jaketuma prosessisss
Prosessists ctefuista ndyeistd suoriettin myes Ursanimalintyksal, joista saadut
fuiokset on koofiu alia olevasn taulusdoon.

Syito- ju jEbeniythost

U %Sy U %AJE
A-maimi (10L12.) 0.028 00049
B-madmi (16.12.) 0.078 0.045
S-malmi (18.12)  0.020 0.020
nikastandytteat

U %TPR U %VR
Co-rajamaimi 184 00071
R-rajamaimi B.97 0.0204
A-mabmi (B...712) 621 0.0217
A-maimi yht. 0.015...0.018
B-maimi 454 0.166._.0.172
S-malmi 0.028...0.027
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K|
Analyysien perustesila voidaan laskea uraanin jakautuvan paamalmeja
kEsiekiassd suuinpiifen seurasvast!
uraanin jakautuma %

TPR VR i
A-malmi 4 524 16.2
B-malmi Fal 24 55
S-maimi 0 14 - ]

Uraani nayitia A- ja B-maimilia selviisti fkastuvan tirypoytarkastesesn. miki
sefttad korkean siteilytason rikastean kuivatuksessa. Tanypoytankasteden
pienen midrin vuoksi uraanin saannit néhin rikasteisiin eivit sindnsa ofe kovin

korkeat.
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COUTOKUMPU FINNMINES OY
Enonkosken kaivas
Matti Himmi
JUOMASUON KDEAJO
Séateilymittaukset
SATEILY pSwh ANNOS/PISTE §

PVM  MALMI 1 2 3 4 5 mSwia h5S5mSvy
1.12. Co 008 014 030 030
212. Co 010 012 020 023
312 Co 013 014 016 0.24 87 14.7 577
Co kaskim. 010 013 022 026 8.7 14.7 577
313 R 013 014 016 024 B.7 14.7 577
412, R 047 018 022 0.82 84 14.3 583
512 R D44 054 094 1.4 7.2 12.2 696
R keskim. 026 020 044 0.82 8.1 13.8 622 i
8.12 A 108 081 1.04 147 86 14.6 581
T.12 A 224 205 188 502 428 728 117
812 A D40 054 142 394 663 1127 78
9.12. A 055 065 128 360 650 1105 7
1012. A 031 032 080 300 8650 1105 T
11122 A 017 029 114 368 4865 78.1 108
1212 A 0899 068 0987 243 140 238 a57
A kaskim. 082 078 122 331 440 74.8 ﬂii
1412. B 108 138 243 442
1512. B 620 546 1120 2140 2089 3553 24
16.12. B 500 500 1000 4000 250 4250 20
i712. B 200 300 600 15.00 60 1020 83
B keskim. 357 a7l T4 2021 173 2941 ; 42 .
1712 § 200 250 1500 20.00 80 153.0 56
1812 S 1.50 150 10.00 1500 25 42.5 200
S keskim, 1.76 200 1250 17.50 58 97.8 i 128 I
Mittauspistest: 1. spiraalit ylem

2. spiraalit alempl

3. thrypoyts jatepuoli

4. tiirypdyté rikastepuoli

5. TPR:n kuivaus
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Malminetsintdlupahakemus ML2019:0050 11.12.2019 Sivul(2)
MUISTUTUS/MIELIFIDE

Ville Maijanen MUISTUTUS/MIELIPIDE
11.12.2019 No:tta
Kenelle: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
Kaivosasiat

Opastinsilta 12 B, Helsinki

Liittyy: Malminetsintalupahakemus ML20159:0050
¥leista: Latitude 66 Cobalt Oy hakee malminetsintilupaa lupa-alueelle Hangaslampi 1

(1366,59 ha) Kuusamossa. Toiminnanharjoittajan tarkoituksena on toiminnan tassa
vaiheessa etsid alueelta kultaa ja kobolttia. Suunniteltuja tutkimusmenetelmis ovat
geologinen kartoitus, tutkimusojitus, lohkareiden ja kalliopaljastumien n3ytteenotto,
maaperadndytteenotto, syvakairaus ja geofysikaaliset tutkimusmenetelmat.

Suunniteltu toiminnan vaihe jo itsessddn vaarantaa merkittdvasti etsintaalueen
luontoarvoja. Kaivoshanke mahdollisesti mydhemmin toteutuessaan pilaisi
Rukatunturin I3hialueen maineen matkailun ja virkistyksen osalta totaalisesti.
Maineriski alueen luontomatkailuelinkeinoille on todellinen ja merkitsisi
kerrannaisvaikutuksineen potentiaalisesti useiden kymmenien miljoonien eurojen
taloudelliset menetykset sek3 seurannaisvaikutuksena tydpaikkojen vahennykset
(Rukakeskus Oy, muut alueen matkailu- ja majoitusyrittdjat, muu edellisiin liittywva
yritystoiminta, verotulot).

Tallainen ei ole mitenkdan hyviksyttavissa.

Vaatimukset: vaadin asiassa, ettd

1. Malminetsintalupahakemus ML2019:0050 hylatdan, perusteena sen vahingolliset
ja laajat vaikutukset alueen luontoarveihin, maanomistajille, elinkeinoelamalle
sekd virkistykselle. Jos tdma3 ei ole mahdollista, vaadin toissijaisesti, ettd

2. Prosessi malminetsintdlupahakemuksen ML2019:0050 k3sittelemiseksi
keskeytetddn ja toiminnanharjoittajalta vaaditaan lisdselvityksid, jonka jdlkeen
lupahakemus kuulutetaan uudelleen.

a. Latitude 66 Cobalt Oy:n "Yhteenveto malminetsintatutkimusten
toimintatavoista” on erittdin yleisluontoinen ja kdmpeldsti suomeksi
kddnnetty jonkin aiemman hankkeen asiakirjasta vditettya toiminnan
vastuullisuutta osoittamaan. Toiminnanharjoittajalta on vaadittava
ulkopuolisten asiantuntijoiden laatima yksityiskohtainen ja maastoon
sidottu arvicintisuunnitelma todellisten, suunniteltujen toimenpiteiden
aiheuttamista vaikutuksista ja ymparistdhaitoista ml. vaikutukset

i. kasvillisuuteen
ii. eldimistddn
ifl. wvesistbon
iv. alueen virkistyskdyttdon
b. On teetettavd ulkopuolisella asiantuntijalla
i. melumallinnus sekd arvio polysta ja tdrindsta
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ii. malminetsintdtoiminnan riskiarvio vaikutusanalyyseineen,
erityisesti taloudelliset seuraukset on arvioitava erityisesti hyvin
todenndkdisten poltto- tai voiteluainepdistdjen osalta (esim.
hydrauliikkaletkurikot, sailididen vaurioitumiset/vast). Analyysissa
on arvioitava toiminnanharjoittajalta vaadittavan taloudellisen
vakuuden kattavuutta suhteessa riskiarvioon.

c. Erikseen on teetettdvd ulkopuolisella asiantuntijalla arvio toiminnan
vaikutuksista etsintdalueen valittdmassa |3heisyydess3 sijaitseviin Matura -
alueisiin (Harjasuo — Laurinkorpi FI1101622 ja Kokkojdrvi — Kuivajarvi

FI1101639)
d. Toiminnanharjoittajan taloudellinen tilanne ja hankerahoitus on avattava

3. Uudelleenkuulutuksessa viranomaisen tulee huclehtia siitd, ettd jokainen alueen
maanomistaja rajanaapureineen, jokainen I3hialueen elinkeinonharjoittaja, kaikki
Kuusamon ja Posion alueen luonnonsuojelu- ja asukasyhdistykset seka kaikki
muutkin asiassa osallisina olevat yhteisot ja paikalliset asukkaat tullaan kirjeitse

informoimaan kuulutuksesta.

4. Viranomaisen on huolehdittava yleisétilaisuuden jarjestdmisestd ennen tai
valittémasti kuulutuksen jalkeen, kuitenkin niin, ettd osallisilla on riittdvasti aikaa
muistutusten/mielipiteidensa ilmaisemiseen.

Rukatunturilla 11. joulukuuta 2019

VTM Ville Maijanen
Kotipaikka Kuusamo




AsEegren Ville-Pekka (Tukes)

Lihettdja: Tukes KaivosAsiat

Lihetetty: torstai 12. joulukuuta 2019 8.20

Vastaanottaja: Tuominen Esa (Tukes); Veijanen Juho (Tukes)

Aihe: VL Muistutus Kitkajoen hangaslammen valtaushakemuksiin

Lihettsja: Tero Lams3 G

Lahetetty: keskiviikko 11. joulukuuta 2019 23.24
Vastaanottaja: Tukes KaivosAsiat <Asiat.Kaivos@tukes.fi»
Aihe: Muistutus Kitkajoen hangaslammen valtaushakemuksiin

Viite

Asia

Madrdpaiva

Muistuttaja

Tukesin kuulutus 17.10.2019 lupatunnus ML2019:0050 Kitkajoen Hangaslampi 1
malminetsintdlupahakemus, seka kuulutuksen jatkamiskuulutus 11.11.2019.

Muistutus kuulutettuun Kitkajoen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemukseen

11.12.2019

Kitkajoen kalastusseura Siilasmajan kilta ry, Kuusamo

Muistutuksen yleiskuvaus

Katsomme, ettd Latitude 66 Cobalt Oy:n Kitkajoen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemuksen
hallintoviranomaisena toimiva Tukes ei ole toiminut lupahakemuksen vireilletulo- ja
kuulutusmenettelyssa Arhusin sopimuksen, hallintolain eikd mysskaan kaivoslainsdidiannan
vaatimusten mukaisesti, koska;

- ei ole kuulutusasiakirjoissaan osoittanut tarkistaneensa Kitkajoen Hangaslampi 1
malminetsintdlupahakemuksen tayttdvan lainsdddannén vaatimukset ennen
malminetsintdlupahakemuksen kuuluttamistaan; ja

- on kuuluttanut Kitkajoen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemuksen, jossa ei ole osoittanut
malminetsintdhakemuksensa keskelld olevan Juomasuon kaivospiirin yhteyttd ja oikeusperustaa
haettuun malminetsintdhakemukseen; ja

- on kuuluttanut malminetsintdlupahakemuksen, jonka tarkoitukseksi hakija kuvaa tehd3
syvdkairauksia hakemusalueen keskelld olevaan juomasuon kaivospiirin malmioon, mutta jattanyt
kuvaamatta hakijan voimassa olevat oikeudet sekd velvollisuudet Juomasuon kaivospiiriin; ja



- on kuuluttanut Kitkajoen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemuksen, jonka tarkoitukseksi on
hakija kuvannut syvakairata 45 asteen kulmassa kairauksia Juomasuon kaivospiirin malmioon, joka
kairausmenetelma on tdten aloitettava kyseisen Juomasuon kaivospiirin ulkopuolelta ja tahan
toimintaan taten malminetsintdlupaa haetaan; ja

- Kitkajoen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemusalue ja Juomasuon kaivospiiri kuuluvat GTK:n
madrittdmadn Kuusamon uraanivydhykkeeseen. Juomasuon kaivospiiriin aikaisemmin tehdyn YWA-
selostuksen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus hylkasi puutteellisten selvitysten vuoksi, erityisesti
malmioon sisdltyvan uraanin, arseenin ja muiden haitallisten mineraalien vuoksi syntyvien
vesistéllisten ja ekologisten ymparistdriskien vuoksi. Tata ei hakija ole Hangaslampi 1
hakemuksessaan selostanut eikd mydskain lupaviranomainen ole hankkinut asiaa koskevia
selvityksia; ja

- Kitkajoen Hangaslampi 1 malminetsintdlupahakemusalue ja Juomasuon kaivospiiri kuuluvat
Kuusamon kaupungin luonnonvarasuunnitelmassa maarittdmalle ‘'luonnonarvoiltaan herkille ja
matkailun kannalta keskeiselle alueelle, jolle kaivostoimintaa ei riskittémasti voi kdynnistda’. Tata
luvan mydntamisen edelletysten harkintaan, elinkeinojen yhteensovittamiseen, ja lupamadrdysten
madrittelyyn vaikuttavaa oleellista selvitysta ei lupahakemukseen eikd kuulutusasiakirjaan sisilly; ja

- Kitkajoen Hangaslampi 1 lupahakemukseen ei sisdlly lupa-aluekohtaista kaivannaisjatesuunnitelmaa,
vaan pelkdstddn Latitude -yhtidn yleinen kuvaus toimintaperiaatteestaan; ja

- Kitkajoen Hangaslampi 1 lupahakemukseen eikd kuulutusasiakirjaan sisally selvitystd eikd ehdotusta,
jonka perusteella hankkeesta yleiselle ja yksityiselle edulle aiheutuvat haitat voitaisiin arvioida ja
lupam&arayksilld estid ja asianosaiset voisivat sithen perustuen antaa muistutuksensa tai
mielipiteensa kuulemismenettelyssa esitettyyn lupamadraysehdotukseen; ja

- Latitude 66 Cobalt Oy esittda lupa-aluekohtaiseksi vakuudeksi 3000 euroa, mutta ilman mitdan
perusteluja ehdotukselleen. Hakemukseen ei sisdlly kuvausta hakemusalueen erityispiirteists,
hakemusalueen haitallisista mineraaleista, niistd aiheutuvista riskeistd, riskien torjuntaan tarvittavasta
varautumisesta, eikd kustannusarviota toiminnan jalkihoitotdistd. Vakuus tarvitaan noiden
toimenpiteiden teettdmiseen, mikali hakija ei pysty niitd toteuttamaan, mutta hakija ei esittanyt
mitdan perustelua tuon vakuussumman madrittdmiseksi eikd kuvausta niistd toimenpiteistd mita
tuolla 3000 eurolla voisi teetattds, eika lupaviranomainen ole kuulutuksessaan ottanut kantaa
tayttadko ehdotettu vakuus lainsdadannodn vaatimukset.

Edelld kuvattuihin seikkoihin viitaten katsomme ettd hallintoviranomaisena toimiva lupaviranomainen
Tukes ei ole varmistunut vireille tulleen lupahakemuksen tayttadvan lainsdddanndn vaatimukset ennen
hakemuksen kuuluttamistaan, on kuuluttanut oleellisen puutteellisen lupahakemuksen ennen
riittavien selvitysten hankkimistaan, ja on t3lld kuulutusmenettelylldan luonut asianosaisille epdselvan
ja harhauttavan kuvan kuulemismenettelyss3 olevasta hankekokonaisuudesta siten menetellessdan
estdnyt asianosaisia saamasta riittdvaa oleellista tietoa oman elinpiirinsd tulevaisuuteen vaikuttavassa
asiassa, minkd menettelyn katsomme lupaviranomaisen hallintolain vastaiseksi menettelyvirheeksi.

Katsomme hallintoviranomaisena toimivan lupaviranomainen Tukesin tehneen hallintolain ja
kaivoslain vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan oleellisen puutteellisen lupahakemuksen, jonka
vuoksi Kitkajoen Hangaslampi 1 lupahakemuksen kuulutus on katsottava patemattomaksi.

Vaadimme lupaviranomaista korjaamaan menettelyvirheeseen perustuva Kitkajoen Hangaslampi 1
malminetsintdlupahakemuksen kuulutus perumalla kuulutus ja palauttamalla hakijan lupahakemus
takasin hakijalle hakemuksen lainvastaisten puutteiden korjaamista varten.

Kuusamossa 11.12.2019
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Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle

Asia: Muistutus Latitude 66 Cobalt Oy:n malminetsintalupahakemuksesta.
Viite: Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kuulutus 17.10.2019, Lupatunnus
ML2019:0050

Muistutuksen esittijii:

Pro Kuusamo ry

Muistutus

1 Malminetsinniin vaikutuksesta maankiyttoon

Katsomme jaljempana esitettavin perustein, etta Latitude 66 Cobalt Oy:n (jalj. yhtio) ylla mainittu

malminetsintalupahakemus ei tayta kaivoslain asettamia vaatimuksia ja hakemus tulee hylata.

Hakemuksesta ilmenee kysymyksessa olevan australialaisen 66 Cobalt Limited-yhtion rahoittama
malminetsinta, joka kohdistuisi Kuusamossa Juomasuon, Hangaslammen ja Pohjasvaaran alueille.
Varsin laaja hakemusalue (1366,59 ha) sijoittuisi erityisen arvokkaalle luontoalueelle mm.
Kitkajoen ja Kaylan kylan seka Sakkilankankaan 1 E-luokan pohjavesialueen valittomaan
laheisyyteen. Valmisteltavan kaivostoiminnan vaikutusalueella on erityinen merkitys luontoon

pohjautuvien elinkeinojen, asumisen ja loma-asumisen kannalta.

Hakemusalue sijoittuu lahimmilldan vain 100 metrin etaisyydelle Natura 2000 -alueista (Harjasuo-

Laurinkorpi, FI1101622).

Hakemus tarkoittaa kaivostoiminnan valmistelua alueella, jossa sen kdynnistimiselle ei olisi

maankdytollisia edellytyksid myéhemminkddn, mika ilmenee selkeilld tavalla Kuusamon



maankayttosuunnitelmista. Malminetsinta kohdistuisi luonto- ja maisema-arvoiltaan herkille
alueelle, jolla on erityista merkitysta Kuusamon luontopaakaupunki-imagon kannalta. Kuusamon
kaupunki on korostanut Oulanka-Ruka-Kitka -alueen erityista merkitysta luontoon pohjautuvien
elinkeinojen kannalta. Nama maankayton tavoitteet perustuvat laajaan ja yksityiskohtaiseen

maankayton suunnitteluun.

Kuusamon luonnonvarojen yhteensovittamissuunnitelmassa (liite 1), joka on laadittu Kuusamon
yleiskaavan paivitystyon pohjaksi ja perusselvitysaineistoksi, tarkasteltiin kaupungin kannalta
keskeisia toimialoja ja luonnonvaroja koskevia intresseja seka luotiin yhteiset, eri toimialoja
koskevat kehittimistavoitteet yleiskaavatyon pohjaksi. Prosessin aikana loydettiin laaja vhteinen
ndkemys vahvojen intressien yhteensovittamisesta ja niiden priorisoinnista maankdytdssd. Oheinen
ote Kuusamon strategisesta yleiskaavasta (liite 2) osoittaa hakemuksen kohdistuvan alueelle, jolla
Kuusamon kaupunki on selkeisti ilmaisut tavoitteen ja tarpeen sdilyttid luonnon ja
luontopohjaisten elinkeinojen toimintaedellytykset. Tilla alueella Kuusamon kaupunki on paitynyt
asettamaan matkailuelinkeinon kaivostoiminnan edelle. Ainoastaan Kuusamo Gold, Juomasuon

kaivospiirin edellinen haltija, teki valituksen kaupungin yleiskaavasta.

Yhteensovittamistyossa korostui luonnonvarojen keskeinen merkitys Kuusamossa
elinkeinotoiminnan, virkistyksen ja alueidentiteetin kannalta; rikkaat ja ainutlaatuiset luonnonvarat
ovat "luontopaakaupunki Kuusamon™ kaiken kehittamisen lahtokohta. Suoraan tai valillisesti
luonnonvarat tyollistavat Kuusamossa useita tuhansia henkiloita. Luonnonvarojen hyodyntamisessa
kyse on ennen muuta toimintojen sijoittamisesta niin, ettei kdvnnistettdvd toiminta uhkaa
luontoarvoja tai muiden elinkeinojen harjoittamista. Mahdolliset haittavaikutukset minimoidaan
hyvalla alueen erityispiirteisiin perustuvalla maankaytolla (toimintojen sijoittamisella) ja

suunnittelulla.

Kuusamon kaupunki on yleiskaavoituksen yhteydessd korostanut, etti kaivostoimintaa voidaan
harkita Kuusamossa vain alueilla, joilla siita e1 atheudu merkittavia haittoja luontoarvoille,
luonnontuotteille, elintarviketuotannolle, maisemalle, vesistolle, matkailun imagolle tai asutukselle.
Nyt kysymyksessé oleva malminetsintd on avoimessa ristiriidassa em. tavoitteiden kanssa ja tahtda
toimintaan, joka on meneillaan olevan kaavoituksen vastaista. Lisaksi useiden alueella tehtyjen
tutkimusten ja kyselyjen (mm. Taloustutkimus, Koillissanomat) mukaan enemmisto alueen
asukkaista vastustaa kaivostoimintaa Oulanka-Ruka-Kitka —alueella. Malminetsinnalla ei siten ole

myoskaan sosiaalista toimilupaa Kuusamossa. Laajamittainen malminetsinta heikentaisi



luontoelinkeinojen ja matkailun toimintaedellytyksia, imagoa seka niihin kohdistuvaa
investointihalukkuutta. Kun vaikutusalueen kiinteistojen arvo pohjautuu alueen vahvaan
luontoimagoon ja voimakkaasti kasvavaan matkailuelinkeinoon, niihin kohdistuva uhka

romahduttaisi kiinteistojen arvon laajalla alueella.

Tassi yhteydessd on huomattava, ettd kaivoslaki korostaa kunnallisen maankdytén tavoitteiden
merkitystd malminetsinndn estesddnndkselld, jonka mukaan malminetsintdlupaa ei saa myéntdid
alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontamistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta
alueiden kéyttéon liittyvdstd pdtevdstd syystd, jollei luvan my6ntamiselle ole erityista syyta
(kaivoslain 46.1 §:n 7. kohta). Katsomme, etta yleiskaavan valmistelu laajoine taustaselvityksineen
osoittaa, ettd kunnan esittamat maankayton tavoitteet muodostavat, kunnan niin halutessa,
estesadnnoksessi tarkoitetun pdtevdn syyn malminetsinndn kieltdmiseksi eika erityistd syyta

estesaannoksesta poikkeamiselle ole osoitettu.

2 Lupahakemuksen puutteellisuudesta
2.1 Lupahakemuksen sisiltovaatimuksista

Kaivoslain 34 §:n mukaan malminetsintalupaa koskevassa hakemuksessa on esitettava

lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys mm. seuraavista seikoista:

I} hakijasta seki hakijan edellytyksisti harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa;

2) hakemuksen kohteena olevasta alueesta ja sen kaavoitustilanteesta seki alueen kiyttod koskevista
rajoituksista ja niiden huomioon ottamisesta;

3) niistd, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosainen);
4) toiminnan edellytyksisti:

a) erityisesti alustava arvio alueella olevista kaivosmineraaleista ja mihin arvio perustun, kun kyse on
malminetsintilupahakemuksesta;

b) erityisesti esiintymén hyddyntimiskelpoisuudesta, kun kyse on kaivoslupahakemuksesta;
5) toimintaa koskevista suunnitelmista;

f) toiminnan ympéristd- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpiteiden laatu
ja laajuus; selvitysti el kuitenkaan vaadita siltd osin kuin vaaditut tiedot sisiltyvit 3 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun ympéristdvaikutusten arviointiselostukseen;

7) toiminnan lopettamisesta ja sithen littyvistd toimenpiteistd seki jalkitoimenpiteisti.



Lupahakemukseen on liitettivd mm. tarvittaessa selvitys luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitetusta
arvioinnista ja ympéaristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lam (468/1994) mukainen
ympiristovaikutusten arviointiselostus;

Malminetsintilupaa koskevaan hakemukseen on lisiksi liitettivi kaivannaisjitteen
jatehuoltosuunnitelma, jos hakija e1 ole velvollinen tekeméin sellaista ympiristénsuojelulain nojalla.

Sen lisaksi, mita kaivoslain 34 §:ssa saddetaan, kaivosasetuksen 12 §:n mukaan
malminetsintilupahakemuksessa tai sen liitteissd on esitettivd mm. futkimussuunnitelman
toteutumiseen liittyvit tiedot suojelun kannalta merkittavistd luonto- ja kulttuuriarvoista

malminetsintialueella.

Myos kaivoslain esitoissa (HE 273/2009) korostetaan ymparisto- ja muiden vaikutusten
selvittimisvelvollisuutta, tictoja alueen ympdristéstd (esimerkiksi luonnonsuojelualueista ja
tarkeistd tai muista vedenhankintakdyttoon soveltuvista pohjavesialueista) sekd alueella
harjoitettavasta elinkeinotoiminnasta. Esitdiden mukaan hakemuksessa on myds selvitettavi, miten

luvan mukaisen toiminnan haitalliset vaikutukset ehkaistdaisiin.

Jos toimintaa on suunniteltu tehtaviksi Natura 2000 -verkoston alueella tai sen vdlittémdssa
ldheisyvdessd, olisi hakemukseen aina liitettdvd arviointitarvetta koskeva selvitys. Jos suunnitellusta
toiminnasta aitheutuu Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden luonnonarvojen heikentyminen
luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitetulla tavalla, olisi hakemukseen liitettava selvitys mainitussa
pykalassa tarkoitetusta arvioinnista. Luonnonsuojelulaki tulee soveltaa luontodirektiivin ja sita
koskevan oikeuskaytannon mukaisesti. Luontodirektiivin soveltamisohjeiden mukaan
arviointivelvollisuus ei edellyta varovaisuusperiaate huomioon ottaen varmuutta merkittiavista
haitallisista vaikutuksista.

Katsomme, etta em. lupaedellytykset eivat nyt tayty.

2.2 Lupahakemuksen puutteellisuudesta

Kuulutusaineisto ei sisalla kaivoslain 34 §:ssa tarkoitetulla tavalla lupaharkinnan kannalta riittavaa
selvitysta mm. pykalan | momentin 3 kohdassa (asianosaiset), 5 kohdassa (toimintaa koskevat
suunnitelmat), 6 kohdassa (toiminnan ymparistovaikutukset), 7 kohdassa (toiminnan lopettamisesta

ja sithen liittyvista toimenpiteista seka jalkitoimenpiteista).



Hakijasta ja hakijan edellvtvksistd hakijan harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa toimintaa

Hakemuksessa ilmoitetaan, etta emoyhtio Latitude 66 Cobalt Limitedilla on olemassa oleva rahoitus

ja mahdollisuudet lisarahoitukseen. Milla tavoin vaitetyt taloudelliset edellytykset osoitetaan?

Asianosaiset

Asianosaisista puuttuu Virrankylan yhteisen vesialueen osakaskunta, joka omistaa hakemusalueen
sisilla olevan Pohjaslammen seka osittain Hangaslammen. Asianosaisista puuttuu myos
Hangaslammen toinen omistaja, Kallunginkylan yhteisen vesialueen osakaskunta. Molemmat edella
mainitut osakaskunnat ovat yhdessa Metsahallituksen kanssa Kitkajoen ylaosan yhteislupa-alueen

osakkaita ja jakavat siita tulevat kalastuslupatulot. Lupatulot ovat osakaskuntien tarkein tulonlahde.

Asianosaisissa el myoskaan ole mainittu Takkusalmen vesiosuuskuntaa, jonka vedenottamo
sijaitsee noin kahden kilometrin paassa suunnitellulta tutkimusalueelta. Ottamo sijaitsee
vedenhankintaa varten tarkealla pohjavesialueella. jonka pohjavedesta pintavesi- tai
maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (luokka | E). Kartoitettu pohjavesialue ulottuu

tutkimusalueen valittomaan liheisyyteen.

Toimintaa koskevat suunnitelmat

Hakemuksen selvitys tutkimusmenetelmista ja -valineista on taysin yleispiirteinen eika anna
konkreettista kuvaa toiminnan laajuudesta ja vaikutuksista osallisten kuulemisen tietoperustaksi.
Orastavan kasityksen toiminnan mittakaavasta antaa ainoa hakemuksesta ilmeneva mittatieto;
“Esimerkiksi 900 metrin syvyydessa sijaitsevan malmin tutkimiseen tarvitaan 45 asteen kulmassa
tehtavia kairausreikia, jotka lahtevat 900 metrin paassa malmion tutkittavasta osasta.”

Lisaksi toiminnan suunnittelussa ja ymparistovaikutuksissa ei ole huomioitu tutkimusalueen
korkeita uraanipitoisuuksia. Juomasuon alue kuuluu GTK:n maarittelemasn
uraanivyohykealueeseen ja GTK on omassa lausunnossaan (Dragon Mining Oy:n Kuusamon
kultakaivoshankkeen YVA, 2014) todennut, etta uraania esiintyy kohonneina pitoisuuksina
Juomasuolla (158 ppm) ja suunnitellun malminetsintaalueen sisaan jaavalla Hangaslammella (194-
347 ppm), kun Suomen kallioperan keskimaarainen uraanipitoisuus on 2.0 ppm. GTK:n mukaan
“Juomasuon ja Hangaslammen esiintymissa uraani liittyy varsinkin kulta- ja
kobolttimineralisoituneisiin vyohykkeisiin.” Myos Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus on omassa

Y VA:a koskevassa yhteysviranomaisen lausunnossaan (POPELY/7/07.04/2011) tuonut eri tavoin

esiin alueella esiintyvian uraanin ongelmallisuuden mahdollisessa kaivostoiminnassa.



Y mpéristovaikutusten selvittiminen

Kuulutettu aineisto ei sisalla riittavaa selvitysta toiminnan ymparistovaikutuksista, koostetta
tehdyisti selvityksistd, saati yhteenvetoa tarvittavien selvitysten siséllostd. Kuvaavaa hakemukselle
Jja kuulutetulle aineistolle on, ettd osio 5.1 "Toiminnan ympirist6- ja muut vaikutukset” muodostuu
lahinna yhtion seuraavasta lausumasta: "Vaikutukset ovat hakijan mielesta pienet ja yhtio toimii
ymparistoa kunnioittaen kaikissa suorittamissaan tutkimuksissaan™. Samoin jalkeenpdin
toimitettuun liitteeseen "Yhteenveto malminetsintatutkimuksen toimintatavoista” sisaltyva kuvaus
ymparistovaikutuksista on niukka, yleispiirteinen ja vaitteenomainen. -Tassa yhteydessa
huomautamme, etta lupaviranomaisen tehtava olisi huolehtia siita, etta asia tulee selvitetyksi, mika
tarkoittaa muun muassa velvollisuutta huolehtia asianosaisten kuulemisesta ja selvitysten
riittavyyden arvioinnista. Nyt kuulutettu materiaali ei tarjoa riittavia tiedollisia edellytyksia

hankkeen ymparistovaikutusten arvioimiseksi.

Vaikutukset Natura-arvoihin ja pohjaveteen

Vaikka hakemusalue sijoittuu Natura 2000-alueen valittomaan tuntumaan ja Kitkajokeen laskevien
vesistojen (Sakkilanjarvi-Valilampien alue), kuulutetut hakemusasikirjat eivat sisalla objektiivista ja
kattavaa luontoselvitysta enempaa kuin kaivoslain esitoissa edellytettya Natura-arviointitarvetta

koskevaa selvitystakaan.

Vaikka hakemusalue sijaitsee poikkeuksellisen arvokkaiden vesistojen tuntumassa ja
kalastusmatkailun kannalta tarkealla alueella, kuulutettu materiaali ei tarjoa riittavaa tiedollista
perustaa enempaa pinta- kuin pohjavesivaikutusten arviointiin. Kuulutetun hakemuksen

puutteellisuus herattaa aidon huolen asenteesta Kuusamon erityisarvoja kohtaan.

Toiminnan lopettaminen ja jalkitoimenpiteet

Kuvaus toiminnan lopettamisesta, sithen liittyvista toimenpiteista seka jalkitoimenpiteista on varsin

yleispiirteinen.

Hakemuksessa on esitetty 3 000 euron lupakohtainen vakuus, jonka katsotaan kattavan kaikki
toiminnan aiheuttamat vahingot. Vakuus on taysin riittamaton talle varsin laajalle hakemusalueelle
(1366,59 ha), joka sijoittuisi erityisen arvokkaalle luontoalueelle mm. Kitkajoen ja Kaylan kylan
seka Sakkilankankaan 1E-luokan pohjavesialueen valittomaan laheisyyteen, huomioiden myos

luontoon pohjautuvat elinkeinot, asumisen ja loma-asumisen.



Edella esitetyilla perusteilla katsomme, etta malminetsintalupahakemus ei tayta kaivoslaissa ja -
asetuksessa lupahakemukselle asetettuja vaatimuksia eiki lupaviranomainen ole mielestimme
hallintolain 31 §:n tarkoittamalla tavalla huolehtinut asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta ennen lupahakemuksesta kuuluttamista. Hakemuksen perusteella ei voida osoittaa,
ettd haetulla toiminnalla ei olisi EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanto ja varovaisuusperiaate
huomioon ottaen kiellettyja haitallisia vaikutuksia erityisiin luonnonsuojeluarvoihin ja pohjaveteen

(luontodirektiivi ja vesipuitedirektiivi). Edella esitetyin perustein lupahakemus tulee puutteellisena

hylata.

Kuusamossa 10.12.2019

Pro Kuusamo ry:n puolesta

Hannu Hautala Jokke Kamiriinen

puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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