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KUULUTUS

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on kaivoslain (621/2011) perusteella 27.8.2020 hyväk-
synyt seuraavan Kuusamon kaupungin alueella sijaitsevan malminetsintälupaa koskevan hake-
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Alueen nimi: Hangaslampi 1
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töksen liitteenä olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa on menetel-
tävä. Päätös on nähtävillä Tukesin Rovaniemen toimipaikassa (käyntiosoite; Valtakatu 2, Rova-
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesille 

 

Vastaus selityspyyntöön koskien malminetsintälupahakemusta Hangaslampi 1 ML2019:0050 

 

 

 

Arvoisat asian käsittelijät 

 

Latitude 66 Cobalt Oy keskittyy lausuntoja, muistutuksia ja mielipiteitä koskevassa 

selityksessä kaivosviranomaisen päätöksenteon kannalta olennaisiin asioihin, ennen kaikkea 

kaivoslain 46 pykälään ”Malminetsintäluvan ja kullanhuuhdontaluvan myöntämisen esteet” 

liittyviin seikkoihin. Meillä on yhtiönä täysi luottamus siihen, että kaivosviranomainen tekee 

kaivoslain mukaisia päätöksiä. 

 

Muutamilta osin Tukesille toimitetut mielipiteet ja muistutukset sisältävät paikkansa 

pitämätöntä tietoa sekä yhtiön aiemmin suorittamaa malminetsintää koskevan 

totuudenvastaisen väittämän. Esitetty yhtiön toimintaa koskeva totuudenvastainen väite 

kuuluu Tukesin valvontavastuulla olevien asioiden piiriin.  

 

Paikansa pitämättömän tiedon osalta olemme katsoneet tärkeäksi taustoittaa asiaa myös 

kaivoslain piiriin kuuluvien asioiden ulkopuolelta. Tämä siksi että kaikkien mielipiteiden tai 

muistutuksen antajien osalta paikkansa pitämättömän faktan esittämistä ei voida 

mielestämme pitää tahallisena toimintana. Väitteet perustuvat pitkälti siihen, että henkilöitä 

on harhaanjohdettu totuudenvastaisella informaatiolla. 

Toivomme lausuntoprosessin lisäävän faktoihin pohjautuvaa keskustelua ja 

mielipiteenvaihtoa Kuusamon liuskevyöhykkeen geologisen tutkimustyön suhteen.  

Olemme pyrkineet vastauksessa mahdollisimman tiiviiseen muotoon ja keskittymään 

kaivosviranomaisen päätöksenteon kannalta olennaisiin seikkoihin. Toimitamme mielellänne 

lisätietoja. 

 

Parhain terveisin 

 

Jussi Lähde 

vastuullisuus ja viestintä 

sähköposti jussi@lat66.com 

puhelin 040 594 4444 

postiosoite Asemakatu 41, 90100 OULU 
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen, Kuusamon kaupungin ja Alakitkan 

paliskunnan lausunnot 

 

 

Kuulutusprosessi on tärkeä osa malminetsintää ja sen luvitusta koskevaa lainsäädäntöä. 

Lausunnot tuottavat malminetsintää tekevälle yhtiölle tietoa ja antavat varmuuden oman 

toiminnan suunnittelun oikeellisuudesta. 

 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa mainitut uhanalaisten ja muuten 

huomioitavien lajien esiintymispaikat sekä metsälain 10 pykälän mukaiset erityisen tärkeät 

elinympäristökuviot ja muu ohjeistus tullaan huomioimaan alueella tehtävässä työssä, mikäli 

kaivosviranomainen malminetsintäluvan yhtiölle myöntää. 

Kuusamon kaupungin lausunnossa mainitut asuinrakennus kiinteistöllä 305-422-94-4 sekä 

vuokramökkien rakennuslupa-alueet kiinteistöllä 305-422-14-11 rajataan 

malmietsintälupahakemuksen alueen ulkopuolelle. Lisäksi yhtiön omien standardien 

mukaisesti luonnonsuojelualueisiin jätetään 500 metrin suojavyöhyke, jolloin lupa-alueen 

koillispäädystä leikataan vielä pieni osa ulkopuolelle. Malminetsintälupahakemuksen edellä 

mainitulla tavalla tarkennetusta alueesta on toimitettu Tukesille kartta uusin rajauksin. 

Nykyisen lupahakemusalueen pinta-ala pienenee siis kokoon 1313,59 ha. 

Alakitkan paliskunnan lausunto pitää sisällään toiminnan suunnittelun ja aikatauluttamisen 

kannalta tärkeää tietoa, joka huomioidaan, mikäli kaivosviranomainen malminetsintäluvan 

yhtiölle myöntää. Paliskunta esittää hakemuksessaan luvanhakijalle asetettavaksi ”erityisen 

tiukkoja ehtoja erityisesti tiedonsaannin ja turvallisuuskysymysten osalta”, mikäli lupa 

myönnetään. 

 

Latitude 66 Cobalt Oy:n tavoitteena on toimia hyvässä yhteistyössä niin porotalouden kuin 

muidenkin elinkeinojen harjoittajien kanssa. Yhtiöllä on erikseen nimetty yhteyshenkilö 

paliskuntien kanssa käytäviä keskusteluja sekä paliskunnille jaettavaa tietoa varten. 

Paliskuntien kanssa käydään paliskunnan alueen vuodenkiertoon liittyviin huomioitaviin 

seikkoihin liittyvät keskustelut ennen malminetsintään liittyvien toimenpiteiden suunnittelua 

yhtiön kaikilla malminetsintälupa-alueilla. 

Haluamme kiittää lausunnonantajia heidän tekemästään arvokkaasta työstä. 

 
Lupahakemuksen täydentäminen 
 

Mielipiteissä ja muistutuksissa on noussut esiin useita huolia ja kysymyksiä, joihin yhtiön 

tekemä malminetsintälupahakemus ei ole joko ole antanut vastausta tai mielipiteiden tai 

muistutusten tekijä ei ole löytänyt vastausta. 

 

Tästä syystä Latitude 66 Cobalt täydentää malminetsintälupahakemustaan seuraavilla 

liitteillä: 

- malminetsintälupahakemuksen täydennys viranomaiselle malminetsinnän menetelmistä ja 

jätteenkäsittelystä 

- malminetsintälupahakemuksen täydennys viranomaiselle toiminnasta paliskuntien kanssa 
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Mielipiteissä ja muistutuksissa esiintyvistä väitteistä ja niiden taustoista 

 

 

Kaivoslain mukainen kuulutusprosessi auttaa parhaimmillaan eri tahoja löytämään yhteistä 

kieltä ja faktapohjaa yhä paremman keskusteluyhteyden rakentamiseksi sekä tietopohjan ja 

ymmärryksen lisäämiseksi käsiteltävistä asioista. 

Tämä ei luonnollisesti poista osapuolten vastuuta varmistaa etukäteen esittämiään 

faktaväitteitä. Kuusamossa vuosikymmeniä jatkuneelle kaivosasioita koskevalle keskustelulle 

on valitettavan leimallista se, että on osapuolia, jotka julkisesti ilmoittavat, etteivät he 

keskustele toisten osapuolten kanssa. 

Latitude 66 Cobalt on järjestänyt Kuusamon Käylässä vuosina 2018 ja 2019 yhteensä 14 

yleisötilaisuutta sekä vuonna 2019 kolmipäiväisen geologian kurssin, jonka sisällöstä vastasi 

GTK:n työntekijä. Yleisötilaisuuksissa on ollut paikalla muun muassa GTK:n ja Tukesin 

ammattilaisia jakamassa tietoa sekä geologiasta että malminetsinnän ja kaivostoiminnan 

lainsäädännöstä ja lupaprosesseista. Yleisötilaisuuksiin on osallistunut yhteensä yli 850 

kävijää. 

Kuusamossa käydyssä kansalaiskeskustelussa pieni mutta hyvin aktiivinen osa 

keskustelijoista on viimeisten vuosikymmenten aikana toistanut väittämiä, joille ei ole 

faktapohjaa. Totuudenvastaiset faktat eivät sinällään muutu jatkuvasti toistamalla 

tosiasioiksi, mutta ne ovat luoneet alueen asukkaiden, maanomistajien ja yritysten 

keskuuteen pelkoa ja epävarmuutta.  

Tiede ei ole kuin ruotsinlaivan buffee-pöytä, josta voi valita vain itselleen maistuvat ja omaa 

näkemystä tukevat väitteet. Tiede on jatkuvaa tiedon arviointia ja kokonaisuuksien 

kunnioittamista. 

 

Pieni mutta hyvin aktiivinen osa keskustelijoista on samanaikaisesti esittänyt toistuvasti 

poikkeuksellisen loukkaavia väitteitä Tukesin, STUKin, ELY-keskuksen, GTK:n ja muiden 

kaivostoimintaan liittyvien tahojen toiminnan vaikuttimista. Nämä pitkälti sosiaalisessa 

mediassa esitetyt väitteet onnistuvat luomaan oman osuutensa epävarmuudesta. 

Viranomaiset tai GTK eivät ole resurssiensa puitteissa puuttuneet kyseiseen toimintaan. 

Näkemyksemme mukaan merkittävin rooli nykytilan syntymisessä on kuitenkin alueella 

julkaistavan paikallislehden journalistisen prosessin puutteellisuudella aina vuoteen 2018 

asti. 

 

Journalistisen prosessin osuus esitettyjen väitteiden syntyyn ja vahvistumiseen 

Kuusamossa ilmestyvä Koillissanomat-lehti on ennen siirtymistään vuonna 2018 Kaleva-
konsernin omistukseen julkaissut mielipidekirjoituksia sivuuttaen Julkisen sanan neuvoston 
(JSN) kriteeristön. 
 
Koillissanomat on Sanomalehtien Liiton jäsenyyden kautta JSN:n jäsen ja lehden toimintaa 
määrittävät JSN:n ylläpitämät journalistin ohjeet. Journalistin ohjeet koskevat kaikkea 
tiedotusvälineiden julkaisemaa materiaalia, myös mielipidekirjoitusten sisältöä sekä 
painetuissa lehdissä että verkossa. 
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Ote JSN:n journalistin ohjeista: 
 
10. Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin – myös silloin kun ne on aikaisemmin 
julkaistu. 
11. Yleisön on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistä ja sepitteellisestä aineistosta. Myöskään 
kuvaa tai ääntä ei saa käyttää harhaanjohtavasti. 
12. Tietolähteisiin on suhtauduttava kriittisesti. Erityisen tärkeää se on kiistanalaisissa 
asioissa, koska tietolähteellä voi olla hyötymis- tai vahingoittamistarkoitus. 
 
Varsinkin tilausmaksuihin taloutensa perustavien medioiden lukijoilla on oikeus odottaa, että 

lehden toimitus on tehnyt journalistisen perusprosessin mukaisen työnsä ennen 

julkaisupäätöstä. Koillissanomien omistuksen siirryttyä Kaleva-konserniin lehti on 

näkemyksemme mukaan siirtynyt toteuttamaan normaaleja journalistisia standardeja. 

 

Sanomalehdistö ja sosiaalinen media asetetaan yleensä vastakkaisiksi voimiksi 

keskusteltaessa median murroksesta, valeuutisista ja disinformaatiokampanjoista. 

Todellisuudessa merkittävä osa sosiaalisen median kaikkein voimakkaimmin leviävästä 

sisällöstä on peräisi perinteisen median tuottamasta verkkosisällöstä, johon myös 

mielipidekirjoitukset sisältyvät. 

Osa mielipiteissä ja muistutuksissa esiintyvistä väitteistä on edellä kuvatusta syystä 

muuttunut paikallisessa kansalaiskeskustelussa oletetuiksi tosiasioiksi, sillä niitä on toistettu 

mielipidekirjoituksissa pitkään ilman asianmukaista faktantarkistusta. 

 

Vaikka edellä kuvattu kokonaisuus ei sinällään kuulu kaivosviranomaisen toimivallan piiriin, 

on asia hyvä todeta tässä yhteydessä sillä Tukesille jätetyissä mielipiteissä ja muistutuksissa 

viitataan hetkittäin toisiin mielipiteisiin ja muistutuksiin.  
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Väitteet uraanista, uraanivyöhykkeestä sekä uraanin ominaisuuksista 

 
Edellä kuvattu kokonaisuus on yksi keskeisistä syistä sille miksi väitteet ”GTK:n 
määrittelemästä uraanivyöhykkeestä”, ”tunnetusta uraanivyöhykkeestä” tai ”Juomasuon 
uraanista” toistuvat Hangaslampi 1 -malminetsintälupahakemusta koskevissa mielipiteissä ja 
muistutuksissa. 
 
Geologian tutkimuskeskuksen kartta metallogeenisista vyöhykkeistä 
 

 

 

 
Geologian tutkimuskeskuksen metallogeeniset vyöhykkeet 2009  
Kuvakaappaus osoitteesta: http://tupa.gtk.fi/kartta/erikoiskartta/ek_080_300dpi.pdf 

 
GTK julkaisee verkkosivuillaan karttaa metallogeenisista vyöhykkeistä. GTK:n 
kartoissa näkyy Kuusamon liuskevyöhyke koodilla F040, ja merkitty ylemmässä 
kartassa kobolttivyöhykkeeksi (Co) ja alemmassa kartassa koboltti-kultavyöhykkeeksi 

http://tupa.gtk.fi/kartta/erikoiskartta/ek_080_300dpi.pdf
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(Co-Au). Lähimpänä Kuusamoa sijaitsevat GTK:n määrittelemät uraanivyöhykkeet (U) 
ovat F042 Kesänkitunturi, joka sijaitsee noin 330 km Juomasuolta luoteeseen, sekä 
F022Koli, joka sijaitsee noin 400 km Juomasuolta etelään. 

 
 

 
Koko Suomen metallogeeniset vyöhykkeet. (Julkaisussa: Eilu, P., Ahtola, T., Äikäs, O., Halkoaho, T., 
Heikura, P., Hulkki, H., Iljina, M., Juopperi, H., Karinen, T., Kärkkäinen, N., Konnunaho, J., Kontinen, A., 
Kontoniemi, O., Korkiakoski, E., Korsakova, M., Kuivasaari, T., Kyläkoski, M., Makkonen, H., Niiranen, 
T., Nikander, J., Nykänen, V., Perdahl, J.-A., Pohjolainen, E., Räsänen, J., Sorjonen-Ward, P., Tiainen, M., 
Tontti, M., Torppa, A. & Västi, K. 2012. Metallogenic areas in Finland. Geological Survey of Finland, 
Special Paper 53, 207–342).  

 

Nämä ja lisää GTK:n ylläpitämiä ja julkaisemia karttoja löytyy osoitteesta: 
https://hakku.gtk.fi/fi/locations/search 
 

https://hakku.gtk.fi/fi/locations/search
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Merkintä metallogeenisesta vyöhykkeestä ei kuitenkaan takaa, että alueella olisi kyseistä 
metallia. Alueen geologiset olosuhteet vain suosivat yleisesti näiden metallien esiintymistä 
kyseisillä alueilla. Kyse on siis geologisesta oletusarvosta ja tiedon lisääntyessä oletusarvot 
muuttuvat. 
 
Menneiden vuosikymmenten julkaisuista löytyy mainintoja potentiaalisesta uraanista. 
Tieteen ja tutkimuksen lähtökohtana on kuitenkin tiedon jatkuva tarkentuminen. 
 
Tieteen perusteisiin kuuluu myös esitetyn tiedon lähdeviitteiden selkeä mainitseminen. 

Kitkan Viisaat ry:n mielipiteessä viitataan yhtäällä 14 vuotta vanhaan karttaan, toisaalla 

viitataan karttaan, jota mitä ilmeisimmin ei enää löydy mistään julkisesta materiaalista. Tältä 

osin nousee esiin kysymys kaivosviranomaisen sekä julkisen asiakirjan kohteena olevien 

tahojen tarkoituksellisesta harhauttamisesta. 

 

Uusimmassa kansainvälisen atomienergiakomission julkaisussa ”Uranium: Resources, 

production and demand” kirjassa vuodelta 2018 kerrotaan Kuusamon alueesta seuraavaa: 

‘’There is also potential for by-product uranium extraction from undeveloped, uraniferous 

polymetallic Au-Co-U deposits in the Kuusamo Schist Belt, eastern Finland. In recent years, 

Dragon Mining Ltd has investigated the possibility of developing a gold mining operation in 

the Kuusamo area with a central processing facility and gold production from the deposits 

Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara, Meurastuksenaho and Sivakkaharju. There were no 

plans by Dragon Mining for recovering uranium as a by-product from these deposits. In 2016, 

Dragon Mining’s subsidiary (Kuusamo Gold Oy) and exploration assets in Kuusamo were 

purchased by Nero Projects Australia Pty Ltd.’’ (Uranium 2018) 

Lähde: 

Nuclear Energy Agency ja International Atomic Energy Agency: “Uranium: Resources, 

production and demand, vuodelta 2018:  

https://www.oecd-nea.org/ndd/pubs/2018/7413-uranium-2018.pdf  

 
Kuten julkaisun tekstistä käy ilmi, Kuusamon liuskevyöhykkeen alueella arvioidaan olevan 
potentiaalia eli mahdollisuuksia uraanin talteenottoon muihin mineraaleihin kohdistuvan 
kaivostoiminnan sivutuotteena.  
Juomasuo, Hangaslampi, Pohjasvaara, Meurastuksenaho ja Sivakkaharju mainitaan 
raportissa niinä alueina, joille aiempi alueella toiminut kaivosyhtiö Dragon Mining on 
aikanaan pyrkinyt kehittämään kultaan keskittyvää kaivostoimintaa.  
 
Raportissa ei mainita, että Juomasuon alueella olisi uraania kannattavan kaivostoiminnan 
edellyttämää määrää. 
 
Mainitun raportoinnin esittäminen osoituksena alueen kuulumisesta johonkin ”määriteltyyn 
uraanivyöhykkeeseen” voi perustua vain pyrkimykseen tietoisesta harhaanjohtamisesta. 
 
Latitude 66 Cobalt on ilmoittanut, ettei yhtiö tavoittele uraanin talteenottoa, eikä uraanin 
etsiminen ohjaa yhtiön malminetsintää. Malminetsintälupahakemukseen rajoittuvan 
Juomasuon kaivospiirin kallioperän uraanimäärät eivät myöskään anna olettaa, että 
kyseisellä alueella olisi uraania sellaisia määriä, että sen hyödyntäminen olisi taloudellisesti 
perusteltua. 

 

https://www.oecd-nea.org/ndd/pubs/2018/7413-uranium-2018.pdf
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Väitteet arseenista 
 
Arseenin esiintyminen lupahakemusalueella ei ole este malminetsintäluvan myöntämiselle. 
Alueen esittäminen arseenin esiintymisen kannalta poikkeuksellisena alueena ei saa tukea 
alan kirjallisuudesta eikä myöskään malminetsintälupa-alueen viereisen alueen aiempien 
kairausten tutkimuksista. 
 
 
 
 

 
Arseenipitoisuudet moreenin hienoaineksessa Suomessa (< 0,06 mm:n raekoko, kokonaispitoisuus). 
Pirkanmaan eteläosa ja Kanta-Hämeen pohjoisosa sijoittuvat valtakunnalliselle 
arseenianomaliavyöhykkeelle. Taustapitoisuuden viitearvo Pirkanmaalla on jopa 26 mg/kg. (Lähde: 
Koljonen, T. 1992. Results of the mapping. In: Koljonen, T. (toim.) Suomen geokemian atlas, osa 2: 
moreeni – The Geochenmical Atlas of Finland, Part 2: Till. Espoo: Geological Survey of Finland, 106–
125, 218.) 
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Juomasuon kaivospiirin alueen tilaa koskevat väitteet 
 
Latitude 66 Cobaltin Juomasuon kaivospiiri sijaitsee Hangaslampi 1 -
malminetsintälupahakemusalueen vieressä. Kaivospiirin alueen geologiaan viitataan 
mielipiteissä ja muistutuksissa toistuvasti. 
 
Latitude 66 Cobalt on toiminut Juomasuon kaivospiirin alueella aktiivisesti vuodesta 2017 
alkaen. Yhtiö on siistinyt aluetta edellisten kaivostoimijoiden jäljiltä, maisemoinut aluetta ja 
istuttanut alueelle yli 6000 puuntainta. Yhtiö on aidannut alueella sijaitsevan 
koelouhosalueen poroaidalla. 
 
Yhtiö on teettänyt maaperä- ja vesinäyteanalyyseja alueelta vuonna 2018 ja alueen 
säteilytasomittaukset vuonna 2019. Tutkimustulokset eivät tue mielipiteissä ja 
muistutuksissa esitettyjä näkemyksiä kairaustoiminnan vaarallisuudesta alueen luonnolle tai 
asukkaille. Tutkimustulokset osoittavat väitteet alueen radioaktiivisesta saastumisesta 
valheellisiksi. 
 
Vuonna 2018 tehtyjen maaperä- ja vesinäyteanalyysien tulokset on julkaistu marraskuussa 
2018 sekä yhtiön verkkosivuilla että yhtiön toiminnasta kertovassa julkaisussa. Julkaisun 
painosmäärä oli 1500 kappaletta ja se jaettiin muun muassa postin jakeluna kaikkiin Käylän 
alueen 480 kotitalouteen ja yritykseen. 
 
Kyseiset mittaustulokset ja niihin perustuva GTK:n lausunto löytyvät alla olevan linkin kautta 
kohdasta ”Juomasuon kaivospiiriä koskeva raportti”, sivuilta 10 – 13. 
 
https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-julkaisi-juomasuon-kaivospiiria-
koskevan-raportin-kuusamon-kaylan-alueen-asukkaille/  
 
Vuonna 2019 STUK:lla teetettyjen annosnopeusmittausten tutkimustulokset on julkaistu 
yhtiön verkkosivuilla marraskuussa 2019 ja niistä on uutisoitu alueen eri medioissa. 
 
Kyseiset mittaustulokset ja STUK:n lausunto löytyvät alla olevan linkin kautta kohdasta 
”STUK: Annosnopeuskartoitus Kuusamon Juomasuon alueella”. 
 
https://lat66.com/ajankohtaista/sateilyturvakeskus-tutki-juomasuon-kaivospiirin-latitude-
66-cobaltin-toimeksiannosta-alueen-sateilytasot-ovat-normaaleja/ 
 
Ei ole uskottavaa, että mielipiteiden ja muistutusten tekijät eivät olisi ennakolta perehtyneet 
kyseiseen materiaaliin. Väitteet ovat vakavia, sillä ne pitävät sisällään syytöksen 
osallisuudesta ympäristö- ja työsuojelurikoksiin. Kyseisten väitteiden oikeudellisten 
seuraamusten arviointi ei kuitenkaan kuulu kaivosviranomaisen tehtäviin. 
 
 
Juomasuon kaivospiirin aluetta koskeva geologinen tieto 
 
Latitude 66 Cobalt on teettänyt tutkimuksen kaikista Juomasuon alueen analysoiduista 
näytteistä. Tutkimus pitää sisällään yli 20 000 näytteen tulokset alueen malmista, sivukivistä 
sekä muista, edelleen kaivosalueella sijaitsevista kivilajeista. Yhteenveto kertoo siis 
Juomansuon kairattujen alueiden kokonaispitoisuuksista eri alkuaineiden suhteen.  
 
Tutkimuksen on tehnyt statistiikkaan ja mineraalivarantoarvioihin erikoistuneen Principal 
Resources Solutions Ply Ltd:n tutkija Brian Wolfe. 

https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-julkaisi-juomasuon-kaivospiiria-koskevan-raportin-kuusamon-kaylan-alueen-asukkaille/
https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-julkaisi-juomasuon-kaivospiiria-koskevan-raportin-kuusamon-kaylan-alueen-asukkaille/
https://lat66.com/ajankohtaista/sateilyturvakeskus-tutki-juomasuon-kaivospiirin-latitude-66-cobaltin-toimeksiannosta-alueen-sateilytasot-ovat-normaaleja/
https://lat66.com/ajankohtaista/sateilyturvakeskus-tutki-juomasuon-kaivospiirin-latitude-66-cobaltin-toimeksiannosta-alueen-sateilytasot-ovat-normaaleja/
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Yhteenvedosta käy ilmi, että esimerkiksi uraanin keskipitoisuus kaivospiirin alueella on 26.66 
ppm, mediaani arvon ollessa kuitenkin 2.37 ppm. Uraanin pitoisuudet voivat siis jonkin 
verran tarkoissa analyysituloksissa vaihdella, mutta keskiarvo on varsin alhainen. 
 
Ilmoitusraja Säteilyturvakeskukselle on 100 ppm ja uraanimalmin luokittelun raja-arvo on 
1000 ppm.  
 
Tutkimustulosten mukaan uraanin ja kullan esiintymisen yhdessä voidaan myöskin todeta 
olevan harvinaista, sillä kulta ei analyysituloksissa näytä korreloivan minkään analysoidun 
alkuaineen kanssa.  
 
Tulosten valossa korrelaatio uraanin, koboltin, kuparin tai kullan suhteen on erittäin heikkoa 
tai olematonta.  
 
 

 
 
Yhteenveto Juomasuon alueen yli 20 000 kairausnäytteen tutkimuksista 
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Yleiset väitteet kairaustutkimusten haitallisuudesta 
 
Kairaustutkimus on vakiintunut geologinen menetelmä, jonka vaikutukset tunnetaan hyvin. 
Esimerkkinä mainittakoon, että pelkästään GTK:n kairasydänvarastot käsittävät yli 34 000 
Suomessa tehdyn kairaustutkimuksen kairasydänmateriaalin. Yksistään tuo materiaali 
tarkoittaa yli 3,5 miljoonaa metriä kairasydämiä. 
 
Kiinteistöjen maalämpöjärjestelmien asentaminen alkoi Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 
yleistyä Suomessa 2000-luvun alussa. Vuonna 2015 37,5% rakennetuista erillisistä 
pientaloista varustettiin maalämpöjärjestelmällä ja järjestelmien kokonaismäärä on ylittänyt 
150 000 asennetun järjestelmän määrän arviolta vuonna 2016 (Sulpu – Suomen 
lämpöpumppuyhdistys ry). 
 
Maalämpöjärjestelmien asentamisessa tehtävä kairaus ei teknisesti millään tavalla poikkea 
geologisesta kairaustutkimuksesta. Maalämpöputkien asentamista ei ole rajoitettu 
vesialueiden läheisyydessä eikä soijalietteen talteenotto ole pakollista. 
 
 

Kairaustutkimukset ja uraani 

 

Kuten jo edellä on todettu, Hangaslampi 1 -malminetsintälupahakemusaluetta ei ole GTK:n 

toimesta määritelty poikkeuksellisen uraanipitoiseksi alueeksi. Myöskään viereistä 

Juomasuon kaivospiiriä koskeva geologinen tieto ei anna olettaa alueelta löytyvän uraania 

merkittävissä määrin. 

 

Säteilyturvakeskus STUK on käsitellyt uraaniin liittyvää kairaustoimintaa ja sen vaikutuksia 

vuonna 2013 julkaistussa Uraani kaivostoiminnassa julkaisussa seuraavasti: 

 

’’Uraanin etsinnästä, kuten näytteiden otosta, tutkimuskaivantojen teosta ja 

syväkairauksista, ei ole säteilyvaikutuksia ihmiselle tai ympäristölle. Esimerkiksi kairauksen 

säteilyvaikutukset eivät poikkea olennaisesti porakaivon tekemiseen tai muun malmin tai 

mineraalin etsintään liittyvistä kairauksista. Kairaus ei nosta taustasäteilyn tasoa. Jos poraus- 

tai kairausjäänteissä on merkittäviä määriä uraania, toriumia tai niiden hajoamistuotteita, 

niistä on huolehdittava asianmukaisesti (STUK, 2013). ’’ 

’’Kairauksen vaikutus pohjaveden radioaktiivisuuteen on hyvin pieni. Jotta kairaustoiminnan 

vaikutus voitaisiin havaita läheisissä vesistöissä, täytyisi niihin virrata kairausreikien tai 

niiden poikki kulkevien halkeamien kautta merkittäviä määriä kalliopohjavettä. Lisäksi veden 

tulisi liuottaa huomattavan suuria uraanimääriä kairausreiästä. Tämä ei ole todennäköistä, 

koska pohjaveden virtaamat ovat heikkoja, ja uraani liukenee yleisimmistä 

uraanimalmimineraaleista erittäin huonosti veteen (STUK, 2013).’’ 

Lähteet: 

STUK, Uraani kaivostoiminnassa, 2013: 

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125134/katsaus-uraani-kaivostoiminnassa-

3-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

 

 

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125134/katsaus-uraani-kaivostoiminnassa-3-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125134/katsaus-uraani-kaivostoiminnassa-3-2013.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Väite lainvastaisista kairauksista 
 
Kitkan Viisaat ry:n muistutuksen sivulla 7/73 esitetään totuudenvastainen ja loukkaava väite, 
jonka mukaan ”hakija on jo loppukesästä 2018 kairannut noita syväkairauksia Juomasuon 
kaivospiiristä ja kaivospiirin ulkopuolelta Juomasuon malmioon…” 
 
Vaikka totuudenvastaisen väittämän esittämisen oikeudellisen vastuun arviointi ei 
luonnollisestikaan kuulu kaivosviranomaiselle, on väite syytä oikaista. Väite on esitetty 
suoraan kaivostoimintaa valvovalle viranomaiselle. Kaikki yhtiön vuonna 2018 tekemän 
kairausohjelman kairaukset ovat tapahtuneet yhtiön omistamalla maalla ja Juomasuon 
kaivospiirin sisällä. 

 
Kitkan Viisaat ry on esittänyt väitteen laittomista kairauksista toistuvasti. Latitude 66 Cobalt 

on oikaissut väitteen muun muassa Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle 6.9.2018 

antamassaan vastineessa: 

 

Kairaustutkimusalue 

Valituksessa Kitkan Viisaat ry antaa valheellista tietoa sekä siitä, että yhtiö olisi ilmoittanut 

tekevänsä ja tehnyt kairauksia ”Juomasuon kaivospiirissä ja sen ympärilläkin” tai 

”Juomasuon kaivospiirissä ja sen ulkopuolellakin”. Väitteet kerrataan ”valitusasian 

taustakuvaus” -osiossa kolmesti. 

Yhtiö on ilmoittanut tekevänsä ja tehnyt kairauksia Juomasuon kaivospiirin alueella. Emme 

lähde tässä yhteydessä arvioimaan esitettyjen väitteiden tarkoitusperiä, mutta väite ei voi 

perustua yhtiön tekemisen julkisten ilmoitusten tulkinnanvaraisuuteen. Asiaa koskeva tiedote 

kertoo selkeästi yhtiön ilmoittaneen tekevänsä kairaustutkimuksia Juomasuon kaivospiirin 

alueella. 

https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-tekee-kairaustutkimuksia-kuusamon-

kaylan-juomasuolla-elokuusta-alkaen/ 

Kitkan Viisaat ry:n valituksen yleiskuvauksessa hallinto-oikeudelle antamat tiedot ovat siis 

tältä osin valheellisia. 

 
Väite loukkaa yhtiön ja sen henkilökunnan sekä kyseiset kairaukset tehneen yhtiön ja sen 
henkilökunnan kunniaa. 

  

https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-tekee-kairaustutkimuksia-kuusamon-kaylan-juomasuolla-elokuusta-alkaen/
https://lat66.com/ajankohtaista/latitude-66-cobalt-tekee-kairaustutkimuksia-kuusamon-kaylan-juomasuolla-elokuusta-alkaen/
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Väite geologisen tutkimustyön haitallisuudesta alueen kiinteistökaupalle 
 
Tukesin Latitude 66 Cobaltille toimittaman selityspyynnön liitteen 22 sivulla 2 todetaan 
seuraavaa:  
 
”Vaikutukset näkyvät vähentyneinä matkailualan investointeina. Lisäksi se on tyrehdyttänyt 
kiinteistö- ja asuntokaupan tavanomaisen kysynnän ja kaupankäynnin Käylän seudulla”. 
 
Väitteen tueksi ei ole esitetty tilastotietoa. Maanmittauslaitoksen kiinteistökauppojen 
tilastopalvelun (REST) data ei tue väitettä. Latitude 66 Cobalt on julkistanut hankkeensa 
tammikuussa 2018 ja kiinteistökaupan kehitys näyttää noudattavan kansallista kauppojen 
kehitystä verrokkialueilla. 
 
Lähde:  
https://www.maanmittauslaitos.fi/huoneistot-ja-kiinteistot/asiantuntevalle-
kayttajalle/kiinteistotietojen-rajapintapalvelut-1  
 
Matkailuinvestoinneista on vaikea saada tarkkaa tilastotietoa koskien pelkästään Käylän 
kylää tai yhtiön hakeman malminetsintälupa-alueen lähialueita. Matkailun investointeja 
voidaan kuitenkin melko tarkasti analysoida muun muassa rakennuslupien kautta. Matkailun 
investoinnit Käylän alueella ovat tätä kautta analysoituina olleet Käylän alueella hyvin 
vähäisiä sekä ennen tammikuuta 2018 että sen jälkeen. 
 
Ei ole myöskään osoitettavissa yhtään aluetta Käylän lähistöllä, jonne joko kiinteistökauppa 
tai matkailun investoinnit olisivat ohjautuneet Käylän sijasta. 
 
Rukatunturin alueella Kuusamossa matkailun investoinnit vuosina 2018 – 2019 ovat olleet 
voimakkaassa kasvussa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

https://www.maanmittauslaitos.fi/huoneistot-ja-kiinteistot/asiantuntevalle-kayttajalle/kiinteistotietojen-rajapintapalvelut-1
https://www.maanmittauslaitos.fi/huoneistot-ja-kiinteistot/asiantuntevalle-kayttajalle/kiinteistotietojen-rajapintapalvelut-1
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