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Tiivistelma

Mawson Oy on hakenut kaivoslain mukaista malminetsintalupaa kolmelle, osittain Mustiaa-
pa-Kaattasjarven Natura-alueelle sijoittuvalle alueelle (Kairamaat 2-3 ML2013:0041, Uusi
Rumavuoma ML2015:0042, Kaitajarvi E-M-W ML2014:0100). Malminetsintdlupahake-
musalueet kattavat yhteensa 2 664,8 ha eli vajaat 44 % Natura-alueen pinta-alasta. Malmin-
etsintdlupahakemusalueen Kaitajarvi E-M-W (ML2014:0100) Natura-alueen puoleiselle alu-
eelle ei ole tehty malminetsintdasuunnitelmia eika talle alueelle tule kohdistumaan toimenpi-
teita.

Ylitornion kunnan ja Rovaniemen kaupungin alueilla sijaitseva Mustiaapa-Kaattasjarvi
(FI1301301) on suojeltu seka eritysten suojelutoimien alueena (SAC) ettd lintudirektiivin
perusteella (SPA). Natura-alue on pinta-alaltaan 6 117 ha. Natura-alueen koillispuolisko kuu-
luu  Mustiaavan-Kaattasjarven  soidensuojelualueeseen  (SSA120171).  Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperusteina on Natura-tietolomakkeen mukaan kymme-
nen soiden, metsien ja sisdvesien luontotyyppia, joista nelja on priorisoituja eli erityisen
tarkeita luontotyyppeja. Lisdksi suojeluperusteina on kolme luontodirektiivin liitteen Il lajia
seka 27 lintulajia.

Natura-alueelle suunnitellut malminetsintatoimet ja kdytettavat tydmenetelmat on kuvattu
seikkaperaisesti Natura-arvioinnin osassa |. Kdytdnndssd malminetsinnat etenevat askel ker-
rallaan ja eri alueilla eriaikaisesti. Etenemiseen vaikuttavat saadut tutkimustulokset.

Yhtié huomioi luontovaikutukset ja niiden lieventdmisen malminetsintdtoimien suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Kaikilla kairauspaikoilla ja kulkureiteilld on tehty asianmukaiset luon-
tokartoitukset. Laaditun ohjeistuksen seka luontoarvokohteita koskevien rajausten ja suoja-
etdisyyksien avulla haitalliset luontovaikutukset pyritddn ehkaisemaan jo ennalta tai ainakin
rajaamaan haittavaikutukset mahdollisimman vahaisiksi. Suunnitelmia paivitetddan maasto-
selvitysten luontoarvolytojen perusteella.

Luontotyyppien kannalta keskeisin vaikutusmekanismi ovat malminetsintdatoimista maas-
toon jaavat jaljet. Jalkien minimoimiseksi syvadkairaukset, moreenindytteenotto seka kaikki
koneellinen liikkuminen ajoitetaan talviaikaan, kun maa on lumipeitteen suojaama ja jaassa,
ja kantaa maastoliikenteen. Kulkureitit ja tydalueet valmistellaan mm. tamppaamalla ja tar-
vittaessa jaadyttamalla. Eldimiston osalta keskeisin vaikutusmekanismi ovat etsintatoista
aiheutuvat hdiriovaikutukset. Naita lieventaa todiden ajoittuminen talveen—alkukevaaseen,
jolloin useimpien lajien vuodenkierron herkin vaihe ei hairiinny.

Mawson Oy toteuttaa kasvillisuusseurantaa syvakairauspaikoilla ja kulkureiteilld. Tarkkailua
varten alueelle on perustettu seurantaohjelman mukaisesti kasvillisuusruutuja.

Kun lievennystoimet on huomioitu, ei alueella jo toteutetusta ja alueelle suunnitellusta
malminetsintatoiminnasta arvioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia Mustiaa-
pa-Kaattasjarven Natura 2000 -alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille tai lajeille.
Vaikutukset arvioidaan vahaisiksi tai korkeintaan vahaisiksi seuraaville luontodirektiivin liit-
teiden suojeluperusteille: 3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet, 3260 Pikkujoet ja purot,
7310 Aapasuot®, 7230 Letot, 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot, 9010 Luonnonmetsat™ ja
91DO0 Puustoiset suot*. Malminetsinnasta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia seuraaville suo-
jeluperusteille: 7160 Lihteet ja lahdesuot, 9050 Lehdot, 9080 Metsaluhdat* eika suojelupe-
rusteina esitetyille luontodirektiivin liitteen Il lajeille.



Linnustovaikutukset arvioidaan kokonaisuutena korkeintaan vahaisiksi. Useimmat Natura-
alueen suojeluperusteina olevat lintulajit eivat ole vield saapuneet muutolta kairaustdiden jo
loppuessa ja korkeintaan hyvin vahaiset elinymparistdomuutokset eivat vaikuta lintujen esiin-
tymiseen. Vaikutuksia voi periaatteessa aiheutua vain hairiosta alueella ympari vuoden esiin-
tyviin lajeihin. Monilla nailldkin lajeilla padosa lisaantymiskaudesta ulottuu téiden loppumi-

sen jilkeiseen aikaan. |

Hankkeen vaikutuskanavat ovat hyvin tunnistettavissa. Vaikutusarviointia varten kaytetta-
vissa olleeseen aineistoon tai arvioinnin laatimiseen ei arvioida liittyvan merkittavia epavar-
muuksia. Malminetsintdhanke ei muuta Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen ekosystee-
mien rakennetta tai toimintaa eikd heikenna Natura-alueen koskemattomuutta tai eheytta.
Millekdadan Natura-alueen suojeluperusteena esitetylle luontoarvolle ei arvioida aiheutuvan
merkittdvaa heikentdvaa vaikutusta. Kaikki malminetsinnastd aiheutuvat luontovaikutukset
ovat luonteeltaan lyhytkestoisia ja palautuvia. Natura-alueelle ja sen ymparistoon suunnitel-
lusta malminetsinnastd tai muusta alueella tapahtuvasta toiminnasta ei arvioida aiheutuvan
merkittavia yhteisvaikutuksia.

Malminetsinnasta ei arvioida aiheutuvan merkittavasti heikentavia vaikutuksia Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueelle kokonaisuutena tai koko Natura-verkoston tasolla.

Osa Il: Vaikutusten arviointi. Hankkeen vaikutukset Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperusteisiin

1 Johdanto

Tassa Natura-arvioinnissa salassa pidettavd uhanalaisten lajien tieto on esitetty keltaisella
taustalla. Mawson Oy:n liikesalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot on esitetty punaisella tekstil-
Ia. Nama tiedot tulee poistaa tai yliviivata, mikali Natura-arviointia esitetdan julkisesti.

Taman Natura 2000 -vaikutusarvioinnin tarkoituksena on selvittdd, aiheuttaako tassa tarkas-
teltava kulta- ja kobolttimalmien etsintdhanke eli erikseen tarkemmin esiteltavan geologisen
kallio- ja maaperatutkimussuunnitelman toteuttaminen merkittavaksi tulkittavaa haittaa
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000-alueen (FI1301301) niille luontoarvoille, joiden perus-
teella kyseinen alue on liitetty osaksi Natura 2000 -alueverkostoa. Malminetsintaa kohdiste-
taan kahdelle, osittain Natura-alueella sijaitsevalle malminetsintdlupahakemusalueelle (Kai-
ramaat 2-3 ML2013:0041, Uusi Rumavuoma ML2015:0042).

Natura-arvioinnin on laatinut Mawson Oy:n toimeksiannosta AFRY Finland Oy. Vaikutusten
arvioinnin ovat laatineet FM (biologia), luontokartoittaja (EAT) Sari Ylitulkkila, FT (biologia)
Petri Lampila ja FM (biologia) Ella Kilpeldinen. Tydssa on hyodynnetty Golder Associates Oy:n
ja Sito Oy:n aiemmin Mawson Oy:n toimeksiannosta tekemia vaikutusarviointeja.

Natura-arviointi perustuu viranomaistietoihin, Mawson Oy:n toimittamiin hanketietoihin ja
suunnitelmin sekd Mawson Oy:n tekemiin ja teettamiin luontoselvityksiin. Raportin kartat on
laatinut Mawson Oy. Arvioinnissa on kdytetty Lapin ELY-keskuksesta sekda Metsahallitukselta
saatuja laji- ja luontotyyppitietoja.



1.1 Tarkasteltavasta hankkeesta

Nyt tarkasteltavan malminetsintda varten tehdyn geologisen tutkimussuunnitelman paa-
kohdat on esitetty alla. Geologinen tutkimussuunnitelma, joka on jatkoa aiemmille tutki-
muksille, on esitetty kokonaisuudessaan raportin osassa I. Tutkimussuunnitelmassa on

e esitetty kallioperdn ominaisuuksien selvittdmista varten tehdyn suunnitelman kay-
tannon toteutus eli

o maa- ja kallioperdn naytteenotossa kdytettdvat menetelmat (timanttisyva-
kairaus (jatkossa: syvakairaukset tai kairaukset), pohjamoreeni- ja kallionpin-
tandytteenotto, biokemiallinen ja lumindytteenotto, geofysiikan mittaukset),
ndytteenoton maarat,
syvakairausten kohdentuminen tutkimusalueella (kairaukseen soveltuvat
kuviot),

o kulku kairauspaikoille (kaikki paikat),

o periaatteet sille, miten kulku jarjestetdan,

o aiemmin toteutettujen kairausten perusteella arviot tarvittavan liikenteen ja
liilkkumisen maarista seka

o veden ottaminen kairakoneiden timanttikairanterien jadhdyttamista ja
huuhtelua seka reittien valmistelua varten.

e esitetty, ettd nama kairaukset tehdaan talvella riittavan (riippuu kaytettdvasta kalus-
tosta) jaa- ja lumipeitteen paaltd (kdytannon vuosittainen toteutusaika riippuu kun-
kin vuoden sadolosuhteista).

e esitetty, ettd kaikilla kairaukseen soveltuvilla kuvioilla tehdaan kasvillisuuskartoituk-
set. Kartoitukset ovat valmistuneet p&aasiallisella tutkimusalueella maastokaudella
2020.

e esitetty, ettad kasvillisuustyypitetyn alueen ulkopuolella tarkistetaan kairauksia edel-
tavien kasvukausien aikana suunnitellulta yksittdisen etsintdkairauksen kohteelta
mahdolliset erityiset luonnonarvot, mm. Natura -alueen suojeluperusteena olevien
kasvilajien esiintyminen (_) seka kairauskuvion luontotyyppi
ja sen edustavuus ennen kairaustoimenpiteita.

o Suojeluperustelajien osalta on toteutettu kartoitukset kaikilta lajien potenti-
aalisilta esiintymisalueilta molempien malminetsintdlupahakemusalueiden
(Kairamaat 2-3 ML2013:0041, Uusi Rumavuoma ML2015:0042) osalta.

* todettu, ettd jos suojeluperusteena olevia kasvilajeja (_) 16y-
tyy kairaukseen soveltuvien kuvioiden laheisyydestd, jatetdan paikka kairaamatta
(ns. no-go -paikat, suojaetaisyys ||| GGG os:'t= 30 m). Jokainen
kairaukseen soveltuva kuvio kartoitetaan kokonaisuudessaan. Luonnonarvojen kan-
nalta kairaukseen soveltumattomat paikat poistetaan suunnitelmasta tai niiden ym-
parille jatetaan riittava suojaetdisyys (esim. uhanalaisen kasvilajin esiintymaalue, eri-
tyisen edustava luontotyypin osa-alue tai arvokas pienialainen luontokohde, saukon
pesa).

Kun alueen kallio- ja maapera on saatu kartoitettua riittavalla tarkkuudella, tutkimustoiminta
alueella joko loppuu, tai sitd jatketaan mahdollisen kaivoshankkeen suunnittelun ja kaivok-
sen toiminnan aikana.



1.2 Natura-arviointiin liittyva lainsaadanto

Natura-arvioinnista on sdddetty luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 ja 66 §:ssa sekd
luontodirektiivin 6. artiklassa. Natura-arviointi on laadittava, mikali ei voida edeltd kasin
varmistua siitd, ettei suojeluperusteina esitettyihin luontoarvoihin tule aiheutumaan tulkit-
tavia vaikutuksia. Suomessa ymparistoministerié on tulkinnut, ettd Natura-alueille kohdistu-
van koneellisen malminetsinndn osalta arviointikynnys paasaadntoisesti ylittyy.

Natura-arvioinnissa kyse on erityisesti merkittavan haitan aiheutumisesta suojeluperusteille.
Yleisesti katsotaan, ettd suurin osa ihmistoiminnasta vaikuttaa jossakin maarin luonnontilai-
seen ympadristdon, useimmiten muuttaen jollain tavalla luontaisia prosesseja. Tama tulkitaan
usein haitalliseksi vaikutukseksi. Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden sailymisen arvioin-
nissa on erotettava mahdolliset luontaista ekologista systeemia ja sen dynamiikkaa muutta-
vat haitalliset vaikutukset seka tata prosessia olennaisesti ja my6s pitkalla aikavalilla merkit-
tavasti hairitsevat haitalliset vaikutukset. Vaikka jonkin Natura-alueella toteutettavan tai
sinne suunnitellun toiminnon vaikutus olisi haitallinen, Natura-arvioinnin kannalta merkitys-
ta on silla, tulkitaanko tama vaikutus merkittavaksi ja erityisesti silld, onko vaikutus merkit-
tavasti heikentava.

Merkittavalla (muttei merkittavasti heikentdvalld) haitalla tarkoitetaan, ettd luontoarvon
suotuisan suojelun tason tulee sdilya pitkalla aikavalilla ja ettd alueen (ekologinen) eheys
sailyy. Nama kasitteet on maaritelty yksityiskohtaisemmin jaljempana, mutta tiivistetysti
suojeluperusteena olevien

¢ |uontotyyppien osalta se tarkoittaa, ettd niiden pinta-ala sailyy eika pienene pitkalla
aikavalilla,

¢ lajien osalta se tarkoittaa, etteivat niiden populaatioiden tai esiintymien maarat pie-
nene pitkalla aikavalilla ja

e alueen kokonaisuuden kannalta, etta suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat
mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittym&an suotui-
sasti tai vahintdan sailymaan nykyisella tasollaan.

Tassa Natura-arvioinnissa on

e esitetty, mitd vaikutuksia talla Natura-alueella jo tehtyjen talviaikaisten kallioperan
syvakairausten ja muiden malminetsintdan liittyvien toimintojen on kdytanndssa ha-
vaittu aiheuttavan suojeluperusteena oleville luontotyypeille,

* tuotu esille, mitd muita mahdollisia haitallisia vaikutuksia maa- ja kallioperan tutki-
minen voisi aiheuttaa suojeluperusteena oleville luontotyypeille ja lajeille, seka

e arvioitu naiden vaikutusten merkittavyytta luonnonsuojelulain sekd EU:n luonto- ja
lintudirektiivien tulkinnan maarittamalla tavalla.

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten
merkittavyyden arvioinnissa lahtokohtana on, etta tarkasteltavien tutkimusten luonne ei ole
jatkuvaa ja pysyvaisluontoista. Tutkimusten hairidvaikutus rajautuu lahinna siihen ajanjak-
soon, jolloin naytteenottoa kallio- ja maaperasta tehddan. Vaikutusten minimoimiseksi tut-
kimussuunnitelmassa esitetty ndytteenotto tulisi toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti,
jolloin vaikutukset jaisivat mahdollisimman lyhytaikaisiksi. Tama oli perusteena mm. kaira-
koneiden lukumaaran lisddmiselle, toki myds se vaikuttaa, ettd nyt lupa-alueita on kaksi (en-
nen oli yksi alue). Nyt suunniteltu tutkimustoiminta ei aiheuta jatkuvaa, pysyvéaluontoista
hairiota alueelle. Mikali alueelle jatkossa tehddadan muita suunnitelmia, ne luvitetaan ja arvi-



oidaan erikseen. Nyt esitetty suunnitelma ei osoita alueelle sellaista toimintaa, joka Iaht6-
kohtaisesti muuttaisi pysyvasti aluetta (esimerkiksi rakentaminen, ojitus, muu pysyva muu-
tos).

Tassa Natura-arvioinnissa kasitellddn ainoastaan niita vaikutuksia, joita esitetyn suunnitel-
man mukainen kallio- ja maaperasta otettavien geologisten nadytteiden otto aiheuttaa Natu-
ra 2000 -alueen suojelun perusteena oleville luontoarvaoille.

Taman Natura—arvioinnin laatimisen ldhtékohtana on luonnonsuojelulain 65 §:n edellyttama
arviointivelvollisuus. Pykala toteaa, etta

“Jos hanke tai suunnitelma joko yksistédn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa todenndikoisesti merkittévdsti heikentdd valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niité luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttéd Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella
tavalla arvioitava ndmd vaikutukset.”

Edellda mainittu koskee myds Natura-alueen ulkopuolisella alueella toteutettavia tutkimuksia,
mikali niilld on Natura-alueelle ulottuvia todennikdisesti merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Luonnonsuojelulain 66 §:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteutta-
miseksi tai hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Jos arviointi- ja lausuntomenettelyssa todetaan hankkeen tai suunnitelman merkittavasti
heikentdvan (toteutettavien lieventdvien toimenpiteiden jilkeenkin) niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty (tai on tarkoitus sisdllyttda) Natura 2000 -
verkostoon, on mahdollista kuitenkin tietyin ehdoin myontaa lupa tai hyvaksya suunnitelma
tai vahvistaa se. Tama edellyttas, etta valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, ettd hanke tai
suunnitelma on toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika
vaihtoehtoista ratkaisua ole. Mikali kyseiselld Natura-alueella on luontodirektiivin liitteessa |
tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suo-
jeltava laji, tulee noudattaa tavanomaista tiukempia lupaedellytyksia. Tallaisessa tapaukses-
sa Natura-arvioinnista on hankittava Euroopan komission lausunto, joka kdytanndssa ainakin
vahvasti ohjaa kansallista paatdksentekoa.

Jos joudutaan tilanteeseen, jossa suojeluperusteina olevia luontoarvoja merkittavasti hei-
kennetddn, on heikennys kompensoitava. Ymparistoministeriolla on vastuu toimenpiteen
riittdvasta toteuttamisesta. Haittaa karsivan alueen tilalle on usein osoitettava korvaava
alue, jolla heikentyvi(t) luontoarvo(t) kompensoidaan riittavaksi katsottavalla tavalla. Kom-
pensoivan alueen tulee olla luonnonmaantieteellisesti sopivalta alueelta eli riittavan lahelta
kompensoitavaa aluetta. Kompensaatiotoimien tulee olla toteutettu ennen kuin lupa ole-
massa olevan Natura-alueen heikentdmiseen voidaan myodntaa. Tallaisessa tapauksessa
mahdolliset uudet Natura-alueverkostoon liitettavat alueet valmistelee ymparistoministerio
ja ne hyvaksyy valtioneuvosto.
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2 Arvioitava hankesuunnitelma

Arvioitava hanke on kuvattu kokonaisuudessaan raportin osassa |. Tdssa osassa todetaan
lyhyesti keskeisimmat asiat. Vaikutusarviointi perustuu kuitenkin kaikkeen siihen tietoon,
mita hankkeesta ja siind sovellettavista toimenpiteistd on esitetty osassa I.

Mawson Oy:n tarkoituksena on toteuttaa geologisia tutkimuksia malminetsintdlupahake-
musalueilla Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) ja Uusi Rumavuoma (ML2015:0042). Natura-
arviointi liittyy alueen Kairamaat 2-3 osalta malminetsintdluvan jatkohakemukseen ja Uusi
Rumavuoman osalta ensimmadiseen malminetsintdlupahakemukseen. Malminetsintadlupaha-
kemusalueilla on tarkoitus suorittaa:

e kasin toteutettavaa geologista vasara- ja maaperandytteenottoa

e biokemiallista ja lumindytteenottoa (havupuista tehtava oksa- ja neulasndytteenot-
to)

e geofysikaalisia mittauksia

e koneellista moreeni- ja kallionpintandytteenottoa (vain talviaikaan)

e timanttisyvakairauksia (vain talviaikaan)

Hankkeeseen sisaltyvat edellda mainittujen tutkimusten suunnittelu, luonnonarvoihin liittyvat
toteutettavuustarkistukset, tutkimusten toteuttaminen seka toteutettujen kairauspaikkojen
tarkistaminen ja tarvittaessa jalkihoito (siistiminen). Toteutettujen kairauspaikkojen luon-
nontilan palautumista seurataan 3-5 vuoden ajan, syvakairauspaikoille sijoitetuilla kasvilli-
suusseuranta-aloilla seurantaa jatketaan 5 vuotta.

Tutkimukset on ldhtdkohtaisesti suunniteltu niin, ettd ne pystytdaan toteuttamaan ymparis-
ton kannalta hyvaksyttavalla tavalla ja luontoarvoja vahingoittamatta. Keskeisimmat toimen-
piteet taman varmistamiseksi ovat:

e Mawson Oy:n laatimat periaatteet ja ohjeistukset luontoarvojen huomioinnista
malminetsintatoimien suunnittelussa ja toteutuksessa on esitetty arvioinnin osassa
I. Ohjeistukseen sisdltyvat rajaukset, joiden mukaan tiettyjen luonto- ja kasvillisuus-
tyyppien kuvioille, saukon ja viitasammakon lisddntymisalueille seka suojelullisesti
huomioitavien kasvilajien esiintymisalueille (|G o<t
syys 30 m, muut uhanalaiset putkilokasvilajit: 20 m) ei kohdisteta kairauksia lain-
kaan. Reittien osalta uhanalaisesiintymat huomioidaan vastaavasti vahintdaan 10
metrin suojavyohykkeella ja tarvittaessa merkitdan maastoon.
¢ Koneellinen ndytteenotto seka koneellinen liikkkuminen maastossa tapahtuvat aino-
astaan talviaikaan, kun maata ja aluskasvillisuutta suojaa riittava jaa- ja lumikerros.
o Kulkureitit ja kairauspaikat valmistellaan tamppaamalla lumeen kantava pin-
ta.
o Kairauspaikat ja koneiden alustat suojataan imeytysmateriaaleilla kokonai-
suudessaan mahdollisten vuotojen maastoon padsyn ehkaisemiseksi.
e Naytteenotto ja kulkureitit suunnitellaan ottaen aina huomioon ajantasaisimmat
tiedot luontoarvoista ja arvokkaiden lajien esiintymisesta alueella.
o Yhtid tdydentda aluetta koskevaa laajaa luontoaineistoaan vuosittaisten
maastokartoitustensa tuloksilla.
e Kaikki syvakairaukseen soveltuvat kuviot tarkistetaan edeltavilla kasvukausilla, jotta
voidaan varmistua vield paikkakohtaisesti luonnonarvoihin liittyvasta toteutuskel-
poisuudesta.
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o Mikali kuviolta havaitaan uusia luontoarvoja, rajataan ne laaditun ohjeistuk-
sen mukaisesti riittdvan suojaetdisyyden paahan kuviolle mahdollisesti sijoi-
tettavista kairauspaikoista.

e Tutkimusohjelmassa varmistetaan riittdva joustavuus, jotta tutkimukset voidaan
suunnata seka geologisen tiedontarpeen etta paivittyvan ymparisto- ja luontotiedon
ohjaamana tarkoituksenmukaisesti ja haitattomasti.

o Joustavuus perustuu vaihtoehtoisten kairauskuvioiden maarittamiseen niin,
ettd niiden joukosta voidaan valita geologisen tiedon saamiseksi soveltu-
vimmat toteutettavaksi.

e Yhtion urakoitsijat ja alihankkijat velvoitetaan noudattamaan samoja periaatteita ja
heidat opastetaan luontoa kunnioittavaan toimintaan.

o Maastotoitd varten on laadittu ohjeistus.

o Toimintaa ja toimintatapoja valvotaan saannéllisesti.

e Toteutetut kairauspaikat tarkistetaan ja tarvittaessa siistitddn kairausta seuraavana
kevat-kesakautena.

o Seurantaa jatketaan 3-5 vuoden ajan.

Yhtio esittdd suunnitelmassaan enimmillddn yhteensa 380 uuden kairauspaikan perustamis-
ta malminetsintdlupahakemusalueille Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) ja Uusi Rumavuoma
(ML2015:0042). Suunnitelman ja tutkimusten oletetun etenemisen myotéa arviolta noin 75—
90 % maksimikokonaiskairausmadarasta tulisi kohdistumaan alueen Kairamaat 2-3 puolelle.
Uusi Rumavuoman alueella kairausten enimmadismaara olisi noin 10-25 % perustettavista
kairauspaikoista. Yhdeltd kairauspaikalta voidaan tarvittaessa kairata useampi reikd. Nain
toimitaan aina, kun se tarvittavan geologisen tiedon saamiseksi on kdytanndssa mahdollista.
Uusien kairauspaikkojen lisdksi alueilla toteutetaan perusndytteenottoa (vasaranaytteet,
geofysikaaliset mittaukset). Uusi Rumavuomalla kyseeseen tulee perusohjelman toteuttami-
nen (n. 1 000 nadytettd), ja alueella Kairamaat 2-3 kohdennettu jatkotutkimusohjelma (n. 300
naytetta).

3 Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000 -alue (FI1301301)

Natura-alue Mustiaapa-Kaattasjarvi (FI1301301) on liitetty Natura 2000 -alueverkostoon
seka luontodirektiivin mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) ettd lintudi-
rektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue). Natura-alueen pinta-ala on 6 117
hehtaaria (Natura-tietolomake, paivitetty 12/2018). Natura-alue sijaitsee Ylitornion kunnan
ja Rovaniemen kaupungin alueilla.

Natura-alueen koillispuolisko on suojeltu valtionmaan suojelualueena (SSA120171 Mustiaa-
van-Kaattasjarven soidensuojelualue, n. 3 065 ha).

3.1 Natura-alueen yleiskuvaus

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alue sijaitsee keskiboreaalisella Lapin kolmion metsakasvil-
lisuusvyohykkeelld (3c). Suokasvillisuuden osalta alue kuuluu Pohjanmaan aapasuovyohyk-
keeseen, tarkemmin Perd-Pohjanmaan aapasoiden alueelle (SYKE 2020, Maanmittauslaitos
2020). Lapin kolmio on yksi maamme lehto- ja lettokeskuksista. Rehevan kasvillisuuden li-
saksi talla alueella esiintyy paikoin vaateliasta kasvilajistoa, mm. kalkinvaatija- ja kalkinsuosi-
jalajeja.

Natura-alueen luontotyyppiluokat jakautuvat Natura-tietolomakkeen mukaan seuraavasti:
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- suot ja rantakasvillisuus 80 %
- sisdvedet (jarvet, lammet, virtaavat vedet) 15 %
- havupuumetsat 5 %

Vaikka alueen suot kuuluvat Pohjanmaan aapasuovydhykkeeseen, on Natura-alueen poh-
joispuoliskolla sijaitsevan Mustiaavan rimpisessa keskiosassa jo selvd perdpohjalainen leima.
Mustiaavan pohjoisosissa on suon reunoilla nevarameita, Matalajarven suunnassa laajaltikin.
Avosuot ovat ruohoista tai varsinaista rimpinevaa ja paikoin suursaranevaa.

Natura-alueen luoteislaidalla kulkee luode-kaakko -suuntainen kalkkikalliojakso. Taman alu-
een metsat ovat erittdin rehevia ja lehtipuustoisia, vanhoja jareitd haapoja on runsaasti.
Natura-alue on hyva suo- ja metsdluonnon suojelukohde. Alue on myds tarkea linnuston
suojelualue runsaan kahlaajalajistonsa ja pesivien hanhien takia. Alueen ympariston metsia
on hakattu ja soita ojitettu. Vanhoja hakkuu- tai muita metsatalouden jalkia on havaittavissa
my0s Natura-alueen kaikilla metsaisilla alueilla.

3.2 Natura-alueen suojeluperusteet

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperusteina on Natura-tietolomakkeen mu-
kaan kymmenen luontotyyppia ja 30 elidlajia. Suojeluperusteet on koottu seuraavaan.

Taulukossa (Taulukko 1) on esitetty suojeluperusteina olevat luontodirektiivin luontotyypit.

Taulukko 1 Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-alueen suojeluperusteet — luontodirektiivin liitteen | luontotyypit.
Priorisoidut eli erityisen tdrkedt luontotyypit merkitty téhdelld. Ldhde: Natura-alueen tietolomake.

luontodirektiivin liitteen | luontotyyppi pinta-ala (ha) edustavuus | yleisarviointi
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 377 B C
3260 Pikkujoet ja purot 10 B C
7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 25 A C
7160 Lihteet ja lahdesuot 0,03 A C
7230 Letot 540 A C
7310 Aapasuot* 3900 B C
9010 Luonnonmetsat* 1360 B C
9050 Lehdot 1 A C
9080 Metsaluhdat* 4 A C
91D0 Puustoiset suot* 1940 B C
edustavuus:

A = erinomainen, B = hyva, C = merkittava, D = ei merkittava
yleisarviointi (kokonaisarvio alueen merkityksesta luontotyypin suojelulle):
A = alue on erittdin tarked, B = alue on térkea, C = alueella on merkitysta

Taulukossa (Taulukko 2) on esitetty Natura-alueen suojeluperusteina esitetyt luontodirektii-
vin liitteen Il lajit.

Taulukko 2 Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-alueen suojeluperusteet — luontodirektiivin liitteen Il lajit. Léhde:
Natura-alueen tietolomake.

luontodirektiivin liitteen Il laji maara Yleisarviointi

populaatiokoko
I ] I
I ] I |
saukko Lutra lutra 1-5 yksiloa C

yleisarvio (yleisarvio alueen merkityksesta lajin suojelulle):
A = erittdin tarkea, B = hyvin tarked, C = merkittava
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Taulukossa (Taulukko 3) on esitetty Natura-alueen suojeluperusteina esitetyt lintudirektiivin
liitteen | lajit seka lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomat, Natura-alueella sdannollises-

ti esiintyvat muuttolinnut.

Taulukko 3 Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-alueen suojeluperusteet — lintudirektiivin liitteen I lajit ja liitteessd |

mainitsemattomat muuttolinnut. Ldhde: Natura-alueen tietolomake.

lintudirektiivin liitteen I lajit

parimaara (min-max)

yleisarviointi

helmipdllé Aegolius funereus 1-5 C
jouhisorsa Anas acuta 3-10 C
I I || |
suopollo Asio flammeus 1-5 C
tukkasotka Aythya fuligula 3-10 C
pyy Bonasa bonasia 6-10 C
sinisuohaukka Circus cyaneus 1-5 C
laulujoutsen Cygnus cygnus 1-5 C
palokarki Dryocopus martius 1-1 C
pohjansirkku Emberiza rustica 86-147 C
ampuhaukka Falco columbarius 9-14 C
nuolihaukka Falco subbuteo 3-5 B
tuulihaukka Falco tinnunculus 1-5 C
kuikka Gavia arctica 1-5 C
kurki Grus grus 15-21 C
jankasirridinen Limicola falcinellus 27-40 B
jankakurppa Lymnocryptes minimus 9-19 B
uivelo Mergus albellus 1-5 C
keltavastarakki Motacilla flava 459-735 B
suokukko Philomachus pugnax 11-50 C
pohjantikka Picoides tridactylus 41-62 C
kapustarinta Pluvialis apricaria 5-7 C
hiiripollo Surnia ulula 1-5 C
teeri Tetrao tetrix 19-27 B
metso Tetrao urogallus 115-230 C
mustaviklo Tringa erythropus 7-10 C
liro Tringa glareola 293-440 C
I I || |
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yleisarvio (yleisarvio alueen merkityksesta lajin suojelulle):
A = erittdin tarkea, B = hyvin tarked, C = merkittava

3.3 Natura-alueen muut tarkeat lajit

Suojeluperustelajien lisdksi Natura-alueen tietolomakkeeseen on listattu muita tarkeita kas-
vi- ja eldinlajeja. Kyseiset lajit ja niiden uhanalaisuus (Hyvarisen ym. 2019 mukaan) on esitet-
ty taulukossa (



Taulukko 4).
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Taulukko 4 Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-alueen tietolomakkeessa esitetyt muut térkedt lajit (eivdt Natura-
alueen suojeluperusteita) ja niiden uhanalaisuus (Hyvdrinen ym. 2019, luokitus: VU = Vulnerable, vaarantunut, NT

= Near Threatened, silmdlldpidettdvd, ei uhanalainen, LC = Least Concern, elinvoimainen).

laji maara uhanalaisuus
populaatiokoko 2019
kairakaapa Antrodia primaeva VU
poimukaapa Antrodia pulvinascens VU
salokdapa Dichomitus squalens NT
lillakdapa Skeletocutis lilacina VU
mustapaaharjakainen Eudicrana nigriceps 1-1 yksiloa NT
haapaliskokuntikas Quedius lundbergi 1-1 yksiloa NT
ilves Lynx lynx 1-5 yksiloa LC
karhu Ursus arctos 1-5 yksiloa NT
veripunakammekka Dactylorhiza incarnata subsp. VU
cruenta
suopunakammekka Dactylorhiza incarnata subsp. NT
incarnata
metsdanema Epipogium aphyllum VU

Muissa tarkeissa lajeissa esitetyt ilves (Lynx lynx) ja karhu (Ursus arctos) (molempia 1-5 yksi-
16d) kuuluvat luontodirektiivin liitteen Il lajeihin. Niiden osalta maallamme on kuitenkin va-
rauma eikd niiden osalta ole arviointivelvollisuutta.

4 L dhtoaineisto

4.1 Viranomaisaineisto

Natura-arvioinnissa tietoldhteind on kaytetty erityisesti seuraavia viranomaisilta saatuja
aineistoja:

- Natura-alueen tietolomake (paivitetty 12/2018)

- Metsédhallituksen kuviotiedot Natura-alueen luontotyypeista (aineisto péivitetty v.
2018) sekd LajiGIS -tietojarjestelméan lajitiedot (kayttdoikeuslupa ©Metsahallitus
2020)

- Lapin ELY-keskuksesta saatu Eli6lajit-tietojarjestelman aineisto (aineisto paivitetty
12.6.2020, kayttolupa: © SYKE, ELY-keskukset).

Lahtdaineistona on kdytetty myos aiempia Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella tapah-
tuvaa malminetsintda koskevia Natura-arviointeja (Golder Associates Oy 2013, Ahola 2017,
Mawson Oy ja Golder Associates Oy 2018), niihin myéhemmin laadittuja tdydennyksia seka
niitd koskevia viranomaislausuntoja. Viranomaiselta on saatu myos erilaisissa sahkopostiky-
selyissd ja muulla tavoin tietoja alueen luontoarvoista. Naitd sahkopostikyselyitd ja vastauk-
sia ei ole eritelty, mutta ne on mainittu tarpeen mukaan tekstissa.

4.2 Mawson Oy:n selvitykset alueelta

Taman arvion perusteena kaytetaan Metsahallituksen luontotyyppidataa, jolle arvio perus-
tetaan. Mawson Oy on viime vuosina inventoinut ja tdydentdnyt aikaisempia luontotyyppi-
ja lajistoinventointejaan malminetsintdlupahakemusalueillaan. Vuosien 2012-2020 aikana
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella on tehty Yhtion toimesta useiden luonto- ja ympa-
ristdalan asiantuntijoiden tekemia luontoinventointeja, lajimaarityksida, seurantoja seka
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puustovauriolaskentoja. Tiedot tekijoista, vastuualueista ja tydmadrista on esitetty liitteessa
LA.

Metsdhallituksen maastotydohjeen mukaisesti toteutetuissa maastoinventoinneissa on kar-
toitettu alueella esiintyvat Natura-luontotyypit ja alueen kasvillisuus. Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueesta maastossa on kartoitettu ldhes 50 % koko alueen pinta-alasta,
eli se osa alueesta, jolle yhtion malminetsintdlupahakemukset kohdistuvat (I. tutkimusalue).
Alueen luontotyypit on arvioitu Natura 2000-luontotyyppioppaan (Airaksinen ja Karttunen,
2001) mukaisesti.

Kasvillisuuden ja luontotyyppien lisdaksi Natura-alueelta on inventoitu myods linnut, saukko
seka suojeluperusteisiin kuulumattomia lajeja liito-orava, lepakot, viitasammakko, jokihelmi-
simpukka seka hyonteisia.

Mawson Oy perustaa tutkimusten suunnittelun ja toteutuksen aina inventoituun ja yksityis-
kohtaiseen luontotietoon. Yhtio myos paivittaa luontotietojaan alueesta vuosittain, jolloin
voidaan varmistua kulloinkin kestdvimman mahdollisen toimintatavan valinnasta kdaytannon
malmitutkimusten toteutuksessa.

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti tarkeimmat Natura-arvioinnin pohjana kaytetyt selvitysai-
neistot. Kaikki mainitut selvitykset ja tarkkailuraportit ovat liitteissd, seurantaraportit ja -
kuvat liiteosassa S ja luontoselvitykset liiteosassa L.

Kasvillisuusselvitykset

e Malminetsinnan vaikutukset — Kasvillisuusseurannat Mustiaapa-Kaattasjarven Natu-
ra-alueella 2014-2017: johtopaatoksia, liite SB

Palokkaan kasvillisuusseuranta 2014-2017: johtop&atoksia, liite SC
Kasvillisuusseuranta Palokkaan tutkimusalueella vuonna 2019, liite SD

Palokkaan alueen luontotyyppi- ja kasvillisuuskartoitukset 2018-2020, liite LF

¢ Palokkaan kasvillisuusseurantaruudut, vuosittain keratyt aineistot, liite SO

Linnustoselvitykset

Mustiaapa-Kaattasjarven ja Romppaiden pesimalinnustoselvitys 2016, liite LC
Mustiaapa-Kaattasjarven linnustoselvitys 2019, liite LD

Ylitornion Palokkaan ja Rovaniemen Kaattasjarven linnustolaskennat 2020, liite LE
Luonnontieteellisen keskusmuseon aineisto alueella rengastetuista petolinnuista ja
muista suojelullisesti arvokkaista lintulajeista, liite LL

e Lapin Lintutieteellisen yhdistyksen havaintoarkisto BirdLife Suomen yllapitdmasta
Tiira-tietokannasta, liite LM

Eldimistoselvitykset

e Raportti Mustiaapa-Kaattasjarven ja Romppaiden Natura-alueiden lepakkoinven-
toinnista 2016 (Juha Kinnunen 30.10.2016), liite LK
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e Viitasammakkoinventointi Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella 2016 (Juha Kin-
nunen 25.10.2016), liite LN

e Viitasammakkokartoitukset Palokkaan alueella vuosina 2019-2020 (Pia Kangas), liite
LB

e Raportti Ylitornion Palokkaan aapasuon hyodnteisselvitys 2017, liite LI

e Raportti Ylitornion Rajapalojen aapasoiden hyonteisselvitys 2018, liite LJ

e Raportti Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen Palokkaan saukkoinventoinnista
2015, liite LH

Muut selvitykset

¢ Naytteenottopaikkojen puustovaurioselvitys, liite SK

e ML2013:0041 - Kairamaat 2-3 malminetsintdlupa-alueella toteutettu naytteenotto ja
siitd aiheutuneet vaikutukset (Mawson Oy 22.5.2017), liite ND

e Jaatien tekemisen ja jadadytyksen vaikutukset luontoon

e Report Rompasoja Rumavuoma Oct2011, liite SM

e Mawson Oy Vesistotarkkailu R-15-07511, liite SL

e Vesindytteet syyskuu 2015 analysointia, liite SN

e \Vesistotarkkailu ja tulokset, liitteet SE-SI

Karhu ja ilves

Karhu esiintyy alueella satunnaisesti. Vuosilta 2014—-2020 ei ole tiedossa talvipesia alueelta.
Jatoksia kuitenkin 16ytyy vuosittain, ja myos jalkihavainto tehtiin kesalla 2019. Myos ilves
esiintyy satunnaisesti alueella, mutta merkkeja sen pesimisesta ei ole. Karhun ja ilveksen
osalta Suomella on EU:n poikkeuslupa lajien tiukasta suojelusta, eika niitd tarkastella tassa
yhteydessa tarkemmin tasta syysta.

4.2.1 Tutkimusalueella muiden toimesta tehdyt luontotyyppi- ja lajistokartoitukset

Metsahallitus on toteuttanut alueella ainakin sammal-, jakala-, jokihelmisimpukka-, kdapa-,
_ ja luontotyyppi-inventointeja. Saadut inventointitiedot on hyddynnetty vaiku-
tusarviossa. Yhtid on hyddyntanyt arviossaan lisdaksi muun muassa Lapin luonnonsuojelupii-
rin ja Overtorned Naturskyddsforeningin kesalld 2015 jirjestiman inventointileirin tulokset
huomioiden kaikki leirildisten havainnot. Suomen lajitietokeskukseen tallennetut lajihavain-
not, Luonnontieteellisen keskusmuseon aineistot ja Bird Life Suomen Tiira-havainnot ovat
mukana Mawson Oy:n kdyttamissa aineistoissa.

5 Vaikutusmekanismien tunnistaminen

Vaikutukset SAC- ja SPA -alueiden suojeluperusteena oleville luontoarvoille voivat olla toisis-
taan poikkeavia. Tdssa tuodaan esille ne keskeiset tavat, joilla malminetsintatoimista voi
aiheutua vaikutuksia suojeluperusteena oleville luontoarvoille.

Kaivostoiminnan vaikutuksista ymparistéon on tehty useampia koostavia selvityksia. Muiden
ympdristovaikutusten ohella on tarkasteltu luonnonymparistoon kohdistuvia vaikutuksia
kaivostoimintaan liittyvissa eri toimintavaiheissa aina malminetsinnasta varsinaiseen kaivos-
toimintaan ja edelleen toiminnan lakkauttamiseen (Miranda ym. 2003). Euroopan komissio
(2010) on laatinut oppaan koskien Natura 2000 verkoston vaatimusten huomioimiseksi kai-
vannaistoiminnassa. Edella mainituissa julkaisuissa on tunnistettu tyypilliset malminetsinnan
vaikutukset elinymparistoille ja lajistoon (Taulukko 5). Tarkasteltavassa hankkeessa Natura-
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alueella tapahtuvassa tutkimustoimissa noudatetaan erityistd varovaisuutta. Esimerkkeja
ovat suojaukset soijan ja 6ljyjen suhteen seka alueella liikkutaan koneellisesti ainoastaan tal-
viaikaan. Siksi kirjallisuudessa esitetyt, malminetsintda yleisesti koskevat vaikutusarviot an-
tavat vaikutuksista voimakkaamman kuvan kuin tdssa hankkeessa on toteutumassa.

Taulukko 5 Malminetsinndn mahdolliset vaikutukset elinympdristdihin ja lajeihin. Euroopan komissio 2010, mu-
kaillen.
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Maan raivaus* X X X X X
Kairaukset ja tutkimuskaivannot** X X X
Teiden ja kulku-urien rakentaminen* X X X X X X
Ty6koneiden ja ihmisten liikkkuminen X X

*Ei tehda tassa hankkeessa Natura-alueella

** Tassa hankkeessa ei tehda Natura-alueella tutkimuskaivantoja. Kairauksia vain talviaikaan lumen ja
jaan paalta

Tassa arvioinnissa tarkasteltavan suunnitelman periaatteessa mahdollisiksi vaikutuksiksi
voidaan tunnistaa jo tehtyjen tutkimusten ja seurantojen perusteella:

e maaston/kasvillisuuden kuluminen kairauspaikoilla ja kulkureiteill3,

e yksittaisten puiden/pensaiden poisto tai vaurioituminen,

e luontodirektiivin liitteen Il lajien yksiloiden/esiintymien heikkeneminen/haviaminen,

e kairasoijan aiheuttama paikallinen kasvillisuuden tukahtuminen seka

¢ talviaikaan (lumipeitteen aikaan) paikalla olevan linnuston ja saukon tilapdinen hai-
riytyminen

Edellda mainituista mahdollisista vaikutuksista osa on palautuvia ja osa pysyvaluonteisia. Pa-
lautuviksi vaikutuksiksi voidaan lukea kasvillisuuden kuluminen ja tukahtuminen. Yhtion alu-
eella tekemien seurantojen perusteella kairauspaikoilla toteutuneet vauriot ovat paasaan-
toisesti palautuneet 1-3 vuodessa.

Pysyvaluonteisia vaikutuksia ovat yksittdisten puiden poisto seka kasviyksildiden heikkene-
minen tai havidminen. Yksittaisten puiden poistolla on pysyva vaikutus vain puuyksilon kan-
nalta, ei luontotyypin kokonaisuutena, koska vastaavaa puustoa tulee jatkossakin kasva-
maan paikalla, elleivat muut olosuhteet muutu. Vaikutuksen voimakkuudesta riippuen pa-
lautumattomiksi maaritellyt vaikutukset voidaan tapauskohtaisesti arvioida myods palautu-
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viksi; esimerkiksi kasviyksilon tallautuminen on yleensa palautuva, jos kyseessa on monivuo-
tinen laji.

Koneiden liikkuminen alueella talviaikaan aiheuttaa hairiévaikutusta (melu), joka on lyhytai-
kainen tai jopa hetkellinen.

Suoria vaikutuksia syntyy koneiden liikkumisesta alueella. Koneet saattavat tiivistda lumen
paalla lilkkuessaankin jossain maarin pintamaakerrosta seka voivat paikoitellen rikkoa kasvu-
kerrosta. Puuston tiheydesta riippuen yksittaisid puita voi olla tarve kaataa. Katajat seka
nuoret puun taimet ja lehtipuiden vesat eivat yleensa vaurioidu ajoneuvon kulkiessa niiden
ylitse, vaan taipuvine runkoineen ne palautuvat pystyasentoon.

Ymparistoon kohdistuvia padstdja ei malminetsinnasta juuri aiheudu. Kaytettavien koneiden
moottoreissa syntyy pakokaasuja, joiden kokonaismaarda voidaan pitaa vahdisena. Vahinko-
tapauksissa voisi maaperaan tai vesiin paasta esim. 6ljya (Kauppila ym. 2011). Oljypaastdjen
ehkaisyyn ja torjuntaan on varauduttu kdyttamalla kairauspaikalla suojauksia, varastoimalla
Oljyt ja mahdolliset kemikaalit asianmukaisesti, seka kdyttamalla biohajoavia 6ljyja aina kun
mahdollista ja muuten mahdollisimman haitattomia aineita.

Seuraavassa on tarkemmin kuvattu edelld mainittujen vaikutusten ilmenemistd luonnossa.
5.1 Maaston ja kasvillisuuden kuluminen

Luonnon kulutuskestavyydesta puhuttaessa kasvillisuuden sietokykya pidetaan maaraavim-
pana tekijana. Yleistden voidaan sanoa, ettd heinat ja ruusukemaiset kasvit kestdvat hyvin
tallausta, kun taas leveilehtiset kasvit seka varvut ja pensaat ovat herkkia. Erityisen herkkia
ovat jakalat. Mustikka- ja puolukkatyypin kankaat ovat kulutusta vastaan kestavampia kuin
kuivahkot ja sitd karummat kankaat ja toisaalta hyvin rehevat kasvillisuustyypit. Lehdot ovat
herkkia, mutta niiden kasvillisuuden nopea uudistuminen parantaa kulutuskestavyytta. Suot
ja soistumat ovat hyvin kulutusherkkid kesaaikaisen liikkumisen suhteen, koska kévelija (tai
muu litkkuja) rikkoo 16yhan pintakerroksen ja nostaa turvetta esiin.

Tutkimukset osoittavat, ettd arktisten ja alpiinisten alueiden kasvillisuudella on alhainen
sietokyky kulutusta vastaan ja kasvillisuus palautuu erittdin hitaasti. Osa kasvillisuusmuutok-
sista ilmenee vasta kuukausien tai vuosien kuluttua (Forbes ym. 2005).

Hautala (2008) on tutkinut metsanhoitotoimien vaikutuksia aluskasvillisuuden palautumi-
seen. Metsanpohjan aluskasvillisuusyhteiso ja mustikka seka puolukka palautuivat poistoka-
sittelyistad neljdssa vuodessa. Palautuminen tapahtui paaasiallisesti kasvullisesti, ja oli nope-
ampaa lajimaarissa kuin peittavyyksissa. Hautalan tutkimuksessa tarkastellut kenttakerrok-
seen vaikuttavat toimet ovat toiminnallisesti hyvin verrannollisia malminetsinndssa tehtaviin
toimenpiteisiin, joskin tutkimuksessa tarkasteltiin raskaampia koneita ja metsianpohjan koe-
alojen osalta aluskasvillisuuden tarkoituksellista poistamista. Suunnitellussa malminetsinta-
hankkeessa metsanpohjaan aiheutuvat muutokset ovat selvasti vahaisempia kuin Hautalan
tutkimuksessa tarkastellut muutokset.

Runsaasta lilkkkumisesta aiheutuneiden vaikutusten palautumista suomalaisessa luontoym-
paristossa tutkittiin vuoden 1995 Jukolan viestin vaikutusten pitkdaikaisessa seurannassa
vuosina 1995-1997 (Myllyvirta ym. 1998). Tulosten yhteenvedossa todettiin kilpailun aiheut-
taneen suppea-alaista kasvillisuuden ja maaperan kulumista. Palautuminen ja sen nopeus
riippuivat ymparistosta. Kaikkiaan voimakkaan kulumisen merkkien havaittiin vahentyneen
40 % jo ensimmaiseen syksyyn mennessd. Vuoden pdasta 80 % vaurioista oli palautunut.
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Jukolan aiheuttama maaston kuluminen on luonteeltaan erityyppista kuin nyt arvioitavassa
hankkeessa, mutta selvityksen tuloksia voidaan kadyttda yhtena esimerkkina siita, ettda maas-
ton palautuminen on Suomen olosuhteissa usein nopeaa.

Talviaikainen liikkuminen ei merkittavasti kuluta maastoa lumisena aikana suojaavan lumi-
kerroksen ja maan roudan vuoksi. Siemenena tai maavartena talvehtiviin lajeihin ei kohdistu
merkittdvaa vaikutusta talvisesta liikkumisesta, mutta varpukasvit ovat myds talviaikana
herkkia kulumisen aiheuttamalle rasitukselle, mikali lumipeite ei ole riittdva suojaamaan
varpuja.

5.2 Lumen ja maaperan tiivistyminen ja kasvillisuuden kuluminen talvella

Arktisella alueella on tutkittu runsaasti ajoneuvojen muodostamien kulku-urien vaikutuksia
kasvillisuuteen. Myds muualla on tehty tutkimuksia talviaikaisen liikkumisen vaikutuksista
kasvillisuuteen kasittden mm. hiihtolatujen ja moottorikelkkojen vaikutuksia. Yleistden tut-
kimukset ovat keskittyneet kohteisiin, jossa kulkureitteja kaytetdan saannollisesti useina
vuosina, kun taas yksittdisen tai muutaman kulkukerran vaikutuksia on tutkittu hyvin vahan.
Cole ym. (1998, 2004) ovat tutkineet retkeilyn vaikutuksia kasvillisuuteen.

Monet maastoajon vaikutuksia koskevista tutkimuksista ovat keskittyneet arktiseen, alpiini-
seen tai aromaiseen ympadristoon. Tutkimuksissa on todettu, ettd maastoajo aiheuttaa sita
enemman vaikutuksia kasvillisuuteen mitd useampana paivana maastoajo tapahtuu. Esimer-
kiksi moottorikelkkailun on todettu vaikuttavan kasviyhdyskuntaan kokonaisuudessaan seka
toisaalta yksittaisiin lajeihin moottorikelkkareiteilld. Vaikutukset kumuloituvat, jos liikkumis-
ta tapahtuu vuosittain. Sen sijaan kertaluontoisen liikkkumisen aiheuttamat vaikutukset ovat
palautuvia. (Caissie 1991)

Kevaisin on havaittavissa talviurien lumen myohadisempi sulamisajankohta verrattuna ympa-
réivadan maastoon. Tdma on seurausta lumipeitteen tiivistymisesta ajouralla. Ajouralla lumen
sulaminen voi viivastyd muutamista paivista joihinkin viikkoihin.

Maastoajoneuvojen aiheuttamiin hadiridihin ja kasvillisuuden toipumiseen vaikuttavat monet
tekijat. Naihin kuuluvat ajoneuvotyyppi (koko, telojen leveys ym.), liikkkumiskertojen maara,
kasvillisuus, maapera ja lumen paksuus seka routa. Lumi- ja jadpeitteen suojaavaa vaikutusta
voidaan tehostaa reittien huolellisella valmistelulla, jossa varmistetaan reittipohjan kanta-
vuus ja suojaavuus kauttaaltaan.

Tutkimuksesta riippuen jo alle 25 senttimetrin lumikerroksen on havaittu suojaavan riitta-
vasti tallomisen (kavely, hiihto...) vaikutuksia (Cole 1998, Felix ja Raynolds 1989b). Maasto-
ajoneuvojen osalta on havaittu, ettd alle 30 senttimetrin lumikerros ei ole riittdva suojaa-
maan kasvillisuutta ja maaperaa taydellisesti ajoneuvon aiheuttamilta vaikutuksilta. Alle 30
cm lumikerroksessa ajettaessa havaittiin kevaalla kasvillisuudessa paikoittaista kulumista.
Suurimmat vauriot kohdistuivat pensaisiin ja heindkasveihin. Lisaksi kasvillisuus oli raapiutu-
nut paikoin pois ja paikoittain maahan oli jaanyt ajouria, joihin kertyy vetta. Tundralla teh-
dyssa pitkdaikaisessa seurantatutkimuksessa ajoneuvojen aiheuttamat edelld kuvatut muu-
tokset havidvat asteittain, joskin pienessa osassa ajoreitteja muutoksia oli havaittavissa viela
25 vuodenkin jalkeen. Telakulkuneuvojen kaytté aiheuttaa huomattavasti vahemman kulu-
mista kuin pyorilla kulkeva ajoneuvo.

Suomessa toteutetussa retkeilyn kulutusvaikutuksia selvittdvassa tutkimuksessa (Sulkava ja
Norokorpi 2007) hiihtdmisen ei havaittu muuttavan kasvillisuutta hiihtouralla suhteessa ym-
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paroivaan metsaan. Toisaalta kuitenkin havaittiin, ettd latukoneet tiivistavat lunta. Hitaam-
min sulava lumi taas vaikuttaa kasvillisuuteen. Tutkituista lajeista suurin osa oli kuitenkin
sietokykyisia, eikd hiihtouran todettu vaikuttavan niihin.

Mawson Oy:n vuosina 2014-2020 tekemissa seurannoissa on todettu, ettd ne vauriot, joita
pintakasvillisuuteen on lumen paalta tehdyn kairaustoiminnan vuoksi aiheutunut, ovat olleet
melko nopeasti palautuvia vaikutuksia, etenkin kosteilla paikoilla (palautuminen jopa yhden
kasvukauden aikana). Yhti6 kayttaa vain tela-alustalla olevia kulkuneuvoja. Yhti6 on toisaalla
Natura-alueella, Kairamaat 2-3 tutkimusalueen ulkopuolella, ennallistanut naytteenotto-
paikkoja, joissa pintamaata ja kenttakerrosta oli vahingoittunut (kyseessa olivat ns. urandyt-
teet, joita ei sisally nyt arvioitavaan tutkimussuunnitelmaan). Vuonna 2015 aloitetun ennal-
listamisen seurannassa on havaittu, etta jo kahden vuoden jilkeen vuonna 2017 alat olivat
jo selvasti palautuneet ja muistuttavat ymparoivaa metsaa. Myos muilla erityyppisilla nayt-
teenottopaikoilla toteutettu seuranta viittaa siihen, ettd hankealueen olosuhteissa vaurioi-
tunut kenttdkerros palautuu varsin pitkalti noin 1-3 kasvukaudessa. Useita seurantaraportte-
ja on liitteissa S.

5.3 Muutokset valoisuudessa ja pienilmastossa

Valoisuudessa tapahtuvat muutokset edellyttdavat varjostusta aiheuttavan puuston (ja pen-
saiden) poistamista. Luonnonmetsissd, ja hoitometsissakin, tapahtuu luonnollista aukkody-
namiikkaa eli metsdan syntyy luontaisesti uusia pienaukkoja, myrskyjen seurauksena jopa
laajempia aukkoja. Yksittdisen puun kaatuminenkin muuttaa valoisuutta ja kasvuolosuhteita
kenttakerroksessa mm. juurten repiessa kasvukerroksen. Tallainen pienialainen aukkodyna-
miikka on siis luontaista eika siitd aiheudu luontotyypin muuttumista, vaan se on osa luonto-
tyypin vaihtelua. Hankealueella runsaan tykkylumen aiheuttamat lumituhot ovat tavanomai-
sia, ja etenkin avosoita ymparoivilla puustoisemmilla alueilla my6s tuulenkaadot ovat yleisia.

Yksittdiselle kasvilajille muutos voi olla suotuisa tai epdsuotuisa, riippuen siitd suosiiko laji
varjoista vai valoista kasvuymparist6a. Jotkut lajit myos vaativat kasvurauhaa, kun taas toiset
nimenomaan hyotyvat puiden kaatuessa tapahtuvista maanpinnan hairioista.

Oleelliseksi asiaksi nousee se, ettd ihmisen aiheuttama ”aukkoisuus” tai valoisuuden muutos
ei kohdistu alueella hyvin harvinaisen lajin esiintyman paikalle, jolloin esiintyma saattaisi
heikentya tai jopa havitd. Tata hankkeessa valtetdan suunnittelemalla kairauspaikat ja reitit
siten, ettd esiintymille jatetdadn suojavyohykkeet.

Tarkasteltavassa hankkeessa ei kaadeta laajemmin puustoa eikd pensaita. Yksittdisid puita
voidaan joutua kaatamaan. Tihedpuustoisemmissa paikoissa voi syntya pienia aukkoja, mut-
ta niidenkin vaikutus valoisuuteen laajemmin on vdhainen ja vastaa luontaista aukkodyna-
miikkaa. Valoisuus- ja pienilmastomuutoksia, joista aiheutuisi vaikutuksia luontotyypeille, ei
siten aiheudu kyseessa olevasta hankkeesta.

5.4 Pohjavesiin kohdistuvat muutokset

Syvédkairauksilla voidaan ajatella teoreettisesti olevan mahdollisia pohjavesivaikutuksia. Me-
tallimalmikaivostoiminnan parhaat ymparistokdytannot — Suomen Ympaéristé 29/2011 -
julkaisun mukaan etsintékairauksilla ei ole vaikutusta pohjavesiin (Kauppila ym. 2011, s. 85).

Geologian tutkimuskeskus ja kaivosalan yritykset, ovat tehneet Suomessa aktiivista malmin-
etsintdad useiden vuosikymmenien ajan. Mittaviakin tutkimuskairauksia on suoritettu useilla
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erilaisilla alueilla. Ndiden tutkimusten yhteydessa ei ole havaittu tutkimuskairauksilla olleen
merkittavia alueellisia vaikutuksia tutkimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapainoon tai
pohjavesiin.

Kalliopera koostuu Suomessa padasiassa syvakivista ja kiteisista liuskeista, jotka ovat hyvin
tiiviita kivilajeja. Tasta johtuen kallioperassa oleva vesi esiintyy ja liikkuu lahes yksinomaan
kallion raoissa ja ruhjevyohykkeissa. Niin pitkalle kuin avoimia rakoja ulottuu maanpinnalta
alaspain, ne tayttyvat vedella. Kallioperan rakoilun vaihtelu on huomattavaa, mika vaikuttaa
varastoituvan veden maaraan. Kalliopohjavettd on eniten voimakkaimmin rakoilleessa pin-
taosassa, joka on paksuudeltaan alle 100 m. Suomessa syvakairaukset ulottuvat lahes poik-
keuksetta pohjaveden pinnan alle.

Pohjavesikerros voi olla joko paineellinen tai vapaa pohjavesikerros. Paineellisessa pohjave-
sikerroksessa vesi on ns. salpavettd, jonka pinnassa paine on ilmakehadn painetta suurempi.
Jos paineellinen pohjavesikerros puhkaistaan esim. kairaamalla, vedenpinta nousee vetta
lapdisemattoman kerroksen ylapuolelle. Kdaytdnnossa tama nakyy siten, ettd paineelliseen
pohjaveteen kairattaessa pohjavesi nousee kairareidstd maan pinnalle omalla paineellaan.

Mikali jollain kairauspaikalla esiintyy paineellista pohjavetta, voi kairareiasta virrata teoriassa
runsaastikin vettda. Mikali paineellista vettd havaitaan tulevan jostakin kairareidsta, reika
tulpataan ja tutkimusten paatyttya tukitaan tarvittaessa pysyvasti betonoimalla. Reian tuk-
kimisen jalkeen paineellisen pohjaveden nouseminen maan pinnalle lakkaa ja pohjavedet
palaavat kairausta edeltdneeseen tilaan.

Vapaassa pohjavesikerroksessa vedenpinta ei rajoitu vettd lapaisemattomaian maakerrok-
seen tai johonkin muuhun geologiseen yksikk66n, joka varastoi vettd, mutta johtaa sita erit-
tdin huonosti. Vapaassa pohjavesikerroksessa vesi asettuu kairareidssa samaan tasoon kuin
alueella muutenkin vallitseva luonnollinen pohjaveden pinta. Téllaisesta kairareidsta pohja-
vettd saadaan vain aktiivisesti pumppaamalla. Vapaan pohjavesikerroksen alueella porattava
kairareikd vastaa olemassa olevia kalliorakoja. Kun kairareidstd ei pumpata vetts, ei reika
vaikuta pohjaveden maaraan tai laatuun milldan tavalla.

Hankealueella ei ole havaittu paineellista salpavettd. Sen sijaan joillakin paikoilla, jossa kai-
raus on suoritettu rinteen alaosaan, on kairauspaikalle valunut suojaputken juuresta hieman
pohjavettda. Nama tilanteet johtunevat siitd, etta ylarinteeseen liittyy korkeampi pohjaveden
pinnantaso. Kairaus on muuttanut virtausyhteytta tai muutoin vaikuttanut pohjaveden vir-
taukseen paikallisesti siten, etta vetta tihkuu maanpinnalle.

Teoriassa mahdollinen voisi olla myds tilanne, jossa pohjaveden painetaso kalliossa on pie-
nempi kuin maaperassa, jolloin uuden reidn puhkaiseminen voisi aiheuttaa maaperan veden
virtausta kallioon, mistad puolestaan voisi aiheutua maaston kuivumista maan pinnalla. Han-
kealueen olosuhteissa tallaista vaikutusta ei kairauksista voi aiheutua. Kalliopera on joka
tapauksessa niin rikkonaista, ettd maaperan ja kallion vesien valilla on virtausyhteys.

Kun painetaso kallion ja maaperan pohjavesissa on sama, ei merkittavia virtauksia tapahdu.
Tama on hankealueella tyypillinen tilanne. Kairauksessa kaytetddn maaperdn osalla vetta
lapdisematonta suojaputkea, joka vahentdaa maaperan veden virtausta kairareikdaan ja sita
kautta kallioon.

Edelld esitetyn perusteella arvioidaan, etta suunnitelluilla malminetsintatutkimuksilla ei to-
dennakoisesti ole sellaisia vaikutuksia pohjavesiolosuhteisiin (vesitasapaino, pohjaveden
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laatu), ettd ne merkittavasti vaikuttaisivat kasvillisuuteen tai luontotyyppeihin alueella. Arvio
perustuu yhtion kaytantoon, ettd tyossa noudatetaan edelld kuvattuja vaikutusten ehkaisy-
menetelmia, joista tarkeimpana pidetdaan mahdollisten paineellista pohjavetta pintaan tuo-
vien reikien tukkimista pysyvasti tutkimusten paatyttya esim. betonoimalla.

5.4.1 Pohjavesialue Kaunismaa 12976153

Natura-alueelle sijoittuu yksi pohjavesialue (Kaunismaa 12976153, nykyinen luokitus Il —
muu pohjavesialue). Pohjavesialue ulottuu Kairamaat 2-3 -alueen pohjoisosaan. Lapin ELY-
keskus on tammikuussa 2018 laatinut esityksen pohjavesialueiden rajauksista ja luokituksista
(LAPELY/460/2017). Selvityksessd on tutkittu lll-luokan pohjavesialueiden soveltuvuutta
yhdyskuntien vedenhankintaan, ja siind on selvitetty pdaasiassa pohjavesialueiden antoi-
suutta virtaamamittauksin. Selvityksessa esitetddan pohjavesialueen Kaunismaa 12976153
luokittelemista luokkaan 2 — muu vedenhankintakaytt6on soveltuva pohjavesialue.

Mainitussa selvityksessa ei kuitenkaan ole selvitetty muodostuvan pohjaveden laatua taikka
tarkempia tietoja alueen kallioperasta. Vaikka pohjavesialueelta otettavissa oleva pohjavesi
muodostuu alueen lajittuneissa maakerroksissa, voi alla oleva kalliopera vaikuttaa veden
ainekoostumukseen. Mawson Oy:n alueella suorittamien geologisten tutkimusten (geofy-
siikka, geokemia) perusteella on syytd olettaa, ettd kallioperd pohjavesialueen Kaunismaa
alla koostuu suurelta osin mustista liuskeista. Mustissa liuskeissa esiintyy ldhes poikkeukset-
ta raskasmineraaleja, yleensa liukoisessa muodossa. Mawsonin tutkimusten perusteella
Kaunismaan kalliopera on rikastunut esimerkiksi koboltista, kadmiumista, kuparista, nikkelis-
14, rikista ja sinkista.

Mawsonin varsinainen tutkimusalue sijoittuu toiselle puolelle vedenjakajaa Kaunismaan
pohjavesialueeseen ndhden. Kairauksia ei ole suunniteltu pohjavesialueelle.

5.5 Kairasoijan vaikutukset maastossa

Kairasoijaa eli kairatessa irtoavaa kivipolya, joka on liettyneena kairausveteen, syntyy syva-
kairauksessa melko runsaasti. Maara riippuu reidn pituudesta: soijaa muodostuu teoriassa
enimmillaan n. 500-1000 kg kairattua 100 metrid kohti. Kaikista kairarei’ista soija ei kuiten-
kaan nouse maan pinnalle, vaan usein huomattava osa soijasta jaa kallioperan halkeamiin.

Mikali kaikki soija tulisi pintaan ja valutettaisiin maastoon, voisi kairauspaikan kasvillisuus
karsia kivipolystd seuraavalla kasvukaudella ja paikoin mahdollisesti pidempaankin. Lumen
sulaessa jaljelle jaava kivipoly painaisi ja tukahduttaisi kasvillisuutta, likaisi pintoja ja voisi
nain hairita yhteyttamista ja soluhengitysta.

Natura-alueella kairasoija kerdtdan osana kairaustyon suoritusta pois maastosta kairauslait-
teiston mukana kulkevan soijanerotusjarjestelman avulla. Erotuksesta soija kerdtaan talteen
ja toimitetaan asianmukaiseen jatteenkasittelylaitokseen. Mikali soijaa kuitenkin jollakin pai-
kalla paatyisi maastoon, paikka siistitdan seuraavana kesana sulan maan aikaan. Kaikki to-
teutetut kairauspaikat tarkistetaan seuraavalla kasvukaudella, ja mahdollinen maastoon jaa-
nyt soija poistetaan.

5.6 Melu

Kairauslaitteistot ja alueella liikkumiseen kaytettavat kulkuneuvot (moottorikelkat) aiheutta-
vat kdydessddn melua. Kairauslaitteiston valmistajan (ADC) tekeman melumittauksen mu-
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kaan kairakoneen melu vaimenee alle 40 dB alle 50 m matkalla. Mittaustulokset ovat liit-
teessa NC.

Natura-alueella on kaytossd yhta aikaa korkeintaan 8 kairakonetta. Lisdksi Natura-alueen
ulkopuolella, Hirvimaan tai Rajan malminetsintdalueella, voi olla samaan aikaan kolme ko-
netta. Kullakin kairauspaikalla viivytaan padsaantoisesti 1-5 paivaa, jonka jalkeen kairauslait-
teisto siirtyy seuraavalle paikalle. Kairausmiehistot kulkevat kairauspaikoille moottorikelkal-
la, lisdksi kelkkaliikennetta aiheutuu varusteiden ja kairausndytteiden kuljettamisesta ym.
Kelkkojen osalta Yhtid on linjannut, ettd kdytdssa saa olla ainoastaan nelitahti- tai sahko-
kelkkoja, joiden melutaso on huomattavasti alhaisempi kuin 2-tahtikelkkojen. Meluldhteita
on siis alueella paikoitellen, joko valiaikaisesti (muutama paiva) tai ohimenevasti (liikkuva
kelkka). Alueella ei ole kohteita, joissa olisi pitkdaikainen voimakas meluhairio.

Koska meluldhteiden sijainti alueella vaihtelee, ei melumallinnuksen laatiminen ole tarkoi-
tuksenmukaista. Kokonaismelutilanteen havainnollistamiseksi on laadittu oheinen kaava-
mainen esimerkkitilanne (Kuva 1), jossa esitetdan tietylld kuvitteellisella hetkelld esiintyva
mahdollinen melutilanne. Esimerkkitilanne ei perustu todellisiin melulaskelmiin, vaan kunkin
meluavan laitteen ymparille on piirretty tasaisesti siitd aiheutuva melu karkealla arviolla,
joka perustuu valmistajan melumittauksiin.
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Kairakone (50m)
“» Moottorikelkka (40m)
Reitin kayttomaara
Yhden koneen liikenne
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\ Malminetsintalupa-alue
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Kuva 1 Kuvitteellinen esimerkkitilanne, jossa kéynnissd on kairaus viidelld kairauspaikalla ja liséksi liikkeelld viisi
kelkkaa. Siniset pisteet kuvaavat aluetta, jolla melu vaimenee alle 40 dB.

5.7 Vaikutusalue

Hankkeen teoreettinen vaikutusalue muodostuu suunnitelluista kairauspaikoista lahiympa-
ristdineen, seka niille johtavista reiteista. Kairauspaikat on esitetty useilla erilaisilla pohjakar-
toilla liiteosan K kartoissa. Suunnitelmassa kuviotasolle on esitetty yhteensa noin 2700 mah-
dollista kairauspaikkaa, joista toteutettava maksimimaara lupahakemusalueilla on yhteensa
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380 kpl. Yhdellad kairauspaikalla voidaan tehdad useampia syvakairareikid. Vaikutusten arvi-
ointi on suoritettu kullekin luontotyypille sen mukaisesti, etta kaikki suunnitellut kairauspai-
kat (380 kpl) toteutettaisiin.

Yhden kairauspaikan vaikutusalueeksi on arvioitu 150 m?, jolle alueelle kairauspaikalla mah-
tuvat koneet, apulaitteistot ja tarvikkeet. Kokemusperaisesti on havaittu, ettd valiaikaisesti
vaurioituva ala (vaurioita havaittavissa lumien sulamisen jalkeen, ainakin seuraavalla kasvu-
kaudella) on huomattavasti tdtd pienempi. Mawson Oy:n seurantatutkimuksissa vaurioitu-
neeksi alaksi on todettu keskimairin vain 4,3 m2. Vaikutusalan lisiksi on siksi luontotyyppei-
hin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa sovellettu myo6s vaurioalaa.

Reittien osalta vaikutusalue koostuu itse reittipohjasta valittémine |ahiymparistoineen.
Puustoisilla alueilla reitin leveys on noin 3 metrida. Avoimilla alueilla reitti pohjustetaan le-
veammaksi, jolloin kulkemisesta aiheutuva paine jakautuu laajemmalle alueelle. Avoimilla
alueilla reitin leveys on tyypillisesti noin 4-10 metrid. Vaikutusten arvioinnissa reittien vaiku-
tusalaksi on laskettu puustoisilla alueilla 3 ja avoimilla 6 metria.

Edelld kuvatulla tavalla maaritettya luontotyyppeihin kohdistuvaa kairauspaikkojen ja reit-
tien vaikutusaluetta ja siihen liittyvia pinta-aloja on kuvattu tarkemmin luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa, kappaleessa 7.

Melun vaikutusaluetta on hankala toimivasti esittda, kun tarkasteltavan hankkeen meluvai-
kutukset ovat kullakin paikalla korkeintaan ajoittaisia tai jopa kertaluontoisia. Melu etenee
maastossa sivuille ja ylos, mutta yksi olennainen suure on myds aika, jonka meluvaikutus
kestda ja luonnollisesti ddnen voimakkuus ja toistuvuus seka luonne (esimerkiksi dkilliset
pamahdukset vs. tasainen esimerkiksi polttomoottorin kdyntidani). Melun lisdksi vaikutus-
alueeseen taytyy huomioida liilkkeen vaikutus — ldhinna se tulee kyseeseen lintu- ja nisakas-
lajien suhteen. Erityisesti jalan liikkuva ihminen saattaa aiheuttaa helpommin héiriota kuin
esimerkiksi ajoneuvo. On selva3, etta eri lajeihin melu ja liikkuminen vaikuttavat eri tavoin.

Suurin osa niista lajeista, jotka esiintyvat alueella samaan aikaan kun kairaustoimintaa on
tarkoitus tehda (pysyvan lumen aikaan) ei vaadi yhté laajaa varoaluetta liikkkumisen ja melun
suhteen. Talvisaikaan my6s metsdisessd ymparistossa lumi vaimentaa adnen etenemistad ja
toisaalta osin myds estaa nakyvyytta.

Kaytannossa aanivaikutusten suhteen vaikutusalue on jossain maarin pysyvaluontoinen |a-
hinna korkeintaan 8 kairauskoneesta ldhtevan danen suhteen, silld korkeintaan 8 konetta voi
olla yhdenaikaisesti toiminnassa Natura-alueella Lisdksi Natura-alueen ldheisyydessd, mal-
minetsintdalueilla Hirvimaa ja Raja, voi olla kdytdssa yhteensa yksi kairakone. Kairauskoneen
kayntidantad koskevan melumittauksen tulokset on esitetty liitteessa NC.

Naiden lisdksi alueella voi liikkua teoriassa kerrallaan korkeintaan 8 moottorikelkkaa, joiden
danista ja liikkeestd aiheutuva hairid on tietyssa paikassa hetkellinen ja ohimeneva. Vuoron-
vaihtojen aikaan, eli aamukuudelta ja iltakuudelta liikenne ja melu ovat suurimmat. Vaihto
kestaa kokonaisuudessaan noin puoli tuntia meluineen ja liikkkumisineen.

On kuitenkin hyvin epatodennakdista, etta jokaisen kairauslaitteiston, yhtion maastovalvon-
tavden seka geologien kdytossa olevat kelkat olisivat koskaan kaikki yhtdaikaisesti kaytossa.
Mikali jokin perusteena oleva laji sattuu olemaan yhden tai useamman yksilon voimin sellai-
sella etdisyydelld, ettd aani tai liike vaikuttaa siihen, on kyseessa ohimeneva hairio. Tehtyyn
liilkkumistarkasteluun (ks. hankekuvaus, osa |, kappale 2.5.5 Liikkuminen alueella) nojaten
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voidaan todeta, ettd hairid toistuu kuitenkin harvoin vuorokauden aikana ja kohdistuu pie-
nelle alueelle suhteessa koko Natura-alueeseen.

Meluvaikutuksen ja sen vaikutusalueen kuvaaminen ei siten ole samalla tavalla yksinkertais-
ta kuin esimerkiksi jonkin ajotien keskimaardinen melu, koska liikkuminen on eniten kayte-
tyillakin reiteilld harvaa. Tassa tapauksessa, vaikka liikenne sijoittuukin pdaosin paareiteille,
vaikutukset ovat eri lajeista, olosuhteista ja ajankohdastakin riippuvaisia.

Siten meluvaikutuksia ja liikkumisen vaikutuksia on tarkasteltu perustekohtaisesti niiden
lajien osalta, joihin ne voivat kdytdanndssa vaikuttaa silloin, kun kairauksia toteutetaan.

6 Vaikutusten arvioinnin lahtokohdat ja rajaukset

6.1 Arvioitavat luontoarvot

Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutukset Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-
alueen tietolomakkeessa esitettyihin Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyp-
peihin ja lajeihin. SAC-alueella (Special Area of Conservation) vaikutusarvioinnin kohteena
ovat suojeluperusteina esitetyt luontodirektiivin (1992/43/ETY) liitteen | luontotyypit ja
luontodirektiivin liitteen Il lajit. SPA-alueella (Special Protection Area) suojeluperusteina ovat
lintudirektiivin (2009/147/EY) liitteen | lintulajit sekd tietolomakkeessa mainitut alueella
saannollisesti esiintyvat muuttolinnut.

_ osalta on keskitytty arvioimaan vaikutukset lajien tiedossa ole-

viin esiintymispaikkoihin. Vaikutuksia lajien potentiaalisille esiintymisalueille ei ole arvioitu.

Varsinaisten suojeluperusteiden lisaksi Natura-arvioinnissa on huomioitu myds muut mal-
minetsintdlupahakemusalueiden alueelle (tarkemmin Iluvussa 6.2) kuvioidut Natura-
luontotyypit sekda muut alueella (mahdollisesti) esiintyvat, luontodirektiivin liitteen Il eldinla-
jit, lintudirektiivin liitteen | lintulajit seka liitteessa | mainitsemattomat muuttolinnut.

6.2 Tarkastelualue

Mustiaavan-Kaattasjarven Natura-alueella sijaitseva Mustiaavan-Kaattasjarven soidensuoje-
lualue (SSA120171) on rajattu kdytdnnossa kokonaan vaikutusarvioinnin ulkopuolelle. Télle
valtion maan suojelualueelle ei kohdisteta mitdan malminetsintdan liittyvaa toimintaa.

Natura-arviointi keskittyy Natura-alueen etela-lounaispuoliskoon sille alueelle, jolle Mawson
Oy:n malminetsintdlupahakemusalueet (Kairamaat 2-3 ML2013:0041, Uusi Rumavuoma
ML2015:0042, Kaitajarvi E-M-W ML2014:0100) sijoittuvat. Tasta alueesta kdytetdan Natura-
arvioinnissa nimitystd malminetsintdlupahakemusten alue. Tama alue on kooltaan vajaat
2 664,8 ha (vajaat 43,6 % Natura-alueesta).

Kaytannodssa malminetsintdtoimia suunnitellaan vain malminetsintdlupahakemusalueille
Kairamaat 2-3 ML2013:0041 ja Uusi Rumavuoma ML2015:0042. Niidenkin sisalld malminet-
sintdatoimet tulevat keskittymaan padosin alueelle, jolta on laadittu Yhtion toimesta kasvilli-
suuskartoitukset. Tasta alueesta kdytetdaan Natura-arvioinnissa nimitysta kasvillisuustyyppi-
kartoitusten alue. Tama alue on kooltaan 1 227 ha (noin 20 % Natura-alueesta).

Edellad kuvattujen alueiden rajaukset on esitetty kartalla kuvassa (Kuva 2).
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0 1 2 km Natura2000- alueet
Lo S— Lahde: Metsihallitus

Kuva 2 Natura-arvioinnissa kédytetyt aluerajaukset: kasvillisuustyyppikartoitusten alue ja malminetsintélupaha-
kemusten alue. Ks. myéds karttaliitteet KR ja KS.

6.3 Kaytetyt luontoaineistot

Vaikutusarvioinnin laadinnassa on kaytetty luontotyyppien osalta ldhtotietoina yhdistettya
paikkatietoaineistoa. Kuvioaineisto pohjautuu Metsahallituksen vuonna 2018 paivittamaan
luontotyyppikuviointiin, jota on tarkennettu kasvillisuustyyppikartoitusten alueen osalta
Yhtion teettdmien luontotyyppikartoitusten tuloksilla.

Luontotyyppikuvioita on maaritetty joissakin tapauksissa kahteen eri luontotyyppiin (Natura-
luontotyyppi 1 ja 2). Luontotyyppikohtaisessa vaikutusarvioinnissa on huomioitu kaikki ky-
seiseen luontotyypin maaritetyt kuviot.

Lajien osalta vaikutusarvioinnin aineistona on kaytetty ajantasaisia havaintotietoja, jossa on
huomioitu seka Yhtion tuoreimpien (vuoden 2020) kartoitusten havainnot ettd paivitetyt
viranomaistahojen havaintotietoaineistot (Metsdhallituksen LajiGIS, Hertta-Elidlajit -
tietokanta, Luomus). Lisdksi on huomioitu luontojarjestdjen havaintotiedot mm. Tiira-
havainnot.

6.4 Arvioinnin perusteet

Tassa arviossa on ldhdetty siita, ettd nyt kdytettavissa oleva tieto, sekd kokemusperdinen,
kyseista aluetta koskeva selvitys- ja seurantatieto, ettd perusbiologinen tieto on riittavaa
siithen, etta vaikutuksia voidaan arvioida ilman olennaista riskia tieteellisesta epavarmuudes-
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ta. Samalla on pyritty avaamaan paremmin tassa arviossa kadytetty tieto, yksildimaan esitetty
tutkimussuunnitelma, esitetty kumuloituneet tiedot alueen toiminnasta ja vaikutuksista,
tarkennettu hanketoiminnan kuvausta ja pyritty hakemaan myo6s teoreettisia epavarmuus-
tekijoita. Arvion laadinnassa on pyritty huomioimaan Natura-verkoston suojelutavoitteiden
toteutuminen ja suhteuttamaan hankkeesta aiheutuvat muutokset niihin.

Tarkoituksena on ollut laatia kattava arviointiraportti, jonka pohjalta viranomaistahojen olisi
mahdollista rakentaa kuva arvion riittdvyydesta ja perustaa se riittavan yksityiskohtaiselle,
mutta toisaalta tarpeeksi laaja-alaiselle tiedolle.

6.5 Haitan ja vaikutusten merkittavyydesta

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty poissulkevasti, milloin perusteena olevat luon-
nonarvot heikentyvat tai heikentyvat merkittdvasti. Euroopan komission (2000) julkaise-
massa ohjeessa todetaan, etta vaikutusten merkittdvyys on maaritettdava suhteessa suunni-
telman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuh-
teisiin, ottaen huomioon erityisesti alueen suojelutavoitteet. Esimerkiksi sadan neliometrin
menetys alueesta voi olla merkittava, jos kysymyksessd on harvinaisen lajin (tai luontotyy-
pin) pieni esiintyma. Toisaalta laajan harjukankaan luontotyypin kannalta vastaava menetys
voi olla kymmenien hehtaarien harjukangasmaastossa merkitykseton.

Hairion merkittavyytta arvioitaessa voidaan kayttaa lahtokohtana direktiivin 92/43/ETY maa-
rittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisan suojelun tasoa. Suotuisa suojelun taso tarkoittaa
luontotyypeilld (luontodirektiivin 1 artikla kohta e, luontotyypin suotuisan suojelutason maa-
ritelma):

¢ |uontotyypin luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sita esiintyy kyseessa olevalla
alueella ovat vakaita tai laajenemassa

e |uontotyypin erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyy-
pin sdilyttamiseksi pitkalla aikavalilld, ovat olemassa ja sdilyvat todenndkdisesti en-
nakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

¢ alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa.

Suotuisa suojelun taso tarkoittaa lajeilla (luontodirektiivin 1 artikla kohta i):

¢ lajin kannan kehittymistad koskevat tiedot osoittavat, etta laji pystyy pitkalla aikavalil-
I3 selviytymaan luonnollisten elinymparistojensa elinkelpoisena osana

e lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentya ennakoita-
vissa olevassa tulevaisuudessa

e lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todenndkodisesti olemaan riitta-
véan laaja elinymparisto.

Luontotyyppien osalta vaikutuksen merkittavyytta arvioidaan sen perusteella, kohdistuuko
haitta niin laajalle alueelle, ettd kyseisen luontotyyppikohteen pinta-alan pieneneminen on
merkittdva sen suotuisan suojelutason sdilymisen kannalta. Vaikutus suojelun tasoon on
yleensa merkittavampi, jos vahinko kohdistuu luontotyypin maantieteellisen levinneisyyden
reuna-alueille. Vaikutus on myds merkittavampi, jos vahinko aiheuttaa luontotyypin raken-
teessa ja toiminnassa pysyvid ja vaikeasti palautettavia muutoksia (Ymparistoministerio
2012).

Luontotyyppien osalta normaali vaihtelu tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Esimerkiksi
kausittain kosteiden ymparistdjen vaihtelu voi olla sdanndllista. Toisaalta tdysin puustoisia
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luontotyyppeja voidaan pitaa yleispiirteiltddn pysyvina. Lahtokohtaisesti luonnollista vaihte-
lua vahdisempaa muutosta ei ole pidettava merkittavana vaikutuksena luontotyypin suotui-
san suojelun tasoon. Silti talldinkdan muutos ei saa olla pysyva (Ymparistoministerio 2012).

Vaikutuksen suuruutta arvioidaan luontotyyppien osalta pinta-alan ja edustavuuden avulla.
Lajien kohdalla vaikutuksia arvioidaan yksilomaaran, esiintymisen ja lajille sopivien ymparis-
t6éjen avulla. Vaikutusarviossa huomioidaan vaikutuksen kesto ja palautuvuus.

Hankkeen tai suunnitelman aiheuttamien haitallisten ja luontoarvoja heikentavien vaikutus-
ten merkittavyytta koko Natura-alueen kannalta arvioidaan koskemattomuuden kasitteen
kautta. Luontodirektiivissa ja komission tulkintaohjeissa korostetaan, ettei hanke saa uhata
alueen koskemattomuutta. Talld tarkoitetaan kdytdnnossa sitd, ettd koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sadilya elinkelpoisena, ja etta niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on aikanaan liitetty Natura-
verkostoon. Siksi tuleekin tarkastella, voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta
pitkallakin tahtaykselld sdilya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit
eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotui-
sasti tai vahintdan sailymaan nykyisella tasollaan” (Euroopan komissio 2000).

Haitallisen vaikutuksen (haitan) merkittavyydelld on Natura-vaikutusten arvioinnissa olen-
nainen rooli. Sindnsa pieneltd vaikuttava muutos voidaan katsoa merkittavéksi (Euroopan
unionin tuomioistuin 2013). Toisaalta joissain tapauksissa suuremmat muutokset voivat olla
vaikutuksiltaan ei-merkittavia.

Haitan merkittavyyden arviointiin liittyvd maaritelma on Euroopan komission tulkintaohjeen
mukaisesti seuraava (Euroopan komissio 2000):

"Merkittavan vaikutuksen sisalt6a ei voi maaritella mielivaltaisesti. Ensinnakin direk-
tiivissa kasitettd kaytetdan objektiivisesti (toisin sanoen siihen ei liitetd harkinnanva-
raisia tulkintoja). Toiseksi “merkittavyyden” kasitteen yhdenmukainen tulkinta on
valttdmaton, jotta voitaisiin varmistaa Natura 2000 -verkoston yhtendinen toiminta.
Vaikka objektiivisuus on tarpeen ilmaisun “merkittava” tulkinnassa, tata objektiivi-
suutta ei voi selvastikddan noudattaa ottamatta huomioon suunnitelman tai hank-
keen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteita ja luonnonolosuhteita.”

6.6 Euroopan unionin tuomioistuimen nakemyksia ja komission ohjeita

Vaikutusarvioinnista on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ja EY:n tuomioistuimen
oikeuskaytdantoa. Merkittavimmat linjaukset vaikutusarvioinnista on tehty Suomessa Vuo-
saaren sataman kaava- ja vesilupa-asioissa annetuissa KHO:n vuosikirjaratkaisuissa (KHO
2002:64). EY:n tuomioistuimen merkittavassa arviointivelvollisuutta koskevassa asiassa (C-
127/02 Waddenzee antaman ratkaisun kohdan 49 mukaan) hankkeen vaikutuksia on arvioi-
tava erityisesti sen alueen, jota suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten
ymparistéolosuhteiden valossa.

Oikeuskdytannosta voidaan tehda seuraavat johtopaatokset:

1. arvioinnissa otetaan huomioon vain ne luontotyypit ja lajit, jotka ovat ko. alueen Na-
tura 2000 -verkostoon sisdllyttamisen perusteena kuitenkin niin, ettd alueen nykyi-
set luontodirektiivin/lintudirektiivin luontotyypit ja lajit huomioidaan arvioinnissa
rilppumatta siitd, ovatko ne aikanaan ilmoitettu suojeluperusteiksi.

30



2. arvioinnissa tarkastellaan naiden lajien ja luontotyyppien elinymparistéja ja niiden
ominaispiirteita

3. arvioinnin on perustuttava tieteelliseen ldhestymistapaan

4. arvioinnissa on kyse kokonaisarviosta valintaperusteena oleviin luontotyyppeihin ja
lajeihin

5. luontotyypin tai lajin elinymparistéjen laatu ja maara ko. alueella ja yleisesti (Natura
2000 -verkoston yhtendisyys) otetaan huomioon arvioitaessa heikennyksen merkit-
tavyytta

6. hankkeen ohella on otettava huomioon muut alueeseen vaikuttavat tai mahdollises-
ti vaikuttavat hankkeet.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri,
jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohta maaraa, ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmis-
tuttuaan siitd, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkinta-
ohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Tata taustaa vasten
arvioidaan siis myos alueen eheytta ja koskemattomuutta, jossa huomioidaan suojeluperus-
teena olevan habitaatin laatua, mutta myds maaraa - kyseisen Natura-alueen osalta ja tarvit-
taessa myos yleisesti, huomioiden myds muita Natura-alueita.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman
vaikutukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksi-
naan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saat-
tavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten
ei myoskadn tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin
ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin
lajeihin ja vaikuttaa tita kautta vilillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai
lajeihin (S6derman 2003).

6.7 Varovaisuusperiaatteen soveltamisesta

Varovaisuusperiaate kuuluu kansainvalisen ymparistooikeuden periaatteisiin. Varovaisuus-
periaatteesta on kaytetty myos nimitysta ennalta varautumisen periaate.

Kansainvalisessa biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa (SopS 78/1994,
ns. Rion sopimus) varovaisuusperiaate muotoillaan seuraavasti: “Biologisen monimuotoi-
suuden merkittavan vahenemisen tai havion uhatessa varmistettujen tieteellisten todistei-
den puuttumista ei tulisi kdyttaa syyna uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vahentamiseen
tahtdavien toimien lykkdamiseen.”

Euroopan komission (2007) antaman ohjeistuksen mukaan alueeseen kohdistuvien suunni-
telman tai hankkeen vaikutusten alustava arviointi, josta on sdadetty 6 artiklan 3 kohdassa,
mahdollistaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tarvittavien paatelmien tekemisen
suunnitellun aloitteen vaikutuksista kyseisen (Natura 2000) alueen koskemattomuuteen.
Toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa suunnitelmalle tai hankkeelle hyvaksyntdnsa, jos
nama paadtelmat ovat myodnteisia sikali, ettd tieteelliseltd kannalta jarkevia epadilyja ei ole
siitd, ettd alueeseen ei kohdistu vaikutuksia.

Jos epailyksia ilmenee tai jos paatelmat ovat kielteisid, on noudatettava ennalta varautumi-
sen ja ennalta ehkdisemisen periaatteita, ja sovellettava 6 artiklan 4 kohdassa saadettya
menettelya:
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”Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteises-
ta tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteu-
tettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien so-
siaaliset tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat korvaa-
vat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettda Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sailyy
yhtenaisena. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toimen-
piteet.”

Kun otetaan erityisesti huomioon ennalta varautumisen periaate, merkittdvan heikennyksen
vaara on olemassa, kun objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sita, etta
kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittavasti kyseessa olevaan alueeseen.

Hankkeen hyvaksymishetkelld ei saa olla olemassa mitadn tieteelliseltd kannalta jarkevaa
epailya siitd, ettd kyseessa olevan alueen koskemattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia
ei aiheudu. Tdma asettaa kaikki mahdolliset mahdollisia vaikutuksia lieventavat toimenpiteet
olennaiseen asemaan arvioitaessa sitd, voidaanko merkittavia haitallisia vaikutuksia arvioida
aiheutuvan. Hankkeen vaikutukset tulee huomioida yhdessa kaikkien muiden mahdollisten
vaikutusten (olemassa olevien tai suunniteltujen) kanssa kumuloituvat mahdolliset vaikutuk-
set huomioiden. Toisin sanoen arviointia vaadittaessa, tulisi olla tieteellisen tiedon valossa
perusteltu epailys siitd, ettd Natura-alueen perusteille voi aiheutua merkittavaa haittaa.

Mikali tieteellisten selvitysten (tai niitd vastaavien tietojen ja aiheen kasittelyn) ja yksiselit-
teisen varmuuden puuttuessa ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke
voi vaikuttaa merkittavasti kyseessda olevaan alueeseen, voidaan varovaisuusperiaatetta
tulkita siten, ettd on olemassa todenndkoisyys tai vaara siita, ettd suunnitelma tai hanke
vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavasti. Tama vaikuttaa olennaisesti siihen, miten han-
ke tai suunnitelma voidaan hyvaksya myos silloin, kun asianmukainen Natura-arviointi on
tehty, mutta selkeda varmuutta ei vaikutusten merkittavyydesta ole.

7 Vaikutusarviointi - SAC-alue

7.1 Malminetsinnasta aiheutuvat kasvillisuusvauriot

Malminetsintdtoiminta ja erityisesti syvdkairaukset aiheuttavat pienialaisia vaurioita kasvilli-
suuteen. Seurantatulosten perusteella ty6alueiden vaurioituneen kasvillisuuden on havaittu
palautuvan ennalleen tyypillisesti n. 1-3 vuodessa (ks. seurantaraportit liitteessa S).

Kairauspaikalla vaurioituneeksi alueeksi todetaan useimmiten syvakairausreika ja sen valiton
ldhiymparisto sekd mahdollinen kairauskoneen aiheuttama painauma ja/tai muu mahdolli-
nen kulutus joidenkin neliometrien alalla. Talla alalla voi olla vaurioituneita kasveja, paljas-
tuneita kivia, kairaussoijaa sekd paljastunutta hiekkaa ja/tai turvetta. Maastoon mahdollises-
ti jaanytta kairaussoijaa siivotaan vield seurantakdynneilla pois.

Seurantaa on toteutettu vuosina 2014-2020 ja sitd jatketaan kaikilla kairauspaikoilla 3-5
vuoden ajan kairauksen jalkeen. Myos kaytettyja kulkureitteja on seurattu. Polkujen olemas-
saolo kuuluu metsa- ja suoalueille luonnostaankin, silla myos eldimet muodostavat polkuja
alueelle. Kayttamattomat polut palautuvat ja kasvavat umpeen. Soilla vaikutuksia ei ole ollut
juurikaan ndhtavissa tai ne ovat olleet hyvin lyhytaikaisia (Seurantaraportit, liite S).
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Seuraavassa on esitetty kairauksista numerotietoja, jotka ovat Mawson Oy:n liikesalaisuuden
piirissda. Mikali Natura-arviointi annetaan julkiseksi, tulee numerotiedot mustata. Liikesalai-
suuksia sisdltavat kohdat on merkitty punaisella tekstivarilla.

Kairauspaikkojen vaikutus- ja vauriopinta-alat

Kunkin suojeluperusteena olevan luontotyypin osalta on esitetty kyseiselle luontotyypille
suunniteltujen vaihtoehtoisten kairauspaikkojen maara. Kuviotasolle on sijoitettu yhteensa
2 707 mahdollista kairauspaikkaa, joista toteutetaan yhteensa enintdan 380 paikkaa. Yhdella
kairauspaikalla voidaan tehda useampia syvdkairareikia.

Koska etukateen ei voida arvioida, mitka kairauspaikoista toteutetaan, on luontotyyppikoh-
taisessa arvioinnissa oletettu, etta kaikki kyseiselle luontotyypille suunnitellut vaihtoehtoiset
kairauspaikat toteutetaan. Mikali luontotyypille on suunniteltu vaihtoehtoisia kairauspaikko-
ja yli maksimimaaran (380 kpl), annetaan pinta-alaosuudet my6s sen mukaan, ettd kaikki
toteutettavat kairaukset (380 kpl) suuntautuisivat vain kyseisen luontotyypin kuvioille. Varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti toteutettavien kairauspaikkojen maardksi on nain arvioitu
teoreettinen maksimitilanne.

Osalla kuvioista on paallekkaisia luontotyyppeja; luontotyypin 7310 Aapasuot kuvioita on
madritelty myods muihin luontotyyppeihin (Natura-luontotyyppi 2). Kahteen luontotyyppiin
luokitellulle kuviolle osuvat kairauspaikat lasketaan kummankin luontotyypin osalta. Tdman
seurauksena kaikille luontotyypeille kohdistuva mahdollisesti toteutuvien kairauspaikkojen
maara on yhteensa suurempi, kuin toteutuvien kairauspaikkojen maksimimaara.

Kairauspaikkojen vaikutusalaksi on arvioitu se alue, jolle kairauskone ja apulaitteet seka va-
rusteet sijoitetaan kairauksen aikana. Vaikutusalan suuruudeksi kairauspaikalla arvioidaan
150 m2. Yhtion kaikilla kairauspaikoilla tekemien seurantojen perusteella tiedetdan, ettd
valtaosalla vaikutusalasta ei synny sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat havaittavissa lumien
sulamisen jalkeen.

Kairauspaikalla vaurioituvan maaston pinta-alan laskennassa on vastaavasti sovellettu varo-
vaisuusperiaatetta ja arvioitu, ettd kairauspaikalla maasto voisi vahingoittua kolmen metrin
siteells kairauspisteesta. Nain laskien vaurioalan suuruudeksi tulee noin 28 m? (laskennalli-
nen vaurioala).

Suoritettujen kairausten seurannoissa on mitattu seuraavana kasvukautena havaittavissa
olevat vaurioituneet pinta-alat. Keskimaarin ensimmadisena kesdna havaittavissa olevia, pa-
lautuvia vaurioita (maaston kuluminen, kasvillisuusvauriot, kairasoija) on kohdistunut 4,3 m?
alalle (keskimadrdinen vaurioala). Suurin seurannoissa mitattu vaurioala on ollut noin 15

m>.

Arvioinnissa sovellettu laskennallinen (r = 3 m) vaurioala on selvasti korkeampi, kuin koke-
musperustaisesti voidaan pitda todennakoisend toteutumana. Yhtion seurannoissa havaitut
vaurioalat (syvdkairauspaikalta, ensimmaiselld kasvukaudella kairauksen jalkeen) on esitetty
kuvaajassa (Kuva 3). Vaurioalojen suhdetta koko Natura-alueen pinta-alaan on havainnollis-
tettu kuvassa (Kuva 4).
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Kuva 3 Seurannoissa kairauspaikoilla havaitut maasto- ja kasvillisuusvauriot toteutettujen kairauspaikkojen seu-
rantakdyntien perusteella (kuvaaja: Mawson Oy). Kuvion tulkinta: Tutkituista paikoista 4:1lG vaurio oli 0-1 m?, 8
paikalla vaurio oli 1-2 m? jne.

WITREEDER CERENENRY

1 hehtaari

200x4.3m2

Kaikkien toteu-
tettavien kairaus-

ten vauricala

Kuva 4 Vaurioalan suhde Natura-alueen pinta-alaan. Kaikkien toteutettavien kairausten aiheuttama vaurioala
(keltainen nelié, laskennassa kdytetty seurannoissa havaittua keskimddrdistd vaurioalaa 4,3 m?2) suhteutettuna
oikeassa suhteessa yhden hehtaarin alueeseen (oikealla). Yhden hehtaarin alueen sekd malminetsintdalueen koko
suhteutettuna koko Natura-alueen pinta-alaan, vasemmalla.

Natura-arvioinnin osassa | on esitetty kuvaus tutkimustoiminnan yhteydessa tapahtuneista
ja raportoiduista vahingoista. Yhti6 on kehittanyt aktiivisesti erilaisia suojauskdytantdja ja
menetelmia, joiden avulla ymparistovahinkojen syntyminen voidaan ennaltaehkaista ja mi-
nimoida. Muun muassa polttoaineilla kdyvien laitteistojen suojausta on lisatty huomattavas-
ti, silla kahdella kairauspaikalla ilmeni vuoden 2018 kairausten seurauksena pienialaisesti
kohonneita haitta-ainepitoisuuksia. Lisdksi kohonneita pitoisuuksia ilmeni vuonna 2020 ag-
gregaatin sijoituspaikalla. Pilaantuneilla kohteilla on tehty asianmukaiset kunnostustoimen-
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piteet. Kairauspaikoilla ei ole vuoden 2018 jilkeen ilmennyt kohonneita haitta-
ainepitoisuuksia. Jatkossa myds muiden tutkimustoiminnan ohessa kdytettavien laitteistojen
(aggregaatit, lammittimet) suojaukset toteutetaan samalla tasolla kuin varsinaisten kairaus-
laitteistojen.

Kairauspaikkojen luontotyyppikohtaiset vaikutus- ja vauriopinta-alat on esitetty seuraavassa
taulukossa (Taulukko 6).

Taulukko 6 Ehdotettujen syvdkairauspaikkojen sijoittuminen Natura-luontotyypeittdin kasvillisuustyyppikartoitus-
ten alueella sekd kairauspaikkojen laskennalliset vaikutuspinta-alat ja vaurioalat (Huom. Taulukon kokonaispinta-
alassa ovat mukana laskennallisesti myés rajausalueet. Alueella on myds muutama pienialainen kuvio, jotka eivdt
tdytd minkddn Natura-luontotyypin kriteereitd. Kasvillisuustyyppikartoitetun alueen todellinen kokonaispinta-ala

on 1227 h). Natura-alueen suojeluperusteluontotyypit lihavoitu.

Nawrsduontotyyesi S ES 5T 8% 55T &£ T ££T £53°%
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£83 g {T=2 £=ZE £ B EFE= & 58
268 C° ®:= <~ © 932 2 o T 2 g @<
~ q ® w o 2 g © — “«© > > ® © .©
] » £ 3 4 3 o £ s = = £ 5 3
3 sE 28 23E = 2 3:
o S = ©.= L rtE o 4 ‘®
= S o > S o o (= ‘>°
j:" <
ha kpl % kpl m? m? m
.31110 Karut kirkasvetiset 21 1 0,04 1 150 28 43
jarvet
3130 Niukka- i i i i i i i
keskiravinteiset jarvet
3140 Kalkkilammet ja 0,6 1 004 1 150 28 43 .
jarvet
3160 Humuspitoiset 21,9 11 04 11 1650 308 47,3
lammet ja jarvet
3260 Pikkujoet ja purot 8,9 - - - - - -
7140 Vaihettumissuot ja 36,2 138 51 138 20700 3 864 593,4
rantasuot
7160 Lahteet ja Idhdesuot 0,2 - - - - - -
7230 Letot 62,5 - - - - - -
7310 Aapasuot* 375,7 613 22,6 380 57 000 10 640 1634
8220 Silikaattikalliot 1,1 19 0,7 19 2 850 532 81,7
9010 Luonnonmetsat* 537,7 1307 48,3 380 57 000 10 640 1634
9050 Lehdot 9,9 - - - - - -
9080 Metsaluhdat* 0,2 - - - - - -
91D0 Puustoiset suot* 166,9 617 22,8 380 57 000 10 640 1634
Yhteensa 1223,9 2707 ~100 380 196 500 36 680 5633

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella on toteutettu vuosina 2017-2020 yhteensa 116
syvakairauspaikkaa. Toteutettujen syvdkairauspaikkojen jakautuminen luontotyypeittdin
sekd niiden vaikutus- ja vauriopinta-alat on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 7).
Koska muutamat kairauspaikat sijoittuvat luontotyyppien valisille vaihettumisvyéhykkeille,
voi luvuissa olla pienta epatarkkuutta.

Taulukko 7 Malminetsintdlupahakemusalueella Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) toteutettujen syvéikairauspaikko-

jen sijoittuminen Natura-luontotyypeittdin kasvillisuustyyppikartoitusten alueella sekd kairauspaikkojen lasken-
nalliset vaikutuspinta-alat ja vaurioalat (Huom. Taulukon kokonaispinta-alassa ovat mukana laskennallisesti

35



myés rajausalueet. Alueella on myés muutama pienialainen kuvio, jotka eivdt tdytd minkédn Natura-luontotyypin
kriteereitd. Kasvillisuustyyppikartoitetun alueen todellinen kokonaispinta-ala on 1 227 h). Natura-alueen suojelu-
perusteluontotyypit lihavoitu.
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a
3110 Karut kirkasvetiset 2,1 - - - - -
jarvet
3130 Niukka- - - - - - -
keskiravinteiset jarvet
3140 Kalkkilammet ja 0,6 - - - - -
jarvet
3160 Humuspitoiset 21,9 - - - - -
lammet ja jarvet
3260 Pikkujoet ja purot 8,9 - - - - -
7140 Vaihettumissuot ja 36,2 1 1 150 28 4,3
rantasuot
7160 Lihteet ja ldhdesuot 0,2 - - - - -
7230 Letot 62,5 2 2 300 56 8,6
7310 Aapasuot* 375,7 18 16 2700 504 77,4
8220 Silikaattikalliot 1,1 - - - - -
9010 Luonnonmetsat* 537,7 81 70 12 150 2268 348,3
9050 Lehdot 9,9 - - - - -
9080 Metsdluhdat* 0,2 - - - - _
91D0 Puustoiset suot* 166,9 14 13 2 100 392 60,2
Yhteensa 1223,9 116 | ~100 17 400 3248 498,8

Runkoreittien vaikutuspinta-alat

Kuten edelld on todettu, kaikista ehdotetuista kairauspaikoista toteutetaan yhteensa alle 14
% (max. 380 kpl). Tasta syystda myoskaan kaikkia suunniteltuja reitteja ei tulla tarvitsemaan;
arviolta noin 1/3 suunnitelluista runkoreittipituuksista tulee tosiasiallisesti kaytt66n. Varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti myos reittien vaikutusala on oletettu vaikutusarvioinnissa
toteutuvaksi kokonaisuudessaan, kdytannossa toteutuvaa suurempana. Kaytannossa toteu-
tuva reittipituus ei riipu ainoastaan toteutettavien kairauspaikkojen lukumaarastd, vaan
my0s niiden sijainnista.

Suunnitellut runkoreitit eivat sisalla kaikista uloimpia siirtymareitteja yksittaisille kairauspai-
koille. Nama reitit suunnitellaan olosuhteiden mukaan, mikali ko. kairauspaikka toteutetaan.
Koska siirtymadreitit ovat lyhyita ja niilld ajetaan erittdin vahan (meno ja mahdollisesti paluu
kairauspaikalle), ovat ne pituudeltaan hyvin vahaisia verrattuna runkoreittien kokonaismaa-
raan. Siirtymareittien maara Natura-alueella minimoidaan, joten reitteihin on suunniteltu
useita vaihtoehtoisia sisdadntuloja, jolloin Natura-alueen sisdistad alueelta toiselle siirtymista
voidaan vahentaa.
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Runkoreittien osalta on ensin kohdistettu suunnitellut reitit luontotyyppikuvioille. Nain on
saatu kullekin luontotyypille kohdistuvan reittiosuuden pituus. Reitin leveys on puustoisilla
alueilla noin 3 metria. Avoimilla alueilla reitti kannattaa pohjustaa levedmmaksi, jotta kul-
kemisesta aiheutuva pintapaine jakautuu laajemmalle alueelle. Avoimilla soilla ja jarvien
jailla reitin leveys on noin 4-10 m.

Reittien vaikutusalan laskemiseen on kaytetty reittileveyttd 3 metrid puustoisilla luontotyy-
peilld (luonnonmetsat, puustoiset suot, osittain aapasuot). Avoimilla luontotyypeilld (vaihet-
tumissuot ja rantasuot, letot, niukka-keskiravinteiset jarvet, pikkujoet ja purot, osittain aa-
pasuot) vaikutusalueen laskentaan on kaytetty reittileveyttd 6 metrid. Aapasoiden luonto-
tyypin osalta runkoreittien puustoiset osuudet maaritettiin ilmakuvatulkinnan perusteella.
14,5 kilometrid aapasoiden runkoreiteista kulkee avoimia suoalueita pitkin ja loput 2 kilo-
metrid paaosin harvapuustoisilla soilla.

Runkoreittien luontotyyppikohtaiset vaikutuspinta-alat on esitetty seuraavassa taulukossa
(Taulukko 8).

Taulukko 8 Runkoreittien jakautuminen Natura-luontotyypeittdin seké laskennalliset vaikutuspinta-alat. Suojelu-
perusteluontotyypit lihavoitu.

Natura-luontotyyppi runkoreitti vaikutusala vaikutusala
puustoiset alueet avoimet alueet
(reitin leveys 3 m) (reitin leveys 6 m)
km m? m?

3110 Karut kirkasvetiset jarvet - - -
3130 Niukka-keskiravinteiset jarvet 0,01 - 60
3140 Kalkkilammet ja jarvet - - -
3160 Humuspitoiset lammet ja - - -

jarvet

3260 Pikkujoet ja purot 0,02 - 120
7140 Vaihettumissuot ja 0,75 - 4500
rantasuot

7160 Lihteet ja lahdesuot - - -
7230 Letot 0,06 - 360
7310 Aapasuot* 16,5 6 000 87 000
8220 Silikaattikalliot - - -
9010 Luonnonmetsat* 5 15 000 -
9050 Lehdot - - -
9080 Metsdluhdat* - - -
91DO0 Puustoiset suot* 6 18 000 -
ei luontotyyppid, tienpohjat yms. 6,5 - 39 000
Yhteensa 34,84 39 000 131 040

Luontotyyppien sijoittuminen malminetsintalupahakemusten alueelle on esitetty oheisella
litekartalla KG.

Seuraavissa luvuissa on tarkasteltu malminetsintdhankkeen vaikutukset Natura-alueen suo-
jeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. Ensin kuvataan mahdollisia vaikutuksia luontotyyp-

37



piryhman (metsadiset luontotyypit, suot, vesistot) mukaisesti ja sen jalkeen tarkastellaan viela
vaikutuksia kunkin luontotyypin osalta erikseen.

7.2 Luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset

7.3 Sisavesien luontotyypit

Sisdvesien luontotyypit kasittavat monenlaisia ja monen kokoisia vesistdja. Joissakin sisavesi-
luontotyypeissa korostetaan vesikasvillisuutta, toisiin tyyppeihin sisdltyy myo6s ylempana
rannalla esiintyva kasvillisuus. Yleisesti ottaen sisdvesien luontotyyppien suojelutoimissa on
syytd huomioida sekd vesi- ettd ranta-alueet. Veden laadun kannalta on usein otettava
huomioon kokonaiset valuma-alueet (Airaksinen ja Karttunen 2001).

Malminetsintdlupahakemusten alueelle on kuvioitu neljaa sisdavesien luontotyyppia: 3160
Humuspitoiset jarvet ja lammet, 3260 Pikkujoet ja purot, 3110 Karut kirkasvetiset jarvet,
3130 Niukka-keskiravinteiset jarvet seka 3140 Kalkkilammet ja jarvet. Kolmea viimeiseksi
mainittua luontotyyppia ei ole esitetty Natura-alueen suojeluperusteina. Luontotyyppikoh-
tainen vaikutusarviointi on esitetty myos nadiden luontotyyppien osalta.

Kasvillisuustyyppikartoitusten alueen sisdvesien luontotyypeista

Malminetsintdhankkeeseen liittyvan vedenlaatuseurannan tulokset on esitetty liitteissa SE-
Sl. Kaikkien vesinaytteenottopaikkojen veden variarvot ylittavat 90 mg Pt/l. Jarviluokittelussa
tama tarkoittaa sita, etta alueen jarvet kuuluvat runsashumuksiseen luokkaan. Edelleen kos-
ka jarvet ovat myos matalia, on lopullinen jarviluokitus matala runsashumuksinen jarvi
(RhM). Nain ollen my6s alueen purot ja joet ovat runsashumuksisia seka helposti liettyvia.

Veden pH on alueen mittauspisteissd suunnilleen samalla tasolla, noin pH 6,3. Tutkimusalu-
een veden pH-taso ei aiheuta uhkaa vesieliostolle. Vesien alkaliniteetin taso vaihtelee, ollen
paikoin melko korkea. Alueen vedet eivat ole siis erityisen happamoituneita, ja ovat kohta-
laisen hyvin puskuroituneita happamia muutoksia vastaan.

Kaikki malminetsintdlupahakemusten alueen virtavedet ovat luonnontilaisia. Niita ei ole
oikaistu, ruopattu tai muuten ihmisen toimin parannettu. Purot ovat melko liettyneits, joten
niissa ei ole juurikaan potentiaalia taimenen lisddantymiselle. Kunnollisia kutusoraikkoja ei
tavata edes virtapaikoilla. Kaikissa puroissa on havaittu runsaasti sammakoita, kahdessa
myds saukkoa (ks. luku 7.7.1.).

Yhtion kasvillisuustyyppikartoitusten alueella havaitut luontotyyppien uhanalaisuusluokituk-
sen mukaiset sisdvesien luontotyypit on koottu taulukkoon (Taulukko 9).
Taulukko 9 Kasvillisuustyyppikartoitusten alueella havaitut sisdvesien luontotyypit ja niiden uhanalaisuus Eteld-

Suomessa ja koko maassa (Kontula ja Raunio 2018; luokitus: EN = Endangered, erittdin uhanalainen, VU = Vulne-
rable, vaarantunut, NT = Near Threatened, silmdlldpidettdvd, ei uhanalainen).

Virtavesien luontotyypit Uhanalaisuus
Etela-Suomi koko maa

havumetsavyohykkeen latvapurot VU NT
havumetsavyohykkeen purot ja pikkujoet EN VU
kalkkilammet VU NT
suolammet VU NT
matalat vahahumuksiset jarvet NT NT
pienet humusjarvet NT NT
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meanderoivat purot ja pikkujoet | DD | DD |

Puron uoman luonnontilan sdilymisen vaarantaminen on vesilain (3:2) § mukaan luvanva-
raista. Purojen sekd enintddn 0,5 hehtaarin suuruisten lampien valittémat |ahiymparistot
puolestaan voivat kuulua metséalain (3:10) § tarkoittamiin erityisen tarkeisiin elinymparistoi-
hin.

Malminetsinndn mahdolliset vaikutuskanavat sisavesien luontotyypeilla

Mahdollisia sisdvesien luontotyyppeihin kohdistuvia malminetsintdatoimintaan liittyvia vaiku-
tuskanavia ovat lahinna:

- vedenotto (kairausvesi, reittipohjien ja hyvin markien kairauskohteiden jaadyttami-
seen kdytettava vesi)

- vesistojen alueella jaan paalta tehtavat kairaukset

- ainesten kulkeutuminen vesistoon (kairaussoija, mahdolliset vuodot)

- kulkureitit (vesistojen ylityskohdat)

Ymparistondakokohdat ja luontoarvot huomioidaan malminetsintdatoiminnassa. Tavoitteena
on ehkaista tutkimustoiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset jo ennalta. Yhtion laati-
mat tyomenetelmakuvaukset seka periaatteet ja ohjeistukset luontoarvojen huomioinnista
malminetsintatoimien suunnittelussa ja toteutuksessa on esitetty seikkaperaisesti Natura-
arvioinnin osassa | (luku 2.5 kokonaisuudessaan).

Vedenotto on kasitelty seikkaperdisesti Natura-arvioinnin osassa | (luku 2.5.6). Kairaustdiden
aikana laitteiston jadhdyttamiseen tarvittava vesi otetaan ensisijaisesti jo tehdyistd kaira-
rei’istd. Jos tyokohteen ldhelld ei ole reikda, otetaan vesi alueella sijaitsevista isommista
jarvista ja lammista ja joissakin tapauksissa virtavesista. Talléinkin vedenotto kohdistuu vain
riittdvan suuriin ja runsasvetisiin virtavesiin (esim. Kiimajoki ja Palokkaanjoki suurimpine
sivujokineen). Reittipohjien jaddyttdmiseen tarvittava vesi otetaan ensisijaisesti suuremmis-
ta jarvista ja lammista. Myo6s hyvin marille kohteille sijoittuvia kairauspaikkoja voidaan jois-
sakin tapauksissa joutua vahvistamaan jaadyttamallda. Maastoon palautettava kairausvesi
selkeytetdan, eli vedesta poistetaan kiviaines. Jaadytysvesi palaa kiertoon sulamisen yhtey-
dessa.

Vesistojen alueelle sijoittuvia syvakairauksia suoritetaan ainoastaan riittavan paksun jaiker-
roksen (yli 80 cm) paaltd. Mahdollinen tydssa syntyva kairaussoija otetaan talteen kairauk-
sen yhteydessa, jotta se ei paady vesistoon (soijan talteenotosta tarkemmin: osa |, luku 2.5.).
Mikali jaalle jaisi vahdinen maara soijaa, paatyy se jaiden sulaessa veteen ja sekoittuu muu-
hun sedimenttiin. Kairasoija on alueen kallioperdsta nousevaa kiviainesta, eikd vahdinen
maara soijaa vaikuta veden laatuun.

Kaytettavat laitteistot suojataan mahdollisten 6ljy- ja polttoainevuotojen varalta suoja- ja
suodatinmateriaalien avulla (ks. osa I, luku 2.5). Lisédksi kairauspaikoilla on aina imeytysainet-
ta, jotta mahdolliset vuodot pystytddn heti siivoamaan. Maastossa olevalla kairakoneella on
aina miehitys, joten 6ljyvuotoja ei padse tapahtumaan huomaamatta. Maastossa tarvittavat
Oljyt, voiteluaineet, polttoaineet ym. sdilytetdaan huolellisesti pakattuina ja tiiviiden varoalus-
tojen paalla. Naiden toimenpiteiden ansiosta 6ljyn tai kemikaalien joutuminen vesisté6n on
epatodenndkoistd mahdollisia aivan vahaisia vuotoja (pisarointia) lukuun ottamatta. Alueen
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vesistdjen vedenlaatua on seurattu asianmukaisesti. Vedenlaadun seurannassa ei ole havait-
tu tutkimustoiminnasta aiheutuneita vaikutuksia (Vesistotarkkailuraportti liitteissa SE-SI).

Joissakin tapauksissa on lisdksi tarpeen ylittaa kulkureiteilla vesistokohteita. Herkkid kohteita
kuten puronvarsia pyritdaan kuitenkin valttdmaan mahdollisuuksien mukaan ja hyddynta-
maan vanhoja kulkureitteja aina kuin mahdollista.

Seuraavassa on tarkasteltu luontotyyppikohtaisesti vaikutukset sisdavesien luontotyyppeihin
(suojeluperusteluontotyypit ja muut luontotyypit).

7.3.1 Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160)

Tama luontotyyppi kattaa luonnontilaiset jarvet ja lammet, joiden vesi on turpeen ja humuk-
sen ruskeaksi varjadmaa. Vesistoista suurin osa sijaitsee soilla tai luontaisesti soistumassa
olevilla kankailla. Luontotyyppiin kuuluu suurin osa maamme jarvista ja lammista. Veden
niukkaravinteisuudesta johtuen vesikasvillisuus on harvaa, ja rantavyohyke usein soistunut.
Luonnontilaiset edustavat vedet ovat harvinaistuneet ldhinnd metsatalouden ojituksista
johtuen (Airaksinen ja Karttunen 2001).

Humuspitoisten jarvien ja lampien luontotyyppia on kuvioitu Mustiaapa-Kaattasjarven Natu-
ra-alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan 377 hehtaaria, joka on noin 6,2 % Natura-alueen
kokonaispinta-alasta. Malminetsintdlupahakemusten alueelle on kuvioitu yhteensa kaksi-
toista humuspitoista jarvea tai lampea. Kuvioiden yhteispinta-ala on reilut 38,5 ha, mika on
noin 1,5 % malminetsintdlupahakemusten alueesta. Kohteet keskittyvat alueen pohjoispuo-
liskoon. Kookkaimmista, peruskartalle nimetyista vesista luontotyyppiin kuuluvat Kiimajarvi,
Palokkaanlampi, Sarkijarvi ja Rumajarvi seka lampia Kiimalampien alueelta (kartalla: Kiima-
lammit). Muut luontotyyppiin kuvioidut kohteet ovat pienempia lampia. Yhtion kasvillisuus-
tyyppikartoitusten alueesta (1227 ha) luontotyypin kuvioita on yhteensa 21,9 hehtaaria
(noin 1,8 %).

Humuspitoisten jarvien ja lampien luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018
Suomessa luokkaan epasuotuisa riittdmaton, kehityssuunta vakaa (Ymparisto.fi 2020). Natu-
ra-tietolomakkeen mukaan Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen humuspitoiset jarvet ja
lammet ovat edustavuudeltaan toiseksi parasta luokkaa (B = hyva) ja yleisarvioinnin perus-
teella niilla on merkitysta luontotyypin suojelulle (luokka C).

Toteutettujen malminetsintatoimien vaikutukset

Humuspitoisten lampien ja jarvien luontotyypin alueella ei ole suoritettu syvdkairauksia eika
luontotyypille ole sijoittunut runkoreitteja.

Alueella toteutetussa vedenlaadun seurannassa ei ole havaittu tutkimustoiminnasta aiheu-
tuneita vaikutuksia (Vesistotarkkailuraportti liitteena SI-SE).

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Suurimmista humuspitoisten lampien ja jarvien luontotyyppiin kuuluvista vesistoista voidaan
ottaa kairausvettd seka reittipohjien ja tyoalueiden jaadyttamiseen tarvittavaa vetta, mikali
vettd ei saada aikaisemmista kairarei‘istd. Vedenottopaikkoja ei ole mahdollista yksiloida
etukateen. Vetta kuitenkin otetaan vain sellaisista vesistoistd, joissa vesimaara on riittava
eika ottamisesta aiheudu haittaa. Matalien lampien vesissa on yleensa runsaasti kiintoaines-
ta, jonka takia niiden vesi ei ole kayttokelpoista.
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Luontotyyppiin kuvioiduille vesistdille on suunniteltu enimmillddn 11 syvakairauspaikkaa (0,4
% teoreettisesta enimmaismaarasta). Kaikkein pienimmat lammet rajataan kairausten ulko-
puolelle, vahintdadan 10 metrin suojavyohykkeen padhan. Kairaustdiden aikana saattaa soijan
talteenotosta huolimatta paatya vesistoon vahdinen maara soijaa. Sen vaikutukset arvioi-
daan vahaisiksi. Mahdolliset vuodot ovat varautumistoimista johtuen epdtodenndkoéisia.
Muusta jaan paalla tapahtuvasta tyosta ja kulkemisesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia
luontotyypille.

Humuspitoisten lampien ja jarvien luontotyypin kuvioille ei ole suunniteltu runkoreitteja.
Johtopaiatés vaikutuksista luontotyypille

Humuspitoisten jarvien ja lampien luontotyypille (3160) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta
korkeintaan vahaisia vaikutuksia. Vaikutukset eivat ole merkittavasti heikentavia koska:

- malminetsintaan liittyva toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtenaisyytta

7.3.2 Pikkujoet ja purot (3260)

Tahan luontotyyppiin kuuluvat luonnontilaiset virtaavat pikkujoet ja pienvedet, kuten purot
ja lahteiset purot. Luonnontilaiset virtaavat vedet ovat tarkeita monille kasvi- ja eldinryhmil-
le. Vain muutama prosentti virtavesista on edelleen luonnontilassa. Kohteisiin ovat vaikutta-
neet erityisesti metsatalous, muu maankaytto, perkaukset ja metsdautoteiden rakentaminen
(Airaksinen ja Karttunen 2001).

Pikkujokien ja purojen luontotyyppid on kuvioitu Natura-alueelle Natura-tietolomakkeen
mukaan 10 hehtaaria, joka on vajaat 0,2 % Natura-alueen kokonaispinta-alasta. Luontotyy-
pin kohteet keskittyvat malminetsintdlupahakemusten alueen itdpuoliskoon, mutta pienem-
pia uomia on myds muualla alueella. Suuri osa luontotyypin kuvioista kuuluu Palokkaanjoen
ja Kiimajoen paa- ja sivu-uomiin. Yhtion kasvillisuustyyppikartoitusten alueesta luontotyypin
kuvioiden yhteispinta-ala on 8,9 hehtaaria (reilut 0,7 %).

Pikkujokien ja purojen luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018 Suomessa
luokkaan epdsuotuisa huono, kehityssuunta vakaa (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen pikkujoet ja purot on arvioitu tietolomakkeessa edustavuudel-
taan toiseksi parhaaseen luokkaan (B = hyva) ja yleisarvioinnin perusteella niilld on merkitys-
ta luontotyypin suojelulle (luokka C).

Toteutettujen malminetsintdatoimien vaikutukset
Pikkujokien ja purojen luontotyypin alueella ei ole suoritettu syvakairauksia.

Runkoreitteja on sijoittunut luontotyypin kuvioille yhteensda 20 metrin verran. Avoimella
jaalla reitin leveys on noin 4-10 metria. Runkoreittien vaikutuspinta-ala pikkujokien ja puro-
jen luontotyypille on 1,2 aaria (reitin leveys 6 m).

Alueella toteutetussa vedenlaadun seurannassa ei ole havaittu tutkimustoiminnasta aiheu-
tuneita vaikutuksia (Vesistotarkkailuraportti liitteena SI-SE).
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Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Pieniin virtavesiin voi kohdistua kairausveden ottoa seka reittipohjien ja tydalueiden jaadyt-
tamiseen tarvittavaa vedenottoa siind tapauksessa, ettd vettd ei ole saatavissa aiemmista
kairarei’ista eika suuremmista lammista ja jarvista. Vetta otetaan vain sellaisista virtavesista,
joissa vesimaara on riittdva eika vedenotosta aiheudu haittaa.

Yhtion laatimat periaatteet ja ohjeistukset luontoarvojen huomioinnista malminetsintatoi-
mien suunnittelussa ja toteutuksessa on esitetty Natura-arvioinnin osassa | (luku 2.5.2, 2.5.3
ja 2.5.9). Ohjeistukseen sisaltyy rajauksia pienten virtavesien suhteen. Kairausten osalta
purojen ympadrille jatetaan vahintaan 10 metrin suojavyohyke. Pikkujokien ja purojen luon-
totyypin kuvioille tai niiden valittdmaan laheisyyteen ei ole ehdotettu yhtdan kairauspaikkaa.

On mahdollista, ettd pikkujokien ja purojen kuvioita ymparoiville alueille sijoittuvilta kai-
rauspaikoilta voisi paatya soijan talteenotosta huolimatta hyvin vahaisida maaria soijaa virta-
vesiin lumensulamisvesien mukana. Soijan vaikutukset arvioidaan kuitenkin erittdin vahaisik-
si.

Joissakin tapauksissa on tarpeen ylittda luontotyypin kohteita kulkureiteilld. Runkoreitteja
sijoittuu pikkujokien ja purojen luontotyypin kuvioille yhteensa 20 metria (vaikutuspinta-ala
0,012 ha, reitin leveys 6 m).

Jaan paalla seka lumikerroksen suojaamilla rantavyohykkeilla liikkumisesta ei arvioida aiheu-
tuvan vaikutuksia pikkujokien ja purojen luontotyypille. Uomien ylityskohdilla tulee kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, ettei reitteja sijoiteta jyrkkien ja herkasti sortuvien rantapenkko-
jen kohdille.

Johtopaatoés vaikutuksista luontotyypille

Luontotyypille pikkujoet ja purot (3260) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta korkeintaan va-
hédisia vaikutuksia. Vaikutukset eivat ole merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikennd luontotyypin sdilymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.3.3 Karut kirkasvetiset jarvet (3110) — ei suojeluperusteena

Luontotyyppiin kuuluvat niukkaravinteiset ja kirkasvetiset jarvet (ns. nuottaruohojarvet),
joita on Iahinna hiekkamailla harju- ja deltamuodostumien yhteydessa. Lisaksi luontotyyp-
piin luetaan kuuluviksi tunturialueiden sara- ja jarvitahtijarvet (Carex- ja Nitella-tyypit). Myos
suurissa jarvissa ja reittivesissa on vesikasvillisuudeltaan tyyppiin sopivia vesistdja. Pohjaver-
soiset kasvit ovat jarvityypille erityisen luonteenomaisia, vesikasvillisuus on kuitenkin suh-
teellisen harvaa (Airaksinen ja Karttunen 2001).

Karujen kirkasvetisten jarvien luontotyyppia ei ole mainittu Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-
alueen suojeluperusteissa. Luontotyyppi sisallytetdan vaikutusarviointiin, silla malminetsin-
talupahakemusten alueelle on kuvioitu yksi luontotyyppiin madritetty kuvio, Hanhi-
Rumajarvi. Jarvikuvion pinta-ala on noin 2,1 hehtaaria (noin 0,3 %o Natura-alueen kokonais-

42



pinta-alasta). Hanhi-Rumajarvi sijaitsee kasvillisuustyyppikartoitusten alueella, josta sen
pinta-ala on vajaat 0,2 %.

Karujen kirkasvetisten jarvien luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018
Suomessa luokkaan epdsuotuisa riittémdtén, kehityssuunta vakaa (Ymparisto.fi 2020).

Toteutettujen malminetsintatoimien vaikutukset

Hanhi-Rumajarven alueella ei ole suoritettu syvdkairauksia eikad luontotyypille ole sijoittunut
runkoreitteja.

Alueella toteutetussa vedenlaadun seurannassa ei ole havaittu tutkimustoiminnasta aiheu-
tuneita vaikutuksia (Vesistotarkkailuraportti liitteena SI-SE).

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Hanhi-Rumajadrvestd saatetaan ottaa kairausvettd seka reittipohjien ja tyoalueiden jaadyt-
tamiseen tarvittavaa vettd. Vedenottoa kohdistetaan vain sellaisiin vesistoihin, joissa vesi-
maara on riittava eika vedenotosta aiheudu haittaa.

Hanhi-Rumajarvelle on ehdotettu suunnitelmassa yksi syvakairauspaikka (0,04 % teoreetti-
sesta enimmaismadrasta). Kairaustdiden aikana saattaa soijan talteenotosta huolimatta paa-
tya jarveen vahdinen maara soijaa. Sen vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Mahdolliset vuodot
ovat varautumistoimista johtuen epatodenndkoisia. Muusta jaan paalla tapahtuvasta tyosta
ja kulkemisesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia luontotyypille.

Hanhi-Rumajarven alueelle ei ole suunniteltu runkoreitteja.
Johtopaatoés vaikutuksista luontotyypille

Karut kirkasvetisten jarvien luontotyypille (3110) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta korkein-
taan vahaisia vaikutuksia. Vaikutukset eivat ole merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitda muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikennd luontotyypin sdilymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentdisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.3.4 Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) — ei suojeluperusteena

Tahan harvinaiseen luontotyyppiin kuuluvissa jarvissa on suuri vedenkorkeuden vaihtelu ja
ajoittain kuivilla olevia kohtia. N&itd muun muassa mutayrttikasvillisuuden luonnehtimia
jarvia esiintyy 1dhinna Pohjois-Suomessa, usein jokivesistoistd kuroutuneina ns. makkarajar-
vina (Airaksinen ja Karttunen 2001).

Niukka-keskiravinteisten jarvien luontotyyppia ei ole mainittu Mustiaapa-Kaattasjarven Na-
tura-alueen suojeluperusteissa. Luontotyyppi sisallytetdaan vaikutusarviointiin, sillda malmin-
etsintdlupahakemusten alueelle on kuvioitu kolme luontotyyppiin maaritettya kuviota: kaksi
pohjoisinta Kiimalampea (kartalla Kiimalammit) seka yksi pieni, nimeton lampi alueen poh-
joisosassa. Kuvioiden yhteispinta-ala on noin 10 hehtaaria (vajaat 0,2 % Natura-alueen koko-
naispinta-alasta, noin 0,4 % malminetsintdlupahakemusten alueesta).
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Niukka-keskiravinteisten jarvien luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018
Suomessa luokkaan epdsuotuisa riittéimdtén, kehityssuunta vakaa (Ymparisto.fi 2020).

Toteutettujen malminetsintatoimien vaikutukset
Niukka-keskiravinteisten jarvien luontotyypin alueella ei ole suoritettu syvakairauksia.

Runkoreitteja on sijoittunut luontotyypin kuvioille yhteensa 10 metrid. Runkoreittien lasken-
nallinen vaikutuspinta-ala luontotyypille on 0,6 aaria (reitin leveys 6 m).

Alueella toteutetussa vedenlaadun seurannassa ei ole havaittu tutkimustoiminnasta aiheu-
tuneita vaikutuksia (Vesistotarkkailuraportti liitteena SI-SE).

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Niukka-keskiravinteisten jarvien luontotyyppiin kuuluvista vesistdista voidaan ottaa kairaus-
vettd seka reittipohjien ja tydalueiden jaddyttamiseen tarvittavaa vetta. Vettd otetaan vain
sellaisista vesistoista, joissa vesimaara on riittdva eikd ottamisesta aiheudu haittaa.

Luontotyypin kuvioille ei ole ehdotettu yhtdan kairauspaikkaa. On mahdollista, ettd luonto-
tyyppiin kuvioitujen kohteiden ymparistoon sijoittuvilta kairauspaikoilta voisi pdatya soijan
talteenotosta huolimatta hyvin vahaisia maaria soijaa lumensulamisvesien mukana. Soijan
vaikutukset arvioidaan kuitenkin erittdin vahaisiksi.

Runkoreitteja sijoittuu luontotyypin kuvioille yhteensa 10 metria (vaikutuspinta-ala 0,6 a kun
reitin leveys 6 m). Jaan paalla tapahtuvasta kulkureittien kdytosta ei arvioida aiheutuvan
vaikutuksia luontotyypille.

Johtopaatoés vaikutuksista luontotyypille

Luontotyypille niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta kor-
keintaan vahaisia vaikutuksia. Vaikutukset eivat ole merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitda muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikennd luontotyypin sdilymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.3.5 Kalkkilammet ja jarvet (3140) — ei suojeluperusteena

Kalkkilampien ja jarvien luontotyyppiin kuuluvat kalkkipitoiset niukka-keskiravinteiset jarvet,
joissa on nakinpartaislevien (Chara, Nitella) muodostamaa kasvillisuutta. Edustavilla kohteil-
la veden kalkkipitoisuus on suuri ja ndkinpartaiskasvustot runsaita (Airaksinen ja Karttunen
2001).

Kalkkilampien ja jarvien luontotyyppid ei ole mainittu Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-
alueen suojeluperusteissa. Luontotyyppi sisallytetddan vaikutusarviointiin, silla kasvillisuus-
tyyppikartoitetulle alueelle, Rumajarven lounaispuolelle on kuvioitu yksi luontotyyppiin kuu-
luva lampi. Lampea ei ole nimetty kartalle. Lammen pinta-ala vajaat 0,6 hehtaaria (noin 0,5
%o kasvillisuustyyppikartoitusalueesta).
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Kalkkilampien ja jarvien luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013—2018 Suomessa
luokkaan epdsuotuisa riittdmdtdn, kehityssuunta heikkenevd (Ymparisto.fi 2020).

Toteutettujen malminetsintatoimien vaikutukset

Kalkkilampien ja jarvien luontotyypin alueella ei ole suoritettu syvakairauksia eika luonto-
tyypille ole sijoittunut runkoreitteja.

Alueella toteutetussa vedenlaadun seurannassa ei ole havaittu tutkimustoiminnasta aiheu-
tuneita vaikutuksia (Vesistotarkkailuraportti liitteena SI-SE).

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Luontotyyppiin kuuluvasta lammesta saatetaan ottaa kairausvetta seka reittipohjien ja tyo-
alueiden jaadyttamiseen tarvittavaa vetta. Vettd otetaan vain sellaisista vesistdistd, joissa
vesimadra on riittava eika ottamisesta aiheudu haittaa.

Kalkkilampien ja jarvien luontotyyppiin kuuluvan lammen alueelle on ehdotettu suunnitel-
massa yksi kairauspaikka (vajaat 0,4 %o teoreettisesta kokonaismaarastd). Kairaustdiden
aikana saattaa soijan talteenotosta huolimatta paatya lampeen vdahainen maara soijaa. Sen
vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Mahdolliset vuodot ovat varautumistoimista johtuen epa-
todennakadisia. Muusta jaan paalla tapahtuvasta tyosta ja kulkemisesta ei arvioida aiheutu-
van vaikutuksia luontotyypille.

Luontotyypin kuviolle ei sijoitu runkoreitteja.
Johtopaatés vaikutuksista luontotyypille

Kalkkilampien ja jarvien luontotyypille (3140) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta korkeintaan
vahaisia vaikutuksia. Vaikutukset eivat ole merkittavasti heikentadvia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitda muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.4 Suoluontotyypit

Soihin luettavat luontotyypit kasittavat pinta-alaltaan laajoja suoyhdistymia, varsinaisia suo-
tyyppeja ja toisaalta hyvin pienialaisia lahteitd. Yleisesti ottaen kosteikkojen edustavuuden
kannalta on olennaista niiden vesitalouden luonnontilaisuus, puustoisilla suotyypeilld myds
puuston luonnontilaisuus. Suoluontotyypeista erityisen herkkid ovat uhanalaiset suotyypit.
Niitd ovat mm. pienialaiset kohteet kuten ldhteet ja rehevat letot, joilla esiintyy usein myds
suojelullisesti huomioitavaa eli6lajistoa.

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueelle on kuvioitu neljaa soiden luontotyyppia: 7140 Vai-
hettumissuot ja rantasuot, 7160 Lahteet ja Iahdesuot, 7230 Letot sekd 7310 Aapasuot*. Na-
tura-tietolomakkeen mukaan kosteikoista valtaosa (3 900 ha) on aapasoita. Myos lettoja
esiintyy runsaasti (540 ha). Vaihettumissoita ja rantasoita on 25 hehtaaria ja lahteita ja ldh-
desoita hyvin pienialaisesti (0,03 ha). Luontotyyppien kuviot ovat osittain paallekkaisia; osa
aapasuokuvioista on kuvioitu lisdksi johonkin seuraavista luontotyypeistda (Natura-
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luontotyyppi 2): 7160 Lahteet ja lahdesuot, 7230 Letot, 9080 Metsaluhdat* tai 91D0 Puus-
toiset suot*. Metsaluhdat ja puustoiset suot luetaan kuuluviksi metsaisiin luontotyyppeihin,
jotka on kasitelty luvussa 7.6.

Malminetsintdlupahakemusten alue on pitkalti kosteikkojen ja kangasmaiden mosaiikkia.
Alueella on useita avosoita, joista laajimmat sijoittuvat alueen pohjoispuoliskoon. Laajin
suoalue on alueen lansireunalla sijaitseva Kiimavuoma. Koko Natura-alueen laajin kosteikko
Mustiaapa sijoittuu tdassa Natura-arvioinnissa kasitellyn tarkastelualueen ulkopuolelle soi-
densuojelualueelle.

Malminetsintdlupahakemusten alueen kosteikot vaihtelevat tyypiltdaan lahinna puustoisista
rameistd avosoihin, jotka ovat paaosin nevoja. Paikoin esiintyy vesistojen tuntumaan keskit-
tyneita luhtia, lettoja ja korpia. Suot ovat yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta luonnonti-
laisia.

Kasvillisuustyyppikartoitusten alueen suotyypeista

Yhtion kasvillisuustyyppikartoitusten alueella havaitut luontotyyppien uhanalaisuusluokituk-
sen mukaiset soiden luontotyypit ja niiden uhanalaisuus on esitetty taulukossa (Taulukko
10).

Taulukko 10 Kasvillisuustyyppikartoitetulla alueella havaitut suoluontotyypit ja niiden uhanalaisuus Eteld-
Suomessa ja koko maassa (Kontula ja Raunio 2018; luokitus: CR = Critically Endangered, ddrimmdisen uhanalai-
nen, EN = Endangered, erittdin uhanalainen, VU = Vulnerable, vaarantunut, NT = Near Threatened, silmdllédpidet-
tdvd, ei uhanalainen, LC = Least Concern, sdilyvd, DD = Data Deficient, puutteellisesti tunnettu).

Suoluontotyyppi Uhanalaisuus
Eteld-Suomi koko maa

Korvet
kangaskorvet CR EN
lehtokorvet EN VU
ruohokorvet EN VU
aitokorvet EN EN

- varpukorvet

- muurainkorvet

- metsakortekorvet
Neva- ja lettokorvet
lettokorvet CR VU
sarakorvet EN VU
juolasarakorvet EN EN
Rimeet
kangasrameet EN VU
korpirdmeet EN EN
tupasvillarameet VU NT
pallosararameet VU NT
isovarpurameet VU NT
lettorameet CR VU
rahkardameet LC LC
Neva- ja lettorameet
rimpinevarameet EN LC
lyhytkorsirdameet VU NT
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sararameet EN VU
lettonevarameet CR VU
Nevat

minerotrofiset lyhytkorsinevat VU NT
rimpinevat EN LC
lettonevat CR VU
luhtanevat VU NT
saranevat VU NT
kalvakkanevat VU NT
Letot

rimpiletot CR VU
vélipintaletot CR EN
luhtaletot CR DD
lahdeletot CR VU
Luhdat

koivuluhdat ‘ DD ‘ DD
Soiden luontotyyppiyhdistelmat

Keskiboreaaliset aapasuot ‘ EN ‘ EN

Lahteikot luetaan uhanalaisten luontotyyppien tarkastelussa kuuluviksi sisdvesien ja ranto-
jen ryhmaan. Lahteikot on luokiteltu Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN) ja koko
maassa vaarantuneiksi (VU). Luonnontilaiset ldhteet ovat vesilain (2:11) § mukaan suojelta-
via vesiluontotyyppeja. Niiden luonnontilan muuttaminen on luvanvaraista. Tama lisaksi
lahteiden valittomat |ahiymparistot voivat kuulua metsdlain (10 §) erityisen tarkeisiin
elinymparistdihin. My0s joitakin suoelinympérist6ja voidaan maarittda metséalakikohteiksi.

Malminetsinnan mahdolliset vaikutuskanavat suoluontotyypeilla

Mahdollisia soiden luontotyyppeihin kohdistuvia malminetsintatoimiin liittyvia vaikutuska-
navia ovat lahinna:

- vaikutukset kairauspaikoilla (kasvillisuuden kuluminen, soijajdgamat, mahdolliset
vuodot, kairausvedenotto)

- vaikutukset kulkureiteilla (kasvillisuuden kuluminen)

- puustovauriot

Tyokohteiden ja kulkureittien kasvillisuus kartoitetaan etukadteen kasvukaudella. Maastokar-
toituksella varmistetaan, ettei suunnitelluilla ty6alueilla esiinny erityisia luontoarvoja: tietty-
ja uhanalaisia tai herkkia luontotyyppeja tai suojeluperusteina olevia tai uhanalaisia kasvila-
jeja. Mikali kyseisia luontoarvoja esiintyy, siirretdan suunniteltu tydalue tai kulkureitti riitta-
van suojaetdisyyden padhan arvokohteesta tai vaihtoehtoisesti jatetddn pois suunnitelmas-
ta.

Syvakairauksia toteutetaan ja maastossa liikutaan koneilla ainoastaan talviaikaan, jolloin
suokasvillisuutta suojaavat maaperan jaatyminen ja lumipeite. Kaytettavat reitit valmistel-
laan ennalta tamppaamalla ja osittain myos jaadyttamalla. Paksun ja tiiviin lumikerroksen
avulla voidaan suojata alle jadvaa kasvillisuutta kulumisherkissa kohdissa. Liikkumista pyri-
taan keskittdmaan hyvin kantaville alueille. Kosteilla reittiosuuksilla pehmedn maanpinnan
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suojaamiseen kdytetdan jaadyttamista. Myos hyvin marille alueille sijoittuvia kairauspaikkoja
vahvistetaan jaadyttamalla.

Mahdollinen talviaikaisista toimista aiheutunut suokasvillisuuden kuluminen on palautuvaa.
Lumen sulamisen jdlkeen kairauspaikoilla on nahtdvissa Iahinna kairareidn lahiymparistoon
keskittyvaa kasvillisuuden kulumista ja tallautumista sekd mahdollisesti kairasoijaa. Kasvilli-
suusmuutokset havidvat seurantatutkimusten tulosten mukaan suurelta osin seuraavan
kasvukauden aikana. Kulkureittien osalta suoalueilla on lumen sulamisen jalkeen nakyvissa
Iahinna paikoittaisia painaumia suon pinnassa.

Osalla kairauspaikoista muodostuu kairasoijaa. Valtaosa soijasta saadaan otettua kairauksen
yhteydessa talteen soijankerdyslaitteistolla. Kaikki kairauspaikat tarkistetaan kairausta seu-
raavalla kasvukaudella, ja mahdollinen maastoon vield jadanyt soija siivotaan pois. Soijan
mahdollisesti aiheuttamat, kasvillisuutta pienialaisesti tukahduttavat vaikutukset ovat viliai-
kaisia ja keskittyvat kairausreian valittomaan ymparistoon. Hankkeessa toteutettujen seu-
rantatutkimusten perusteella tydalueiden kasvillisuus palautuu soilla ennalleen tyypillisesti
1-3 vuoden kuluessa. Kuvassa (Kuva 5) on ldhikuvia kosteikoilla toteutetuista syvakairaus-
paikoista.

“#5cota

Kuva 5 Kosteikoilla toteutettuja syvikairauspaikkoja. Kuvat Mawson Oy.

Epatodennakaéisiin vuotoihin varaudutaan ennalta. Kaytettavat laitteistot suojataan mahdol-
listen 6ljy- ja polttoainevuotojen varalta suoja- ja suodatinmateriaalien avulla (Ks. osa I, luku
2.5.6). Lisaksi kairauspaikoilla on aina imeytysainetta, jotta mahdolliset vuodot pystytddn



heti sivoamaan. Maastossa olevalla kairakoneella on aina miehitys, joten 6ljyvuotoja ei paa-
se tapahtumaan huomaamatta. Maastossa tarvittavat 6ljyt, voiteluaineet, polttoaineet ym.
sailytetdan huolellisesti pakattuina ja tiiviiden varoalustojen p&alla. Ndiden toimenpiteiden
ansiosta 6ljyn tai kemikaalien joutuminen maaperdan on epatodennakoéista mahdollisia ai-
van vahaisid vuotoja (pisarointia) lukuun ottamatta.

Soilla sijaitsevista, aiemmin tehdyista kairanrei’istd voidaan ottaa vettd, jos antoisuus on
riittdva. Rimmikkoihin ei kohdistu vedenottoa, eikd rimpien kiintoainespitoinen vesi edes
soveltuisi kaytettavaksi. Malminetsintdtoimilla ei ole vaikutuksia soiden vesitasapainoon.

Puustoisilla suoluontotyypeilla voi aiheutua seka tyoalueille etta kulkureiteille vahaisia puus-
tovaurioita. Vauriot ovat tyypillisesti kolhuja ja repedamia, mutta yksittaisia puita saatetaan
joutua myos kaatamaan (Kuva 6). Puustovahinkoja pyritddan minimoimaan mahdollisimman
pitkalle etukateissuunnittelulla. Tihedmman puuston alueet pyritdan kiertdmaan ja hyédyn-
tamaan alueella jo olevaa reittiverkostoa sekd maaston luonnollisia aukkopaikkoja. Viime
vuosina on jouduttu kaatamaan vain muutama yksittdinen isompi puu/talvi. Kaadetut puut
jatetddan maastoon lisédmaan lahopuustoa. Puustovahingot vastaavat vaikutuksiltaan lumi-
ja myrskytuhojen vaikutuksia, rankkoina lumitalvina alueella vahingoittuu ja kaatuu runsaas-
tikin puustoa. Tutkimusten toteuttamiseen liittyvat puustovahingot jadvat laajimmillaankin
selvasti vahdisemmaksi kuin tavanomaisen vuoden lumituhot.

Kuva 6 Esimerkkejé puustovaurioista. Vauriot ovat tyypillisesti kolhuja ja repedmid, mutta yksittdisid puita saate-
taan joutua myés kaatamaan. Kuvat Mawson Oy.

Seuraavassa on tarkasteltu luontotyyppikohtaisesti vaikutukset suoluontotyyppeihin kuulu-
viin suojeluperusteluontotyyppeihin.

7.4.1 Aapasuot* (7310)

Aapasuo on suoyhdistymatyyppi, jota luonnehtii minerotrofinen nevakasvillisuus yhdistyman
keskiosissa. Aapasuot ovat yleensa laajoja soita, joiden vesistd keskeinen osa tulee lumensu-
lamisvetend. Suoaltaan valuma-alue on yleensd huomattavasti varsinaista suoallasta suu-
rempi. Myos aapasuon reunardmeet ja korvet luetaan kuuluviksi suoyhdistymaan, jos ne
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ovat selvasti ja kiintedsti osa samaa suokokonaisuutta (Airaksinen ja Karttunen 2001). Han-
kealue sijoittuu Perd-Pohjanmaan aapasoiden alueelle (SYKE 2020).

Priorisoitua eli erityisen tarkedd aapasoiden luontotyyppida on kuvioitu Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan 3 900 hehtaaria, mika on
lahes 64 % Natura-alueen kokonaispinta-alasta. Aapasoita esiintyy runsaasti eri puolilla
malminetsintdlupahakemusten aluetta. Kosteikoista osa on kuvioitu aapasoiden luontotyy-
pin lisdksi lahteiden ja Iahdesoiden, lettojen, metsadluhtien ja varsinkin puustoisten soiden
luontotyyppeihin (Natura-luontotyyppi 2). Yhtion tekemien kasvillisuustyyppikartoitusten
alueesta (1 227 ha) aapasuokuvioiden yhteispinta-ala on 375,7 ha (vajaat 31 %).

Aapasoiden luontotyypin suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013—2018 Suomessa
luokkaan epdsuotuisa riittdmdtén, kehityssuunta heikkenevd (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen aapasuot on arvioitu edustavuudeltaan toiseksi parhaaseen
luokkaan (B = hyva) ja yleisarvioinnin perusteella niilla on merkitysta luontotyypin suojelulle
(luokka C).

Toteutettujen malminetsintdtoimien vaikutukset

Aiemmin malminetsintdlupahakemusalueella Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) toteutetuista
syvakairauksista noin 16 % (18 kpl) on sijoittunut aapasoiden luontotyypille. Toteutettujen
syvikairausten kokonaisvaikutusala on vajaat 0,3 hehtaaria (a 150 m?), laskennallinen vau-
rioala reilut 5 aaria (& 28 m?) ja seurantojen mukainen vaurioala noin 0,8 aaria (3 4,3 m?).

Runkoreitteja on sijoittunut luontotyypin kuvioille yhteensd 16,5 kilometria, niistda 2 km
puustoisille alueille (vaikutusala 0,6 ha, leveys 3 m) ja 14,5 kilometrid avosoille (vaikutusala
8,7 ha, leveys 6 m). Kokonaisuudessaan runkoreittien laskennallinen vaikutuspinta-ala aa-
pasoiden luontotyypille on 9,3 hehtaaria.

Aiemmin toteutettujen malminetsintdatoimien kokonaisvaikutusala aapasoiden luontotyypil-
le on nain ollen yhteensa 9,6 hehtaaria.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Aapasuokuvioille tehddan kasvillisuuskartoitukset, joiden tulokset huomioidaan kairauspaik-
kojen ja kulkureittien suunnittelussa. Malminetsintdtoimia tai kulkureitteja ei kohdisteta
kosteikoilla kasvavien uhanalaisesiintymien kohdille (suojaetdisyys vahintdan 20 m, reiteille
vahintdan 10 m) tai muille luontoarvokohteille (mm. uhanalaiset suotyypit).

Suoalueet ovat routa-aikana hyvin kulutusta kestavia ja suokasvillisuutta suojaa lisaksi paksu
lumikerros. Kulkureitit ja tydalueet valmistellaan tamppaamalla ja tarvittaessa jaadyttamalla.
Kairaustoistd ja tyokoneilla liikkumisesta suokasvillisuuteen jaavat jaljet keskittyvat syva-
kairauspaikoille ja ovat vdhaisid ja nopeasti palautuvia. Kairaustdiden aikana saattaa soijan
talteenotosta huolimatta jadda kairausreidan ymparille vahdinen maara soijaa. Suokasvillisuus
palautuu tyékohteilla ennalleen yleensa 1-3 vuodessa. Mahdolliset vuodot ovat varautumis-
toimista johtuen epatodennakaisia.

Suoalueille sijoittuvista aiemmista kairarei’ista voidaan ottaa vetta. Suoalueilta ei oteta pin-
tavetta. Tutkimukset eivat vaikuta muutenkaan kosteikkojen vesitasapainoon.

Aapasoiden puustoisille suotyypeille sijaitseville kairauspaikoille ja kulkureiteille voi aiheutua
vahaisida puustovaurioita. Puustovaurioiden minimoimiseksi kulkureitit pyritdaan kuitenkin
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keskittamaan avoimille suoalueille, joilla valtaosa aapasoilla sijaitsevista runkoreiteistakin
kulkee.

Aapasoiden luontotyypin kuvioille on suunniteltu enimmilldadn 613 syvakairauspaikkaa (noin
23 % teoreettisesta kokonaismaarasta). Kdytannossa kairauspaikkoja voi kuitenkin olla enin-
tdan 380 kappaletta. Niiden laskennallinen vaikutusala on 5,7 hehtaaria (a 150 m?2), lasken-
nallinen vaurioala reilun hehtaarin (3 28 m?) ja seurantojen mukainen, toteutunut vaurioala
vajaat 0,2 hehtaaria (a 4,3 m?). Kdytdnnossa kaikki 380 kairauspaikkaa tuskin sijoittuvat pel-
kastaan aapasoiden luontotyypille.

Runkoreitteja sijoittuu aapasoille yhteensa 16,5 kilometria. Reittien laskennallinen vaikutus-
pinta-ala aapasoiden luontotyypille on 9,3 hehtaaria. Nain ollen toteutetun ja suunnitellun
malminetsintatoiminnan yhteenlaskettu vaikutusalue aapasoiden luontotyypille on 15 heh-
taaria, mikad on vajaat 4 %o koko Natura-alueen aapasoista. Malminetsintdhankkeeseen liit-
tyva toiminta kohdistuu ndin hyvin pienelle osalle Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen
aapasoiden luontotyypin kokonaispinta-alasta (3 900 ha).

Johtopaatés vaikutuksista luontotyypille

Priorisoidulle aapasoiden luontotyypille (7310) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta vahaisia
vaikutuksia. Luontotyyppiin kohdistuvat kasvillisuusmuutokset ovat lyhtyaikaisia ja palautu-
via, ja ne ovat luontotyypin kokonaispinta-alaan nahden hyvin pienialaisia. Vaikutukset eivat
ole merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikenna luontotyypin sdilymiselle valttamattomia tekijoita lyhyellad tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtenaisyytta

7.4.2 Letot (7230)

Letot ovat minerotrofisia emas- ja kalkkipitoisia soita, joilla vedenpinnan taso on pohjaveden
pinnan korkeudella tai vahan sen yla- tai alapuolella. Letoilla kasvaa paljon nadyttavia, erikois-
tuneita ja tiukasti kasvupaikkasidonnaisia kasvilajeja. Letot ovat joko avosoita tai puustoisia
soita sekd rameiden ja korpien kanssa muodostuneita yhdistelmatyyppeja (Airaksinen ja
Karttunen 2001). Lettoja esiintyy maassamme erityisesti ns. lehto- ja lettokeskusten alueilla,
joista yksi on Lapin kolmio, jolla hankealue sijaitsee.

Lettojen luontotyyppiad on kuvioitu Natura-alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan 540 ha,
joka on reilut 8,8 % Natura-alueen kokonaispinta-alasta. Letot on kuvioitu padosin myos
aapasoiden luontotyyppiin (Natura-luontotyyppi 1). Suuri osa Natura-alueelle kuvioiduista
letoista sijaitsee soidensuojelualueella, malminetsintdlupahakemusten alueen ulkopuolella.
Letot keskittyvat malminetsintdlupahakemusten alueen lounaispuoliskoon. Yhtion tekemien
kasvillisuustyyppikartoitusten alueesta (1 227 ha) lettojen yhteispinta-ala on 62,5 hehtaaria
(reilut 5 %).

Lettojen luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018 Suomessa luokkaan epd-
suotuisa  riittdmdton, kehityssuunta  heikkenevd (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen letot on arvioitu edustavuudeltaan parhaaseen luokkaan (A =
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erinomainen) ja yleisarvioinnin perusteella niilld on merkitysta luontotyypin suojelulle (luok-
ka C).

Toteutettujen malminetsintatoimien vaikutukset

Aiemmin malminetsintdlupahakemusalueella Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) toteutetuista
syvakairauksista noin 2 % (2 kpl) on sijoittunut lettojen luontotyypille. Toteutettujen syva-
kairausten kokonaisvaikutusala on vajaat 3 aaria (3 150 m?), laskennallinen vaurioala vajaat
0,6 aaria (a 28 m?) ja seurantojen mukainen vaurioala noin 8,6 nelidmetrii (a 4,3 m?). Kai-
rauspaikat eivat ole kohdistuneet arvokkaiden lajien esiintymispaikoille, uhanalaisille suo-
tyypeille tai muutoin herkille kohteille.

Runkoreitteja on sijoittunut lettojen luontotyypin kuvioille yhteensa 60 metria. Reitit kulke-
vat avosoilla ja niiden vaikutusala on 3,6 aaria (leveys 6 m).

Aiemmin toteutettujen malminetsintatoimien kokonaisvaikutusala lettojen luontotyypille on
nain ollen yhteensa 6,6 aaria.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Lettojen luontotyypin kuvioille ei ole suunniteltu uusia kairauspaikkoja. Runkoreitteja sijoit-
tuu luontotyypin kuvioille yhteensa 60 metria; reittien vaikutuspinta-ala on 3,6 hehtaaria.

Letoille sijoitettaville kulkureiteille tehddan kasvillisuuskartoitukset, joiden tulokset huomi-
oidaan reittisuunnittelussa. Letot ovat monien uhanalaisten kasvilajien esiintymispaikkoja.
Lajistollisesti arvokkaille alueille on tehty kattavia maastoselvityksid ja arvokkaat osat on
rajattu malminetsintdan liittyvan toiminnan ulkopuolelle. My0s lettojen uhanalaiset suotyy-
pit ja kulumisherkat kohteet huomioidaan téiden suunnittelussa ja toteutuksessa niin, ettei
luontoarvokohteille kohdistu vaikutuksia.

Suoalueet ovat routa-aikana hyvin kulutusta kestavia ja suokasvillisuutta suojaa lisaksi paksu
lumikerros. Kulkureitit valmistellaan tamppaamalla ja paikoin jaadyttamalla. Tydkoneilla
liilkkumisesta suokasvillisuuteen jaavat jaljet ovat vahaisia ja nopeasti palautuvia.

Suoalueille sijoittuvista aiemmista kairarei’ista voidaan ottaa vetta. Suoalueilta ei oteta pin-
tavetta eivatka tutkimukset vaikuta muutenkaan lettojen vesitasapainoon.

Toteutetun ja suunnitellun malminetsintatoiminnan yhteenlaskettu vaikutusalue lettojen
luontotyypille on 6,6 aaria, mika on reilut 0,1 %o koko Natura-alueen letoista. Malminetsin-
tahankkeeseen liittyva toiminta kohdistuu nadin hyvin pienelle osalle Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen lettojen luontotyypin kokonaispinta-alasta (540 ha).

Johtopaadtoés vaikutuksista luontotyypille

Lettojen luontotyypille (7230) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta korkeintaan vahaisia vaiku-
tuksia. Luontotyyppiin kohdistuvat kasvillisuusmuutokset ovat lyhytaikaisia ja palautuvia, ja
ne ovat luontotyypin kokonaispinta-alaan ndahden hyvin pienialaisia. Vaikutukset eivat ole
merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikenna luontotyypin sdilymiselle valttamattomia tekijoita lyhyellad tai
pitkalla aikavalilla
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- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.4.3 Lahteet ja lahdesuot (7160)

Lahteiden ja lahdesoiden luontotyyppiin kuuluvat avolahteikot, hetteikot, tihkupinnat ja
lahdesuot. Luontotyypin kasvillisuutta leimaa pohjaveden jatkuva virtaus. Vaikka [ahteikon
kasvillisuus olisi niukkaa, voivat planktonlevasto ja eldimisto olla silti omaleimaisia. Myds
lahteista laskevien purojen ldahdekasvillisuus luetaan kuuluvaksi lahteiden ja ldhdesoiden
luontotyyppiin (Airaksinen ja Karttunen 2001).

Lahteiden ja ldahdesoiden luontotyyppid on kuvioitu Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-
alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan 0,03 ha, joka on vajaat 0,005 %o, Natura-alueen
kokonaispinta-alasta. Luontotyypin kuvioita sijaitsee |ahinna kasvillisuustyyppikartoitusten
alueella, missa kuvioiden yhteispinta-ala on 0,2 ha.

Lahteiden ja Iahdesoiden luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018 Suomessa
luokkaan epdsuotuisa huono, kehityssuunta vakaa (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen lahteet ja ldahdesuot on arvioitu edustavuudeltaan parhaaseen
luokkaan (A = erinomainen) ja yleisarvioinnin perusteella niilla on merkitystd luontotyypin
suojelulle (luokka C).

Toteutettujen malminetsintiatoimien vaikutukset

Lahteiden ja lahdesoiden luontotyypin kuvioilla ei ole toteutettu syvdkairauksia. Luontotyy-
pin kuvioille ei ole mydskaan sijoittunut runkoreitteja.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Yhtion laatimiin ohjeistuksiin luontoarvojen huomioinnista malminetsintdtoimien suunnitte-
lussa ja toteutuksessa sisdltyy lahteiden ja |dhdesoiden luontotyypin osalta rajaus: luonto-
tyypin kuviot jatetdan kokonaisuudessaan malminetsinndan ulkopuolelle. Lisdksi kohteille
jatetaan vahintdan 10 metrin suojavyohyke, jottei kohteille aiheudu vaikutuksia mahdollisis-
ta viereisille luontotyyppikuvioille kohdistuvista malminetsintatoimista.

Lahteiden ja lahdesoiden luontotyypin kuvioille ei ole suunniteltu yhtadn syvakairauspaik-
kaa. Luontotyypin kuvioille ei sijoitu runkoreitteja eikd luontotyypin kuvioille kohdistu muu-
takaan kulkemista. Lahteita ei kdyteta vedenottoon.

Johtopaatoés vaikutuksista luontotyypille

Luontotyypille ldhteet ja lahdesuot (7160) ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia hankkeesta,
koska luontotyypin kuviot on rajattu kaiken malminetsintdan liittyvan toiminnan ulkopuolel-
le.

7.4.4 Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Vaihettumissoiden ja rantasoiden luontotyyppiin luetaan kuuluvaksi minerotrofisia nevoja,
jotka eivat ole osana mitdaan yhdistymaa. Nailla soilla on vali- ja rimpipintaista sara- tai lyhyt-
kortiskasvillisuutta. Niihin liittyy tavallisesti my0s vesi- ja rantakasviyhdyskuntia seka avo- ja
pensaikkoluhtia, joille on ominaista markyys ja usein sijainti vesistdjen rannalla. Rantasuot
puolestaan ovat pinnanmyotaisesti soistuvia, hyllyvia ja kelluvia markia soita, jotka sijoittu-
vat vesistojen reunoille. Yleensa pienialaisia rantasoita on esimerkiksi lampien rannoilla (ran-
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tasoiden kelluva osa), suppalampien ja metsalampien reunoilla seka suojaisissa lahdekkeissa.
Pallesuot muodostavat edelld kuvattuja osia pienialaisemman osan tasta luontotyypista (Ai-
raksinen ja Karttunen 2001).

Vaihettumissoiden ja rantasoiden luontotyyppida on kuvioitu Natura-alueelle Natura-
tietolomakkeen mukaan 25 ha, joka on 0,4 % Natura-alueen kokonaispinta-alasta. Luonto-
tyypin kuviot keskittyvat malminetsintdlupahakemusten alueen itdpuoliskoon. Yhtion teke-
mien kasvillisuustyyppikartoitusten alueesta (1 227 ha) luontotyypin kuvioita on yhteensa
36,2 ha.

Vaihettumissoiden ja rantasoiden luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018
Suomessa luokkaan epdsuotuisa riittdmdtén, kehityssuunta heikkenevd (Ymparisto.fi 2020).
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen vaihettumissuot ja rantasuot on arvioitu edusta-
vuudeltaan parhaaseen luokkaan (A = erinomainen) ja yleisarvioinnin perusteella niilld on
merkitysta luontotyypin suojelulle (luokka C).

Toteutettujen malminetsintdatoimien vaikutukset

Aiemmin malminetsintdlupahakemusalueella Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) toteutetuista
syvakairauksista noin 1 % (1 kpl) on sijoittunut vaihettumissoiden ja rantasoiden luontotyy-
pille. Toteutetun syvdkairauksen kokonaisvaikutusala on 1,5 aaria, laskennallinen vaurioala
vajaat 0,3 aaria ja seurantojen mukainen vaurioala 4,3 neliometria.

Runkoreitteja on sijoittunut luontotyypin kuvioille yhteensa 750 metria. Avosoilla kulkevien
reittien vaikutusala on vajaat 0,5 hehtaaria (leveys 6 m).

Aiemmin toteutettujen malminetsintdatoimien kokonaisvaikutusala vaihettumissoiden ja
rantasoiden luontotyypille on néin ollen vajaat 0,5 hehtaaria.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Kaikille kohdealueille tehddan kasvillisuuskartoitukset, joiden tulokset huomioidaan kairaus-
paikkojen ja kulkureittien suunnittelussa. Malminetsintatoimia tai kulkureitteja ei kohdisteta
uhanalaisesiintymien kohdille (suojaetaisyys vahintdan 20 m, reiteillda 10 m) tai muille luon-
toarvokohteille (mm. uhanalaiset suotyypit).

Suoalueet ovat routa-aikana hyvin kulutusta kestavia ja suokasvillisuutta suojaa lisaksi paksu
lumikerros. Kulkureitit ja tydalueet valmistellaan tamppaamalla ja tarvittaessa jaadyttamalla.
Kairaustoista ja tyokoneilla liikkumisesta suokasvillisuuteen jaavat jaljet keskittyvat syva-
kairauspaikoille ja ovat vahaisid ja nopeasti palautuvia. Kairaustdiden aikana saattaa soijan
talteenotosta huolimatta jaada kairausreian ymparille vahdinen maara soijaa. Suokasvillisuus
palautuu tyokohteilla ennalleen yleensa 1-3 vuodessa. Mahdolliset vuodot ovat varautumis-
toimista johtuen epatodennakaisia.

Suoalueille sijoittuvista aiemmista kairarei’ista voidaan ottaa vetta. Suoalueilta ei oteta pin-
tavetta. Tutkimukset eivat vaikuta muutenkaan kosteikkojen vesitasapainoon.

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on suunniteltu vaihettumissoiden ja rantasoiden luontotyypin
alueelle enimmillaan 138 kpl (vajaat 5,1 % teoreettisesta kokonaisméaarasta). Niiden lasken-
nallinen vaikutusala on vajaat 2,1 hehtaaria (3 150 m?), laskennallinen vaurioala vajaat 0,4
hehtaaria (a 28 m?) ja seurantojen mukainen, toteutunut vaurioala vajaat noin 6 aaria (a 4,3
m?2).
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Runkoreitteja sijoittuu vaihettumissoiden ja rantasoiden kuvioille yhteensa 750 metria. Nii-
den vaikutuspinta-ala on vajaat 0,5 hehtaaria (reitin leveys 6 m). Ndin ollen toteutetun ja
suunnitellun malminetsintdtoiminnan yhteenlaskettu vaikutusalue vaihettumissoiden ja
rantasoiden luontotyypille on noin 2,6 hehtaaria, mikd on reilut 10 % koko Natura-alueen
vaihettumissoista ja rantasoista. Malminetsintahankkeeseen liittyva toiminta kohdistuu pie-
nelle osalle Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen vaihettumissoiden ja rantasoiden luon-
totyypin kokonaispinta-alasta (25 ha). Vaikutuspinta-alat on laskettu varovaisuusperiaatteen
mukaisesti yliarviona.

Johtopaatés vaikutuksista luontotyypille

Luontotyypille vaihettumissuot ja rantasuot (7140) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta vahai-
sia vaikutuksia. Luontotyyppiin kohdistuvat kasvillisuusmuutokset ovat lyhtyaikaisia ja palau-
tuvia, ja ne ovat luontotyypin kokonaispinta-alaan ndahden pienialaisia. Vaikutukset eivat ole
merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikenna luontotyypin sdilymiselle valttamattomia tekijoita lyhyellad tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.5 Kallioiset luontotyypit — ei suojeluperusteena

7.5.1 Silikaattikalliot (8220) — ei suojeluperusteena

Silikaattikalliot (my0s kasvipeitteiset silikaattikalliot) on laaja-alainen luontotyyppi, joka ka-
sittda kaikki sisdmaan kalliot, joilla ei tavata kalkkikivea. Silikaattikalliot jaetaan kolmeen
paaryhmaan: karuihin, keskiravinteisiin eli mesotrofisiin ja ultraemaksisiin kallioihin. Kasvilli-
suus on silikaattikallioilla hyvin vaihtelevaa ja kullakin kallioalueella esiintyy yleensa monen-
laisia kasvillisuustyyppeja (Airaksinen ja Karttunen 2001).

Silikaattikallioiden luontotyyppid ei ole mainittu Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen
suojeluperusteissa. Luontotyyppi sisallytetdan vaikutusarviointiin, sillda Yhtion kasvillisuus-
tyyppikartoitusten alueelle (1 227 ha) on kuvioitu vajaat parikymmenta paaosin pienehkoa
luontotyyppiin madritettya kuviota. Niiden yhteispinta-ala on 1,1 hehtaaria.

Kasvillisuustyyppikartoitusten alueelta on havaittu yhta luontotyyppien uhanalaisuusluoki-
tuksen mukaista kallioiden ja kivikoiden luontotyyppid, karuja poronjakalda-sammalkallioita.
Ne on luokiteltu Eteld-Suomen alueella silmallapidettavaksi (NT . Near Threatened, ei uhan-
alainen) ja koko maassa sailyvaksi luontotyypiksi (LC I. Least Concern; Kontula ja Raunio
2018).

Silikaattikallioiden luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013—2018 Suomessa luok-
kaan suotuisa, kehityssuunta vakaa (Ymparisto.fi 2020).

Toteutettujen malminetsintatoimien vaikutukset

Silikaattikallioiden luontotyypin kuvioilla ei ole suoritettu aiemmin syvakairauksia eika luon-
totyypin alueella ole kulkenut runkoreitteja.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset
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Silikaattikallioiden luontotyypin kuvioille on suunniteltu vaihtoehtoisia kairauspaikkoja
enimmillaan 19 kpl eli 0,7 % teoreettisesta kokonaismaarasta. Niiden laskennallinen vaiku-
tusala on vajaat 0,3 hehtaaria (3 150 m?), laskennallinen vaurioala reilut 5,3 aaria (a 28 m?) ja
seurantojen mukainen, toteutunut vaurioala reilut 0,8 aaria (a 4,3 m?2). Vaikutusala on 26 %
luontotyypin pinta-alasta kasvillisuustyyppikartoitusten alueella. Vaikutuspinta-ala on lasket-
tu varovaisuusperiaatteen mukaisesti yliarviona.

Luontotyypin kuvioille ei ole suunniteltu runkoreitteja.

Silikaattikallioiden luontotyypilla sijaitseville tydalueille ja kulkureiteille tehdaan kasvillisuus-
kartoitukset, joiden tulokset huomioidaan kairauspaikkojen ja kulkureittien suunnittelussa.

Kairaustoista ja tyokoneilla liikkkumisesta silikaattikallioiden kasvillisuuteen jaavat jaljet kes-
kittyvat syvakairauspaikoille ja ovat vahaisid ja nopeasti palautuvia. Kairaustdiden aikana
saattaa soijan talteenotosta huolimatta jadda kairausreian ymparille vahdinen maara soijaa.
Kasvillisuus palautuu ennalleen yleensa 1-5 vuodessa. Mahdolliset vuodot ovat varautumis-
toimista johtuen epatodennakaisia.

Puustoisilla alueilla voi aiheutua lisdksi vahaisia puustovaurioita. Puustovaurioiden mini-
moimiseksi kulkureitit pyritadn kuitenkin keskittdamaan luonnon aukkopaikoille.

Johtopaatés vaikutuksista luontotyypille

Silikaattikallioiden luontotyypille (8220) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta vahaisia vaiku-
tuksia. Luontotyyppiin kohdistuvat kasvillisuusmuutokset ovat lyhtyaikaisia ja palautuvia, ja
ne ovat luontotyypin kokonaispinta-alaan ndhden hyvin pienialaisia. Vaikutukset eivat ole
merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.6 Metsien luontotyypit

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueelle on kuvioitu neljdd metséisiin luontotyyppeihin
kuuluvaa luontotyyppia: 9010 Luonnonmetsat*, 9050 Lehdot, 9080 Metsaluhdat* sekd 91D0
Puustoiset suot*. Niistd luonnonmetsiin on kuvioitu 1 360 hehtaaria ja puustoisiin soihin
1 940 hehtaaria, metsaluhtia ja lehtoja on alueella vahaisesti (4 ja 1 ha).

Kasvillisuustyyppikartoitusten alueen metsatyypeista

Kasvillisuustyyppikartoitusten alueen metsat ovat luonnontilaisen kaltaisia keski-ikaisia tai
melko vanhoja sekametsia. Osa kankaista on aikaisemmin palanut. Aikaisemman metsanka-
sittelyn vaikutus on nakyvissa kaikilla kivennaismaakankailla. Tdma nakyy etenkin kuolleen
pysty- ja maapuuston vihiisyytenid (useimmin noin 5 m3/ha), seki eldvan puuston iissi
(keskimaarin alle 100 vuotta; vain harvat yksittdiset puuyksilot yli 100-vuotiaita).

Reheva vaikutus on havaittavissa soiden lisdaksi myds alueen metsissa. Varsinaisia lehtoja on
kuitenkin pienialaisesti. Mantyvaltaisia kuivia kankaita on myds vahan.
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Yhtion kasvillisuustyyppikartoitusten alueella havaitut luontotyyppien uhanalaisuusluokituk-
sen mukaiset metsien luontotyypit on koottu taulukkoon (Taulukko 11).

Taulukko 11 Kasvillisuustyyppikartoitusten alueella havaitut metsien luontotyypit ja niiden uhanalaisuus Eteld-
Suomessa ja koko maassa (Kontula ja Raunio 2018; luokitus: EN = Endangered, erittdin uhanalainen, VU = Vulne-
rable, vaarantunut, NT = Near Threatened, silmdlldpidettdvd, ei uhanalainen).

Metsien luontotyypit Uhanalaisuus

Etela-Suomi koko maa
Lehdot VU VU
tuoreet keskiravinteiset lehdot VU VU
tuoreet runsasravinteiset lehdot EN EN
Lehtomaiset kankaat VU VU
nuoret lehtomaiset kankaat VU VU
varttuneet havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat NT NT
varttuneet lehtipuuvaltaiset lehtomaiset kankaat VU VU
vanhat havupuuvaltaiset lehtomaiset kankaat EN EN
Tuoreet kankaat VU VU
nuoret tuoreet kankaat VU VU
varttuneet havupuuvaltaiset tuoreet kankaat VU NT
varttuneet lehtipuuvaltaiset tuoreet kankaat VU VU
vanhat havupuuvaltaiset tuoreet kankaat EN EN
Kuivahkot kankaat EN EN
varttuneet kuivahkot kankaat EN VU
Kuivat kankaat EN EN
varttuneet kuivat kankaat VU VU

Malminetsinndn mahdolliset vaikutuskanavat metsien luontotyypeilla

Mahdollisia metsien luontotyyppeihin kohdistuvia malminetsintdtoimiin liittyvia vaikutuska-
navia ovat lahinna:

- vaikutukset kairauspaikoilla (kasvillisuuden ja maanpinnan kuluminen, soijajaamat,
mahdolliset vuodot)

- vaikutukset kulkureiteilld (kasvillisuuden kuluminen)

- puustovauriot

Tyokohteiden ja kulkureittien kasvillisuus kartoitetaan etukdteen kasvukaudella. Maastokar-
toituksella varmistetaan, ettei suunnitelluilla tydalueilla esiinny erityisid luontoarvoja, kuten
suojeluperusteina olevia tai uhanalaisia kasvilajeja tai tiettyja uhanalaisia tai herkkia luonto-
tyyppeja (mm. rehevat metsalaikut, ymparist6d vanhemman puuston metsikot, metsalain
mukaiset ymparistot). Mikali kyseisia luontoarvoja esiintyy, siirretdan suunniteltu tyoalue tai
kulkureitti riittavan suojaetaisyyden paahan arvokohteesta tai vaihtoehtoisesti jatetdaan pois
suunnitelmasta.

Syvakairauksia toteutetaan ja maastossa liikutaan koneilla ainoastaan talviaikaan riittavan
lumikerroksen paalta. Kaytettavat reitit valmistellaan ennalta tamppaamalla. Paksun ja tiiviin
lumikerroksen avulla voidaan suojata alle jadvaa metsakasvillisuutta kulumisherkissa kohdis-
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sa. Kuivemmat metsdamaastot, jotka kesdaikaan ovat jossain maarin alttiimpia kulumiselle,
saavat talviaikaisesta lumipeitteesta hyvan suojan.

Mahdollinen talviaikaisista toimista aiheutunut metsakasvillisuuden kuluminen on palautu-
vaa. Lumen sulamisen jdlkeen kairauspaikoilla on nahtavissa lahinna kairareian lahiymparis-
toon keskittyvaa kasvillisuuden kulumista ja mahdollisesti paljasta maanpintaa. Osalla kai-
rauspaikoista muodostuu kairasoijaa. Valtaosa soijasta saadaan otettua kairauksen yhtey-
dessa talteen soijankeradyslaitteistolla. Kaikki kairauspaikat tarkistetaan kairausta seuraavalla
kasvukaudella, ja mahdollinen maastoon vield jaanyt soija siivotaan pois.

Soijan mahdollisesti aiheuttamat, metsakasvillisuutta pienialaisesti tukahduttavat vaikutuk-
set ovat valiaikaisia ja keskittyvat kairausreidn valittdmaan ymparistoon. Hankkeessa toteu-
tettujen seurantatutkimusten perusteella tyoalueiden kasvillisuus palautuu metsissa ennal-
leen tyypillisesti 1-5 vuoden kuluessa. Rehevilld kangasmailla kasvillisuuden palautuminen
tyokohteille on nopeaa, kuivilla kankailla ennallistuminen kestda kauemmin. Kuvassa (Kuva
7) on lahikuvia metsaalueilla toteutetuista syvidkairauspaikoista.

Kuva 7 Metsissd toteutettuja syvékairauspaikkoja. Kuvat Mawson Oy.

Epadtodennakdisiin vuotoihin varaudutaan ennalta. Kaytettavat laitteistot suojataan mahdol-
listen 6ljy- ja polttoainevuotojen varalta suoja- ja suodatinmateriaalien avulla (Ks. osa I, luku
2.5.6). Lisdksi kairauspaikoilla on aina imeytysainetta, jotta mahdolliset vuodot pystytaan
heti siivoamaan. Maastossa olevalla kairakoneella on aina miehitys, joten 6ljyvuotoja ei paa-
se tapahtumaan huomaamatta. Maastossa tarvittavat 6ljyt, voiteluaineet, polttoaineet ym.
sdilytetaan huolellisesti pakattuina ja tiiviiden varoalustojen paalla. Ndiden toimenpiteiden



ansiosta 6ljyn tai kemikaalien joutuminen maaperdan on epatodennakoistd mahdollisia ai-
van vahaisiad vuotoja (pisarointia) lukuun ottamatta.

Metsissa sijaitsevista, aiemmin tehdyista kairanrei’istéd voidaan ottaa pohjavetta, jos antoi-
suus on riittava.

Metsaisilla luontotyypeilla voi aiheutua lisdksi vahaisid puustovahinkoja. Ty6aluille ja kulku-
reiteille kohdistuvat puustovauriot ovat tyypillisesti runkojen kolhuja ja repeamia, yksittaisia
puita saatetaan joutua myos kaatamaan. Kuvia puustovaurioista on esitetty kuvassa (Kuva
6). Puustovahinkoja pyritddn minimoimaan mahdollisimman pitkéalle etukateissuunnittelulla.
Tiheamman puuston alueet pyritdaan kiertamaan ja hyodyntamaan alueella jo olevaa reitti-
verkostoa sekd maaston luonnollisia aukkopaikkoja. Viime vuosina on jouduttu kaatamaan
vain muutama yksittdinen isompi puu/talvi. Kaadetut puut jatetdan maastoon lisdamaan
lahopuun maaraa. Puustovahingot vastaavat vaikutuksiltaan lumi- ja myrskytuhojen vaiku-
tuksia, rankkoina lumitalvina alueella vahingoittuu ja kaatuu runsaastikin puustoa. Tutkimus-
ten toteuttamiseen liittyvat puustovahingot jaavat laajimmillaankin selvasti vahaisemmaksi
kuin tavanomaisen vuoden lumituhot.

Seuraavassa on tarkasteltu luontotyyppikohtaisesti metsaisiin luontotyyppeihin lukeutuvat
suojeluperusteluontotyypit ja niihin kohdistuvat vaikutukset.

7.6.1 Luonnonmetsat (9010%)

Luonnonmetsien luontotyypilla tarkoitetaan erityisesti vanhoja luonnonmetsia seka luon-
nontilaisia paloaloja ja palon jalkeen luonnontilaisina kehittyneitd nuoria metsia (Airaksinen
ja Karttunen 2001).

Priorisoitua eli erityisen tadrkedksi luokiteltua luonnonmetsien luontotyyppid on kuvioitu
Natura-alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan 1 360 ha, joka on reilut 22 % Natura-alueen
kokonaispinta-alasta. Yhtion tekemien kasvillisuustyyppikartoitusten alueesta (1227 ha)
luonnonmetsien yhteispinta-ala on 537,7 ha. Luonnonmetsia on kuvioitu melko tasaisesti eri
puolille malminetsintdalupahakemusten aluetta. Erityisen tihedssa kuvioita on alueen itaosis-
sa.

Luonnonmetsien luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013—-2018 Suomessa luok-
kaan epdasuotuisa riittdmaton, kehityssuunta heikkeneva (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen luonnonmetsat on arvioitu edustavuudeltaan toiseksi parhaa-
seen luokkaan (B = hyva) ja yleisarvioinnin perusteella niilld on merkitysta luontotyypin suo-
jelulle (luokka C).

Malminetsintdlupahakemusten alueen luonnonmetsien luonnontilaisuus ja edustavuus vaih-
televat suuresti. Kaikissa alueen metsissa on vield havaittavissa vanhoja metsatalouden jal-
kid. Alueen metsat ovat kuitenkin kehittymassa luonnontilaisempaan suuntaan.

Toteutettujen malminetsintatoimien vaikutukset

Aiemmin malminetsintdlupahakemusalueella Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) toteutetuista
syvakairauksista noin 70 % (81 kpl) on sijoittunut luonnonmetsien luontotyypin kuvioille.
Toteutettujen syvikairausten kokonaisvaikutusala on reilut 1,2 hehtaaria (& 150 m?), lasken-
nallinen vaurioala vajaat 0,3 hehtaaria (& 28 m?) ja seurantojen mukainen vaurioala noin 3,5
aaria (3 4,3 m?).
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Runkoreitteja on sijoittunut luonnonmetsien luontotyypin kuvioille yhteensa 5 kilometria.
Reittien vaikutusala on vajaat 1,5 hehtaaria (leveys 3 m). Aiemmin toteutettujen malminet-
sintdtoimien kokonaisvaikutusala luonnonmetsien luontotyypille on néin ollen 2,7 hehtaaria.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Kasvillisuuskartoitusten tulokset huomioidaan kairauspaikkojen ja kulkureittien suunnitte-
lussa. Malminetsintatoimia tai kulkureitteja ei kohdisteta uhanalaisesiintymien kohdille (suo-
jaetdisyys vahintaan 20 m, reiteille vahintdan 10 m) tai muille luontoarvokohteille.

Metsdkasvillisuutta suojaa malminetsintatdiden aikana paksu lumikerros. Kulkureitit ja ty6-
alueet valmistellaan tamppaamalla. Kairaustoista ja tyokoneilla liikkumisesta kasvillisuuteen
jaavat jaljet keskittyvat syvakairauspaikoille ja ovat vahaisia ja nopeasti palautuvia. Kairaus-
toiden aikana saattaa soijan talteenotosta huolimatta jaada kairausreidn ympdrille vahainen
maard soijaa. Suunniteltu toiminta sijoittuu suurelta osin tuoreille kankaille, mutta myos
kuivemmille ja rehevammille metsatyypeille. Metsdkasvillisuus palautuu tyokohteilla ennal-
leen metsatyypista riippuen yleensa 1-5 vuodessa.

Erityisesti kuivien kankaiden kesdaikainen kulutuskestdavyys on muita metsatyyppeja hei-
kompi. Kesaaikainen kulkeminen malminetsintdlupahakemusten alueella keskittyy kangas-
maille, mutta metsissa lilkkutaan metsatie- ja polkuverkoston ulkopuolella ainoastaan jalan.

Kairaustdiden aikana saattaa tapahtuja vuotoja, jotka ovat kuitenkin varautumistoimista
johtuen epatodennakoisia. Metsaalueille sijoittuvista aiemmista kairarei’istd voidaan ottaa
vettd. Vedenotosta ei aiheudu vaikutuksia luontotyypille.

Luonnonmetsissa sijaitseville kairauspaikoille ja kulkureiteille voi aiheutua vahaisia puusto-
vaurioita. Puustovaurioiden minimoimiseksi kulkureitit pyritdan keskittdmaan luonnon auk-
kopaikoille ja hyddyntamaan mm. alueella kulkevia metsateita.

Luonnonmetsien luontotyypin kuvioille on suunniteltu enimmilldan 1 307 syvakairauspaik-
kaa (reilut 48 % teoreettisesta kokonaisméaarastd). Kdytdannossa kairauspaikkoja voi kuitenkin
olla enintadan 380 kappaletta. Niiden laskennallinen vaikutusala on 5,7 hehtaaria (3 150 m?),
laskennallinen vaurioala reilun hehtaarin (3 28 m?) ja seurantojen mukainen, toteutunut
vaurioala vajaat 0,2 hehtaaria (a 4,3 m?). Kdytdnnossa kaikki 380 kairauspaikkaa tuskin sijoit-
tuvat pelkdstdan luonnonmetsien luontotyypin kuvioille.

Runkoreitteja sijoittuu luonnonmetsien luontotyypin kuvioille yhteensa 5 kilometria. Reittien
vaikutusala on 1,5 hehtaaria (reitin leveys 3 m). N&ain ollen toteutetun ja suunnitellun mal-
minetsintdatoiminnan yhteenlaskettu vaikutusalue luonnonmetsien luontotyypille on 8,4
hehtaaria, mika on reilut 6 %o koko Natura-alueen luonnonmetsista. Malminetsintdhankkee-
seen liittyva toiminta kohdistuu ndin hyvin pienelle osalle Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-
alueen luonnonmetsien luontotyypin kokonaispinta-alasta (1 360 ha).

Johtopdatos vaikutuksista luontotyypille

Priorisoidulle luonnonmetsien luontotyypille (7310) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta va-
haisid vaikutuksia. Luontotyyppiin kohdistuvat kasvillisuusmuutokset ovat lyhtyaikaisia ja
palautuvia, ja ne ovat luontotyypin kokonaispinta-alaan nahden hyvin pienialaisia. Vaikutuk-
set eivat ole merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta
- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitda muuttavia toimenpiteita

60



- toiminta ei heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.6.2 Lehdot (9050)

Lehtoja on boreaalisen vyohykkeen ravinteisilla multamailla, erityisesti laaksoissa, raviineissa
ja rinteilld, joissa maalaji on hienojakoista ja vetta hyvin saatavissa. Kuusi on lehtojen yleisin
puulaji, mutta lehtipuiden osuus on usein merkittava. Lehtokasvillisuus on kerroksellista ja
lehtojen monilajinen pensaskerros on aukkoista. Kenttdkerrosta leimaavat lehtotyypista
riippuen ruohot ja saniaiset, lajisto vaihtelee suuresti (Airaksinen ja Karttunen 2001). Lehtoja
esiintyy erityisesti Lapin kolmion kaltaisilla ns. lehto- ja lettokeskusten alueilla, joilla on ra-
vinnerikasta kallioperaa.

Lehtojen luontotyyppia on kuvioitu Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueelle Natura-
tietolomakkeen mukaan 1 hehtaari, joka on vajaat 0,2 %o Natura-alueen kokonaispinta-
alasta. Kaikki malminetsintdlupahakemusten alueelle kuvioidut lehdot sijoittuvat kasvilli-
suustyyppikartoitusten alueelle, jolla lehtokuvioiden yhteispinta-ala on 9,9 hehtaaria.

Lehtojen luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013-2018 Suomessa luokkaan epa-
suotuisa riittamaton, kehityssuunta vakaa (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-Kaattasjarven
Natura-alueen lehdot on arvioitu edustavuudeltaan parhaaseen luokkaan (A = erinomainen)
ja yleisarvioinnin perusteella niilla on merkitysta luontotyypin suojelulle (luokka C).

Toteutettujen malminetsintdtoimien vaikutukset

Lehtojen luontotyypin kuvioilla ei ole tehty aiemmin syvakairauksia eikd luontotyypilld ole
kulkenut runkoreitteja.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Yhtion laatimiin ohjeistuksiin luontoarvojen huomioinnista malminetsintdatoimien suunnitte-
lussa ja toteutuksessa sisdltyy lehtojen osalta rajaus: luontotyypin kuviot jatetdaan kokonai-
suudessaan malminetsinnan ulkopuolelle.

Lehtojen luontotyypin kuvioille ei ole suunniteltu yhtdan syvakairauspaikkaa eika runkoreit-
teja. Luontotyypin kuvioille ei kohdistu muutakaan kulkemista.

Johtopadtoés vaikutuksista luontotyypille

Lehtojen luontotyypille (9050) ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia hankkeesta, koska luonto-
tyypin kuviot on rajattu kaiken malminetsintaa liittyvan toiminnan ulkopuolelle.

7.6.3 Metsaluhdat (9080%*)

Yleensa lehtipuuvaltaisille metsaluhdille on tunnusomaista pintavesien pysyva tai pitkdaikai-
nen vaikutus sekd vedenpintatasoltaan erilaisten pintojen mosaiikki. Kuivemmat mataspin-
nat keskittyvat puiden tyvien ymparille, puiden valisten vali- ja rimpipintojen ollen yleensa
vallitsevia. Luhtaisuutta ilmentava lajisto keskittyy maremmille vali- ja rimpipinnoille. Tulvai-
suus on alueilla merkittava tekija ja luhtien yhteydessa tavataan yleisesti tulvavaikutteisia
soita ja metsid. Metséaluhtien turvekerros on ohut (Airaksinen ja Karttunen 2001).
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Priorisoitua eli erityisen tarkeaksi luokiteltua metsaluhtien luontotyyppia on kuvioitu Natura-
alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan 4 hehtaaria, joka on vajaat 0,7 %o Natura-alueen
kokonaispinta-alasta. Yhtion tekemien kasvillisuustyyppikartoitusten alueesta (1227 ha)
luontotyypin kuvioiden yhteispinta-ala on 0,2 ha. Malminetsintdlupahakemusten alueelle on
kuvioitu yhteensa kolme pienehkda luontotyypin kuviota.

Metsaluhtien luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013—-2018 Suomessa luokkaan
epéasuotuisa huono, kehityssuunta ei tiedossa (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-Kaattasjarven
Natura-alueen metsdluhdat on arvioitu edustavuudeltaan parhaaseen luokkaan (A = erin-
omainen) ja yleisarvioinnin perusteella niillda on merkitystd luontotyypin suojelulle (luokka
C).

Toteutettujen malminetsintdtoimien vaikutukset

Metsaluhtien luontotyypin kuvioilla ei ole tehty aiemmin syvakairauksia eikad luontotyypilla
ole kulkenut runkoreitteja.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Metsaluhtien luontotyypille ei ole ehdotettu kairauspaikkoja eika luontotyypin kuvioille ole
suunniteltu runkoreitteja.

Kaikille suunnitelluille toiminta-alueille tehddan kasvillisuuskartoitukset, joiden tulokset
huomioidaan mahdollisille metsaluhtien kuvioille sijoittuvien kulkureittien suunnittelussa.
Kulkureitteja ei kohdisteta kosteikoilla kasvavien uhanalaisesiintymien kohdille (suojaetai-
syys vahintdaan 20 m, reiteille vahintddn 10 m) tai muille luontoarvokohteille (mm. uhanalai-
set suotyypit, kulutusherkét kohteet).

Suoalueet ovat routa-aikana hyvin kulutusta kestavia ja suokasvillisuutta suojaa lisaksi paksu
lumikerros. Kulkureitit valmistellaan tamppaamalla ja tarvittaessa jaadyttamalla. Kulkurei-
teille jadvat jaljet ovat hyvin vahaisid. Kulkureitit pyritdan sijoittamaan avoimille alueille.
Malminetsinta vaikuta metsaluhtien vesitasapainoon.

Johtopaatoés vaikutuksista luontotyypille

Priorisoidulle metsdluhtien luontotyypille (9080) ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia hank-
keesta, koska luontotyypin kuvioille ei ole suunniteltu malminetsintaan liittyvaa toimintaa.

7.6.4 Puustoiset suot (91D0%*)

Puustoiset suot ovat kosteilla ja marilld turvemailla sijaitsevia havu- tai lehtipuumetsia, alu-
eiden vedenpinta on pysyvasti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ymparistén vedenpinnan
taso. Vesi on aina hyvin niukkaravinteista. Puustokerroksessa vallitsevat yleensa hieskoivu,
paatsama, manty ja kuusi, kenttdkerroksessa on soille tai yleisemmin niukkaravinteisille pai-
koille luonteenomaista lajistoa. Boreaalisella alueella luontotyyppiin kuuluvat my6s kuusta
kasvavat korvet, joita esiintyy suoyhdistymien reunoilla, erillisind juotteina laaksoissa tai
painaumissa seka purojen varsilla (Airaksinen ja Karttunen 2001).

Priorisoitua eli erityisen tarkedksi luokiteltua puustoisten soiden luontotyyppia on kuvioitu
Natura-alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan 1 940 ha, joka on lahes 32 % Natura-alueen
kokonaispinta-alasta. Osa puustoisten soiden luontotyypin kuvioista on kuvioitu myds aa-
pasoiden luontotyyppiin (Natura-luontotyyppi 1). Yhtion tekemien kasvillisuustyyppikartoi-
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tusten alueesta (1 227 ha) puustoisia soita on 166,9 ha. Malminetsintdlupahakemusten alu-
eella puustoisten soiden kuvioita on melko tasaisesti alueen eri puolilla.

Puustoisten soiden luontotyypin suojelutaso on arvioitu kaudella 2013—-2018 Suomessa
luokkaan epasuotuisa riittamaton, kehityssuunta heikkenevéa (Ymparisto.fi 2020). Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen puustoiset suot on arvioitu edustavuudeltaan toiseksi parhaa-
seen luokkaan (B = hyva) ja yleisarvioinnin perusteella niillda on merkitysta luontotyypin suo-
jelulle (luokka C).

Toteutettujen malminetsintdtoimien vaikutukset

Aiemmin malminetsintdlupahakemusalueella Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) toteutetuista
syvakairauksista noin 13 % (14 kpl) on sijoittunut puustoisten soiden luontotyypin kuvioille.
Toteutettujen syviakairausten kokonaisvaikutusala on reilut 0,2 hehtaaria (& 150 m?), lasken-
nallinen vaurioala noin 4 aaria (a 28 m?) ja seurantojen mukainen vaurioala 0,6 aaria (a 4,3
m?2).

Runkoreitteja on sijoittunut luontotyypin kuvioille yhteensa 6 kilometria. Reittien vaikutus-
ala on vajaat 1,8 hehtaaria (leveys 3 m). Aiemmin toteutettujen malminetsintatoimien koko-
naisvaikutusala puustoisten soiden luontotyypille on néin ollen noin 2 hehtaaria.

Suunniteltujen malminetsintoimien vaikutukset

Kasvillisuuskartoitusten tulokset huomioidaan kairauspaikkojen ja kulkureittien suunnitte-
lussa. Malminetsintatoimia tai kulkureitteja ei kohdisteta uhanalaisesiintymien kohdille (suo-
jaetdisyys vahintdan 20 m, reiteille vahintdan 10 m) tai muille luontoarvokohteille (mm.
uhanalaiset suotyypit).

Kosteikot ovat routa-aikana hyvin kulutusta kestavia ja suokasvillisuutta suojaa lisdksi paksu
lumikerros. Kulkureitit ja tyoalueet valmistellaan tamppaamalla ja tarvittaessa jaadyttamalla.
Kairaustoista ja tyokoneilla liikkumisesta suokasvillisuuteen jaavat jaljet keskittyvat syva-
kairauspaikoille ja ovat vahaisid ja nopeasti palautuvia. Kairaustdiden aikana saattaa soijan
talteenotosta huolimatta jadda kairausreian ymparille vahainen maara soijaa. Suokasvillisuus
palautuu tyékohteilla ennalleen yleensa 1-3 vuodessa. Mahdolliset vuodot ovat varautumis-
toimista johtuen epatodennakaisia.

Suoalueille sijoittuvista aiemmista kairarei’ista voidaan ottaa vetta. Suoalueilta ei oteta pin-
tavettd. Tutkimukset eivat vaikuta muutenkaan kosteikkojen vesitasapainoon.

Puustoisten soiden kuvioilla sijaitseville kairauspaikoille ja kulkureiteille voi aiheutua vahaisia
puustovaurioita. Puustovaurioiden minimoimiseksi kulkureitit pyritdan kuitenkin keskitta-
maan avoimille alueille ja hyodyntdmaan puustoisilla alueilla luonnon aukkopaikkoja. Mus-
tiaapa-Kaattasjarven puustoiset suot ovat suurelta osin harvahkopuustoisia rameita, joissa
tyokoneilla on pitkalti mahdollista liikkua puustoa vahingoittamatta.

Puustoisten soiden luontotyypin kuvioille on suunniteltu enimmillddn 617 syvakairauspaik-
kaa (lahes 22,8 % teoreettisesta kokonaismaarasta). Kdytannossa kairauspaikkoja voi kuiten-
kin olla enintaan 380 kappaletta. Niiden laskennallinen vaikutusala on 5,7 hehtaaria (a 150
m?), laskennallinen vaurioala reilun hehtaarin (a 28 m?) ja seurantojen mukainen, toteutunut
vaurioala vajaat 0,2 ha (a 4,3 m?). Kaytannéssa kaikki 380 kairauspaikkaa tuskin sijoittuvat
pelkastdan puustoisten soiden luontotyypin kuvioille.
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Runkoreitteja sijoittuu puustoisten soiden luontotyypin kuvioille yhteensa 6 kilometria. Reit-
tien vaikutusala on 1,8 hehtaaria (reitin leveys 3 m). Ndin ollen toteutetun ja suunnitellun
malminetsintatoiminnan yhteenlaskettu vaikutusalue puustoisten soiden luontotyypille on
7,7 hehtaaria, mikd on noin 4 %o, koko Natura-alueen puustoisista soista. Malminetsinta-
hankkeeseen liittyva toiminta kohdistuu ndin hyvin pienelle osalle Mustiaapa-Kaattasjarven
Natura-alueen puustoisten soiden luontotyypin kokonaispinta-alasta (1 940 ha).

Johtopaatés vaikutuksista luontotyypille

Priorisoidulle puustoisten soiden luontotyypille (91D0) arvioidaan aiheutuvan hankkeesta
vahaisia vaikutuksia. Luontotyyppiin kohdistuvat kasvillisuusmuutokset ovat lyhtyaikaisia ja
palautuvia, ja ne ovat luontotyypin kokonaispinta-alaan nahden hyvin pienialaisia. Vaikutuk-
set eivat ole merkittavasti heikentavia koska:

- toiminta ei pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

- luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muuttavia toimenpiteita

- toiminta ei heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhyella tai
pitkalla aikavalilla

- luontotyyppiin ei kohdistu sellaisia muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai
Natura-alueen) yhtendisyytta

7.7 Suojeluperusteina olevat luontodirektiivin liitteen Il lajit

Tassa luvussa on arvioitu hankkeen vaikutukset seuraaviin lajeihin: saukko, kirjojokikorento,

luhtakultasiipi, jattisukeltaja, _Natura—alueen suojeluperus-

teina oleviin kasvilajeihin liittyvat tiedot ovat salassa pidettavia.

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperusteina esitettyjen luontodirektiivin liit-
teen Il lajien osalta on tehty sekd Metsahallituksen ettd Yhtion toimesta useita kartoituksia.
Esiintymistietoja on tdydennetty viimeksi kesdlla 2020. Natura-alueella sijaitsevat -
esiintymisalueet seka saukon pesadpaikat tunnetaan hyvin.
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Ymparistonakokohdat ja luontoarvot huomioidaan kaikessa malminetsintatoiminnassa. Ta-
voitteena on ehkdistd tutkimustoiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset jo ennalta.
Yhtion laatimat periaatteet ja ohjeistukset luontoarvojen huomioinnista malminetsintatoi-
mien suunnittelussa ja toteutuksessa on esitetty Natura-arvioinnin osassa | (luku 2.5.2, 2.5.3
ja 2.5.9). Ohjeistukseen sisaltyy rajauksia kaikkien Natura-alueen suojeluperustelajien osalta.

Seuraavassa on tarkasteltu lajikohtaisesti vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il lajeihin
(suojeluperustelajit ja muut lajit).

7.7.1 Saukko Lutra lutra

Saukon suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 Suomessa luokkaan suotuisa,
kehityssuunta vakaa. Euroopan komissio ei ole vield hyvaksynyt luokitusta (Ymparisto.fi
2020). Suomen uhanalaisuusarviossa saukkoa pidetdan elinvoimaisena (LC), mutta maail-
manlaajuisesti laji on silmallapidettava (NT) (Hyvarinen ym. 2019).

Natura-alueella on useampia pienid jokia seka pintavesistdja, kuten Kaattasjoki ja -jarvi,
Mustijoki sekd Palokkaanjoki, joita saukko kayttda elinymparistdindan alueen lampien ja
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jarvien lisdksi. Tutkimusalueella sijaitsevat vesistot jaatyvat talvisin. Saukkoinventointiraport-
ti on liitteena LI.

Kairausten ei arvioida aiheuttavan ainakaan merkittavaksi maariteltavaa haittaa lajille. Tama
perustuu siihen, ettd suunnitelmassa ei esiteta vesistoihin tai veteen kohdistuvaa laajamit-
taista vesistdd muuttavaa toimintaa. Kairauksissa kdytetdan jonkin verran vettd (ks. tar-
kemmin Osa | kohta 2.5.6 Vedenotto), mutta toiminnalla ei ole vaikutusta veden laatuun
(Vesindyteseurannan raportti on liitteend SG-SI). Virtavedet ovat viimesijainen veden ldhde.
Vesistoihin ei kohdistu vaikutuksia, koska kaytettavat vesimaarat ovat pienia suhteessa ky-
seessd oleviin virtaamiin ja esimerkiksi vedenottoon soveltuvien jarvien ja lampien tilavuu-
teen, ja veden riittdvyys varmistetaan aina ennen veden ottamista. Kdytetty vesi pdaastetdaan
takaisin maastoon, kun kairaussoija on erotettu siitd. Kairauksia ei suoriteta jokien ja purojen
vélittdmassa lahituntumassa (varoetaisyys vahintdaan 10 metrid), joissa saukko saattaisi pe-
sid. Lisaksi saukon tarkeimmat pesdalueet/pesareviirit on inventoitu ja tunnistettu, eika nii-
den ldheisyydessa toimintaa harjoiteta.
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Kuva 9 Saukon pesdreviirit kartalla. Mawson Oy. Ks. myds karttaliite KO.

Nain ollen lajiin kohdistuvia vaikutuksia voi syntya ldhinna kairaustoimintaan liittyvasta liik-
kumisesta ja melusta aiheutuvasta hairiosta. Hairiot eivat kohdistu tunnistetuille pesimaalu-
eille ja ovat luonteeltaan hyvin paikallisia. Samoin niitd voidaan pitdd ohimenevina, koska
alueelle ei kairausten toteutuksen jalkeen jaa saukkoa hairitsevaa toimintaa ja nyt haettavan
luvan mukainen toiminta loppuu luvan umpeutuessa.

Liikkumisen ja melun maara on vahadinen nahden koko Natura-alueen laajuuteen ja lajin
mahdollisuuksiin liikkua sielld. Saukko pystyy vadistamaan hairidlahteen, mikali se on kairaus-
koneen toimintaan liittyva hairio. Liikkumiseen liittyvat hairiot (danet, liike) taas ovat hyvin
ohimenevid ja saattavat aiheuttaa hairiota vain hyvin lyhyen ajan jonkin vesialueen tuntu-
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massa - suurin osa liikenteestd (moottorikelkat, kairakoneiden siirtymat) tapahtuu muualla
kuin vesistdjen darella.

Lajin mahdollisuus kdyttda Natura-aluetta nykyistd vastaavalla tavalla ei tule olennaisesti
muuttumaan (kairauksia vesistdjen yhteydessa vain korkeintaan 18, joista todenndkoisesti
osa ei toteudu, ja jotka jakautuvat eri vuosille) ja niiden kesto noin 1-5 paivaa/paikka, joten
lajin teoreettinenkin mahdollisuus kokea vesiston kayttoonsa liittyvaa hairiota rajoittuu kun-
kin talven aikana hyvin lyhyelle ajanjaksolle. Suotuisan suojelun taso ei tule pitkallakaan
aikavalilla vaarantumaan suunnitelman toiminnasta johtuen, koska pysyvid muutoksia ei
aiheudu ja aiheutuva haitta on luonteeltaan tilapaista. Lajille ei katsota aiheutuvan merkitta-
vaksi tulkittavaa haittaa. Saukolle aiheutuu korkeintaan erittdin vahaisia vaikutuksia.
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7.7.4 Alueella mahdollisesti esiintyvat Luontodirektiivin liitteen Il selkdrangattomat —
ei suojeluperusteena

Levinneisyytensa puolesta alueella voisivat selkdarangattomista direktiivilajeista esiintya ai-
nakin kirjojokikorento (Ophiogomphus cecilia), luhtakultasiipi (Lycaena helle) ja jattisukeltaja
(Dytiscus latissimus). Alueen joet eivat kuitenkaan vaikuta kirjojokikorennolle sopiville, eika
alueella esiinny luhtakultasiiven toukan ravintokasvia (nurmitatar Biston vivipara), joten
naiden lajien esiintyminen vaikuttaa epatodennakdiselta. Jattisukeltajan esiintyminen alu-
een vesistoissa voisi olla mahdollista, mutta havaintoja ei kuitenkaan ole tehty (Jukka Salme-
la, suull.). Koska kairaustoimenpiteiden ei ennakoida aikaansaavan vesistévaikutuksia, ei
tamankaan lajin mahdolliseen esiintymiseen katsota kohdistuvan merkittavia vaikutuksia.

8 Vaikutusarviointi - SPA-alue

Tassd on tarkasteltu erikseen kahta lintulajiryhmaa. Natura-alueen perusteena on lajeja,
jotka esiintyvat alueella ymparivuotisesti ja kdyttavat myos talviaikaan aluetta ravinnonhan-
kintaan ja ainakin pesinnan valmisteluun tai lopputalvesta-alkukevaasta jo pesintaankin.
Toisaalta Natura-alueen perusteena on myos lajeja, jotka kayttavat Natura-aluetta lisdanty-
miseen ja ravinnonhankintaan ainoastaan kevaasta syksyyn. Tama tarkoittaa sitd, etta toi-
saalta lumipeite on sulanut tai ainakin suurimmaksi osaksi sulanut ja toisaalta joidenkin la-
jien osalta on tarkeaa, etta vesistoista jadpeite on sulanut ainakin jo osittain pois. Nadiden
kahden ryhman osalta nyt esitetyn suunnitelman mukaisen toiminnan aiheuttama mahdolli-
sen hairion mekanismit ovat varsin erilaisia. Tasta syysta nama ryhmat kasitellaan erikseen.

Yleisesti tassa esitettyjen kaikkien linnustovaikutusten osalta on huomioitavaa, ettd téssa on
padosin huomioitu pysyvan ja riittdvan lumipeitteen paalta tehtavat talviaikaiset toimenpi-
teet. Niiden luonne ja maara on esitetysta tutkimussuunnitelmasta se osa, joka voisi sel-
keimmin vaikuttaa perusteena olevien lajien suotuisan suojelun tasoon aiheuttamalla melua
ja liikkkumisesta aiheutuvaa hairiota. Koska toiminnan ei ole havaittu tai arvioitu olennaisesti
vaikuttavan luontotyyppeihin, minkdan lajin elinympariston ei voida arvioida muuttuvan sille
epasuotuisammaksi toiminnasta johtuen. VYleisesti voidaan todeta, etta tutkimus-
suunnitelmaan kuuluu alueella liikkumista jalan kesdaikaan (teiden ulkopuolella), mika liittyy
toisaalta geologiseen havainnointiin ja toisaalta myods luontokartoituksiin. Tallainen jalan
tehtdva liikkuminen alueella ei aiheuta olennaista hairiota, silla jalan liikkutaan malmitutki-
muksia varten kasvukaudella Natura-alueella keskimaarin 2—3 péaivana kuukaudessa, noin 3—
6 tuntia/paiva, liikkkumismatkan ollessa arviolta 5-7 km. Tama liikkkuminen ei ole niin suuri-
mittakaavaista, ettd silla olisi merkitystd esimerkiksi jonkin lajin yksittdisen lajin pesinnan
onnistumiselle kokonaisuutena, harvinaisia yksittdisia poikkeustilanteita lukuun ottamatta.
Lisdksi voidaan mainita alueella tehtavat luontoarvojen seurantakartoitukset, mutta ne teh-
ddaan monen lajin osalta sellaiseen aikaan myohemmin kesalla, etta pesintda on jo pesapoi-
kasvaiheessa, jolloin ohimeneva hairid ei aiheuta enda hylkdaamista, tai pesintd on jo ohi.
Satunnaiset yksittdiset pesatappiot ovat hairion takia kuitenkin mahdollisia esim. pesarosvo-
jen takia.

Yksittdisen sulan maan aikaan pesivan lajin pesapaikka voidaan tdahan tutkimussuunnitel-
maan liittyvassa tutkimus- ja luontoarvoseurantatoiminnassa ohittaa hairiintymismatkan
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sisdltd pesinnan aikana korkeintaan 1-2 kertaa, koska samoja liikkumisreitteja ei kayteta
toistuvasti.

Alueella tapahtuva muu kuin tdhan suunnitelmaan liittyva liikkkuminen jalan, kuten retkeily ja
marjastus, on maariltdan oletettavasti melko vahaistd, joskin sitd on haasteellista arvioida
tarkasti. Tassd on kuitenkin lahdetty siita oletuksesta, ettd edelleen koko alueella jalan liik-
kuminen kesdaikaan on yksittdisen lajin lisddntymistuloksen kannalta lahes merkityksetdnta
ainakin pitkalla tahtaimelld ja suotuisan suojelun tason sdilymisen kannalta. Saman voidaan
katsoa patevan lajien mahdollisuuksiin ruokailla ja hankkia ravintoa Natura-alueella.

Taulukko 12 Liikkumismuodon vaikutuksia linnustoon sekd hdiriéherkkyyteen vaikuttavia tekijoitd. Alkuperdinen
Idhde: Bennett ja Zuelke 1999.

Aktiviteetti Hairid linnustolle
Paikalla olo Linnusto valtti paikkoja, joissa oli ihmisia ja kavijamaarat olivat korkeita.
Etdisyys Hairié kasvoi linnun ja inmisen valisen etaisyyden pienentyessa

Lahestymiskulma

Suoraan lahestyva ulkoilija aiheutti suuremman hainon kuin ohiajava ajoneuvo. Suora
lahestyminen voi myos aiheuttaa voimakkaamman hairion kuin sivuava lahestyminen.

Valokuvaajat

Valokuvaajat aiheuttavat muita likkujia todennakdisemmin hairioita, koska he pyrkivat
aktiivisesti Iahestymaan lintua.

Aktiviteetin tyyppi ja nopeus

Holkkaajat aiheuttivat hairiotd herkemmin kuin kalastajat, Kiipeilijat ja kdvelijat johtuen
nopeudesta. Hitaammat likkumismuodot lintu kokee vahemman uhkaavaksi.

Melu Ulkoilijoiden aiheuttama melu lisaa lintujen hairiytymista. Melu ei kuitenkaan suoraan
korreloi ulkoiluryhman kokoon.

Lapset Lapsiryhma lisda hainotd luultavasti johtuen lapsien aiheuttamasta suuremmasta
kovemmasta melusta seka akkindisista likkeista.

Koirat Yleistden koirien Idheisyys saa linnut varuilleen. Kytkematdn koira aiheuttaa suoran uhan
linnuille seka aiheuttaa suurempaa haindta nopeiden ja arvaamattomien likkeiden takia.

Hevoset Ratsastajia linnut eivat nayttdisi kokevan uhkana, vaikka hevoset liikkuvat ajoittain
nopeasti. Linnut vaistivat ainoastaan tallaantumista.

Lintulajien hdiricherkkyyteen vaikuttavia tekijoita
Tekija Vaikutus

Muuttolintu vs. paikkalintu

Muuttolinnut vaikuttavat olevan paikkalintuja herkempia haindille. Lajien valilla on kuitenkin
suurta vaihtelua, eika vastetta voida taysin yleistaa. Muuttolinnut ovat erityisen herkkia
ravinnon hankintaan/ruokkimiseen kaytetyn ajan vahentymiselle.

Poikasten ruokinta

Ruokinta-aika vahenee ja valppausaika lisaantyy ihmisten kayttamien polkujen lahella
Poluilla likkuminen ruokailu- ja levahtamisalueilla aiheuttaa lintujen siirtymisen
etaammalle. Yksilo palaa harvoin takaisin polun lahistolle. Hairion taajuudella on
vaikutusta lintujen kayttaytymiseen.

Kasvillisuuden peittavyys

Linnuilla on taipumus siirtya kasvillisuuden sucjaan inmisten lahestyessa, jos mahdollista.
Linnut palaavat ravinnonhankinta-alueelle hainén poistuttua.

Tottuminen

Lajista riippuen jotkin lajit voivat tottua ainakin osaan ulkoilun aiheuttamista hairidista tai
saattavat palata takaisin valittomasti hairon poistuttua. Herkemmat Ilajit jattavat
elinympdristonsa pidemmaksi aikaa ennen palaamista tai eivat palaa lainkaan.

Elinymparistjen maara ja
laatu

Elinymparistdlla voi olla kaksijakoinen vaikutus; mikali elinymparistd on merkittava
ravinnonldhde, ei laji valttamatta reagoi hainodn voimakkaasti. Toisaalta laji voi siirtya
pysyvasti tai pitemmaksi aikaa etdammalla sijaitsevalle vastaavalle ymparistolaikulle,
mikali sellaisia on tarjolla. Ts. sopivien elinymparistojen riittava maara, laheisyys ja hyva
laatu lieventavat haittaa (olettaen, ettei kaikissa ymparist6issa aiheudu hainota)

Taulukko 13 Havaittuja pako- ja varoitusetdisyyksié erdillé lintulajeilla. Etdisyydet ovat etdisyyksid pesdlld ollee-
seen lintuun. Léhteet: Whitfield ym. 2008, Bentrup, G. 2008.
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Laji pakoetdisyys, m varoitusetaisyys, m

kaakkuri 195 468
metso 22 44
liro 60 120
sarvipéllé 43 86
telkka 5 X
mustakurkku-uikku 20 40
ampuhaukka 20-200 ?
punarinta 10 ?
kapustarinta 200 ?

8.1 Lajit, jotka eivat esiinny kairaustenaikaisesti

Koska kairaukset on suunnitelman mukaisesti esitetty tehtdvan lumipeitteen paalta ja koska
tama tarkoittaa minimissaan noin 40—-100 cm paksuudelta lunta (riippuu kadytettavasta kalus-
tosta, esim. kairauskone, moottorikelkka), voidaan todeta, ettad suuri osa Natura-lomakkeen
lajeista ei esiinny tai ainakaan pesi, tai kykene olennaisesti hankkimaan ravintoa kairauksiin
suunnitellulla alueella siihen aikaan, jolloin alueella harjoitetaan riittavan lumipeitteen paal-
ta kairaustoimintaa tai kuljetaan koneellisesti.

Arvioinnin tiiviyden ja luettavuuden parantamiseksi seka laajamittaisen toiston valttamiseksi
ei jokaisen muuttavan lajin osalta toisteta jaljempana esiteltyja arvioinnin perusteita ja joh-
topaatoksia, vaan nama seikat on todettu laajemmin ja kattavammin, perustellen alla yhte-
naisesti, koska niiden voidaan katsoa koskevan kaikkia tdssa tarkasteltavia lajeja. Jokaisen
lajin osalta on kuitenkin todettu lyhyesti sen mahdollisuuksista kdyttda Natura-aluetta siihen
aikaan, kun Natura-alueella (kairausalueella) on riittdava lumipeite koneellisen malminetsin-
nan harjoittamiseksi.

Ylla mainittuihin alueelta kairausten aikaan kdytannossa poissa oleviin lajeihin voidaan lukea
alla esitettyyn taulukkoon (Taulukko 14).

Taulukko 14 Natura-tietolomakkeella mainitut liitteen | lintulajit ja myéhemmissd selvityksissé ilmi tulleet lajit (*).
Lajin jdlkeen lyhyt luonnehdinta sen vaatimuksista mm. ajallisesti Natura-alueen kdytén suhteen.

Laji Minimi | Maksimi | Arvio vaikutuksesta

Kuikka 1 5 | Pesii alueen jarvilla ja lammilla. Muuttolintu,
saapuu vasta vesistojen sulettua ainakin osittain,
jolloin kairaustoiminta on jo loppunut selkeasti
aiemmin.

Laulujoutsen 1 5 | Pesii alueen jarvilla ja lammilla. Muuttolintu, voi
saapua kairaustoiminnan vield jatkuessa, mutta
pesinta alkaa vasta lumen jaan sulettua.

Jouhisorsa 3 10 | Pesii alueen jarvilla ja lammilla. Muuttolintu,
saapuu vasta vesistdjen sulettua ainakin osittain,
jolloin kairaustoiminta on jo loppunut selkeasti
aiemmin.
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Tukkasotka

Uivelo

Sinisuohaukka
Saaksi*
Tuulihaukka

Ampuhaukka

Nuolihaukka
Pyy

Teeri

Metso

Kurki

Kapustarinta

Jankasirridinen

Suokukko
Jankakurppa
Mustaviklo
Liro
Suopollo
Helmipollo
Hiiripollo
Palokarki

Pohjantikka

19

115

15

41

10

14

10

27

230

21

40

50

19

10

440
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Pesii alueen jarvilla ja lammilla. Muuttolintu,
saapuu vasta vesistojen sulettua ainakin osittain,
jolloin kairaustoiminta on jo loppunut selkeasti
aiemmin.

Pesii alueen jarvilla ja lammilla. Muuttolintu,
saapuu vasta vesistojen sulettua ainakin osittain,
jolloin kairaustoiminta on jo loppunut selkeasti
aiemmin.

Saapuu muutolta padosin kairaustoiminnan lop-
pumisen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta padosin kairaustoiminnan lop-
pumisen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta padosin kairaustoiminnan lop-
pumisen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.
Osittaismuuttaja, mutta Lapissa talvella aarim-
maisen harvinainen. Saapuu muutolta pdadosin
kairaustoiminnan loppumisen jalkeen. Ei vaiku-
tusta pesintaan.

Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintdan.
Paikkalintu, mahdolliset vaikutukset kasitelldan
tarkemmin tekstissa.

Paikkalintu, mahdolliset vaikutukset kasitelldan
tarkemmin tekstissa.

Paikkalintu, mahdolliset vaikutukset kasitelldan
tarkemmin tekstissa.

Saapuu muutolta pddosin kairaustoiminnan lop-
pumisen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta paddosin kairaustoiminnan lop-
pumisen jalkeen. Ei vaikutusta pesintdan.

Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Saapuu muutolta padosin kairaustoiminnan lop-
pumisen jalkeen. Ei vaikutusta pesintdan.
Enimmakseen paikkalintu, mahdolliset vaikutuk-
set kasitelladan tarkemmin tekstissa.
Enimmakseen paikkalintu, mahdolliset vaikutuk-
set kasitelladan tarkemmin tekstissa.
Enimmakseen paikkalintu, mahdolliset vaikutuk-
set kasitelladan tarkemmin tekstissa.
Enimmakseen paikkalintu, mahdolliset vaikutuk-
set kasitellaan tarkemmin tekstissa.
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Keltavastarakki 459 735 | Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Kuukkeli* 3 6 | Enimmakseen paikkalintu, mahdolliset vaikutuk-
set kasitelldaan tarkemmin tekstissa.

Pikkusieppo* 0 1 | Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-
misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Pohjansirkku 86 147 | Saapuu muutolta vasta kairaustoiminnan loppu-

misen jalkeen. Ei vaikutusta pesintaan.

Kairaukset tehddan olosuhteet ja kalusto huomioiden riittavan lumipeitteen paalta. Kairaus-
toiminta on siis jo lopetettu mainittujen lajien saapuessa - jaljella voi olla korkeintaan satun-
naisia kdynteja alueella, mm. kairauspaikkojen siistimiseksi. Tamakin tyo pyritdan tekemaan
sellaiseen aikaan, etta alueella voidaan kulkea kelkalla, eli ennen mainittujen lajien paaasial-
lisen pesintdajan alkamista (kdytanndssa ennen 30.4). Siivousta voidaan jatkaa tarpeen mu-
kaan myohemmin kesaaikana kaikkien lumien sulettua kairauspaikkojen paljastuttua koko-
naan. Liikkuminen tapahtuu jalan sulan maan aikaan, jolloin perusteena olevia lajeja alkaa
esiintya alueella ja niiden pesinta alkaa, liikkuminen kairaustdihin liittyen on vahaista, arviol-
ta keskimaarin 5-8 pdivaa touko-kesdkuussa ja tapahtuu olemassa olevien teiden ulkopuo-
lella jalan. Muu jalan tehtdva tutkimustoimintaan liittyva lilkkkuminen on vahaista. Siten mer-
kittavaa suoraa hairidvaikutusta liikkumisesta tai melusta ei naihin lajeihin kohdistu.

Vaikutukset mainittuihin lajeihin voivat olla |dhinna valillisia, liittyen mahdollisuuteen, etta
esitetty kairaustoiminta heikentaisi niiden mahdollisuuksia kayttaa elinymparistdjaan nykyis-
ta vastaavalla tavalla esimerkiksi elinympariston tuhoutumisen, pilaantumisen tai muuttumi-
sen vuoksi. Kuten luontotyyppeja koskevassa vaikutusarvioinnissa edelld on todettu, olen-
naisia elinymparistdjen muutoksia ei arvioida aiheutuvan.

Toki aivan ensimmaisia saapujia (esim. ensimmaiset joutsenet, suop6llot ja sinisuohaukat)
tai pienid muuton etujoukkoja voi esiintya silloinkin, kun lumipeite on kairauksen mahdollis-
tavan paksuinen tai vahan matalampi, mutta ne eivat voi kayttaa aluetta ruokailuun eivatka
ainakaan lisddntymiseen.

Siten kaikki mahdolliset vaikutukset ovat epdsuoria, kohdistuen lajien elinymparistoihin.
Tehtyjen seurantojen, selvitysten ja tarkastusten tuloksissa ei ole todettu huomattavia, suu-
rempia muutoksia verrattuna koko Natura-alueen eri elinympadristdjen luonnontilaan ja ha-
vaitut suhteellisen pienet muutokset, esimerkiksi yksittdisiin puihin kohdistuvat esimerkiksi
reittien yhteydessa aiheutuvat pienimuotoiset puustovauriot, vastaavat luontaisia prosesse-
ja, esim. tykyn aiheuttamat puiden vauriot. Mahdollisiin koneista tuleviin 6ljyvuotoihin on
varauduttu ennalta ja ne on arvioitu sattuessaankin hyvin pieniksi (maksimi noin 2 litraa
6ljya/vuototapahtuma).

Ei-kairauksenaikaisesti esiintyvien lajien suotuisa suojelutaso ei heikkene merkittavasti, kos-
ka:

O tutkimustoiminta ajoittuu siten, etta lajit eivat esiinny kdytdnnossa alueella toiminnanai-
kaisesti, eivatka ainakaan pesi alueella eivatka pysty kdyttamaan aluetta lumipeitteen vuoksi
ainakaan tehokkaasti ravinnonhankintaan,

O pesimakauden ja ravinnonhaun kannalta olennaisen ajankohdan aikainen lilkkkuminen on
lisdantymismenestyksen ja suotuisan suojelun tason kannalta niin vahaista, ettei silla ole
merkitysta ja
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O tutkimustoimet eivat huononna lajien elinympéristdja tai vaurioita niiden sdilymiselle
valttamattomia tekijoita lyhyella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppeihin ei arvioida
kohdistuvan luontotyyppien piirteitd merkittdavasti muuttavia toimenpiteita — erilaiset vuo-
tovahingot yms. on ennakoitu ja minimoitu suunnitelmassa kaytannén toiminta-
periaatteiden kautta.

8.2 Lajit jotka esiintyvat kairausten aikaan

Suunniteltua toimintaa on tarkoitus toteuttaa talvisaikaan, riittavan lumipeitteen paalta.

kalle soidinaikaan — tai jos aktiivinen padkulkureitti kulkee soidinpaikan lapi. Nama vaikutuk-
set valtetdan siten, ettd mikali havaitaan soitimen olevan alkamassa sellaisena vuodenaika-
na, jolloin kairaukset ovat vield mahdollisia, rajataan soidinalueet sen kevaan osalta toimien
ulkopuolelle.

maarat, ei talvisella kairaustoiminnalla arvioida olevan merkittdvaksi katsottavaa haitallista
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8.2.2 Pyy (Bonasa bonasia)

Lajin ilmoitetaan esiintyvan alueella 6—-10 parin voimin. Pyy on yleinen pesimalaji lahes koko
maassa (Valkama ym. 2011). Pesimalinnustolaskennoissa 2019 lajia ei havaittu, mutta sita
tavattiin muissa inventoinneissa myohemmin kesalla seka syksylla. Vuoden 2020 laskennois-
sa lajia ei havaittu lainkaan.

Lajia kuvataan vahemman araksi kuin teeri tai metso ja se pysyy visusti metsien suojassa ja
valttaa selkedsti avoimia ymparistoja. Lajin pesimapiiriksi madritelldan karummilla paikoilla
noin 16 ha ja paremmin lajille sopivilla paikoilla vain muutama hehtaari. Pyy aloittaa muni-
misen pohjoisilla alueilla vasta touko-kesdkuussa (von Haartman ym. 1963, de Juana ja Kir-
wan 2020).

Pesimiseen kairaukset eivat voi vaikuttaa, silla koska laji aloittaa muninnan aikaisintaan tou-
kokuun puolella, kairaukset on jo lopetettu. Pyy on suhteellisen arka (tai ainakin piilotteleva)
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suurimman osan vuotta, mutta ei samassa maarin kuin suuret petolinnut. Hairiévaikutus
yleensa noin 1-5 kairauspaivdn aikana ei vaaranna lajin mahdollisuuksia ruokailla alueella
siten, ettd kyseisen parin (koska yksi kairauskone voi todennakdéisimmin vaikuttaa vain yh-
den parin reviiriin kerrallaan) selviytyminen vaarantuisi. Lisdksi vain osa vaihtoehtoisista
kairauspaikoista sijaitsee lajille suotuisassa ymparistossa - avoimelle alueelle (suot, vesistot)
sijoittuvat vaihtoehtoiset kairauspaikat eivat vaikuta lajiin mitenkaan.

Pyyn suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
O tutkimustoimet eivat heikenné tai pienenna lajille tirkeda elinymparistoa,
O tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin pesintddn ja sen onnistumiseen ja

O tutkimustoimista aiheutuvat olennaisimmiksi tunnistetut hairiétekijat (melu ja liikkumi-
nen) eivat voi vaikuttaa lajin mahdollisuuksiin selvitd alueella pitkalla aikavalilld siten, etta
lajin suotuisan suojelun taso heikkenisi, koska pysyvamman luonteiset meluvaikutukset (kai-
rauskoneiden danet) ovat hyvin paikallisia ja ohimenevia (kone vaihtoehtoisella kairauspai-
kalla paasaantoisesti noin 1-5 padivaa) ja eika reitteja pitkin tapahtuvan liikkumisen katsota
aiheuttavan merkittdvaa haittaa.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.3 Teeri (Tetrao tetrix)

Natura-tietolomake mukaan laji esiintyy alueella 19-27 parin voimin. Vuoden 2019 inven-
toinnit antoivat kanta-arvioksi 8-13 paria.

Teeren vaikutuksia voisi kohdistua lahinna ryhmasoitimien hairiintymisesta. Laji valitsee
soidinpaikakseen tasaisen, avoimen alueen. Soidinpaikaksi kdy esim. suo, niitty, pelto, jarven
tai lammen jaa, paljaat kallioalueet kallioniemet saarissa (von Haartman 1963, de Juana et
al. 2020). My6s hakkuuaukeat ovat tavallisia soidinpaikkoja, mutta niitd ei Natura-alueella
ole. Mahdollisia soidinpaikkoja on Natura-alueella paljon. Soidin alkaa aikaisina kevaina jopa
tammi-helmikuussa, tavallisimmin maaliskuussa ja on tdydessad kdynnissa huhtikuussa. Soi-
timen huippuaika, ns. naarasviikot ajoittuu pohjoisessa Suomessa yleensa toukokuun alkuun.
Soidin lakkaa kokonaan vasta kesdakuun puolella, mutta parittelut tapahtuvat huomattavasti
aiemmin (von Haartman ym. 1963). Soidinaika on siis huomattavan pitka ja lajille on tyypillis-
ta myos vilkas syysoidin.

Kairaukset aloitetaan soidinpaikkojen alueella mahdollisuuksien mukaan heti kairauskauden
alussa, alkuvuodesta, jotta soidinpaikoilla ei olisi tarpeen enda kairata parhaan soidinajan
(huhtikuu) koittaessa. Mikali kairauksia oltaisiin tekemassa vielda ryhmasoidinajan alkaessa,
tarkkaillaan aluetta useana pdivana aikaisesta aamuy0sta lahtien hiihtden |dhimaastoissa
noin 500 metrin sateelld. Tata voidaan pitaa etdisyytend, jolta lajin soidin ei ainakaan hai-
riinny.

Koska kairaus kestaad padsaantoisesti 1-5 paivaa, hairid joka tapauksessa poistuu nopeasti ja
vaikuttaa koko soidinaikaan vain hyvin lyhyen ajan suhteessa koko kevatsoitimen kestoon ja
teeren soitimen tarkein vaihe alkaa vasta kairaustoiminnan loputtua. Mikali taas soidin on jo
kdynnissa, kairauskalustoa ei ajeta paikalle tai se poistetaan sielta.

Teeren suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:

O tutkimustoimet eivat heikenni tai pienenna lajille tarkeda elinymparistos,
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O tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin lisddntymiseen, koska toiminta on jo loppunut
lajin aloittaessa pesinnan. Soitimen hdiriintymisen kautta tapahtuva vaikutus arvioidaan
korkeintaan vahdiseksi.

O soidinten sijoittumista selvitetdan ennen kairausta ja niiden aikana ja tarvittaessa kairaus
siirretddn soidinalueen ldheisyydesta pois, samoin pyritdan aloittamaan kairaukset kairaus-
kauden alkupuolella tiedettyjen soidinpaikkojen laheltd, jotta niilla ei olisi tarvetta kairata
enaa soitimen ollessa parhaimmillaan.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.4 Metso (Tetrao urogallus)

Natura-tietolomakkeella on esitetty, ettd laji esiintyy alueella 115-230 parin voimin, vuoden
2019 linjalaskentojen perusteella pesimdkanta on vain 12—24 paria, vuoden 2020 pistelas-
kennoissa tehtiin lajista vain yksi havainto. Arvioiden huomattavat vaihtelut johtunevat osin
sattumasta, silld lajilla on varsin korkea kuuluvuuskerroin, joka saattaa tuottaa korkeita pa-
rimadraarvioita. Osin kyse voi olla my0ds kannan todellisesta vaihtelusta.

Vaikutukset lajiin kohdistuvat ldhinna siihen, miten tutkimussuunnitelman mukainen toimin-
ta voisi vaikuttaa lajin kevaalla tapahtuvaan soitimeen ja sen kautta mahdollisesti hairita sita
ja heikentaa lajin pesimatulosta. Laji valitsee soidinpaikakseen usein ja ehka tyypillisimmin
harvapuustoisen mantyvaltaisen kangasmaaston, mutta soidinpaikaksi voi valikoitua muun-
kinlainen ymparisto (http://www.metsoparlamentti.fi/Soidinpaikkaesite.pdf).

Tutkimussuunnitelman mukaan kairaukset aloitetaan mahdollisuuksien mukaan heti sdiden
salliessa syksylla tai alkutalvesta metson soidinpaikoilta, joilla ei vield ole joulu-maaliskuussa
soidinta. Soidin alkaa tavallisesti yksittdisten lintujen erillisind soimisina maaliskuussa, mutta
varsinainen ryhmasoidin alkaa vasta huhtikuun puolella jatkuen kesdakuun alkupuolelle asti
(von Haartman ym. 1963, 1967). Kairaukset entuudestaan tunnettujen aloitetaan soidin-
paikkojen alueella mahdollisuuksien mukaan heti kairauskauden alussa, jotta soidinpaikoilla
ei olisi tarpeen enda kairata soidinajan koittaessa.

Tutkimussuunnitelma toteaa, ettd mikali kairauksia oltaisiin tekemdssa viela soidinajan alka-
essa, tarkkaillaan aluetta useana soveltuvana pédivana soveltuvana ajankohtana (aikaisesta
aamuyosta lahtien) hiihtden ldhimaastoissa noin 500 metrin sateelld. Tata voidaan pitaa
etdisyytend, jonka paasta lajin soidin ei ainakaan hairiinny, koska valiin jaa paitsi matkaa,
my0s soidinpaikasta riippuen lumista puuta ja mahdollisesti topografistakin nakoestetta.
Poikkeuksen voisi muodostaa soidinpaikka, joka sijaitsee esimerkiksi rameen laidassa ja kai-
raus tapahtuu avoimemman alueen puolella. Talldinkin varoetdisyys on syyta pitaa suurem-
pana. Mikali taas soidin on jo kdynnissd, kairauskalustoa ei ajeta paikalle tai se poistetaan
sielta.

On kuitenkin hyvin epdtodennakdista, etta lajin soidin vaarantuisi olennaisesti lisdantymistu-
lokseen vaikuttaen. Aktiivisen soitimen aika on kokonaisuudessaan pitkd, aina yksittdisten
yksildiden aloittamasta yksittdissoitimesta maaliskuulta aina ryhmasoitimen paattymiseen
kesakuun alkuun. Yksittdisen paikan kairaushetki on lyhyt (muutama paiva), joten laji pystyy
lisddntymaan niin, ettei sen suotuisan suojelun taso vaarannu pitkalla aikavalilla tutkimus-
suunnitelman toimista johtuen.

Metson suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
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O tutkimustoimet eivat heikenni tai pienenna lajille tirkeda elinymparistos,

O tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa suoraan pesintdan, vilillinen vaikutus voisi tapahtua
ainoastaan soitimien hdiriintymisien kautta ja soitimien paikat ovat ainakin osin ennakolta
tiedossa

O soidinten sijoittumista selvitetdan lisdksi ennen kairausta ja niiden aikana, ja tarvittaessa
kairaus siirretdan soidinalueen laheisyydesta pois, samoin pyritdan aloittamaan kairaukset
kairauskauden alkupuolella tiedettyjen soidinpaikkojen ldheltd, jotta niilld ei olisi tarvetta
kairata enda soitimen ollessa parhaimmillaan

O soitimen |3heisyyteenkin sattuessaan kairaustoiminta on lyhytaikainen hairi6 ja koskee
yhdella vaihtoehtoisella kairauspaikalla korkeintaan vain osaa alueen soidinpaikoista.

Osoitimen huippuaika (ns. naarasviikot) on Pohjois-Suomessa vasta vapun tienoilla, kylmina
kevadina vasta myohemmin. Talloin kaivausaktiviteettia alueella ei enda ole.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.5 Helmipollo (Aegolius funereus)

Laji esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan alueella 1-5 parin voimin. Linnustokartoituksis-
sa tulkittiin alueella olevaksi vuonna 2016 yksi lajin reviiri (Hdmalainen 2016, liite LC), mika
on todettu ja tulkittu soidindanen perusteella. Vuosina 2019 ja 2020 havaittiin niin ikaan yksi
reviiri. Koiraan tiedetaan laulavan miltei yksinomaan pesdkolonsa lahettyvilld (von Haartman
ym. 1963, 1967). Pesiva kanta voi vaihdella vuosittain huomattavasti ja sen runsaus ja esiin-
tymisalueet ovat yhteydessa myyratilanteeseen. Nuoret ja naaraat voivat vaeltaa satojakin
kilometreja hakiessaan parempia saalistusalueita. (Valkama ym. 2011, Saurola ym. 2013).
Laji sitoutuu vahvasti metsaisiin elinymparistdihin, joissa on tarjolla sopivia pesdkoloja seka
metsamyyria ravinnoksi. Helmipo6llé on pollélajeistamme ehka tiukimmin yoaktiivinen. Laji
voi aloittaa Pohjois-Suomessa, leveyspiirin 64—66° tuntumassa (esimerkiksi Rovaniemi) mu-
ninnan jo huhtikuun alussa, valtaosa aloittaa huhtikuun alussa tai keskivaiheilla, mutta ajan-
kohta vaihtelee suuresti myyratilanteen mukaan (von Haartman ym. 1963, 1967). Keskisessa
Suomessa muninnan aloitus voi vaihdella aikavalilld 23.2.—7.6. (Korpimaki ja Hakkarainen
1991).

Laji ei hdiriinny hautoessaan kovin helposti, vaan tulee pesdkolon suulle tarkastamaan tilan-
netta, eikd poistu pesasta ja keskeytd haudontaa, ellei ihminen esimerkiksi kiiped pesille.
Pesinndn edetessa emot pysyvat pesalla tiiviimmin kuin alkuvaiheessa.

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa |dhinna lajin saalistusmahdollisuuksia tai lisddntymista
mahdollisesti hairitsevasti talven ja lopputalven/alkukevaan aikana. Natura-alueella mahdol-
linen pysyvdampi danihairio (kairauskoneen danet) kohdistuu kerallaan vain osaan aluetta.
Ainihairién vaikutusetdisyys metsiisessa ymparistdssa on suhteellisen lyhyt, talvisessa met-
sassa arviolta korkeintaan noin 50 metrida lumen ja puiden vaimentaessa tehokkaasti dania.
Laji kayttaa metsaisia alueita ravinnonhankintaan ja myos pesimiseen. Lisaantymiseen suun-
nitelman mukaisen toiminnan ei voida katsoa vaikuttavan, koska se ei havita pesimaymparis-
t6ja eika sijoitu ajallisesti lajin pesinnan aikaan kuin korkeintaan 2-4 viikkoa ja laji sietaa toi-
mintaa melko lahelldakin pesdpaikkaa, ellei pesapuuhun todellakin kiiveta tai hairiota pesako-
lon alla jatketa aktiivisesti pidempaa aikaa.

Helmipollén suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
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O tutkimustoimet eivat heikenni tai pienenna lajille tirkeda elinymparistd, tai heikenna
ruokailumahdollisuuksia

O tutkimustoimet eivat todennakoisesti vaikuta lajin pesintadan merkittavalld tavalla, varsin-
kin koska lajia ei pideta erityisen herkkana hairiolle.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.6 Palokarki (Dryocopus martius)

Palokarjen todetaan Natura-lomakkeessa esiintyvan alueella 1-5 parin voimin, vuoden 2019
laskentojen perusteella parimaaraarvio on 1-2 paria, vuonna 2020 lajia ei havaittu. Lajin
elinpiiri on laaja (1 000-3 000 ha) ja se liikkuu ravinnonhankinnassa sekd metsaisissa etta
avoimissa ymparistdissa. Muninta voi alkaa ainakin Eteld-Suomessa huhtikuun alkupuolella-
kin, mutta tavallisempaa on, ettd muninta kdaynnistyy huhtikuun loppupuolella - toukokuun
alussa. (von Haartman ym. 1963, 1967).

Palokarkea tavataan yleisesti myos asutuksen piirissd, joten laji voidaan katsoa tottuneenkin
ainakin osittain ihmisvaikutukseen ja liikenteeseen. Laji on runsastunut viimeisen 30 vuoden
aikana ja runsastumista ovat saattaneet edesauttaa lajin sopeutuminen pesimaan lahempa-
na ihmisasutusta ja leutojen vahalumisten talvien yleistyminen (Valkama ym. 2011). Maalin-
tujen linjalaskentojen tulosten mukaan laji on kuitenkin kannankehitykseltdan melko vakaa,
Pohjois-Suomessa ehka aavistuksen taantunut (Suomen lajitietokeskus 2020b).

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa Iahinna lajin ravinnonhankintaa hairitsevasti. Jos kuiten-
kin huomioidaan, kuinka pienelle alueelle suhteessa koko Natura-aluetta mahdollinen pysy-
vampi danihairio (kairauskoneen danet) kohdistuu kerallaan huomioiden viela lajin luontai-
sen elinpiirin laajuus, hdiriotd aiheutuu mitattéman vahan. Lisddntymiseen suunnitelman
mukaisen toiminnan ei voida katsoa vaikuttavan, koska se ei havitad pesimaymparistoja eika
sijoitu ajallisesti lajin pesinnan aikaan kuin korkeintaan 1-2 viikkoa, jos sitdkaan.

Palokarjen suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
O tutkimustoimet eivat heikenni tai pienenna lajille tarkeda elinymparistos,
O tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin pesintaan ja sen onnistumiseen,

O tutkimustoimet eivat todennakoisesti vaikuta lajin pesintdan merkittavalld tavalla, varsin-
kin koska lajia ei pideta erityisen herkkana hairiolle.

O lajin on todettu my6s sopeutuneen monin paikoin ihmistoimintaan ja

O vyl mainitut vaikutukset kohdistuvat lajiin useampana vuotena vain osassa vaihtoehtoisia
kairauspaikkoja, silld niistd vain osa sijaitsee metsaisissa ymparistdissa, joita laji kdyttaa ra-
vinnonhakuun.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.7 Pohjantikka (Picoides tridactylus)

Pohjantikan todetaan Natura-lomakkeessa esiintyvdn alueella 41-62 parin voimin, vuoden
2019 linjalaskentojen parimaardarvio puolestaan on 13-19 paria. Pohjantikka on vanhaa
havumetsaa suosiva laji ja viihtyy metsissa, jossa on keloutuvaa havupuuta, mielellaan kuus-
ta, josta hankkii kovakuoriaisia ja etenkin niiden toukkia ravinnokseen. Laji on tyypillisesti
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melko peloton ja sietda ihmisen ldhestymista hyvin. Muninta alkaa tavallisimmin toukokuun
puolenvilin jalkeen (von Haartman ym. 1963, 1967). Eteldisessd Suomessa pesdkolo kover-
retaan kuuseen tai haapaan, pohjoisemmassa missd manty dominoi, mantyyn. Ravinnon
saannin kannalta on ensiarvoisen tarkeda, ettd pohjatikoilla on reviirillddn lahonnutta tai
lahoavaa puuta (Valkama ym. 2011).

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa Idhinna lajin ravinnonhankintaa héiritsevésti. Aanihairi-
on vaikutusetdisyys (talvisessa metsassa korkeintaan 50—-60 metria (metsaisessa ymparistos-
sd, jossa laji elda, lumi ja puut vaimentavat tehokkaasti d4anid), huomioiden viela lajin pelot-
tomuus, hairiota jaanee vahaiseksi. Lisdantymiseen suunnitelman mukaisen toiminnan ei
voida katsoa vaikuttavan, koska se ei havitda pesimaymparistoja eikd sijoitu ajallisesti lajin
pesinnan aikaan. Vain osa vaihtoehtoisista kairauspaikoista sijoittuu metsaisiin ymparistoi-
hin, joissa laji elaa.

Pohjantikan suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
O tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeas elinymparistds,

O tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin pesintddn ja sen onnistumiseen — huomioiden
myds lajin pelottomuus

O tutkimustoimista aiheutuvat olennaisimmiksi tunnistetut hairiétekijat (melu ja liikkumi-
nen) eivat voi vaikuttaa lajin mahdollisuuksiin selvitd alueella pitkalla aikavalilla siten, etta
lajin suotuisan suojelun taso heikkenisi. Tama perustuu siihen, ettd koska pysyvamman luon-
teinen melu (kairauskoneiden aanet) on hyvin paikallista, muu liikkumisesta syntynyt hairio
on puolestaan luonteeltaan ohimenevaa.

O vyl mainitut vaikutukset kohdistuvat lajiin useampana vuotena vain osassa vaihtoehtoisia
kairauspaikkoja, silld niista vain osa sijaitsee metsdisissa ymparistoissa, jota laji kayttaa ra-
vinnonhakuun.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.8 Hiiripollo (Surnia ulula)

Lajin ilmoitetaan esiintyvdan Natura-alueella 1-5 parin voimin. Laji havaittiin kahdessa pai-
kassa vuonna 2016 tehdyssa linnustokartoituksessa. Vuoden 2019 inventointien perusteella
kannaksi arvioidaan puolestaan 2-5 paria, 2020 lajia ei havaittu.

Hiiripollo ei ole erityisen arka ja my0Os puolustaa pesdansa tarpeen mukaan jopa aggressiivi-
sesti. Laji pesii onttoihin puihin ja vanhoihin palokarjen koloihin. Lajin muninta alkanee jo
maaliskuussa, mutta keskittyy huhti-toukokuulle (von Haartman ym. 1963, 1967

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa |dhinna lajin saalistusmahdollisuuksia tai lisdantymista
mahdollisesti hairitsevasti talven ja lopputalven/alkukevaan aikana. Natura-alueella mahdol-
linen pysyvampi danihairio (kairauskoneen danet) kohdistuu kerallaan vain osaan aluetta.
Lisddantymiseen suunnitelman mukaisen toiminnan ei voida katsoa vaikuttavan, koska se ei
havita pesimaymparistoja eika sijoitu ajallisesti lajin pesinnan aikaan kuin korkeintaan 2-4
viikkoa. Lisaksi mahdollinen hairié aiheutuu paikallisesti vain noin 1-5 pdivan ajan, minka
jalkeen kairauskone vaihtaa paikkaa. Samoin vaikutuksen merkitysta vahentaa se, etta kaira-
paikkoja toteutetaan useana vuotena eli mahdollisen pesdpuun kohdalle sattuva hairié on
lyhytaikainen ja ei valttamatta osu ollenkaan muninnan tai haudonnan aikaan.
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Hiiripdllon suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
O tutkimustoimet eivat heikenni tai pienenna lajille tarkeda elinymparistoa,

O tutkimustoimet eivat todennakoisesti vaikuta merkittavasti lajin ravinnonhankintaan tai
pesinnan onnistumiseen.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.9 Kuukkeli (Perisoreus infaustus) (ei mainittu Natura-tietolomakkeella)

Kuukkeli on tyypillinen taigametsan laji ja on varsin kaikkiruokainen useimpien varislintujen
tapaan (Madge 2020). Laji on suhteellisen vaativa elinymparistonsa suhteen ja vaatii menes-
tydkseen laajoja yhtenaisia metsaalueita, joissa on ainakin suurelta osin vanhan metsan piir-
teita (Pihlajaniemi 2006). Laji on tyypillisesti erittdin peloton ja sietdd ihmisen lahestymista
hyvin ja usein jopa hakeutuu ihmisten [3histdlle.

Kuukkeli on melko varhainen pesija, pesinnan alkaessa jopa jo maaliskuun lopulla ja pesima-
kausi jatkuu toukokuun loppuun.

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa ldhinna lajin pesintda hairitsevasti. Ainihairidn vaiku-
tusetdisyys on talvisessa metsadssa korkeintaan 50-60 metrid metsdisessda ymparistossa, jos-
sa laji elda, koska lumi ja puut vaimentavat tehokkaasti 4ania. Vain osa vaihtoehtoisista kai-
rauspaikoista sijoittuu metsaisiin ymparistoihin, joissa laji elda.

Kuukkelin suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
O tutkimustoimet eivat heikenni tai pienenn3 lajille tirkeda elinymparistoa,

O tutkimustoimet eivat todennakoisesti vaikuta merkittavasti lajin ravinnonhankintaan tai
pesinnan onnistumiseen.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

9 Yhteisvaikutusten tarkastelu

Lupaviranomaisen on varmistuttava, etta tarkasteltava hanke ei aiheuta yksin tai yhdessa
muun tiedossa olevan hankkeen tai suunnitelman kanssa merkittavia heikentavia vaikutuksia
Natura-alueen koskemattomuuteen tai eheyteen. Tadssa luvussa tarkastellaan mahdollisia
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Yhteisvaikutuksina huomioidaan seka Yhtion
omat hankkeet ettd mahdolliset muiden tahojen hankkeet. Yhteisvaikutuksia voisi aiheutua:

¢ muista samalla alueella toteutetuista tai toteutettavista hankkeista
e Natura-alueen ulkopuolella, mutta kuitenkin sen laheisyydessa toteutettavista hank-
keista, mikali niilla olisi vaikutuksia Natura-alueen suojeluarvoihin

9.1 Toiminnot Natura-alueella ja sen ldheisyydessa

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alue on suoalueiden osalta varsin luonnontilaista. Osa alu-
een metsistda on ollut aiemmin metsatalouskadytossa, mika on edelleen selvasti nahtavissa.
Natura-alue sijaitsee poronhoitoalueella. Alueella harjoitetaan my6s metsastysta, retkeilya
ja marjastusta. Natura-alueella on jonkin verran polkuja seka kaksi autiotupaa.
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Natura-alueen ulkopuolella harjoitetaan Iahinna metsataloutta. Avohakkuita rajautuu Natu-
ra-alueeseen mm. Rajapalojen ja Mustinpalon alueilla.

Merkittavimpia muutoksia Natura-alueen soiden luonnontilaan on aiheuttanut metsatalous.
Esimerkiksi metsatalouden ojitusten aiheuttama delta-vaikutus Kairamaat 2-3 alueen koillis-
kulmassa nakyy selvasti ilmasta kuvattuna (Kuva 11). Lisdantynyt kiintoainekuormitus on
kiihdyttanyt kasvua ja sitd kautta myos kuivattanut muutoin hyvin markaa suota niin, etta
vaikutukset voi helposti havaita paikan paalla. Muun muassa porot ovat alkaneet hy6dyntaa
suolle muodostunutta kuivempaa delta-aluetta kulkemiseen. Deltaa pitkin kulkee useita
poropolkuja suon poikki.

Kuva 11 Delta-alue Kairamaat 2-3 alueen koilliskulmassa. Natura-alueen ulkopuoliset ojitukset ovat aiheuttaneet
suon muuttumista. Natura-alueen raja esitetty vihredlld katkoviivalla.

Metsahallituksen Lapin Luontopalvelut on toteuttanut Natura-alueella palojatkumopolttoja.
Mustiaapa-Kaattasjarvi kuuluu Metsahallituksen mukaan Lapin palojatkumoverkostoon, ja
siella on tarkoitus tehda palojatkumopoltto viiden vuoden vélein.

Alueella on suoritettu malminetsintdd 1800-luvulta alkaen, useasti myos nykyisen Natura-
alueen rajauksen sisdpuolella. Geologian tutkimuskeskus on tehnyt alueella laajasti malmi-
tutkimuksia 1970, -80 ja -90 -luvuilla. GTK on toteuttanut Natura-alueen lounaisosissa, mal-
minetsintdlupahakemusalueen Kairamaat 2-3 (ML2013:0041) alueen ulkopuolella syva-
kairauksia ja ndytteenottoa, kairauksia viimeksi vuosina 1998-1999 (29 reikaa). Jalkia GTK:n
naytteenotosta ei voida havaita enaa yhdelldkdaan naytteenotto- tai syvakairauspaikalla.
Tehdyista geologisista tutkimuksista ei ole voitu havaita aiheutuneen merkittavia negatiivisia
vaikutuksia alueen luontoarvoille tai Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeil-
le ja lajeille.
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Mawson Oy on toteuttanut Natura-alueella ja sen ympaéristéssd malminetsintdd vuodesta
2012 alkaen. Tassa Natura-arvioinnissa arvioitavan suunnitelman ldhialueella on toteutettu
ja toteutetaan myos muita yhtion malminetsintdhankkeita. Yhtion malminetsintdalueet ja
malminetsintdlupahakemukset Natura-alueen ymparistéssa on kuvattu tarkemmin Natura-
arvioinnin osassa | (luku 2.1).

9.2 Natura-alueen laheisyyteen sijoittuvat hankkeet

Natura-alueen ulkopuolella harjoitetaan metsataloutta. Koska Natura-alueen ulkopuolinen
metsatalouden harjoittaminen on katsottu sallittavaksi toimenpiteeksi, ei silla ole katsottu
olevan ainakaan merkittavaksi tulkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
teisiin.

Yhti6llad on lainvoimaiset malminetsintaluvat Natura-alueen ita- ja koillispuolelle sijoittuville
metsatalousalueille. Hirvimaa-niminen, 28.11.2018 myo6nnetty malminetsinnan jatkolupa
(ML2014:0033) umpeutuu syksylld 2021. Raja-niminen, 2.5.2017 mydnnetty malminetsinta-
lupa (ML2014:0061) on voimassa 2.6.2021 saakka. Raja -nimisesta tutkimusalueesta pieni
osa rajoittuu Natura-alueen rajaan. Molemmat em. alueet sijaitsevat kokonaisuudessaan
Natura-alueen ulkopuolella. Alueista on tehty my6s Natura-vaikutusarvio (Raasakka 2015),
jossa todetaan vaikutuksista seuraavaa:

“Lupahakemusalueiden sijaitessa Natura- ja suojelualueiden ulkopuolella, mahdolliset suoje-
luperusteita ja —arvoja heikentdvdt vaikutukset kohdistuvat ilman varotoimia ldhinnd Natu-
ra-alueen rajojen ldheisyyteen. Kairauksesta ja kulkemisesta aiheutuva meluhaitta voidaan
ehkdistd riittdvilld suojavyohykkeilld oikeina ajankohtina. Suurin hdirié melusta aiheutuu
suojeluperusteena olevien lintudirektiivin liitteen | lajeille pesintdaikaan (30.4—-31.7). Pesintd-
aikana melua aiheuttavia tutkimuksia ei tulla toteuttamaan 100 tai 200 metrié ldhempéind
Natura-alueen rajoja.

_Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ei tutkimuksilla ndhdd olevan

vaikutuksia, lukuun ottamatta mahdollista satunnaista meluhaittaa saukon osalta. Maaston
kulumista ja tallautumista ei suojelualueiden puolella tapahdu, sillé kaikki kulkeminen tapah-
tuu malminetsintédalueen puolella.”

Lapin ELY-keskus on antanut ko. malminetsintdalueita koskevasta Natura-arviosta lausun-
tonsa 21.4.2015. ELY-keskus on todennut johtopdatdksend, ettd kyseisille alueille suunnitel-
tu malminetsinta ei merkittavasti heikenna Mustiaapa-Kaattasjarven niitd luonnonarvoja,
joiden perusteella alue on hyvaksytty Natura 2000 -verkostoon, silloin kun hankkeen toteu-
tuksessa otetaan huomioon kaikki vaikutuksia lieventavat toimenpiteet (jotka on esitetty
Natura-arviossa).

Yhtiolld on myo6s voimassa olevat malminetsintdluvat Mannistdo (ML2016:0046) ja Kor-
kiakoivikko (ML2012:0168) -nimisille alueille. Alueet sijaitsevat metsatalousalueilla, etaalla
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura 2000 -alueen rajasta. Mannisto -alueen lupa umpeutuu v.
2023 ja Korkiakoivikon kevaalla 2022.

Yhteisvaikutuksia arvioidaan siten, etta tarkastellaan, lisdavatko ne kumulatiivisesti nyt tassa
tunnistettavia vaikutuksia niin paljon, ettd vaikutuksista tulisi yhdessa merkittavia, mikali
vaikutukset muutoin arvioidaan muutoin ei-merkittaviksi.
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Tassa yhteydessa ei ole arvioitu, ettd alueen ulkopuolella tehtavat toimet vaikuttaisivat olen-
naisesti perusteisiin joko muuttamalla ymparistd6a vahvasti (luontotyyppien osalta, esimer-
kiksi ojitus) tai aiheuttamalla sellaista pysyvadluontoisempaa hairiéta, jolla voisi olla selkeita
yhteisvaikutuksia laajemmilla alueilla esimerkiksi tietyn lajin mahdollisuuksiin kayttaa Natu-
ra-aluetta nykyista vastaavalla tavalla.

_ Tallaisia lajien selviytymista selkedsti heiken-

tavia suurimittakaavaisia vaikutuksia ei katsota aiheutuvan Natura-alueen ulkopuolella.

9.3 Mawson Oy:n aikaisemmat tutkimukset

Aiemmin toteutettujen tutkimusten aiheuttamat hairiot ja vahaiset heikennykset Natura-
alueeseen on huomioitu vaikutusarvioinnissa. Tutkimusten ei ole katsottu aiheuttavan juuri-
kaan yhteisvaikutuksia, koska aiheutuneet vauriot luontotyyppeihin ovat palautuvia ja suu-
relta osin jo palautuneet Iahes tai kokonaan luonnontilaisen kaltaisiksi. Kairausten osalta on
vaikutusalojen tarkastelussa huomioitu 2017-2020 suoritetut syvakairaukset. Tosiasiallisesti
my0s naiden kairausten vaikutusalat ovat pitkalti palautuneet tai palautumassa.

Sitd, miten suuressa maarin aiempi toiminta on aiheuttanut hairi6ta alueen perusteena ole-
ville eldinlajeille, on mahdotonta taysin tarkasti arvioida. Voidaan kuitenkin lahte3 siita, etta
aiempi toiminta ei ole merkittavasti heikentanyt naiden lajien mahdollisuuksia selviytya suo-
tuisalla tavalla alueella. Mm. yhtion tekemissa inventoinneissa on havaittu suojeluperusteina
olevia nisdkds- ja lintulajeja alueella vuosina 2015-2020, jolloin yhtio oli jo vuosia toiminut
alueella ja sen ymparistossa.

Luonnollisesti on mahdollista, ettd mikali toiminta jatkuu pitkddn alueella, joillekin lajeille
hairiota aiheutuu kumulatiivisesti ja ne saattavat alkaa valttaa tiettyja aktiivisemmin tutkit-
tavia alueita. Toisaalta saattaa myds tapahtua tottumista. N&itd on haastavaa arvioida niin,
ettd pystyttaisiin tasmallisesti arvioimaan kokonaishairiota.

Joka tapauksessa aiempien vaikutustenkaan ei katsota tdssa aiheuttavan sellaista yhteisvai-
kutusta, jolla olisi selkeitd, olennaisia vaikutuksia nyt esitetyn toiminnan kanssa niin, etta
melusta ja liikkkumisesta aiheutuneet hairiot lisddntyisivat siten tai muodostaisivat sellaisen
selkedn jatkumon, jolla voisi olla yhteenlaskettuna merkittavaa haittaa.

Melu ja liikkuminen kohdistuvat kdytannossa vain lapi vuoden alueella esiintyviin lajeihin.
Niiden osalta viiden yhta aikaa kdyvan kairauskoneen danet ja liikkuminen keskimaarin 1-4
kuukauden aikana talvella eivat kata niin suurta osaa koko Natura-alueesta, etta lajien tilan-
teen voitaisiin katsoa heikkenevan sen seurauksena, ettd kyseinen hairié on toistunut jo
aiempina vuosina. Ajallisen tarkastelun ohella arvio perustuu kerralla meluhairién vaikutus-
piirissa olevan pinta-alaosuuteen suhteessa esiintyvien parien tai yksildiden maaraan.

Todettakoon kuitenkin, ettd kdytdnndssa on vaikea arvioida, onko todellisuudessa merkitys-
ta silla, aiheutetaanko vahdisempada haittaa useana talvena vai yhtena talvena voimakkaam-
paa haittaa, koska toimintaa tehddan kaytannossa kaikkien lajien pesintdajan ulkopuolella
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(pois lukien yksi uhanalainen Iaji, jota varotaan pesinndn niin edellyttdessa ajallisesti laa-
jemmin).

Talviset toimet voivat todennadkoisesti aiheuttaa potentiaalisesti selkeintd haittaa kanalin-
nuille, joilla on ryhmasoidin (metso, teeri) ja silloinkin vain sattuessaan juuri kyseiselle pai-
kalle soidinaikaan — tai jos aktiivinen padkulkureitti kulkee soidinpaikan lapi. Ndma vaikutuk-
set valtetdan siten, ettd mikali havaitaan soitimen olevan alkamassa sellaisena vuodenaika-
na, jolloin kairaukset ovat vielda mahdollisia, rajataan soidinalueet sen kevaan osalta toimien
ulkopuolelle.

Samoin talviset toimet voivat periaatteessa aiheuttaa jonkinasteista hairiota poéllojen soiti-
melle, mutta huomioiden lajien mahdollisuudet kdyttda koko Natura-aluetta ja perusteena
olevat parimaarat, ei talvisella kairaustoiminnalla kdaytanndssa voi olla ainakaan merkittava
haitallista vaikutusta — vaikka se toistuisi useana vuotena.

9.4 Yhteisvaikutuksia koskevat johtopaatokset

Yhtion malminetsintad sijoittuu myos Natura-alueen ymparille. Mustiaapa-Kaattasjarven
Natura-alueelle tai sen ldheisyyteen ei ole Yhtion tietojen mukaan suunniteltu muita hank-
keita. Natura-alueen ulkopuolella harjoitetaan metsataloutta. Koska Natura-alueen ulkopuo-
linen metsatalouden harjoittaminen on katsottu sallittavaksi toimenpiteeksi, ei silla ole kat-
sottu olevan ainakaan merkittavaksi tulkittavia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojelu-
perusteisiin.

Tarkasteltaessa arvioitavan hankkeen yhteisvaikutuksia Natura-alueen Mustiaapa-
Kaattasjarvi suojeluperusteisiin, ei tunnistettu sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joiden
yhteisvaikutukset arvioitavan malminetsintdhankkeen kanssa olisivat jotakin suojeluperus-
tetta merkittavasti heikentavia.

10 Natura-alueen koskemattomuudesta ja eheydesta

Luontodirektiivin tulkintaohje (Natura 2000 —alueiden suojelu ja kayttd. Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan sdannokset, Euroopan komissio 2000, s. 39.) toteaa alueen koskemat-
tomuuden kasitteen osalta seuraavaa:

“Direktiivin asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella on selvdd, ettd alueen koske-
mattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin. On esimerkiksi mahdollista, ettéd suun-
nitelma tai hanke vaikuttaa haitallisesti alueen koskemattomuuteen vain visuaalises-
ti tai vain sellaisten luontotyyppien tai lajien osalta, joita ei ole lueteltu liitteessd | tai
liitteessd Il. Téllaisissa tapauksissa vaikutukset eivit ole 6 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuja haitallisia vaikutuksia, jos verkoston yhtendisyys ei vaarannu.

Toisaalta kdsite “alueen koskemattomuus” osoittaa, ettd kysymys on tdssd tietystd
alueesta. Ndin ollen on kiellettyé tuhota alue tai sen osa ja perustella téta silld, etté
kyseiselld alueella olevien luontotyyppien ja lajien suojelun taso jdé kuitenkin suotui-
saksi jésenvaltion Euroopassa olevalla alueella.
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Kdsitteen koskemattomuus merkitykseksi voidaan katsoa, ettd se tarkoittaa ehjind
tai tdydellisend olemista. Dynaamisessa ekologisessa asiayhteydessd siihen voidaan
myés katsoa kuuluvan kestdvyys ja kyky kehittyd tavoilla, jotka edistévdt séilymistd.

Alueen koskemattomuuden on kdyttokelpoisesti mddritelty tarkoittavan alueen eko-
logisen rakenteen ja toiminnan yhdenmukaisuutta koko alueen mittakaavassa tai
luontotyyppien ja niiden yhdistelmien tai niiden lajien kantojen yhdenmukaisuutta,
joita varten alue on luokiteltu tai luokitellaan.

Aluetta voidaan kuvata suurelta osin koskemattomaksi, jos alueen suojelutavoittei-
den luontaiset saavuttamismahdollisuudet on voitu kdyttdd hyvdéksi, korjautuvuus- ja
uusiutuvuuskapasiteetti dynaamisissa olosuhteissa ovat sdilyneet ja ulkoista hoito-
tukea tarvitaan mahdollisimman vdhén.”

Haitallisten vaikutusten merkittavyyden jaotteluperiaatteita voidaan merkittavyyden osalta
kuvata seuraavasti (Byron 2000):

Merkittdvd heikentdvd vaikutus: Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen
eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka ylldpitéd
elinympdristéjé ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen heikentdvd vaikutus: Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alu-
een eheyteen, mutta vaikutus on todenndkdisesti merkittévd alueen yksittdisiin
elinympdristéihin tai lajeihin.

Vaikka hankkeen haitalliset vaikutukset eivat olisi yksindan merkittavia yksittdiseen perus-
teena olevaan luontotyyppiin tai lajiin, voivat vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen
luontotyyppiin tai lajiin vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena ja siten vaikuttaa alueen koskemattomuuteen negatiivisesti. Vaikutusten ei myos-
kdan tarvitse kohdistua suoraan alueen suojeluperusteisiin ollakseen merkittavia. Ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa niiden kautta
valillisesti suojeluperusteisiin (S6derman 2003).

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen koskemattomuus ja eheys eivat heikkene malminet-
sintdhankkeen takia merkittavasti, koska:

- millekdan yksittaiselle lajille tai luontotyypille ei aiheudu merkittavaksi katsottavaa
haitallista vaikutusta

- tutkimustoimet eivat pienenna minkaan luontotyypin esiintymisaluetta, ja

- eivoida osoittaa sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia, jotka muuttaisivat alueen
ekologista dynamiikkaa, olosuhteita tai lajien ja luontotyyppien valisid suhteita — oli-
vat ne perusteina tai eivat - siten, ettei alue pystyisi nyt suunnitellusta toiminnasta
huolimatta sailyttamaan kaikki nykyiset ominaispiirteensa nahtavissa olevassa tule-
vaisuudessa.

11 Lieventavat toimenpiteet

Mawson Oy huomioi Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen luontoarvot malminetsinta-
toimien suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhtio on laatinut tata varten periaatteet ja ohjeis-
tukset, jotka on esitetty seikkaperaisesti Natura-arvioinnin osassa | (luku 2.5.). Ohjeistuksen
ja siihen sisdllytettyjen rajausten avulla haitalliset luontovaikutukset pyritdan ehkdisemaan
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jo ennalta tai ainakin rajaamaan haittavaikutukset mahdollisimman vahaisiksi. Lieventavat
toimenpiteet on ndin sisallytetty osaksi kaikkia malminetsintdan liittyvia tyovaiheita.

Lieventaviin toimenpiteisiin liittyen esimerkiksi kaikilla kairauspaikoilla ja kulkureiteilld teh-
daan asianmukaiset luontokartoitukset. Syvdakairauksia ja koneellista liikkumista toteutetaan
vain talvella jdisen maan ja suojaavan lumikerroksen paaltd. Kun lievennystoimet toteute-
taan esitetylld tavalla, ei millekddn suojeluperusteelle tai Natura-alueelle kokonaisuutena
arvioida aiheutuvan merkittavaksi tulkittavaa heikentymistd. Muiden vaikutuksia lieventa-
vien toimenpiteiden tarkastelulle ei ndhda tarvetta.

v (Helmi)pollsille on viety maastoon ponttdja pesimatuloksen parantamiseksi.
v’ Pesimilinnustoselvityksid on syyta jatkaa ainakin muutaman vuoden vilein.

12 Epavarmuustekijat

Vaikutusarvioinnin ovat laatineet kokeneet biologit. Tyéryhmalla on pitkad kdytdannon koke-
mus seka Natura-arviointien laatimisesta ettd malminetsinnan luontovaikutuksista. Vaiku-
tusarvioinnin tekniset osuudet on laadittu tarvittavilta osin yhteistydssa Mawson Oy:n kans-
sa.

Mawson Oy on toteuttanut Mustiaapa-Kaattajarven Natura-alueella ja sen ulkopuolella
malminetsintaa jo useita vuosia. Tata vaikutusarviointia varten ovat olleet kaytettavissa riit-
tavat tiedot malminetsinndssa kaytettavistda menetelmistd ja kdytannon toimintatavoista.
Lisdksi kaytossa on ollut toteutettujen malminetsintatoimien luontovaikutuksiin liittyvaa
seuranta-aineistoa. Aikaisempien kokemusten perusteella malminetsinndn vaikutusmeka-
nismit luontoon ovat selkedsti tunnistettavissa.

Natura-alueen luontoarvoista on ollut kaytettavissa laaja ja monipuolinen laht6aineisto.
Hankealueella on tehty Yhtion toimesta luontokartoituksia vuosien ajan, kartoitukset ovat
keskittyneet keskeisimmalle malminetsintdalueelle (kasvillisuustyyppikartoitusten alue), joka
on kuvioitu kokonaisuudessaan. Lisaksi vaikutusarviointia varten on ollut kaytettavissa koko
Natura-alueen kattava, vuonna 2018 paivitetty Metsahallituksen kuvioaineisto
_ osalta ovat olleet kdytettdvissa tuoreimmat, pdivitetyt tietoaineistot.

Lintujen ja saukkojen inventointien voi katsoa olevan riittavalla tasolla. Ehka ainoana puut-
teena paivapetolintujen ja polléjen inventoinnit ovat osuneet heikoille myyravuosille, joten
esiintymiskuva ei ole ehka aivan kattava.

Luontotyyppikuviointeihin ja elidlajien esiintymistietoihin liittyy aina hieman epavarmuutta.
Luontotyyppien madarittdaminen ja kuviointi on jossain maarin tulkinnanvaraista. Kattavista
maastoselvityksistda huolimatta on myos mahdollista, ettei kaikkia
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- esiintymia ole havaittu. Yhtion kasityksen mukaan malminetsintdlupahakemusten
alueelta teetetyissa selvityksissa (yhteenveto maastoselvityksistad ja niiden suoritusajankoh-
dista seka tekijoista liitteessa LA) on kuitenkin tarkistettu kaikki alueen geologian, ilmakuva-,
luontotyyppi- ja muun kasvillisuuskartoitus- ja inventointitiedon pohjalta _

potentiaalisiksi arvioidut kohteet ja elinymparistét. Tiedossa olevien kammek-
kdesiintymien menestymistd myos seurataan vuosittaisilla tarkistuskaynneilla.

Kasviesiintymien paikantamiseen kaytettdvien GPS-laitteiden paikannustarkkuus heittda
yleensd muutamalla metrilla. _ paikantamisen epa-
tarkkuus on kuitenkin huomioitu havaintopaikkojen ymparille rajatulla 30 metrin suoja-
vyohykkeella.

Malminetsinnan kohdistumista on mahdotonta ennustaa etukateen, silla tutkimukset elavat
koko ajan saatujen tulosten mukaisesti. Vaikutusarviointiin on ollut kaytettavissa tarkimmat
luontotiedot Yhtion kasvillisuustyyppikartoitusten alueelta. Tama ei aiheuta epavarmuutta
arviointituloksiin, sillda muulle malminetsintdlupahakemusten alueelle mahdollisesti suuntau-
tuvien kairauskohteiden osalta luontotyyppikuviot ja niiden luontoarvot kartoitetaan vastaa-
valla tavalla t6ita edeltavilla kasvukausilla. Jokainen kairauspaikka, jolla havaitaan uhanalai-
sen tai suojeluperustelajin esiintyma tai erityisen arvokas elinymparisto, rajataan pois toteu-
tettavien kairausten joukosta.

Myds vaikutusarvioinnin kohteena olevien luontotyyppien ominaisuudet ja erityispiirteet
seka suojeluperustelajien biologia ja lajien menestymiseen liittyvat tekijat tunnetaan riitta-
valla tarkkuudella vaikutusarvioinnin laatimista ajatellen.

Kaikkien suojeluperusteena olevien lintulajien hairiintymisherkkyydestad ei ole tasmallisia
juuri talla alueella tehtyja kokeellisia lajikohtaisia tietoja.

Luonnon prosessit ja yhteydet ekologisessa kokonaisuudessa ovat monimutkaisia eika niita
ole aina mahdollista tunnistaa perin pohjin. Mahdollisia epavarmuuksia voisivat aiheuttaa
esimerkiksi jotkin ennalta arvaamattomat tai vililliset vaikutukset. Kokonaisuudessaan vai-
kutusarviointia laadittaessa ei kuitenkaan ole havaittu sellaisia seikkoja, jotka aiheuttaisivat
huomioitavaa epdavarmuutta Natura-arvioinnin tuloksiin liittyen.

13 Seuranta

Yhtio toteuttaa tyoalueillaan ja kdyttamillaan reiteilld seurantaa, jonka tuloksia on hyddyn-
netty mm. tdssa Natura-arvioinnissa. Seuranta keskittyy kairauspaikoilla mahdollisesti tapah-
tuviin vaurioihin ja kasvillisuuden muutoksiin. Seurantaa on kuvattu hankekuvauksessa (Osa |
kappale 2.6) seka tarkemmin liitteessa S olevissa seurantaraporteissa.

Jatkuvaa seurantaa toteutetaan kairauspaikoilla ja reiteillda vuosittain. Natura-alueelle on
perustettu myds vertailualoja. Kasvillisuusseuranta koostuu erityisesti seuraavista toimenpi-
teista:

- Jokainen toteutettu kairauspaikka tarkistetaan ensimmaiselld kasvukaudella kairauk-
sen jalkeen. Talloin todetaan ja mitataan mahdollinen vaurioitunut pinta-ala (kasvil-
lisuusvauriot, soija, maanpinnan rikkoutuminen). Samassa yhteydessa kairauspaikka
siistitaan tarvittaessa.
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- Jokaiselle toteutetulle kairauspaikalle toteutetaan seurantakaynnit myos kahtena
seuraavana kasvukautena, eli yhteensd kolmena kasvukautena kairaustalven jal-
keen. Kairauspaikka valokuvataan kaikilla seurantakdynneilla.

- Kasvillisuusseurantaa varten on perustettu 39 kpl koealaa, joiden avulla seurataan
hyvin pienidkin muutoksia kasvillisuudessa. Seuranta-aloissa on seka alueita, joilla on
tehty malminetsintaa etta vertailualoja (tarkemmin liitteet SA-SD).

- Puustoon kohdistuneet vauriot arvioidaan vuosittain metsdalan asiantuntijoiden
toimesta. Kaikki vaurioituneet puut ja taimet (korkeus yli 30 cm) huomioidaan.

- Vaihtoehtoisten kairauspaikkojen tarkistaminen ennen mahdollista kairausta ei ole
seurantaa, vaan olennainen osa hankkeen toteutusta. Kyseisistd tarkastuksista saa-
daan kuitenkin vertailutietoa kyseisen kohteen tilanteesta ennen kairausta, jota voi-
daan hyoédyntaa kairauksen jalkeisen seurantatiedon tulkinnassa, mikali muutoksia
havaitaan.

Saukon pesintda seurataan pesille asennetun riistakameran avulla. Pesareviiri on rajattu
kairausten ulkopuolelle.

Lisdksi yhtio toteuttaa Natura-alueella ja sen ymparistossa vesistoihin liittyvaa seurantaa,
joka toistetaan 3-5 vuoden valein riippuen siitd, padstaanko kairauksia tekemaan ja missa.

Pesimalinnustoa on seurattu viime vuosien aikana varsin tiiviisti, mutta seurantoja on hyva
jatkaa esimerkiksi 2-3 vuoden valein. Paivapetolintujen ja polléjen inventointia voisi mahdol-
lisuuksien mukaan yrittda kohdistaa myyrien huippuvuosiin, jotta esiintymisestd saataisiin
kattavampi kuva.

14 Yhteenveto

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alue (FI1301301, 6 117 ha) on suojeltu seka eritysten suoje-
lutoimien alueena (SAC) ettd lintudirektiivin perusteella (SPA). Natura-alueen suojeluperus-
teina on kymmenen luontotyyppia, joista nelja on priorisoituja eli erityisen tarkeitd luonto-
tyyppeja. Lisaksi suojeluperusteina on kolme luontodirektiivin liitteen Il lajia ja 27 lintulajia.

Mawson Oy on hakenut kaivoslain mukaista malminetsintadlupaa kolmelle, osittain Mustiaa-
pa-Kaattasjarven Natura-alueelle sijoittuvalle alueelle (Kairamaat 2-3 ML2013:0041, Uusi
Rumavuoma ML2015:0042, Kaitajarvi E-M-W ML2014:0100). Malminetsintalupahake-
musalueet kattavat yhteensa vajaat 44 % Natura-alueen pinta-alasta. Malminetsintdlupaha-
kemusalueen Kaitajarvi E-M-W (ML2014:0100) Natura-alueen puoleiselle alueelle ei ole teh-
ty malminetsintdasuunnitelmia eika télle alueelle tule kohdistumaan toimenpiteita.

Yhtié huomioi Natura-alueen luontoarvot malminetsintdtoimien suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Kaikilla kairauspaikoilla ja kulkureiteilld tehddaan asianmukaiset luontokartoitukset.
Laaditun ohjeistuksen seka luontoarvokohteita koskevien rajausten ja suojaetdisyyksien
avulla haitalliset luontovaikutukset pyritaan ehkdisemaan jo ennalta tai ainakin rajaamaan
haittavaikutukset mahdollisimman vahaisiksi. Syvakairauksia ja koneellista liikkkumista toteu-
tetaan vain talvella jaisen maan ja suojaavan lumikerroksen paalta.

91



SAC-alueen osalta toteutetuista ja suunnitelluista malminetsintdtoimista arvioidaan aiheutu-
van vahaisia tai korkeintaan vahaisida vaikutuksia seuraaville suojeluperusteina esitetyille
luontotyypeille: 3160 Humuspitoiset lammet ja jarvet, 3260 Pikkujoet ja purot, 7310 Aapa-
suot*, 7230 Letot, 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot, 9010 Luonnonmetsat* ja 91D0 Puus-
toiset suot*. Malminetsinndstd ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia luontotyypeille 7160
Lahteet ja lahdesuot, 9050 Lehdot, 9080 Metsadluhdat®. Mydskadn suojeluperusteina esite-
tyille luontodirektiivin liitteen Il lajeille ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

SPA-alueen osalta linnustovaikutukset arvioidaan kokonaisuutena korkeintaan vahaisiksi.
Useimmat Natura-alueen suojeluperusteina olevat lintulajit eivat ole vield saapuneet muu-
tolta kairaustdiden jo loppuessa ja korkeintaan hyvin vahaiset elinymparistomuutokset eivat
vaikuta lintujen esiintymiseen. Vaikutuksia voi periaatteessa aiheutua vain hairiosta alueella
ympadri vuoden esiintyviin lajeihin. Monilla naillakin lajeilla padosa lisdantymiskaudesta ulot-

tuu tsiden loppumisen jalkeiseen aikaan. |

Hankkeen vaikutuskanavat ovat hyvin tunnistettavissa eika vaikutusarviointiin liittyen arvioi-
da olevan merkittavia epavarmuuksia. Hanke ei muuta Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-
alueen ekosysteemien rakennetta tai toimintaa eikd heikenna Natura-alueen koskematto-
muutta tai eheytta. Millekdan Natura-alueen suojeluperusteena esitetylle luontoarvolle ei
arvioida aiheutuvan merkittavaa heikentdvaa vaikutusta, ja vaikutukset ovat luonteeltaan
lyhytkestoisia ja palautuvia. Hankkeeseen liittyen ei tunnistettu merkittavia yhteisvaikutuk-
sia. Malminetsinnasta ei arvioida aiheutuvan merkittavasti heikentavia vaikutuksia Mustiaa-
pa-Kaattasjarven Natura-alueelle kokonaisuutena tai koko Natura-verkoston tasolla.
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