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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on kaivoslain (621/2011) perusteella 23.6.2021 antanut
seuraavan kaivoslupapaatoksen Mieslahden kaivospiirin laajentamiseksi ja tieyhteyden
perustamiseksi:

Kaivosalueen haltija: Elementis Minerals B.V.
Kaivosalueen nimi: Mieslahti

KaivNro: 3030

Lupatunnus: KL2019:0010

Alueen sijainti: Paltamo

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdaddetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Paitoksen liitteend olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten
muutosta haettaessa on meneteltava. Lupapaatoksen julkisesta kuulutuksesta tiedotetaan
Paltamon kunnan yleisessa tietoverkossa. Paatdsasiakirjoihin voi tutustua osoitteessa
(https://tukes.fi/paatokset-ja-kuulutukset/kaivospiirit-ja-kaivosluvat).

Lisdtietoja:  Ossi Leinonen, puh. 029 5052 205

Kuulutettu 23.6.2021
Pidetdan nahtavana 30.7.2021 saakka. Valitusaika paattyy samana paivana.

Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemantena paivana julkaisemisajankohdasta.
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PAATOS KAIVOSLUVAN MYONTAMISESTA (kaivospiirin laajennus) JA KAIVOSLUVASSA ANNETTAVIEN
YLEISTEN JA YKSITYISTEN ETUJEN TURVAAMISEKSI TARPEELLISTEN MAARAYSTEN ANTAMISESTA

Asia

Lupatunnus

Kaivosalueen nimi

Hakija

Vireilletulo

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Mieslahden kaivospiirin laajentaminen (kaivosalue ja apualue), KaivNro 3030

KL2019:0010

Mieslahti

Elementis Minerals B.V. Branch Finland (Alkuperaisessa hakemuksessa hakijana

oli Mondo Minerals B.V. Branch Finland, hakijayhtion nimenmuutos 2.12.2019)
Suomi

Yhteystiedot:

Elementis Minerals B.V. Branch Finland
(y-tunnus 2137749-9)

PL 603

87101 Kajaani

puh. 010562 11

Lisatietoja antaa:
llari Kinnunen, puh. +358 50 464 9554

Asia on tullut vireille 3.6.2011 ty6- ja elinkeinoministerioon jatetylla hake-
mubksella. Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan tulleella
kaivoslailla (621/2011), jonka mukaan kumotun kaivoslain nojalla tyé- ja
elinkeinoministeriéssd vireilld olleet asiat siirtyivét kaivosviranomaisena
toimivaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon (Tukes). Ennen 1.7.2011 vireille
tulleet hakemukset ratkaistaan kaivoslain (503/1965) mukaisesti ottaen
huomioon uuden kaivoslain (621/2011) siirtymdsddnndkset.

Kaivosviranomainen antoi Mieslahden kaivospiirin laajentamista koskevan
kaivospiirimaarayksen 2.2.2016.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
antaman padatoksen ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi Turvallisuus- ja
kemikaalivirastoon paatoksellaan 27.4.2018. Asia palautettiin uudelleen
kasittelyyn, koska Tukes ei ollut antanut riittdvan yksityiskohtaisia yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi tarvittavia maarayksia eikda maarannyt
lupakohtaista vakuutta.

Kaivosviranomainen kasittelee asian uudelleen kaivoslain 2011 nojalla. Tassa
hakemuksessa on kysymys kaivospiirin laajentamisesta. Laajennusaluetta koskeva
hakemus kasitelldan kaivoslupahakemuksena.

Kaivosviranomainen antaa tdssa paatoksessa kaivosluvan myoéntamisen lisaksi
my0s paatoksen yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisista
maadrdyksista johtuen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston antaman paatoksen
24.6.2014 lupamaarayksesta 7, jonka mukaan lupamaaraykset tarkistetaan ennen
varsinaisen kaivostoiminnan aloittamista, kuitenkin viimeistdan 1.9.2018.

Hakijayhtion paivittama laajennushakemus ja selvitys yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi esitettiin kuulemisasiakirjassa 21.1.2020.

3.6.2011

Mieslahti -kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskevasta hakemuksesta 28.8.2018

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Mieslahden kaivospiirille on mydnnetty jatkoaikaa 28.11.2013. Paatoksen
mukaan jatkoaika on voimassa 8.11.2018 saakka. Paatoksesta valitettiin. Korkein
hallintooikeus on antanut asiasta pdaatdksen 7.3.2017. Korkein hallinto-oikeus piti
paatokselladn Mieslahden kaivospiirin (KaivNro 3030) voimassa.

Uusi kaivosluvan raukeamisen lykkaamista koskeva hakemus on tullut vireille
28.8.2018 Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon Mondo Minerals B.V.:n jattamalla
hakemuksella, jolla on haettu Mieslahden kaivospiirille jatkoaikaa eli uutta
madrdaikaa kaivostoiminnan uudelleen aloittamiseksi.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto totesi Mieslahden kuulemisasiakirjassa, etta
Mieslahden kaivospiirid koskeva laajennushakemus tuli vireille jo ennen
kaivospiirin raukeamisen lykkdamista koskevaa hakemusta.

Kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitaa kuitenkin kaivospiirid voimassa,
joten kaivosviranomainen piti kaivospiirin raukeamisen lykkdaamista koskevan
hakemuksen kasittelya tarpeettomana. Taman johdosta Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto keskeytti Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkdamista
koskevan asian kasittelyn (kuulutettu 31.1.2019).
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto viittaa asian suhteen taman paatdksen
lupamaarayksiin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto myontaa kaivoslain (621/2011) nojalla Elementis
Minerals B.V. Branch Finland:lle kaivosluvan Mieslahti -nimisen kaivosalueen ja
apualueen perustamiseksi lupatunnuksella KL2019:0010 (Mieslahti -kaivospiirin
laajennus). Apualueen osalta myonnetaan kayttooikeus tieyhteyden jarjestamista
varten kaivosalueelle. Paatoksessa annetaan lisaksi maadraykset yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi.

Nykyinen Mieslahden kaivospiirin alue jaa ennalleen.

Paatoksen jalkeen Mieslahden kaivoksella on Mieslahti -niminen kaivospiiri ja
Mieslahti -niminen kaivosalue ja apualue.

Perustelut:

Hakija on osoittanut, etta kaivoslaissa sdadetyt edellytykset tayttyvat,
eika luvan myontamiselle ole kaivoslaissa sdadettya estetta.
Kaivoslaki 45 § ja 48 §

Kaivoslupa oikeuttaa hyodyntamaan kaivosalueella tavatut kaivosmineraalit,
kaivostoiminnassa sivutuotteena syntyvan orgaanisen ja epdorgaanisen
pintamateriaalin, ylijadmakiven ja rikastushiekan (kaivostoiminnan sivutuote)
sekd muut kaivosalueen kallio- ja maaperdan kuuluvat aineet silta osin kuin
niiden kaytto on tarpeen kaivostoimintaan kaivosalueella. Kaivoslupa oikeuttaa
lisaksi malminetsintaan kaivosalueella sen mukaan kuin 11 §:ssa sadadetdan.
Kaivoslaki 17 §

Kaivosviranomainen on ottanut kaivoslain 49 §:n mukaisesti lupaharkinnassa
huomioon, mitad 47 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdan kaivosalueesta kaivosluvan
myontdamisen edellytyksena.

Kaivoksen apualueeksi voidaan maarata sellainen kaivostoiminnan kannalta
valttamaton kaivosalueen vieressa sijaitseva alue, joka on tarpeen teits,
kuljetuslaitteita, voima- tai vesijohtoja, viemareita, vesien kasittelya tai riittdvaan
syvyyteen maan pinnasta louhittavaa kuljetusvaylaa varten. Kaivoslaki 19 §

Kaivoksen apualueen sijainti on suunniteltu siten, etta siita ei aiheudu
kaivostoiminnan kokonaiskustannukset huomioon ottaen kohtuudella
valtettdvissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. Kaivoslaki 19 §

Kaivosluvassa voidaan myontaa rajoitettu kdytto- tai muu oikeus kaivoksen
apualueeseen, jos muualla laissa ei toisin sdadeta ja apualue tayttaa 19 §:ssa
sdddetyt edellytykset. Oikeus voidaan myo6ntaa vain siltd osin kuin alueelle
suunniteltujen toimintojen sijoittamista ei muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti
ja kohtuullisin kustannuksin. Kaivoslaki 49 §
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Paatoksen taytiantoonpanokelpoisuus

Laajennusalue ja apualue

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Kaivoslupaan perustuvat toimenpiteet saa aloittaa, kun kaivoslupapaatos on
lainvoimainen, kaivosluvassa annetut toimenpiteiden aloittamiseen liittyvat
maaraykset on toteutettu, 84 §:ssa tarkoitettu lunastuspaatos on lainvoimainen
ja paatoksessa luvanhaltijalle maaratyt lopulliset korvaukset on suoritettu,
vakuus on asetettu kaivosluvassa maaratyn mukaisesti, asianomaisen
toimenpiteen kannalta merkitykselliset muualla laissa vaaditut luvat ovat
lainvoimaisia tai toiminnan aloittamiseen on saatu oikeus asiassa toimivaltaiselta
viranomaiselta.

Kaivoksen rakentamista ja tuotannollista toimintaa ei kuitenkaan saa aloittaa,
ennen kuin kaivosturvallisuuslupa on lainvoimainen.

Valitus kaivostoimituksessa madratyista korvauksista ei esta kaivoslupaan ja
kaivosturvallisuuslupaan perustuvien toimenpiteiden aloittamista.
Kaivoslaki 168 §

Hakemuksen kohteena oleva laajennusalue sijoittuu Paltamoon seuraavien
kiinteistojen alueelle:
Paltamo (578)

Kaivosalue
Tilan nimi Tilan RN:o Pinta-ala, ha
Heinikangas 578-405-64-12 1,8
Uusitalo 578-405-19-40 3,3
Mantyla 578-405-19-95 0,2
Yhteensa ha 5,3

Kaivospiirin kayttdaluetta laajennetaan kaivosalueena 5,3 ha.

Uuden apualueen muodostaminen

Tilan nimi Tilan RN:o Pinta-ala, ha
Tolola 578-405-12-15 1,0
Autio 578-405-12-16 0,1

Yhteensa ha 1,1

Uuden muodostettavan apualueen pinta-ala on 1,1 ha.

Kaivospiiriad laajennetaan yhteensa 6,4 ha.
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Laajennusalueen kartta on esitetty liitteessa 1 ja kayttosuunnitelmakartta
liitteessa 2.

Tiivistelma Mieslahden kaivoshankkeesta ja laajennus- sekd apualueen kdyttésuunnitelmista

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Kuulemisasiakirjassa 21.1.2020 esitettiin hakijayhtion perustelut hakemukselle,
tietoja kaivospiirin alueesta, alueen erityispiirteista ja kaivoshankkeen
padpiirteista. Tassa esitetaan tiivistelma.

Voimassa olevan kaivospiirin alueelle sijoittuvat avolouhos ja osa ldjityksesta seka
vesienkasittelyn vaatimat toiminnot. Urakoitsijan tukitoiminnot ja malmin valiva-
rasto sijoittuvat myds voimassa olevalle kaivospiirille.

Laajennusalueelle varaudutaan sijoittamaan osa sivukiven ldjitysalueesta.
Apualueelle tullaan sijoittamaan kaivoksen yhdystie yleiselle tielle.

Apualueen tarkoituksena on uuden tieyhteyden rakentaminen kaivospiirille. Al-
kuvaiheessa kaivoksen liikenne tapahtuu paikallistien 19089 (Savirannan tie)
kautta valtatie 22:lle. Mybhemmin rakennetaan uusi tieyhteys paikallistielle
19081 ja sen kautta valtatie 22:lle. Rakennettava uusi kaivostie vie raskaan liiken-
teen pois Savirannan paikallistieltd. Uuden tieyhteyden myo6ta Savirannan tien
kunnossapito ja liikenneturvallisuus paranevat. Uusi tieyhteys on linjattu luon-
toselvitysten perusteella siten, ettd sen luontovaikutukset ja vaikutukset Natura-
alueeseen ovat mahdollisimman pienet. Tieyhteys on suhteellisen suora eika sen
vaikutuspiirissa ole asutusta. Uusi tieyhteys lyhentda kuljetusmatkaa ja sa-

malla valtetaan Savirannan tien liikenteen kasvu ja jyrkka ylamaki heti kaivokselta
lahdettdessa.

Lahimmat asutut talot ja loma-asunnot ovat noin puolen kilometrin paassa kai-
voksen pohjois- ja luoteispuolella ja noin kilometrin pdassa iddssa valtatie 22 var-
ressa.

Nykyisilla ratkaisuilla |3jitysalue sijoittuu mahdollisimman kauas seka asutuksesta
ja Natura-alueesta.

Mieslahden kaivos tulee toimimaan avolouhoksena ja louhintaan kdytetdan
perinteistd poraus-panostus -menetelmaa. Irrotettu malmikivi ajetaan joko
suoraan louhoksesta tehtaalle tai vaihtoehtoisesti se nostetaan vilivarastoon
kaivosalueelle odottamaan kuljetusta. Sivukivet ajetaan ldheiselle l3jitysalueelle
ja alue maisemoidaan hyédyntaen esiintyman paalta poistettavia pintamaita.
Louhinta aloitetaan esiintyman eteldosasta. Louhinta tehdaan kausittaisesti siten,
ettd louhintaa tehdddn muutamana kampanjana syys- talvi- ja kevataikana.
Louhintaty6t, sivukiven l3jitys ja malmirekkojen ajo tapahtuvat arkisin kahdessa
vuorossa klo 6-22 vilisena aikana tyévuorojarjestelyiden ja sujuvan
kaivostoiminnan vuoksi. Toiminta on suunniteltu jaksottaiseksi, minka avulla
valtetddan mahdollisesti hairitseva toiminta, kuten rajaytykset, louhinta,
murskaus, lastaukset ja kuljetukset, paaasiallisena loma- ja virkistyskadyttokautena
seka vuorokausitasolla 6iseen aikaan. Rajaytyksid, malmin louhintaa ja malmin
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kuljetusta rikastettavaksi ei tehda 1.6-15.8. Sivukiven murskausta ei tehda 1.5-
31.8. Malminajo Sotkamon tehtaalle voi olla kampanjaluonteista tai jatkuvaa
valivarastosta tehtaan tuotantotilanteen ja malmin laatuvaatimusten mukaan.

Suunnitellussa avolouhoksessa on noin 3 miljoonaa tonnia louhittavaa malmia ja
noin 1,5 miljoonaa tonnia sivukivea. Louhoksen suunnitteluparametrit ovat samat
kuin yhtion muillakin kaivoksilla. Pengerkorkeus on 20 m, seindmakaltevuus 80° ja
turvatasojen leveys 12 m. Louhoksen yleiskaltevuudeksi muodostuu nailla
parametreilla 42 - 54 astetta. Vuosittain malmia louhitaan keskimaarin 100 000
tonnia, vaihteluvalin ollessa 30 000—-300 000 tonnia. Enimmilldan louhintamaara
voi olla 500 000 tonnia malmia vuodessa. Avolouhoksen pinta-ala on
laajimmillaan 5,6 hehtaaria ja syvyys 60 m. Pintamaita tullaan poistamaan noin
150 000 kuutiometria. Pintamaat varastoidaan sivukivialueen reunaan, josta niita
voidaan hyddyntada muun muassa alueen maisemointiin. Kaivoksen arvioitu
toiminta-aika on 30 vuotta.

Olemassa oleva sahkélinja sijoittuu alle 100 metrin etdisyydelle suunnitellusta
louhoksesta.

Kaivosalueen ja sen lahiympariston vesien hallinta kasittaa yleispiirteisesti
puhtaiden pintavesien ja kaivostoiminnassa muodostuvien kaivosaluevesien
kerailyn ja johtamisen erilladn, seka kaivosaluevesien kasittelyn. Haitta-aineita
sisaltavia kaivosaluevesia muodostuu avolouhoksen kuivanapidosta,
sivukivialueen suoto- ja valumavesistad seka huolto- ja varastoalueiden
pintavalumavesista. Kaivoksen kuivanapitovedet ja lajitysalueen suotovedet
ohjataan ojituksin ja pumppauksin kasittelyyn.

Kaivospiirialueelle on varattu tarvittava tila vesienkasittelylle.

Kaivoslupa on voimassa toistaiseksi luvan lainvoimaiseksi tulosta. Kaivosluvan
tarkistusvali on 10 vuotta.

Perustelut: Kaivoslaki 62 §

Lupaviranomaisen on tarkistettava toistaiseksi voimassa olevan kaivosluvan
maarayksia vahintdan kymmenen vuoden vilein.

Talkki ja nikkeli

Kaivostoimitus suoritetaan kaivoslain 8 luvun mukaisesti. Kaivostoimitusta
koskeva Maanmittauslaitoksen esite |10ytyy Maanmittauslaitoksen sivuilta
osoitteesta:
www.maanmittauslaitos.fi/sites/default/files/kaivostoimitus-esite.pdf
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antoi paatokselldan 17.12.2019 (Nro
157/2019) ympaéristoluvan Mieslahden kaivostoimintaan. Ymparistoluvasta on
valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Kaivosviranomainen on huomioinut
paatoksen.

Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetun valkovuokon esiintymat

Tietoja kaivoshankkeen ymparistdolosuhteista ja ympariston nykytilasta on
esitetty laajemmin vuonna 2008 valmistuneessa ympadristovaikutusten
arviointiselostuksessa (Poyry Finland Oy 2008). Alueen ympéristoolosuhteita
on kartoitettu aiemmin myds muun muassa Geologian tutkimuskeskuksen
toimesta Mieslahden alueen ympariston nykytilaselvityksessa

(Saarelainen ja Raisdnen 2001). YVA-menettelyn jalkeen luontoselvityksia
on tdydennetty kevaalld 2010 (Poyry Finland Oy 2010), kesalla 2013 (Poyry
Finland Oy 2013 a ja b), kevaalla 2015 (P6yry Finland Oy 2015)

ja syksylla 2017 (Poyry Finland Oy 2017).

Alueen luontoselvityksissa on havaittu luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla
rauhoitetun valkovuokon esiintymid.Rauhoitetun lajin tai sen osan poimiminen,
kerdaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittdminen on
luonnonsuojelulain mukaan kielletty, ja siten edellyttda ELY-keskuksen
myontaman poikkeamisluvan lajin rauhoitusmaarayksista.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on perehtynyt ymparistévaikutusten
arviointiselostukseen ja muihin ymparist6-, luonto- ja Natura-selvityksiin seka
Kainuun ELY-keskuksen antamiin lausuntoihin. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
ei nae Kainuun ELY-keskuksen antaman lausunnon (3.2.2020) perusteella estetta
kaivosluvan myontamiselle ja viittaa samalla taman paatoksen lupamaarayksiin.

Kaivosyhtion selvitys yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi ja esitys kaivosvakuuden suuruudesta

Kaivosyhtion selvitys esitettiin kuulemisasiakirjoissa.

Kaivosviranomaisen katselmus

Lupahakemuksen kasittely

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Kaivosviranomainen on suorittanut alueella valvontakdynnin 2.6.2020.

Lupahakemuksesta tiedottaminen

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on tiedottanut hakemuksesta kuuluttamalla siita
30 paivan ajan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston Rovaniemen toimipaikan ilmoi-
tustaululla ja osoitteessa https://tukes.fi/paatokset-ja-kuulutukset/kaivospiirit-ja-
kaivosluvat seka Paltamon kunnan ilmoitustaululla. Hakemus kuulutettiin
21.1.2020 ja on ollut ndhtavilld 20.2.2020 saakka. Hakemuksesta kuulutettiin
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myo6s Kainuun Sanomat -sanomalehdessa. Lausunnot, muistutukset ja mielipiteet
on tullut toimittaa viimeistaan 20.2.2020.

Lausuntopyynnot ja lausunnot hakemuksesta

Hakemuksesta on ldhetetty lausuntopyynno6t 21.1.2020 Paltamon kunnalle,
Kainuun ELY-keskukselle ja Kainuun liitolle.

Annetut lausunnot, muistutukset ja mielipiteet sekd hakijan selitys

Lausunnon antoivat Sotkamon kunta, Kainuun ELY-keskus ja Kainuun liitto.
Muistutuksen jattivat Mieslahden kylaldiset (yhteismuistutus, jossa on mukana
laajennusalueen maanomistajia) ja mielipiteen Paltamon luonto ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry seka Vesiluonnon puolesta ry
yhteismuistutuksena seka yksi muu mielipide (ei laajennusalueen maanomistaja).

Lausunnot, muistutus, mielipiteet ja hakijan selitys on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessa 3.

Kaivosviranomaisen vastaus lausunnoissa ja muistutuksessa esitettyyn

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

LAUSUNNOT

Paltamon kunta (ote poytdkirjasta 10.2.2020)

Kaivoslain 47 §:n nojalla kaivosalueen ja kaivoksen apualueen suhde muuhun
alueiden kayttdon tulee olla selvitetty. Kaivostoiminnan tulee perustua
maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka
kaivostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittavasti
selvitetty yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskuksen kanssa. Kaavan oikeusvaikutuksista sdddetdan maankaytto-
ja rakennuslaissa.

Kaivosviranomainen viittaa Kainuun liiton lausuntoon (18.2.2020).
Kaivosviranomainen ei nde maankayton suhteen estetta kaivosluvan

myontdamiselle.

Alue on merkitty maakuntakaavassa kaivostoimintojen alueeksi. Paltamon kunta
ei ole esittdnyt patevaa syytd maankayton esteesta kaivostoimintaan.

Laajennusalue sijoittuu kdytanndssa jo aiemmin myonnetyn kaivospiirin sisélle.

Mieslahden kaivosalueen suhteen ristiriitaa ei ole ja vaihemaakunta- ja/tai
maakuntakaava on riittava peruste kaivosluvan myoéntamiselle.
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Kainuun liitto (lausunto 18.2.2020)

Kaivosviranomainen toteaa lausunnon mahdollistavan kaivosluvan mydntamisen
maankayton ja kaavoituksen osalta.

Kainuun ELY-keskus (lausunto 3.2.2020)

Kaivosviranomainen on huomioinut lausunnossa esitetyn timan paatdksen
lupamaarayksissa.

MUISTUTUS

Mieslahden kyldldisten yhteismuistututus

Kaivosviranomainen vastaa annetun muistutuksen kohtiin seuraavasti:

1.

” Katsomme, ettd asian hallintoviranomaisena toimiva Tukes on hyvén
hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jattédnyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- oikeudelliset perusteet Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkédmiskdsittelyn
keskeyttimiselleen;”

Kaivosviranomaisen vastaus:

Lupaviranomaisen on paatettava, etta kaivoslupa raukeaa, jos luvanhaltija ei ole
kaivosluvassa annetussa madraajassa aloittanut kaivostoimintaa tai ryhtynyt
muuhun sellaiseen valmistavaan tyéhon, joka osoittaa luvanhaltijan vakavasti
pyrkivan varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki 68 §

Kaivosviranomainen toteaa kaivoslain nojalla, ettd Mieslahden kaivosluvan
raukeamisen lykkadmista koskeva hakemus (jatkoaikahakemus) on tarpeeton,
koska jatkoaikahakemusta huomattavasti aikaisemmin vireille tullut
laajennushakemus osoittaa kaivostoiminnan hajoittajan pyrkivan vakavasti
kaivostoimintaan hakemalla siihen tarvittavia alueita sen mahdollistamiseksi.

Kaivosviranomainen viittaa tdssa paatoksessa aiemmin esitettyyn (s. 2) ja toteaa
kaivospiirin laajennushakemuksen pitdavan Mieslahden kaivospiirin voimassa.
Vakiintuneen hallintokaytannén mukaisestikin laajennushakemukset pitavat
laajennettavan, jo olemassa olevan kaivospiirin voimassa. On tdysin mahdotonta,
etta kaivospiirin laajennusalue olisi voimassa, mutta laajennettava, jo olemassa
oleva kaivospiiri ei.
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2.

" Tukes on hyvdn hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jéittinyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- Mieslahden kaivospiirin voimassa olevan kaivosluvan lupamdiéiréyksineen,
mukaan lukien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset mddrdykset
ja niiden lupamddrdystenvoimassaolon tai voimassaolon puuttumisen perusteet;”

Kaivosviranomaisen vastaus:

Mieslahden laajennushakemuksen kuulemisasiakirjassa 21.1.2020 on esitetty
Mieslahden kaivospiirille annetut lupamaaraykset.

3.

” Tukes on hyvdn hallintotavan seké kaivoslain vastaisesti jittényt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- hakijan Mieslahden alueen toiminnallisen hankekokonaisuuden;”

Kaivosviranomaisen vastaus:

Kaivosviranomaisen karttapalvelussa on nahtavilla alueen kaivospiirit. Toiminnallisen
hankekokonaisuuden osalta kaivosviranomainen toteaa, ettd Jormua 1 kaivospiiri
on lakkautettu, eikd Tyynela -nimisessa kaivospiirissa ole aloitettu
kaivostoimintaa. Maailmankorven hakemuksen kasittelya ei ole aloitettu.

4,

” Tukes on hyvin hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jéttdnyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- Mieslahden kaivospiiriin ja laajennushakualueeseen sisdltyvdt haitalliset
mineraalit;”

Kaivosviranomaisen vastaus:

Kaivosviranomainen toteaa yleisesti, ettd kaivoshankkeiden mahdollisten
haitallisten mineraalien aiheuttamaa haittaa ihmisten terveydelle valvotaan
usean tahon toimesta, kuten tydsuojeluviranomaisten ja terveysviranomaisten
toimesta (tyohygienia) seka STUK:n toimesta, ja tarvittaessa toiminnan aikana
maarataan tarvittavia toimenpiteita.

5.

" Tukes on hyvién hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jéttdnyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- oikeudelliset perustelut tulkinnalleen, ettd kaivospiirin yli 8 vuotta sitten jdtetyn
laajennushakemuksen uusi kuulutus toisi tai loisi lainvoimaisen oikeudellisen
perusteen varsinaisen kaivospiirin kaivosluvan voimassaolon jatkumiselle
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lupamididirdyksineen ilman virallisia kaivospiirin raukeamis- tai raukeamisen
lykkddmisen kdsittelypdditoksid,”

Kaivosviranomaisen vastaus:
Kaivosviranomainen viittaa aiemmin esittamaansa.

6.

" Tukes on hyvdn hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jéittinyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- hakijan Mieslahden hankkeen vaikutusalueen asianosaiset;”

Kaivosviranomaisen vastaus:

Kaivosviranomainen toteaa, etta kaivoslupakasittelyyn liittyville asianosaisille
annetaan mahdollisuus esittda muistutuksensa ja tieto heille toimitetaan
kuulemisen yhteydessa kaivoslain ja hallintolain nojalla. Asiasta kuulutettiin
lisdksi Tukesin nettisivuilla ja alueella yleisesti julkaistavassa sanomalehdessa.

7.

” Tukes on hyvién hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jéttdnyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- yksityiskohtaista ehdotusta kaivospiirin laajentamisaluetta koskevaksi ’yleisten
ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisiksi mddrdyksiksi’, johon yksiléityyn
ehdotukseen asianosaiset voisivat kuulemismenettelyssd lausua yksilGidyn
muistutuksensa ja mielipiteensd;”

Kaivosviranomaisen vastaus:

Yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi maaraykset perustuvat lausunnoissa
ja muistutuksissa esitettyihin yksil6ityihin vaatimuksiin. Kaivoslainsaadanto ei
edellyteta lupamaaraysten kuuluttamista etukateen, eika niita ole
kaytettdvissakaan, koska jokainen tapaus on yksil6llinen ja lupamaaraykset
muotoutuvat vasta kuulemismenettelyn jalkeen.

8.

" Tukes on hyvién hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jéttdnyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- hakijan Mieslahden kaivospiirin ja kaivospiirin laajennuksen lopetus- ja
jélkihoitosuunnitelmat, jotka ovat tarpeen asiaa koskevan vakuusvaatimuksen
mddrittdmiseksi.”

Kaivosviranomaisen vastaus:
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Kaivosviranomainen toteaa, etta hakijayhtion esitys kaivoslain mukaisten lopetus-
ja jalkihoitotoimenpiteiden toteuttamiseen tarvittama vakuus esitettiin
kuulemisasiakirjassa 21.1.2020.

Kaivosviranomainen toteaa lopuksi, ettd hakemus on kuulutettu kaivoslain 40 §:n
ja valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 26 §:n mukaisesti.

MIELIPITEET
Mielipide 1
Kaivosviranomaisen vastaus:

Lupaviranomaisen on padatettdva, etta kaivoslupa raukeaa, jos luvanhaltija ei ole
kaivosluvassa annetussa madraajassa aloittanut kaivostoimintaa tai ryhtynyt
muuhun sellaiseen valmistavaan tyéhon, joka osoittaa luvanhaltijan vakavasti
pyrkivan varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki 68 §

Kaivosviranomainen toteaa kaivoslain nojalla, ettd Mieslahden kaivosluvan
raukeamisen lykkdamista koskeva hakemus (jatkoaikahakemus) on tarpeeton,
koska jatkoaikahakemusta huomattavasti aikaisemmin vireille tullut
laajennushakemus osoittaa kaivostoiminnan hajoittajan pyrkivan vakavasti
kaivostoimintaan hakemalla siihen tarvittavia alueita sen mahdollistamiseksi.

Kaivosviranomainen viittaa tdssa paatoksessa aiemmin esitettyyn (s. 2) ja toteaa
kaivospiirin laajennushakemuksen pitdavan Mieslahden kaivospiirin voimassa.
Vakiintuneen hallintokaytannon mukaisestikin laajennushakemukset pitavat
laajennettavan, jo olemassa olevan kaivospiirin voimassa. On taysin mahdotonta,
etta kaivospiirin laajennusalue olisi voimassa, mutta laajennettava, jo olemassa
oleva kaivospiiri ei.

Kaivosluvan raukeamisen lykkdamistd koskevat hakemukset kasitelldan
kaivoslakia noudattaen.

Yhteisvaikutuksen osalta kaivosviranomainen toteaa, ettd Jormua 1 kaivospiiri on
lakkautettu, eika Tyynela -nimisessa kaivospiirissa ole aloitettu kaivostoimintaa.

Paltamon luonto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Vesiluonnon
puolesta ry

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto vastaa mielipiteen kohtiin A 1- 10 seuraavaa:

Lupaviranomaisen on paatettava, etta kaivoslupa raukeaa, jos luvanhaltija ei ole
kaivosluvassa annetussa maaraajassa aloittanut kaivostoimintaa tai ryhtynyt
muuhun sellaiseen valmistavaan tyéhon, joka osoittaa luvanhaltijan vakavasti
pyrkivan varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki 68 §
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Kaivosviranomainen toteaa kaivoslain nojalla, ettd Mieslahden kaivosluvan
raukeamisen lykkdadamista koskeva hakemus (jatkoaikahakemus) on tarpeeton,
koska jatkoaikahakemusta huomattavasti aikaisemmin vireille tullut
laajennushakemus osoittaa kaivostoiminnan hajoittajan pyrkivan vakavasti
kaivostoimintaan hakemalla siihen tarvittavia alueita sen mahdollistamiseksi.

Kaivosviranomainen viittaa tdssa paatoksessa aiemmin esitettyyn (s. 2) ja toteaa
kaivospiirin laajennushakemuksen pitavan Mieslahden kaivospiirin voimassa.
Vakiintuneen hallintokdaytannon mukaisestikin laajennushakemukset pitavat
laajennettavan, jo olemassa olevan kaivospiirin voimassa. On tdysin mahdotonta,
ettd kaivospiirin laajennusalue olisi voimassa, mutta laajennettava, jo olemassa
oleva kaivospiiri ei.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto huomauttaa mielipiteen antajia siitd, etta
Kainuun ELY-keskuksen lausunnossa esitetty on huomioitu tdman paatdksen
lupamaarayksissa ja toteaa ettei lausunnossa esitetty mitaan sellaisia luonnon- tai
ymparistonsuojeluun eikd Natura -selvityksiin liittyvia seikkoja, jotka olisivat
esteena kaivosluvan myontamiselle.

Kaivosviranomainen toteaa Kainuun liiton lausunnon mahdollistavan kaivosluvan
myontdamisen maankayton ja kaavoituksen osalta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto vastaa mielipiteen kohtaan B:

Yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten maardysten kuuleminen
ja paatoksen antaminen nojautuu voimassa olevaan kaivoslainsdadantoon ja se
on toteutettu myos hallintolain edellyttamalla tavalla.

Mielipiteessd on annettu ohjeita, mita yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarkoitettujen lupamaaraysten tulisi sisdltaa. Maaraykset ja kaivosvakuuden
suuruus annetaan ja maarataan tassa paatoksessa kaivoslain nojalla.
Ympadristoluvassa maarataan vakuudet ymparistolainsdadanndn nojalla.

Kaivostoimituksesta ja siind maarattavista korvauksista on sdadetty kaivoslain 8
luvussa.

Kaivosviranomainen informoi mielipiteen antajaa lisaksi seuraavasti:

Kaivostoimituksen asianosainen on kaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltija
sekd muu henkild, jonka oikeutta tai etua toimitus valittémasti koskee.
Kaivoksesta taikka kaivosalueen tai kaivoksen apualueen kayttamisesta
aiheutuvasta haitasta tai vahingosta voidaan vaadittaessa maarata korvaus
lunastuslain 38 &:n estamatta. Kaivoslaki 81 §

Jos kaivostoimintaa varten luovutettavalta tai luovutetulta alueelta joudutaan
poistamaan tai siirtdmaan rakennuksia, varastoja tai laitteita taikka puita,
kasvavaa satoa tai muuta kasvillisuutta, on siitd aiheutuvan vahingon tai haitan
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lisdksi korvattava asianomaiselle aiheutuneet poistamis- tai
siirtdmiskustannukset. Kaivoslaki 82 §

Jos kaivoshanke on merkittavasti korottanut tai alentanut lunastettavan
omaisuuden arvoa, korvaus on maarattava vastaamaan sitd arvoa, joka
omaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta. Kaivoslaki 83 §

Kun lunastetaan kayttooikeus omaisuuteen, jota sen omistaja paaasiallisesti
kayttaa asumiseensa tai ammattinsa harjoittamiseen, lunastuslaissa tarkoitettu
kohteenkorvaus on 1 momentin estamatta aina maarattava niin suureksi kuin on
tarpeen vastaavan oman asunnon tai saman toimeentulon tarjoavan, lunastettua
vastaavan omaisuuden hankkimiseen lunastetun tilalle. Kaivoslaki 83 §

Jos kaivosalueesta tai kaivoksen apualueesta aiheutuu merkittavaa haittaa
kiinteiston tai sen osan kayttamiselle, kiinteiston omistajalla on oikeus vaatia,
ettd kaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltija lunastaa kiinteiston tai sen
osan. Kaivoslaki 86 §

Kaivosviranomainen toteaa lopuksi, ettd korvauskysymyksissa voidaan soveltaa
kaivoslain 97 §:3a:

Jos téssd luvussa tarkoitettu korvaus voidaan mddrdté vasta kaivostoimituksen
pddtyttyd eikd korvauksista sovita, on korvausasia ratkaistava
kaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltijan tai korvausta vaativan
hakemuksesta pidettdvdssd toimituksessa, jossa noudatetaan vastaavasti, mité
kaivostoimituksesta sdddetddn.

Toimitusta on haettava kolmen vuoden kuluessa siitd, kun vahinko tai haitta
ilmenee. Mddrdyksen sen suorittamiseen antaa hakemuksesta toimivaltainen
maanmittaustoimisto. Kaivosviranomaisen on toimivaltaisen
maanmittaustoimiston pyynnésté annettava lausunto asian selvittémiseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa toimituksessa korvattava omaisuus, haitta tai
vahinko arvioidaan ja korvaus mdérdtddn toimituksen pddttymisajankohdan
mukaisena seké 96 §:n mukainen vuotuinen korko lasketaan alkavaksi
kaivostoimituksen loppukokouksen ajankohdasta lukien.

Jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on tehty ilmeisen aiheettomasti,
toimituksen kustannukset on mddrdttdvd osaksi tai kokonaan vaatimuksen
esittdjén maksettavaksi.

Paatoksessa on otettava kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin yksi-
I6ityihin vaatimuksiin. Kaivoslaki 56 §
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Kaivosviranomaisen lupamaaraykset

LUPAMAARAYS 1

Hakijayhtion on ennen kaivoksen rakentamistoimenpiteiden aloittamista
tiedotettava hyvissa ajoin suunnitelluista toimenpiteista Kainuun ELY-keskukselle
sen varmistamiseksi, ettei toimenpiteista aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka
olisivat kiellettyja luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla (valkovuokko).
Toimintaa kaivospiirin alueella ei saa aloittaa ennen kuin valkovuokon
suojelumaarayksista poikkeamista koskeva lupa on saanut lainvoiman.

Perustelut:
Kaivoslain 3 §:std johtuu, etta kaivosviranomaisen on kaivoslupaa myontdessaan
varmistauduttava, ettei suunniteltu toiminta ole luonnonsuojelulain saanndksien

vastaista.

LUPAMAARAYS 2

Kaivosluvan haltijan on ryhdyttava kaivostoimintaan tdssa paatoksessa
tarkoitetulla kaivosalueella kymmenen vuoden kuluessa.

Perustelut:

Kaivoslain 52 §:n perusteella kaivosluvan haltijan on ryhdyttava kaivostoimintaan
tai muuhun sellaiseen valmistavaan tyohon, joka osoittaa luvanhaltijan vakavasti
pyrkivan varsinaiseen kaivostoimintaan. Maaraaika voi olla enintdan kymmenen
vuotta luvan lainvoimaiseksi tulosta.

LUPAMAARAYS 3

Kaivoksen rakentamiseen ja tuotannolliseen toimintaan on oltava kaivosviran-
omaisen lupa (kaivosturvallisuuslupa).

Perustelut: Kaivoslaki 121 §

LUPAMAARAYS 4

Kaivosluvan haltijan on maksettava tdman luvan mukaisen kaivosalueen
kiinteistojen omistajille vuotuinen korvaus (louhintakorvaus).
Louhintakorvauksen vuotuinen suuruus kiinteistod kohti on 50 euroa hehtaarilta.

Kaivosviranomaisen lupamaaraykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi

Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto

Taman paatoksen lupamaaraykset korvaavat 24.6.2014 annetut maaraykset.
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Kaivosoikeuden nojalla tapahtuvaan toimintaan sovelletaan, mita kaivoslain 2011
6,17,18,97,101 ja 108 —111 §:ssd, 11 ja 13—15 luvussa sekd 171 ja 172 §:ssa

saadetaan.

Mieslahden kaivospiirid ja kaivosaluetta koskevat yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi annetut lupamaaraykset ovat:

LUPAMAARAYS 5

Taman paatoksen laajennusalueelle ei kohdistu kaivoslain mukaisia lopetus- ja
jalkitoimenpiteita. Kaivosluvan haltijan on asetettava voimassa olevan
kaivospiirin osalta 50 000 euron suuruinen omavelkainen pankkitakaus
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle kaivoslain mukaisia lopetus- ja
jalkitoimenpiteita varten.

Perustelut

Mieslahden voimassolevan kaivospiirin osalta kaivoslain mukaiset lopetus- ja
jalkitoimenpiteisiin liittyvalla vakuudella katetaan seuraavat toimenpiteet :

1. Nykyisten avolouhosten aitaaaminen (250 m) ja varoituskylttien asentaminen
Vakuuden suuruus 5 000 euroa

2. Suunnitellun Mieslahden avolouhoksen aitaaminen (700 m) ja
varoituskylttien asentaminen
Vakuuden suuruus 13 000 euroa

3. Kaivospiirilla olevien putkistojen ja pumppaamorakenteiden purkaminen,
sdahkopylvaiden poistaminen, rakennelmien poistaminen, laskeutusaltaiden
tasaaminen ja malmivarastoalueen siistiminen
Vakuuden suuruus 32 000 euroa

Vakuuden suuruus on yhteensa 50 000 euroa.

Vakuus tulee asettaa kolmen kuukauden kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi
tulosta.

Kaivoslaki 108 §, 109 §, 168 § ja 181 §

LUPAMAARAYS 6

Lupamaaraykset mukaanlukien vakuuden suuruus tarkistetaan uudelleen ennen
kaivostoiminnan aloittamista, mutta viimeistaan 1.6.2028.

Lupamaaraysten tarkistamiseksi kaivosyhtion tulee toimittaa ajan tasalla oleva
selvitys kaivoksen lopetus- ja jalkitoimenpiteista 6 kk ennen kaivostoiminnan
aloittamista, mutta viimeistaan 1.3.2028 mennessa.

Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 505 2000
PL 66 (Opastinsilta 12 B) Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi
00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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Perustelut:
Kaivoslaki 62 §
Lupapdatoksesta tiedottaminen

Lupapdatos annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella Tukesin verkkosivuilla.
Kaivoslaki 57 §

Lupapaatos toimitetaan paatoksenantopdivana Elementis Minerals B.V. Branch
Finland:lle, Paltamon kunnalle, Kainuun ELY-keskukselle ja Kainuun liitolle.
Jaljennds lupapaatoksesta toimitetaan Sateilyturvakeskukselle ja
Maanmittauslaitokselle.

Tieto padtoksen antamisesta lahetetdan kirjeitse tai sahkoisesti 40 §:n 1
momentissa tarkoitetuille asianosaisille ja asiassa muistutuksen tehneille seka
mielipiteen ilmaisseille.

Lupapaatoksen julkisesta kuulutuksesta tiedotetaan Paltamon kunnan yleisessa
tietoverkossa. Kuulutuksen julkaisemisesta ilmoitetaan myos Kainuun Sanomat -
sanomalehdessa.

Kaivoslaki 58 §

Paatosmaksu
Tasta paatoksesta ei peritd maksua, koska asia on kasitelty uudelleen.
Muutoksenhaku

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetaan oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Kaivosviranomaisen paatoksesta
perittdvastd maksusta valitetaan samassa jarjestyksessa kuin paaasiasta.
Kaivoslaki 162 &

Liitteessa 4 olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa on
meneteltava.

Sovelletut sdadokset

Kaivoslaki (621/2011)

Hallintolaki (434/2003)

Luonnonsuojelulaki (1096/1996)

Ympéristonsuojelulaki (527/2014)

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
Valtioneuvoston asetus kaivostoiminnasta (391/2012)

Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019)

Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 505 2000
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B) Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi
00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi

Y-tunnus 1021277-9
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Lisatietoja
Lisatietoja antaa Ossi Leinonen, puh. 029 5052 205.

Tama asiakirja on sdahkoisesti allekirjoitettu. Asian on esitellyt johtava asiantuntija Ossi Leinonen ja ratkaissut
ryhmapaallikké Terho Liikamaa.

LITTEET

1. Kaivospiirin kartta

2. Kayttésuunnitelmakartta

3. Annetut lausunnot ja muistutus ja mielipiteet seka hakijayhtion esittama kaivoslain 42

§:n tarkoittama selitys

4. Valitusosoitus

5. Asianosaiset
Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 505 2000
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B) Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi

00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi
Y-tunnus 1021277-9
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Kunnanhallitus § 36 10.02.2020

Lausunto Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle (Tukes) Mieslahti-kaivospiirin
laajentamisesta (KaivNro 3030) kaivoslupahakemuksesta

Khall 10.02.2020 § 36
46/00.04.02/2020

Valmistelija Tekninen johtaja Mikko Karjalainen p. 044 2885 500.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) pyytaa kaivoslain
(10.6.2011/621) 37 §:n nojalla Paltamon kunnalta lausuntoa
Mieslahti-kaivospiirin laajentamisesta (KAivNro 3030).
Hakemuksessa on kysymys kaivospiirin laajentamisesta ja
laajennusaluetta koskeva hakemus kasitelldan
kaivoslupahakemuksena seké paatdksesta kaivostyon
ryhtymisen uudesta maaraajasta nykyiselle etta
laajennusalueelle.

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston lausuntopyynté Mieslahti-
kaivospiiri kaivoslupahakemuksesta (KAivNro 3030)
oheismateriaalina.

Mondo Minerals B.V on hakenut 28.8.2018 uutta
maaraaikaa kaivostoiminnan aloittamiseen.
Kaivosviranomainen on keskeyttanyt Mieslahden
kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskevan asian
kasittelyn (kuulutettu 31.1.2019), Kaivosviranomainen on
perustellut paatdsta silla, etté kaivospiirin laajennusta
koskeva hakemus pitda kaivospiirin voimassa ja jatkoaikaa
koskevan asian kasittely on tarpeetonta.

Paltamon kunnanhallitus on antanut 25.3.2019 § 87
lausunnon kaivosluvan raukeamisen lykkaamista
koskevasta hakemuksesta ja kaivosluvassa annettavien
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten
madraysten tarkastamisesta. Oheismateriaalina
kunnanhallituksen lausunto 25.3.2019 § 87.

Kaivosviranomainen tiedottaa, etta laajennusaluetta
koskeva hakemus kasitellaan siten, ettd mikali laajennusta
koskeva hakemus hyvaksytdan, annetaan siina
paatbksessa uusi ja molemmille sama maaraaika
kaivostybhon ryhtymiseksi koskien seka nykyista
kaivospiiria etté laajennusaluetta.

Voimassa olevan Mieslahden kaivospiiri on pinta-alaltaan
80,8 ha. Kaivospiirin kayttdaluetta laajennetaan
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kaivosalueena 5,3 ha. Laajennusalueella varaudutaan
l8jitysalueen sijoittamiseen.

Uuden muodostettavan apualueen pinta-ala on 1,1 ha.
Apualueen tarkoituksena on uuden tieyhteyden
rakentaminen kaivospiirille.

Pohjois-Suomenaluehallintovirasto on myéntényt
17.12.2019 (Dnro PSAVI/3365/2014) ymparistéluvan
Mieslahden kaivostoimintaan. Ymparistélupapaatés ei ole
lainvoimainen, koska paatdoksesta on valitettu Vaasan
hallinto-oikeuteen.

Kaivoslain 48 §:n mukaan kaivoslupaa ei saa myontéa, jos
kaivostoiminta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle,
aiheuttaa huomattavia vahingollisia ymparistévaikutuksia tai
heikentaa merkittavasti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-
oloja eiké mainittua vaaraa tai vaikutuksia voida
lupamaarayksin poistaa.

Kainuun maakuntakaavassa on osoitettu kohdemerkinnalla
EK kaivostoimintaan tarkoitettu alue Paltamon kunnan Mies-
lahteen ja alueelle on annettu seuraava kaivostoimintaan
tarkoitettu suunnittelumaarays: alueen kayttéénottoa suunni-
teltaessa on otettava huomioon toiminnan aiheuttamat ym-
paristovaikutukset tuotannon aikana ja sen paatyttya.

Voimassa olevassa Kainuun maakuntakaava 2020:ssa on
osoitettu merkinnalla EK (ek, ek-t kohdemerkinnéat) kaivos-
lain piiriin kuuluvien kaivoskivenndisten hyédyntamiseen tar-
peellisia alueita. Merkinnalld on osoitettu kaivostoiminnassa
olevia alueita apualueineen ja alueita, joilla kaivostoiminnan
edellytykset on selvitetty (ymparistélupa, kaivospiiri). Maa-
kuntakaavan em. alueilla on voimassa maankaytto- ja ra-
kennuslain (132/99) 33.1 §:n mukainen ehdollinen rakenta-
misrajoitus.

Mieslahden kaivoshanke on ollut prosessissa kymmenia
vuosia, jona aikana Mieslahden alueen ja sen ymparistén
maankaytté on oleellisesti muuttunut. Mieslahden kaivos-
hankkeen vaikutukset tulee selvittda ja ratkaista. Toiminta ei
saa aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaa va-
hingollisia ymparistévaikutuksia. Kaivostoiminnasta ei saa
aiheutua haittaa ihmisten terveydelle tai se ei saa vaarantaa
yleista turvallisuutta eikd se saa aiheuttaa huomattavaa hait-
taa yleiselle tai yksityiselle edulle eika kaivostoiminnan ko-
konaiskustannukset huomioon ottaen kohtuudella valtetta-
vissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta.
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Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan alueiden kayttéa kos-
kevat tavoitteet ja suunnitelmat on otettava huomioon suun-
niteltaessa ja paatettdessa muun lainsdadannén nojalla ym-
paristén kaytdn jarjestamista.

Alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteena on vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun ja riittavaan vaikutusten arviointiin perus-
tuen edistaa:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan
ja eri vaestéryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammais-
ten, tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaymparistén luomista;
2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kaytén taloudellisuutta;
2 a) riittavan asuntotuotannon edellytyksia,
(29.12.2006/1441)

3) rakennetun ympaéristdn kauneutta ja kulttuuriarvojen vaa-
limista;

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen
sdilymista;

5) ymparistdnsuojelua ja ympaéristéhaittojen ehkaisemista;
6) luonnonvarojen saastelidsta kayttoa;

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista;

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9) elinkeinoeldman toimintaedellytyksia ja toimivan kilpailun
kehittymista; (6.3.2015/204)

10) palvelujen saatavuutta; seka

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista seka erityi-
sesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytyk-
sid.

Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset ar-
vioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huo-
mioon kaavan tehtava ja tarkoitus.

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maéarin selvitettava
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelli-
set, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset
on tehtava koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia (MRL 9 §).

Maakuntakaavassa esitetdan alueiden kaytén ja yhdyskun-
tarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittami-
sen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoitetaan
vain silta osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kayttda kos-
kevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden
kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden
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kayton yhteen sovittamiseksi on tarpeen (MRL 25 §).

Kunnan alueiden kayton jarjestamiseksi ja ohjaamiseksi laa-
ditaan yleiskaavoja ja asemakaavoja. Yleiskaavassa osoite-
taan alueiden kaytdn paapiirteet kunnassa. Asemakaavassa
osoitetaan kunnan osa-alueen kaytdn ja rakentamisen jar-
jestdminen (MRL 4 §).

Kunnan on huolehdittava alueiden kaytén suunnittelusta, ra-
kentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan seka
maapolitiikan harjoittamisesta (MRL 20 §).

Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdys-
kuntarakenteen ja maankaytén yleispiirteinen ohjaaminen
seka toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava voidaan
laatia my&s maankayton ja rakentamisen ohjaamiseksi maa-
ratylla alueella.

Alueiden kaytdn yksityiskohtaista jarjestamista, rakenta-
mista ja kehittdmista varten laaditaan asemakaava, jonka
tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia
varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankaytt6a paikal-
listen olosuhteiden, kaupunki- ja maisemakuvan, hyvan ra-
kentamistavan, olemassa olevan rakennuskannan kaytén
edistadmisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen edellyttamalla
tavalla (MRL 50 §). Asemakaava on laadittava ja pidettava
ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys taikka maan-
kaytén ohjaustarve sita edellyttaa (MRL 51 §).

Mieslahden-kaivospiirin (KaivNro 3030) alueella ei ole voi-
massa olevaa kunnallista kaavaa (yleis- / asemakaava).
Mieslahden alueen hankkeilla voi olla vaikutusta muun mu-
assa ihmisten terveydelle, yleiseen turvallisuuteen, yleiselle
tai yksityiselle edulle, rakennettuun ymparistéén, luonnon- ja
ympaéristén suojeluun seka liikenteeseen. Kaivostoiminnan
vaikutukset alueen maankayttéon tulisi ratkaista kunnalli-
sella kaavoituksella (yleis- / asemakaava).

Maakuntakaava ei ole riittdva Mieslahden kaivoshankkeen
vaikutusten arvioimiseen.

Esittelija Kunnanjohtaja Pasi Ahoniemi, p. 044 7500 001.

Teknisen johtajan ehdotus
Kaivoslain 47 §:n mukaan kaivosluvan myéntamisen edelly-
tyksena on se, ettd kaivosalueen ja kaivoksen apualueen

suhde muuhun alueiden kaytté6n tulee olla selvitetty. Kai-
vostoiminnan tulee perustua maankaytt6- ja rakennuslain
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mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kaivostoi-
minnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muu-
toin riittavasti selvitetty yhteistyéssa kunnan, maakunnan lii-
ton ja elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen kanssa.

Kaavan oikeusvaikutuksista sdddetdan maankaytto- ja ra-
kennuslaissa. Mieslahti-kaivospiiri (kaivNro 3030) alueella ei
ole voimassa olevaa oikeusvaikutteista kunnallista kaavaa
(yleis- tai asemakaava). Maakuntakaava ei ole riittava kai-
vostoiminnan vaikutusten arvioimiseen. Mieslahden alueen
ja sen ymparistén maankayttd on oleellisesti muuttunut,
misté johtuen kaivostoiminnan vaikutukset maankayttéén tu-
lee kaivoslain 47 §:n mukaisesti selvittaa yhteistydssa kun-
nan kanssa ja ratkaista kunnallisella kaavoituksella.

Kaivoslupaa ei saa myéntaa ennen kuin kaivostoiminnan
vaikutukset muun muassa ihmisten terveydelle, yleiseen tur-
vallisuuteen, yleiselle tai yksityiselle edulle, rakennettuun
ympaéristé6n, luonnon- ja ymparistén suojeluun seka liken-
teeseen on selvitetty maakuntakaavaa tarkemmalla kunnalli-
sella kaavoitusmenettelylla (yleis- / asemakaava).

Kunnanjohtajan paatésehdotus

Paatds

Kunnanhallitus hyvaksyy teknisen johtajan ehdotuksen.
Kunnanhallitus hyvaksyi kunnanjohtajan paatésehdotuksen.

Merkittiin péytakirjaan, ettd kunnanvaltuuston puheenjohtaja
Marisanna Jarva palasi kokoukseen asian kasittelyn aikana
klo 15:55.

Toimeenpano: ote, lausunnon toimittaminen lupatunnus
"KL2019:0010" mainiten viimeistaan 20.2.2020

osoitteeseen:
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) Valtakatu 2, 96100

Rovaniemi tai sahkodisesti osoitteeseen kaivosasiat@tukes.fi

Muutoksenhaku: muutoksenhakukielto
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Asianmukaisesti allekirjoitetusla ja larkasletusta seka
iimoitettuna aikana 17.2.2020 alkaen www.paltamo.fi
nahtdvana olevasta péytakirjasta kirjatun otteen oikeaksi
todistaa

Paltamossa 17.2.2020

\

Réija )feinonen, arkistosihteeri

Muutoksenhakuohje/oikaisuvaatimus koskee pykalia: § 36
MUUTOKSENHAKUKIELTO

Tasta paatoksesta ei saa tehda kuntalain 136 §:n mukaan oikaisuvaatimusta eika
kunnallisvalitusta, koska paétés koskee vain valmistelua tai taytantéénpanoa.
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Dnro 24/11.01.00/2019

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
kaivosasiat@tukes.fi

Valtakatu 2

96100 ROVANIEMI

Viite: Lausuntopyynténne 21.1.2020, KL2019:0010

LAUSUNTO PALTAMON MIESLAHDEN KAIVOSPIIRIN LAAJENTAMISEN KAIVOSLUPAHA-
KEMUKSESTA

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on pyytanyt kaivoslain (621/2011) 37 §:n nojalla
Kainuun liiton lausuntoa Paltamon Mieslahti -kaivospiirin KaivNro 3030 kaivoslupahake-

muksesta.

Asia on tullut vireille 3.6.2011 ty6- ja elinkeinoministeriéon jatetylla hakemuksella. Ennen
1.7.2011 vireille tulleet hakemukset ratkaistaan kaivoslain (503/1965) mukaisesti ottaen
huomioon uudenkaivoslain (621/2011) siityméasaanndkset. Kaivosviranomainen antoi
Mieslahden kaivospiirin laajentamista koskevan kaivospiirimaarayksen 2.2.2016. Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus kumosi TUKES:in antaman paatoksen ja palautti asian uudelleen
kasiteltavaksi TUKES:iin paattksellaan 27.4.2018. Kaivosviranomainen kéasittelee asia uu-
delleen kaivoslain 2011 nojalla. Tassa hakemuksessa on kysymys kaivospiirin laajentami-
sesta. Laajennushanketta koskeva hakemus kasitellaan kaivoslupahakemuksena.

Mieslahti -kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskeva asia on tullut vireille 28.8.2018
TUKES:iin hakijayhtion jattamalla hakemuksella, jolla on haettu Mieslahden kaivospiirille
jatkoaikaa eli uutta maaraaikaa kaivostoiminnan uudelleen aloittamiseksi.

Lausuntopyynndssaan Kaivosviranomainen toteaa, ettd Mieslahden kaivospiiria koskeva
laajennushakemus on ollut vireilla jo ennen kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskevaa
hakemusta. Kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitda kaivospiirida voimassa, joten
kaivosviranomainen pitaa kaivospiirin raukeamisen lykkdamista koskevan hakemuksen ka-
sittelya tarpeettomana. Taman johdosta kaivosviranomainen keskeyttda Mieslahden kai-
vospiirin raukeamisen lykkaamista koskevan asian kasittelyn (kuulutettu 31.1.2019).

Kaivosviranomainen tiedottaa, etta laajennusaluetta koskeva hakemus kasitellaan siten, et-
ta mikali laajennusta koskeva hakemus hyvaksytadan, annetaan siina paatoksessa uusi ja
molemmille sama maaraaika kaivostyéhén ryhtymiseksi koskien seka nykyista kaivospiiria
etta laajennusaluetta.

Mieslahden kaivoshankkeesta on tehty YVA-lain ja -asetuksen mukainen ymparistovaiku-
tusten arviointi vuosina 2006—-2008. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on mydntanyt
17.12.2019 ymparistéluvan Mieslahden kaivostoimintaan. Ymparistélupapaatos ei ole lain-
voimainen, koska paatdksesta on valitettu VVaasan hallinto-oikeuteen.

Postiosoite: Laskutusosoite: Sahkoposti: Y-tunnus: Pankki: Internet:
Kainuun liitto Kainuun litto etunimi sukunimi@kainuu.fi 2496992-4 IBAN: www kainuu fi
Kauppakatu 1 Ostolaskut FI17 8113 9710 0090 04
87100 Kajaani PL 401 BIC: DABAFIHH

87070 Kainuu OVT-tunnus

003724569924
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Mieslahden kaivospiirin pinta-ala on 80,8 ha. Kaivospiirin kaivosmineraalit ovat talkki ja si-
vutuotteena nikkeli. Alueella ei ole viela aloitettu kaivostoimintaa. Kaivospiirin laajennusalu-
eella varaudutaan l&jitysalueen sijoittamiseen. Kaivospiirin kayttéaluetta laajennetaan kai-
vosalueena 5,3 ha. Uuden muodostettavan apualueen pinta-ala on 1,1 ha. Apualueen tar-
koituksena on uuden tieyhteyden rakentaminen kaivosalueelle.

Kaivoslupahakemus

Lausuntopyyntéasiakirjassa on todettu Kainuun maakuntakaava 2020:n Mieslahden kai-
vospiiria koskeva kaavamerkintd ek kaavamaarayksineen. Kainuun liitto on tarkastellut
maakuntakaavan kaivostoiminnan ajantasaisuutta ja alueidenkéyttétarpeita Kainuun vai-
hemaakuntakaava 2030:n laatimisen yhteydessa.

Kainuun vaihemaakuntakaava 2030 hyvaksyttiin Kainuun maakuntavaltuustossa
16.12.2019. Vaihemaakuntakaavassa Kainuun maakuntakaava 2020:n Kaivos tai kaivos-
toimintaan tarkoitetun alueen kaavamerkintda on muutettu. Maakuntakaavakartalla alueena
osoitettavat kaivokset tai kaivostoimintaan tarkoitetut alueet osoitetaan aluevarausmerkin-
nalla EK ja maakuntakaavakartalla kohteena osoitettavat kaivokset tai kaivostoimintaan
tarkoitetut alueet osoitetaan kohdemerkinnélla ek. Kaivos tai kaivostoimintaan tarkoitetulle
alueelle on vaihemaakuntakaavassa annettu suunnittelumaarays: " Alueen kéyttéénottoa
suunniteltaessa on otettava huomioon toiminnan aiheuttamat ymparistévaikutukset tuotan-
non aikana ja sen paatyttya”.

Maakuntakaavassa em. kaavamerkinnéilla osoitetaan kaivostoiminnassa olevia alueita ja
alueita, joilla kaivostoiminnan edellytykset on selvitetty (ymparistolupa, kaivoslupa, kaivos-
piiri). Alueet sisaltavat myos kaivostoiminnan kannalta tarpeelliset rikastuslaitokset, 14jitys-
ja rikastushiekka-alueet seka liikennevaylat ja alueet. Kaivos tai kaivostoimintaan tarkoite-
tulla alueella on voimassa MRL:n 33 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus. Maakun-
takaavassa kaivostoimintaan kohdemerkinnalld osoitetun alueen sijainti ja laajuus tasmen-
tyvat alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Vaihemaakuntakaavaan merkittyjen alueiden lisaksi kaivannaiskivennaisten hyédyntaminen
on sallittua myés vaihemaakuntakaavan M-merkinnalla osoitetuilla maa- ja metsatalousval-
taisilla alueilla, mikali kaivannaiskivennaisten ottoon liittyvat lupaehdot tayttyvat.

Kaivostoimintaan liittyy ymparistévaikutuksia kaivoksen suunnittelu-, rakentamis- ja tuotan-
tovaiheessa seka kaivoksen sulkemisen aikana. Naita vaikutuksia voivat olla mm. maise-
mamuutokset, paastot vesistoon seka melu-, poly- ja tarinavaikutukset. Maakuntakaava-
maarayksella ohjataan alueiden yksityiskohtaisempaa suunnittelua siten, etta toiminnan ai-
heuttamat ymparistévaikutukset huomioidaan tuotannon aikana ja sen paatyttya. Lait ja lu-
pakaytannot velvoittavat kaivostoimintaa minimoimaan haitalliset ymparistévaikutukset ja
maarittavat toiminnan paastérajat. Kielteisia vaikutuksia voidaan lieventad mm. teknisilla
ratkaisuilla seka vesien kasittelylla ja seurannalla.

Voimassa olevassa Kainuun maakuntakaava 2020:ssa on osoitettu Mieslahden Pitkanpe-
ran ym. alueelle luonnonsuojelualueeksi SL-kohdemerkinnalla Natura 2000-verkostoon
kuuluva aluekokonaisuus Antinmaki-Kylmanpuro-Hevossuo (F11200304). Tasta aluekoko-
naisuudesta Antinsuon alue sisaltyy valtakunnalliseen soidensuojelun perusohjelmaan.
Maakuntakaavassa on annettu luonnonsuojelualueille Kainuun vaihemaakuntakaavassa
2030 tarkistettu suojelumaarays (MRL 30.2 §) "Alueella saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd,
Jotka ovat tarpeen alueen suojeluarvon séilyttamiseksi tai palauttamiseksi. Rakennuslupa-
hakemuksesta tulee pyytda MRL 133 §:n mukaisesti alueellisen ELY-keskuksen tai vastaa-
van toimivaltaisen viranomaisen lausunto” ja suunnittelumaarays "Alueen maankéytto tulee
suunnitella ja toteuttaa siten, ettei toimenpiteilld vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja

suojeluarvoja’.
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Viite: Lausuntopyyntd 21.1.2020, KL2019:0010
Lausunto Mieslahden kaivospiirin laajentamisesta

Turvallisuus ja -kemikaalivirasto on kaivoslain (621/2011) nojalla pyytanyt Kainuun ELY-
keskukselta lausuntoa Mieslahden kaivospiirin (KaivNro 3030) laajentamista koskevasta
Elementis Minerals B.V.:n kaivoslupahakemuksesta. 5,3 ha laajennuksesta koskee
kaivoksen kayttdaluetta, ja 1,1 ha uutta tielinjausta varten suunniteltua apualuetta.

Kaivospiirin laajennus

Kaivospiirin muuttamistarve liittyy suunnitelmiin ottaa kayttéon Paltamon kunnassa
sijaitseva Mieslahden talkkikaivos. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto  antoi
paatoksellaan (Nro 157/2019) luvan Mieslahden kaivoksen toimintaan, ja Oulujarven
Mieslahteen johtavan kaivosvesien purkuputken rakentamiseen. Kaivosvesien
purkuputken  rakentaminen voidaan  aloittaa lupamaarayksia  noudattaen
muutoksenhausta huolimatta. Muilta osin lupa ei ole lainvoimainen.

Ymparistolupapaatoksessa oli huomioitu Kainuun ELY-keskuksen lausunnot. ELY-
keskus katsoi ymparistd- ja vesitalouslupahakemusta koskevassa lausunnossaan
19.12.2017, ettd ymparistdlupaprosessin  yhteydessa tehdyt taydentavat
luontoselvitykset ja Natura-arviointi antavat hyvan kokonaiskuvan alueen luonnosta ja
toimenpiteiden vaikutuksista luontoarvoihin putkilinjauksen alueella.

Kainuun ELY-keskus kuitenkin muistuttaa, ettd alueen luontoselvityksissd on havaittu
luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla rauhoitetun valkovuokon esiintymia. Rauhoitetun lajin
tai sen osan poimiminen, kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai
havittdminen on luonnonsuojelulain mukaan kielletty, ja siten edellyttdad ELY-keskuksen
mydntaman poikkeamisluvan lajin rauhoitusmaarayksista. Yhtion 30.8.2013 toimittama
poikkeamislupahakemus (KAIELY/219/07.01/2013) on yha vireilld Kainuun ELY-
keskuksessa, silla siind ei ole riittavalla tarkkuudella Kkuvattu sita, mitka
valkovuokkoesiintymat tai esiintymien osat tuhoutuisivat. Tama on oleellinen tieto
suotuisan  suojelutason  arvioimiseksi. Poikkeamislupa-asian tullessa Vvireille
luonnonsuojeluviranomaisessa hanketta koskevat suunnitelmat ovat olleet viela liian
yleisluontoisia paatdksen antamiseksi. Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa
29.1.2015 kaydyssd neuvottelussa luonnonsuojeluviranomainen on todennut
kaivosyhtidlle, ettd lupahakemuksen etenemista varten tarvitaan tieto siita, millaisille
vesienkasittelyrakenteille lupaa haetaan.

KAINUUN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
029 502 3500 Kalliokatu 4, PL
www.ely-keskus.fi/kainuu 115,87101 Kajaani
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Vuonna 2017 tehdyissa taydentavissa luontoselvityksissa havaittin myds kaivosvesille
suunnitellun purkuputken linjauksen alueella esiintyvan runsaasti valkovuokkoa, joten
vuonna 2013 jatetyn hakemuksen ei katsota olevan enda ajantasainen.
Ymparistdlupahakemuksen tdydennykseksi toimitetuista luontoselvityksista 19.12.2017
antamassaan lausunnossa ELY-keskus totesi poikkeamisluvan tarpeellisuuden. Asia on
tuotu esille myods Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkaamisestad koskevassa,
26.3.2019 paivatyssa lausunnossa. Kaivosyhtiétd on 23.9.2019 Pohjois-Suomen
AVlissa jarjestetyssd ennakkoneuvottelussa pyydetty toimittamaan tarkentuneita
suunnitelmia vastaava, tuhoutuvien valkovuokkoesiintymien tarkat sijainnit sisaltava
poikkeamislupahakemus luonnonsuojeluviranomaiselle, mutta Kainuun  ELY-
keskukseen ei ole toistaiseksi saapunut kyseista asiakirjaa.

Kaivoslain 3 §:n saadetyn perusteella kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa
ratkaistaessa ja muutoin tdman lain mukaan toimittaessa sovelletaan muun muassa
luonnonsuojelulakia. Tastd seuraa, ettei kaivospiirin alueella saa aloittaa toimintaa
ennen kuin suojelumaarayksista poikkeamista koskeva lupa on saanut lainvoiman.
Kainuun ELY-keskus katsoo, etta kaivoslain 48 § tarkoittamat huomattavat vahingolliset
ymparistovaikutukset ovat valtettavissa ymparistdlupamaaraysten ja tassa lausunnossa
esitetyn mukaisesti toimittaessa.

Yleisten ja yksityisten etujen varmistamiseksi annettavat mééréykset

Kainuun ELY-keskus pitaa tarkeana, ettd Mieslahden kaivospiirille 24.6.2014 yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi annettu lupamaardys 1 sisallytetddn myds jatkossa
Mieslahden kaivospiiria koskevaan kaivoslupaan. Maarayksen mukaisesti hakijayhtion
on ennen Kkaivostoiminnan aloittamista tiedotettava hyvissa ajoin suunnitelluista
toimenpiteistd Kainuun ELY-keskukselle sen varmistamiseksi, ettei toimenpiteista
aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat kiellettyja luonnonsuojelulain (1096/1996)
nojalla.

Mieslahdella ei ole parhaillaan aktiivista kaivostoimintaa. Koelouhintaa on tehty viimeksi
vuonna 2006, minka jalkeen alue on saatettu yleisen turvallisuuden vaatimalle tasolle.
Kaivosyhtion kertoman mukaan lopetus- ja jalkitoimenpiteiden toteuttamiseksi tarkoitettu
10 000 €:n vakuus kaytetddn ennen kaikkea avolouhoksen turvalliseen tilaan
saattamiseksi. Koko toiminnan ajalle vakuuden suuruudeksi esitetaan 30 000 €.

Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd kaivosviranomaisen tulee maarata vahintaan yhtion
esittdman suuruinen kaivoslain 108 §:n mukainen vakuus kaivostoiminnan lopetus- ja
jalkitoimenpiteiden varmistamiseksi. Vakuuden riittavyys on syyta tarkastaa saannallisin
valiajoin ja aina louhinnassa tapahtuvien merkittdvien muutosten yhteydessa, jotta se
kaikissa tilanteissa riittaa kattamaan kulloinkin tarvittavien jalkihoitotoimenpiteiden
todelliset kustannukset.

Tama lausunto on allekirjoitettu sdhkdisesti, ja hyvdksymismerkintéd on asiakirjan viimeisella sivulla. Asian on
esitellyt ympéristbasiantuntija Mari Helin ja ratkaissut ympdristévastuualueen johtaja Sari Myllyoja. Lausunnon
valmisteluun on osallistunut luonnonsuojeluasiantuntija Marja Hyvérinen.



Tama asiakirja KAIELY/61/2019 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument KAIELY/61/2019 har godkénts
elektroniskt

Esittelija Helin Mari 03.02.2020 12:43

Ratkaisija Myllyoja Sari 03.02.2020 14:52
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Tukes
96100 Rovaniemi

kaivosasiat@tukes.fi

kirjaamo@tukes.fi

Viite
Kuulutuksenne 21.1.2020 KaivNro 3030 lupatunnus KL2019:0010
Elementis Minerals B.V. Mieslahden kaivoslupahakemuksen (kaivospiirin
laajentaminen).

Asia
1) Muistutus kuulutukseen KaivNro 3030 lupatunnus KL2019:0010
Elementis Minerals B.V. Mieslahden kaivoslupahakemus (kaivospiirin
laajentaminen).
2) Uudistamme aloitteemme Mieslahden kaivospiirin 3030
raukeamiskasittelyn kdynnistamiseksi.

Maarapaiva

20.2.2020.
Muistuttaja ja aloitteen tekija
Mieslahden kylaldiset.

Yhteismuistutukseen ja aloitteeseen osallistujat osoite- ja
kiinteistdtietoineen on esitetty muistutuksen liitteessa.

Mieslahden kylaldisten asiamiehena asiassa toimii

Lasse Flojt
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Muistutuksen yleiskuvaus

Mieslahden kylalaisten yhteismuistutukseen osallistujat katsovat, etta
lupaviranomainen Tukes on perusteettomasti tdhan kaivospiirin
laajennushakemukseen liittyen keskeyttanyt vireilld olevan Mieslahden
kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittelyn, keskeyttanyt
perusteettomasti kaivospiirin kaivoslupaan liittyvan yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten tarkistamiskasittelyn, ja
kuuluttaessaan kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittelyn sijasta
uudelleen vanhan kaivospiirin laajennushakemuksen, on lupaviranomainen
toiminut kuulutusmenettelyssaan Arhusin sopimuksen, perustuslain
oikeusturvatakuun, hyvan hallintotavan seka kaivoslainsaadannén
velvoitteiden vastaisesti.

Katsomme, etta asian hallintoviranomaisena toimiva Tukes on hyvan
hallintotavan seka kaivoslain vastaisesti jattanyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja
osoittamatta:

- oikeudelliset perusteet Mieslahden kaivospiirin raukeamisen
lykkaamiskasittelyn keskeyttamiselleen;

- Mieslahden kaivospiirin voimassa olevan kaivosluvan
lupamaarayksineen, mukaan lukien yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset ja niiden lupamaaraysten
voimassaolon tai voimassaolon puuttumisen perusteet;

- hakijan Mieslahden alueen toiminnallisen hankekokonaisuuden;

- Mieslahden kaivospiiriin ja laajennushakualueeseen sisaltyvat haitalliset
mineraalit;

- oikeudelliset perustelut tulkinnalleen, etta kaivospiirin yli 8 vuotta sitten
jatetyn laajennushakemuksen uusi kuulutus toisi tai loisi lainvoimaisen
oikeudellisen perusteen varsinaisen kaivospiirin kaivosluvan voimassaolon
jatkumiselle lupamaarayksineen ilman virallisia kaivospiirin raukeamis- tai
raukeamisen lykkaamisen kasittelypaatoksia;

- hakijan Mieslahden hankkeen vaikutusalueen asianosaiset;

- yksityiskohtaista ehdotusta kaivospiirin laajentamisaluetta koskevaksi
'yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisiksi maarayksiksi’,
johon yksildityyn ehdotukseen asianosaiset voisivat kuulemismenettelyssa
lausua yksiléidyn muistutuksensa ja mielipiteensa;

- hakijan Mieslahden kaivospiirin ja kaivospiirin laajennuksen lopetus- ja
jalkihoitosuunnitelmat, jotka ovat tarpeen asiaa koskevan
vakuusvaatimuksen maarittamiseksi.

Katsomme asian hallintoviranomaisena toimivan Tukesin tehneen hyvan
hallintotavan vastaisen menettelyvirheen jattdessaan kuulutusasiakirjassa
selostamatta hakijan hankekokonaisuuden oleelliset seikat seka
kuuluttaessaan kaivospiirin laajennushakemuksen riittamattémiin
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selvityksiin perustuen, joilla menettelyilla katsomme hallintoviranomaisen
loukanneen asianosaisten ennakollista oikeusturvaa.

Katsomme, etta lupaviranomaisen on hallintolain mukaisesti korjattava
menettelyvirheeseen perustuva kuulutuksensa perumalla
menettelyvirheeseen perustuva kuulutuksensa.

Perustelemme muistutuksemme kohdassa ‘'muistutuksen yksityiskohtaiset
perustelut’.

Katsomme lupaviranomaisen perustuslain oikeusturvatakuun vastaisesti
jattaneen kasittelematta aikaisemmin tekemamme aloitteen kaivospiirin
raukeamiskasittelyn kaynnistamisesta, jonka vuoksi uudistamme
aloitteemme Mieslahden kaivospiirin raukeamiskasittelyn kdaynnistamiseksi.

Perustelemme aloitteemme Mieslahden kaivospiirin raukeamiskasittelyn
kaynnistamiseksi kohdassa ‘aloitteen yksityiskohtaiset perustelut’.

Muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut

1. Lupaviranomainen ei esita oikeudellisia perusteita toteamukselleen
Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittelyn
keskeyttamisesta.

1.1. Lupaviranomainen on aikaisemmin 31.1.2019 kuuluttanut
Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittelyn.

Viittaamme lupaviranomaisen 31.1.2019 kuulutukseen KL2018:0006
Mieslahden kaivospiiria (3030) koskevaan:

A. Kaivosluvan (kaivospiirin) raukeamisen lykkdamista koskeva
hakemus.

B. Kaivosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten tarkistaminen.

Viittaamme 25.3.2019 antamaamme muistutukseen Mieslahden
kaivospiirin osalta:

Lupaviranomaisen kuulutusasiakirjan KL2018:0006 mukaan:

Hakijayhtié on perustellut hakemusta kaivosluvan raukeamisen
lykkéamiseksi seuraavasti:” Kaivostoiminnan aloittamista on jouduttu
lykkdémaan pitkittyneistéd lupaprosesseista johtuen. Kaivostoimintaa ei
ole voitu aloittaa ilman ympdéristo- ja vesitalouslupaa. Uudistettu ja
tdydennetty ympdéristélupahakemus on jatetty Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle syyskuussa 2015. Kaivostoiminta on tarkoitus
aloit-taa lupa-asioiden ratkettua”.

Lupaviranomaisen mukaan:

“"Mondo Minerals B.V. Branch Finland pyytéa, etté lupaviranomainen
lykkéaé Mieslahden kaivosoikeuden raukeamista kaivoslain 68 §:n
mukaisesti sekd asettaa uuden mdéaéardajan kaivostybhén ryhtymiselle.
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Tassa kaivoslupahakemuksessa on kysymys kaivosluvan (kaivoslaki
621/2011 68§) raukeamisen lykkdamisesta, joka tdssd tapauksessa
tarkoittaa jatkoajan mydéntéamistéa kaivostydhén ryhtymiseksi Mieslahti
-kaivospiirissa.

Kaivoslupahakemus késitelldan kaivosluvan raukeamisen lykkdamista
koskevana hakemuksena. Kaivoslaki 68 §.”

Lupaviranomaisen kuulutuksen KL2018:0016 liitteen 3 mukaan Mieslahden
kaivospiiri 3030 on seuraava:
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Viittaamme muistutuksemme 25.3.2019 kohtiin:

A.1. Lupaviranomainen ei osoita yhteenvedossaan oikeudellista
perustetta ratkaisulleen kasitellda hakemus kaivosluvan raukeamisen
lykkdamisena (kaivoslaki 621/2011 68 §).
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A.2. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan osoita tarkistaneensa
hakijan lupahakemuksen tayttavan kaivoslupahakemukselle asetetut
vaatimukset, eika ota kantaa lupahakemuksen ristiriitaisiin
perusteluihin.

A.3. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta lupahakemuksen
toiminnallisen suunnitelman kohdistumista kaivospiirin ulkopuoliselle
alueelle.

A.4. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta hakijan
kaivostoimintaa kokonaisuutenaan, vaan kasittelee
kaivoslupahakemusta irrallisena reservina toimivana
satelliittikaivoshankkeena.

A.5. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta saman
kaivosyhtion vireilld olevia lupahakemuksia Mieslahden ja Jormuan
kylien alueella Oulujérven vieressa.

B.1. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta taman B. kohdassa
esittdmansa lupahakemuksen ja A. kohdassa esittamansa
lupahakemuksen keskinaisia oikeudellisia riippuvuuksia, oikeudellisia
vaikutuksia eika noiden hakemusten keskinadisia ristiriitaisuuksia.

B.2. Lupaviranomainen esittelee yhteenvedossaan ensimmaisen
24.6.2014 antamansa Mieslahden kaivospiirin "yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset’ kuin ne tayttaisivat
kaivoslain vaatimukset.

B.3. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta, kuinka KHO:n
paatdkset kaivoslain soveltamisesta ‘yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten’ antamiseksi on otettu ja
otetaan huomioon tassa kaivoslupahakemuksen kasittelyssa.

B.4. Lupaviranomainen esittaa yhteenvedossaan
kaivoslupahakemuksen asianosaiset kaivoslain vastaisesti.

B.5. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta
kaivoslupahakemuksen erityispiirteita eika hakemuksen vireilld olevien
laajennushakemusten ja laheisyydessa olevia muita
satelliittikaivoslupahakemuksia.

B.6. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esita sellaista todellista ja
YKSILOITYA ehdotusta yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeellisiksi maarayksiksi’ johon me asianosaisina voisimme
muistutuksessamme ottaa kantaa.

B.7. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan osoita Mieslahden
kaivospiirin kaivosturvallisuutta tarkistetun.

B.8. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esita perusteluja
asetettavan vakuuden suuruuden maarittamiseksi.
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B.9. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esita perusteluja
lupamaardysten tarkistamismenettelylleen.

Viitaten edella kuvattuihin aikaisemmman 25.3.2019 kaivospiirin
raukeamisen lykkaamishakemukseen tekemamme muistutuksen kohtiin,
katsomme hallintoviranomaisen tassa 21.1.2020 uudessa kaivospiirin
laajennushakemuksen kuulutusasiakirjassa ilmaisema toteamus olevan
taysin perusteeton seka oikeudellisesti perustelematon ja patematén:

Kaivosviranomainen toteaa, etta Mieslahden kaivospiiria koskeva laajennushake-
mus on ollut vireilld jo ennen kaivospiirin raukeamisen lykkdamista koskevaa ha-
kemusta. Kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitda kaivospiirid voimassa,
joten kaivosviranomainen pitaa kaivospiirin raukeamisen lykkdamistd koskevan
hakemuksen kdsittelya tarpeettomana. Taman johdosta kaivosviranomainen kes-
keyttad Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkdamistd koskevan asian kasitte-
Iyn (kuulutettu 31.1.2019).

Katsomme 31.1.2019 kuulutettuun kaivospiirin raukeamisen
lykkdamishakemukseen antamamme muistutuksen kasittelematta
jattamisen olevan perustuslain 20 §:n 2 momentin ja 21 §:n 1 momentin
vastainen lupaviranomaisen menettelyvirhe, hallintolain 6 §:n, 4 luvun, 31
§:n ja 7 luvun vastainen menettelyvirhe seka kaivoslain 68 §:n 1, 2 ja 3
momentin vastainen menettelyvirhe.

1.2. Lupaviranomainen ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin aikaisemman
muistutuksessa 25.3.2019 tekemamme aloitteen ’Aloite
lupaviranomaiselle Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelyn
kdaynnistamiseksi’ johdosta.

Viittaamme edelld kohdassa 1.1. lausumaamme.

Viittaamme 25.3.2019 muistutuksen kohdassa 2. tekemaamme ’Aloite
lupaviranomaiselle Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelyn
kaynnistamiseksi’, josta ote:

Katsomme Mieslahden kyldldisten cikeusturvan kannalta olevan kohtuutonta, ett3
lupaviranomaisen ilman selvd3 oikeudellista perustetta tekeman kasittelyratkaisun kasitelld asia
kaivosluvan raukeamisen lykkdamisend aiheuttaa vuosikausien epdselvan tilanteen ennen kuin
asia voi tulla oikeudellisesti ratkaistuksi juuri noiden luvan myontdmisen esteiden vuoksi. Taten
vuosikymmenid jatkunut alueen muiden elinkeinojen kehittdmisen estanyt este edelleen jatkuisi.

Edelld kuvattuihin perusteisiin viitaten katsomme, ettd Mieslahden kaivospiiriin kohdistuva

kaivoslupahakemus tulee kasitelld kaivosluvan raukeamisen kasittelynd kaivoslain 68 §:n1ja 2
momentin vaatimusten mukaisesti.

Edelld kuvattuihin perusteluihin perustuen teemme kaivoslain 68 §:n 2 momentin mukaisen
aloitteen lupaviranomaiselle pikaisesti kdynnistda Mieslahden kaivospiirin 3030 kaivosluvan
raukeamiskasittely, koska luvanhaltija ei ole kaivosluvassa annetussa masrajassa aloittanut
kaivostoimintaa tai ryhtynyt muuhun sellaiseen valmistavaan tychdn, joka osoittaa luvanhaltijan
vakavasti pyrkivén varsinaiseen kaivostoimintaan.

Huomautamme painokkaasti, ettei asian hallintoviranomaisena toimiva
lupaviranomainen Tukes ole vastannut kyseiseen aloitteeseemme, ei ole
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pyytanyt mitaan lisaselvitysta aloitteeseemme, ei ole ryhtynyt
toimenpiteisiin aloitteemme johdosta, eika ole tehnyt valituskelpoista
viranomaispaatosta vireille pantuun aloitteeseemme, jonka vuoksi
katsomme Tukesin tehneen perustuslain, hallintolain ja kaivoslain
vastaisen menettelyvirheen jattaessaan kasittelemattd kaivospiirin
raukeamiskasittelyn kaynnistdmista koskeva aloitteemme ja taten
toimiessaan on toiminut vastoin viranomaisvastuutaan ja -
velvollisuuttaan.

Katsomme lupaviranomainen Tukesin nadin toimiessaan tehneen
perustuslain 20 §:n 2 momentin vastaisen menettelyvirheen estdessaan
Mieslahden kylalaisid vaikuttamasta elinymparistéaan koskevaan
paatoksentekoon, seka perustuslain 21 §:n 1 momentin vastaisen
menettelyvirheen jattdessaan tekemamme aloite kasittelematta ja siten
estaen meitd saamasta oikeuksiamme koskeva lupaviranomaisen paatos
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Katsomme hallintoviranomaisen menettelylldan toimineen vastoin
hallintolain 6 §, hallintolain 4 lukua, hallintolain 31 §, seka hallintolain 7
luvun velvoitteita.

Katsomme hallintoviranomaisen menettelylldadn toimineen vastoin
kaivoslain 1 §:n, 6 §:n ja 68 §:n velvoitteita.

1.3. Mieslahden kaivospiirin (3030) raukeamisen
lykkaamishakemuksen kasittelyn keskeyttamisesta ei
lupaviranomainen ole tehnyt lainvoimaista paatosta.

Viittaamme edellad kohdissa 1.1. ja 1.2. lausumaamme.

Huomautamme, ettd Tukes ei ole lupakasittelysivustolleen 13.2.2020
mennessa merkinnyt ettd Mieslahden kaivospiirin raukeamisen
lykkaamiskasittelysta tai sen keskeyttamisesta olisi lupaviranomainen
tehnyt valituskelpoisen paatoksen.

Mondo Minerals B.V. Branch Paltamo KaivNro 3030 Kuuleminen hakemuksesta

Finland 31.01.2019
KaivNro 3030 kuuleminen

Mutta nyt tassa uudessa kaivospiirin laajentamisen kuulutuksessa
21.1.2020 KaivNro 3030 lupatunnus KL2019:0010 Elementis Minerals B.V.
Mieslahden kaivoslupahakemuksen (kaivospiirin laajentaminen)
lupaviranomainen lausuu oikeudellisesti perustelemattoman toteamuksen:
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Mieslahti -kaivospiirin raukeamisen lykk&amista koskevasta hakemuksesta 28.8.2018

Asia on tullut vireille 28.8.2018 Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon Mondo Mine-
rals B.V.:n jattamallda hakemuksella, jolla on haettu Mieslahden kaivospiirille jat-
koaikaa eli uutta maaraaikaa kaivostoiminnan uudelleen aloittamiseksi.

Kaivosviranomainen toteaa, ettd Mieslahden kaivospiiria koskeva laajennushake-
mus on ollut vireilld jo ennen kaivospiirin raukeamisen lykkdamistd koskevaa ha-
kemusta. Kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitda kaivospiirid voimassa,
joten kaivosviranomainen pitda kaivospiirin raukeamisen lykkdamista koskevan
hakemuksen kasittelya tarpeettomana. Tamén johdosta kaivosviranomainen kes-
keyttad Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkdaamistd koskevan asian kasitte-
lyn (kuulutettu 31.1.2019).

Kaivosviranomainen tiedottaa, ettd laajennusaluetta koskeva hakemus kdsitel-
|ddn siten, ettd mikéli laajennusta koskeva hakemus hyvaksytdan, annetaan siind
paattksessd uusi ja molemmille sama maardaika kaivostyéhon ryhtymiseksi kos-

Katsomme ettei hallintoviranomainen Tukes osoita tehneensa kaivospiirin
raukeamisen lykkaamishakemuksesta valituskelpoista paatosta; ei
raukeamisen lykkaamishakemuksen hyvaksymisesta, hylkdamisesta,
kasittelyn jatkamisesta tai keskeyttamisestd, eika hallintoviranomainen ole
perustellut hallintolain velvoittamalla tavalla esittamaansa toteamusta
keskeyttaa kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittely.

1.3.1. Kaivospiirin laajennushakemusta ei kuulutusasiakirjassa esiteta

Katsomme hallintoviranomaisen vaitteen kaivospiirin
laajennushakemuksen vireilldolosta jo ennen kaivospiirin raukeamisen
lykkdaamishakemuksen vireille tuloa, olevan tahallisen harhauttava,
perustelematon ja kasiteltdvaa asiaa ja asiayhteyksia sekoittava vaite, ja
siten olevan vastoin hallintolain 9 §:n vaatimusta selkedsta
ymmarrettavasta kielenkaytosta.

Katsomme, ettei Mieslahden kaivospiirin hyvaksymisen ja voimassaolon
perusteena ja/tai edellytyksena ole ollut vuoden 2011 kaivospiirin
laajennushakemus.

Katsomme myads, ettei nyt 21.1.2020 kuulutettu kaivospiirin
laajennushakemus voi “pitda kaivospiirid voimassa”, kuten
lupaviranomainen 21.1.2020 kuulutuksessaan "toteaa”.

Katsomme painokkaasti, ettei lupaviranomainen osoita oikeudellisia
perusteita toteamukselleen “kaivospiirin laajennushakemus pitééa
kaivospiiria voimassa”.

Katsomme lupaviranomaisen luovan tahallisen harhauttavan kuvan
kaivospiirin laajennuksen vireilletulosta, kuulemis- ja lupakasittelyista.
Harhauttavaa on myds jo sindlldan se, etta lupaviranomainen sanoo
hakemuksen tulleen vireille 2011, mutta kuuluttaessaan sen
laajennushakemuksen nyt 2020 kuin uutena hakemuksena, osoittaa
lupaviranomainen asiassa olevan selvittamattémia seikkoja.

Huomautamme, ettei lupaviranomainen ole kyseista hakijan kaivospiirin
laajennushakemusta kuulutusasiakirjaan sisallyttanyt.
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Katsomme vastoin lupaviranomaisen luomaa kasitysta, etta
lupaviranomaisen teki Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksesta
paatdksen 2.2.2016 ja sen Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosi
paatoksellaan 27.4.2018 (paatésnumero 18/0083/1).

Johtopaatoksenaan hallinto-oikeus lausui:
Johtopdditis

Kun otetaan huomioon miti edelld on todettu asianosaisille varattavasta mah-
dollisuudesta lausua yhtién selityksen johdosta kaivospiirin muuttamista kos-
kevassa lupamenettelyssd sekd vakuuden ja riittdvien yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeellisten méardysten antamisesta, Tukesin p#itds on
lainvastaisena kumottava ja asia palautettava Tukesille uudelleen kisiteltavik-
si. Padtoksen tultua edelld mainituilla perusteilla kumotuksi lausuminen muista
valitusperusteista kuin edelld tarkastelluista valitusperusteista ei ole tarpeen.
Hallinto-oikeus ei ensi asteena méirai vakuudesta ja anna mairiyksid yleisten
ja yksityisten etujen turvaamiseksi.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, ettei alkuperainen kaivospiirin
laajennushakemus ole enda voimassa (siihen perustunut Tukesin paatos
on hallinto-oikeudessa kumottu), ja koska lainvoimaisesti kumotun
paatoksen jalkeen asian uudelleen kasittely on tehtava alusta alkaen
uusien voimassa olevien lakien mukaisesti, myos
laajennuslupahakemuksen perustelujen ja selvitysten osalta, joten on
katsottava mahdottomaksi alkuperdisen laajennushakemuksen tayttavan
uusiutuneen lainsaadannén vaatimukset.

Edella kuvattuun viitaten katsomme nyt lupaviranomaisen 21.1.2020
kuuluttama Mieslahden kaivospiirin laajennushakemus uudeksi
hakemukseksi, joka tulisi osoittaa tayttdvan nykyisen voimassaolevan
lainsaddanndn vaatimukset, ja joka laajennushakemus vastoin
lupaviranomaisen vaittamaa ei suinkaan voi pitaa ylla varsinaista
Mieslahden kaivospiirin voimassaoloa.

Kaivospiirin raukeamista on aikaisemmin lykatty jo kahdesti, eika
kaivospiirin raukeamisen edelleen lykkaamiselle ole kaivoslain mukaisia
oikeudellisia edellytyksia, eikd mydskaan sellaiselle “pitda ylla kaivospiirin
voimassaoloa” vaitteelle ole lupaviranomainen esittanyt oikeudellisia
perusteluja.

1.3.2. Yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset
vuodelta 2014 eivat enaa ole voimassa.

Katsomme myos, etta hallinto-oikeuden 27.4.2018 paatéksen mukaan
myds Mieslahden kaivospiiriin 2014 annettu 'yleiset ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset’ kumoutuivat.

Huomautamme, etta hallinto-oikeus lausui asiasta:
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Kaivoslain (621/2011) 181 §:n 4 momentissa tarkoitettujen lupaméairaysten
osalta Tukes on valituksenalaisessa padtoksessdan mairiannyt, ettdi Mieslahden
kaivospiirille 24.6.2014 annetun paitoksen mukaiset yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeelliset lupaméérdykset 1 - 7 koskevat myds kaivos-
piirin laajennusalueita. Kysymyksessé olevat mairdykset ovat luonteeltaan
yleisluontoisia ja toistavat osittain kaivoslain sdinnéksié, jotka ovat voimassa
lupaméérayksistd riippumatta suoraan lain nojalla. Tukesin kdytettdvissi oleva
muun muassa edelld mainittu aineisto huomioon ottaen asiassa olisi kuitenkin
ollut mahdollista antaa kaivospiirin laajennushakemuksen johdosta yksityis-
kohtaisemmat kaivoshankkeen ominaispiirteet huomioon ottavat lupamairiyk-
set, joiden tarvetta ja sisdltod olisi voitu arvioida tulevaisuudessa aiotun

kaivostoiminnan kannalta. Nédissé oloissa Tukes ei ole yhtion hakemuksen joh-
dosta 2.2.2016 antamassaan paitoksessd antanut riittévid yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeellisia méérdyksia.

Katsomme edelld kuvatun hallinto-oikeuden lainvoimaisen ratkaisun
selkeadsti osoittavan, ettei kaivospiirin laajennuksen kumottu
kaivoslupapaatos yleisten ja yksityisten etujen turvaamismaarayksineen
ole pateva oikeudellinen peruste vuonna 2018 kuulutetun varsinaisen
kaivospiirin raukeamisen lykkaamiselle, eikda mydskaan oikeudellinen
peruste nyt tassa kuulutuksessa lupaviranomaisen esittamalle
toteamukselle kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittelyn
keskeyttamiselle.

Katsomme hallintoviranomainen Tukesin tehneen perustuslain
oikeusturvatakuun ja hallintolain hyvan kielenkaytén vastaisen
menettelyvirheen sekoittaessaan Mieslahden kaivospiirin lainvoimaisen
voimassaolon selvittamisen, kaivospiirin laajennushakemusten,
kaivospiirin kaivoslupamaaraysten, kaivospiirin kaivoslupamaarayksiin
sisdltyvien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten
maaraysten ja niiden tarkistamismenettelyjen lupaprosessimenettelyt
sekavaksi useaksi eri vaiheiseksi prosessivyyhdeksi, jolla menettelylldaan
katsomme hallintoviranomaisen suorastaan pyrkineen estamaan
asianosaisia saamasta selkeaa kuvaa kasilla olevasta asiasta ja
mahdollisuuksistaan vaikuttaa oman elinpiiriinsa tulevaisuuteen oleellisesti
koskevan hankkeen lupapaatésmenettelyyn.

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, ettei asian hallintoviranomainen
Tukes ole asian kasittelyssa toiminut hallintolain 6 §:n ’hallinnon
oikeusturvaperiaatteen mukaisesti’ eikd ole kohdellut meita tasapuolisesti
hankkeen kasittelyissaan.

Katsomme ettei Tukes ole asian kasittelyssaan toiminut puolueettomasti
eika oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden, eika ole
turvannut meidan ennakollista oikeussuojaamme perustuslain
velvoittamalla tavalla.
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2. Lupaviranomainen kuvailee 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa
kaivospiirin laajennus- ja apualuehakemusta puutteellisin ja virheellisin
perustein.

2.1. Kuulutus KL2019:0010 Mieslahti -kaivospiirin laajentaminen
(KaivNro 3030), Laajennusalue kasitellaan kaivoslupahakemuksena.

Viittaamme edella kohdassa 1. lausumaamme.
2.1.1. Lupahakemuksen vireilletulo

Lupaviranomainen lausuu kuulutusasiakirjassa hakemuksen tulleen vireille
3.6.2011. Tukes antoi kaivospiirin laajentamista koskevan
kaivospiirimaarayspaatoksen 2.2.2016. Hallinto-oikeus kumosi Tukesin
paatoksen 27.4.2018.

Huomautamme etta Tukesin 2.2.2016 paatoksen jalkeen aloitettu
kaivospiirin laajentamisen kaivospiiritoimitus on keskeytetty hallinto-
oikeuden 27.4.2018 kumottua Tukesin paatdksen.

Lupaviranomainen Tukes luo 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa vaikutelmaa
kuin hallinto-oikeuden paatés 27.4.2018 olisi laajennushakemuksen uusi
vireilletulo paivamaara. Hallintoviranomainen Tukes ei
kuulutusasiakirjassa osoita pyytaneensa asian uudelleen kasittelemista
varten hakijalta tdydennyspyyntdéa hakemuksen uusimisesta ja
korjaamiseksi hallinto-oikeuden paatoksessa osoitettujen epakohtien
osalta.

Hallintoviranomainen Tukes ei kuulutusasiakirjassa esita eika osoita, etta
hakija olisi tehnyt uuden korjatun hakemuksen kaivospiirin
laajentamiseksi ennen kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskevaa
hakemusta 28.8.2018.

Huomautamme, ettei kyseisessa kaivospiirin raukeamisen
lykkaamishakemuksessa eika silloisessa hakemuksen kuulutuksessa
31.1.2019 KL2018:0006 hallintoviranomainen Tukes ole maininnut
kaivospiirin laajennushakemusta, eika sellaisen laajennushakemuksen
mahdollista oikeudellista vaikutusta varsinaisen kaivospiirin raukeamisen
lykkdamispaatdkseen tai kaivospiirin voimassaoloon.

Lupaviranomainen lausuu nyt 21.1.2020 kuulutusasiakirjassaan
pelkastaan toteamuksena, ettd hakijayhtié on paivittanyt hakemuksen
vastaamaan nykyista tilannetta. Katsomme toteamuksen harhauttavaksi.

Katsomme etta kyseinen “paivittanyt” tarkoittaa pelkastaan hakijayhtion
nimen muutosta kuulutusasiakirjan liitteessa 4 'Selvitys yleisten ja
yksityisten etujen turvaamisesta Mieslahden kaivospiirilla’, ja liitteen 4
mukaan kyseinen “paivitys” on tehty 13.1.2020. Ei siis suinkaan ennen
kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskevaa hakemusta 28.8.2018.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, etta 21.1.2020
kuulutusasiakirjassa lupaviranomainen on esittanyt kaivospiirin
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laajennushakemuksen vireilletulon hyvan hallintotavan vastaisesti
riittamattémasti, sekavasti ja oikeudellisesti perustelematta.

2.1.2. Kaivospiirin laajennusalue
Viittaamme edelld kohdissa 1. ja 2.1.1. lausumaamme.

Haettava kaivospiirin laajennusalue on kuvattu 21.1.2020
kuulutusasiakirjan liitteessa 2 seuraavasti.
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Viittaamme edelld kohdassa 1.1. kuvaamaamme karttaan varsinaisesta
kaivospiirista.

Huomautamme, ettd nyt 21.1.2020 lupaviranomainen esittéa Mieslahden
kaivospiirin erilailla kuin aikaisemmin 31.1.2019 kuulutusasiakirjassa. Nyt
lupaviranomainen esittaa virheellisesti kuin KHO:n kumoama Pitkdperan
kaivospiiri kuuluisi Mieslahden kaivospiiriin. Katsomme kuvaustavan
olevan vakava hallintolain 6 §:n vastainen menettelyvirhe.

Huomautamme myds, etta nyt 21.1.2020 haettavana oleva laajennus
(sininen vinoviivoitus) tayttaa alkuperaisesta kaivospiirista sen alueen,
joka on alunpitden rajattu kaivospiirin ulkopuolelle rauhoitettujen
luontokohteiden (valkovuokko) vuoksi.

Hallintoviranomainen viittaa kuulutusasiakirjassa puuttuviin
luontoselvityksiin seuraavasti:
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Kaivospiirin alueella ja osittain suunniteltujen toimintojen alueella esiintyy valko-
vuokkoa, joka on Kainuussa alueellisesti uhanalainen ja rauhoitettu, mutta Mies-
lahden alueella yleinen. Valkovuokkoa esiintyy mm. suunnitellulla sivukiven |5ji-
tysalueella, vesienkasittelyalueella ja avolouhoksen alueella. Koska naiden sijoit-
tamiselle ei ole vaihtoehtoja tai vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen vaikutukset oli-
sivat vield suuremmat, Elementis Minerals on 30.8.2013 hakenut Kainuun
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukselta lupaa poiketa luonnonsuojelulain 48
§:n  mukaisesta rauhoitussddnnoksesta koskien valkovuokon esiintymia
Mieslahden kaivoksella. Hakemuksesta (dnro KAIELY/219/07.01/2013) ei ole
annettu pdatéstd 7.1.2020 mennessa.

Huomautamme painokkaasti, etta kyseinen Elementis Mineralsin
poikkeamislupahakemus on tehty 30.8.2013, johon perustuen Tukes
myonsi luvan, mutta hallinto-oikeus kumosi kyseisen kaivospiirin
laajennusluvan.

Nyt 21.2.2020 kuulutetusta uudesta laajennuslupahakemuksesta ei kay

ilmi, etta luvanhakija olisi hallinto-oikeuden kumoamispaatoksen jalkeen
uudistanut Kainuun ELY-keskukselle luonnonsuojelulain 48 §:n mukaisen
hakemuksen poiketa valkovuokon esiintyman rauhoitussaanndksesta.

Katsomme, etta nykyinen luvanhakija Elementis Minerals B.V. ei
"paivitetyssa hakemuksessaan” lausu paivitettyja tietoja kaivospiirin
laajennusalueella olevasta valkovuokkojen esiintymasta, niista johtuvasta
poikkeamislupatarpeesta eika ilmaise minkaanlaista aikomusta “paivittaa”
hakemustaan ja/tai hakea uutta poikkeamislupaa Kainuun ELY-
keskukselta.

Katsomme ettei hallintoviranomainen Tukes osoita kuulutusasiakirjassaan
luvanhakija Elementis Minerals B.V.:n tehneen varsinaista uutta
lupahakemusta kaivospiirin laajentamiseksi, eika hallintoviranomainen
osoita pyytaneensa hakijalta lisaselvityksia laajennushakemuksesta.

Katsomme hallintoviranomainen Tukesin kuuluttaneen 21.1.2020
kuulutusasiakirjansa ilman varsinaista uutta hakijan laajennushakemusta
ja tehneen kuulutuksen perusteettomasti riittamattomiin selvityksiin
perustuen.

2.1.3. Laajennushakemuksen vaikutus vireilla olevaan kaivospiirin
raukeamisen lykkaamiskasittelyyn.

Viittaamme edellad kohdissa 1. ja 2.1.1. ja 2.1.2. lausumaamme.

Viittaamme lupaviranomaisen 21.1.2020 kuulutuksen toteamukseen
laajennushakemuksen vaikutuksesta aikaisemmin kuulutettuun
kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittelyyn:
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Mieslahti -kaivospiirin raukeamisen lykkd@amista koskevasta hakemuksesta 28.8.2018

Asia on tullut vireille 28.8.2018 Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon Mondo Mine-
rals B.V.:n jattamalld hakemuksella, jolla on haettu Mieslahden kaivospiirille jat-
koaikaa eli uutta maaraaikaa kaivostoiminnan uudelleen aloittamiseksi.

Kaivosviranomainen toteaa, ettd Mieslahden kaivospiirid koskeva laajennushake-
mus on ollut vireilld jo ennen kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskevaa ha-
kemusta. Kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitda kaivospiirid voimassa,
joten kaivosviranomainen pitdd kaivospiirin raukeamisen lykkaamista koskevan
hakemuksen kdsittelyd tarpeettomana. Taman johdosta kaivosviranomainen kes-
keyttdd Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkddmistd koskevan asian kdsitte-
lyn (kuulutettu 31.1.2019).

Kaivosviranomainen tiedottaa, ettd laajennusaluetta koskeva hakemus kasitel-
|aa@n siten, ettd mikali laajennusta koskeva hakemus hyvaksytdan, annetaan siind
paatoksessd uusi ja molemmille sama méaardaika kaivostydhdn ryhtymiseksi kos-
kien sekd nykyistd kaivospiirid ettd laajennusaluetta.

Katsomme etta lupaviranomaisen vaite laajennushakemuksen vireilla
olosta jo ennen kaivospiirin raukeamisen lykkaamishakemusta on toteen
nayttamaton vaite. Lupaviranomainen ei ole sellaista laajennushakemusta
esille tuonut tassa kuulutusasiakirjassa.

Mikali sellainen laajennushakemus olisi ollut vireilld, ja lupaviranomainen
olisi sen vuoksi nyt jalkikateen huomannut tehneensa hallintolain
vastaisen menettelyvirheen kaivospiirin raukeamisen
lykkédamishakemuksen kuulutuksessaan 31.1.2019, niin lupaviranomaisen
olisi tullut tuoda menettelyvirheensa esille ja hallintolain mukaisesti
korjata menettelyvirheeseensa perustuva 31.1.2019 kuulutuksensa
perumalla kuulutus ja tiedottamalla siita paatoksestdan asianosaisia ja
merkitsemalla kyseinen kaivospiirin raukeamisen lykkaamishakemuksen
kuulutuksen perumispaatds lupakasittelysivustolleen. Mutta
lupaviranomainen ei ole noin toiminut.

Selvastikaan ei sellaista laajennushakemuksen jo vireilld oloon perustuvaa
menettelyvirhetta 31.1.2019 kuulutukseen sisally, koska
lupaviranomainen ei 31.1.2019 kuulutustaan ole perunut eikd tassakaan
kuulutuksessaan peru, vaan tassa uudessa 21.1.2020
laajennushakemuksen kuulutuksessaan toteamuksen tasoisesti vaittaa
kaivospiirin laajennushakemuksen pitavan kaivospiiria voimassa.

Katsomme ettei hallintoviranomainen Tukes esita patevia oikeudellisia
perusteluja toteamukselleen. Nain ollen toteamus on katsottava
tahalliseksi perusteettomaksi lausumaksi, jolla lupaviranomainen pyrkii
estamaan asiaosaisia saamasta selkdaa ja ymmarrettdvaa kuvaa hankkeen
lupahakemustilanteesta ja vaikutusmahdollisuuksistaan siihen.

Katsomme ettei tuon alkuperaisen kaivospiirin ulkopuolelle luontoarvojen
vuoksi rajatun alueen nyt 21.1.2020 kuulutetulla erillisella uudella
laajennushakemuksella voida oikeudellisesti perustella alkuperaisen
kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittelyn keskeyttamista.
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Lupaviranomainen tiedottaa 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa myds, etta
laajennushakemusta koskeva hakemus kasitellaan siten, ettd mikali
laajennusta koskeva hakemus hyvaksytaan, annetaan siind paatdksessa
uusi ja molemmille sama maaraaika kaivostydhdn ryhtymiseksi koskien
seka nykyista kaivospiiria etta laajennusaluetta.

Katsomme lupaviranomaisen tiedonannon perusteettomaksi. Kaivoslain 5,
6 ja 7 luvun mukaan yhden lupahakemuksen perusteella ratkaistaan vain
sen hakemuksen mukainen asia.

Katsomme ettei lupaviranomainen osoita oikeudellista perustetta
aikomukselleen yhdistaa tulevaan kaivospiirin laajennushakemuksen
paatdskasittelyyn myods paatds varsinaisen kaivospiirin voimassaoloa
koskien. Lupaviranomainen luo itselleen kuin vastuuvapauslauseketta
"mikali hakemus hyvaksytaan”, mutta sekaan lause ei poista asian
kasittelyn menettelyvirhetta.

Viittaamme edella kohdassa 1.3. lausumaamme.

Katsomme hallinto-oikeuden ratkaisussaan ottaneen selvan kannan siihen,
ettd varsinainen kaivospiiri ja siihen erillisella hakemuksella haettu
kaivospiirin laajennus- ja apualueen lupahakemus ovat siind maarin eri
asian ja erilaisia hakemuksia, ettei kaivospiirin “voimassa olevia
lupamaarayksia” ole sellaisenaan sovellettava laajennus- ja apualueen
lupamaarayksiksi.

Katsomme oikeudenkayton kannalta selvaksi, etta samanlainen rajoite
toimii myodskin toiseen suuntaan; laajennus- ja apualuetta koskevat
lupamaaraykset eivat ole sellaisenaan sovellettavissa varsinaisen
kaivospiirin voimassaolon maarittajaksi eika lupamaarayksiksi, varsinkaan
tassa tilanteessa jossa kaivospiirin raukeamisen lykkaamiskasittely on
vireilla, eika siita raukeamisen lykkaamiskasittelyn jatkamisesta tai
keskeyttamisesta ole lupaviranomainen tehnyt valituskelpoista paatosta.

2.1.4. Lupaviranomaisen kuvaus 'Hakijayhtion perustelut hakemukselle’.
Viittaamme edella kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2. ja 2.1.3. lausumaamme.
2.1.4.1. Hakijan lupahakemus.

Huomautamme, ettei lupaviranomainen kuulutusasiakirjassa esita kyseista
hakijan lupahakemusta, hakemuksen vireilletulo -paivamaaraa, eika
hakijan perusteluja ja/tai selvityksia koskien laajennuslupahakemusta.

2.1.4.2. Mieslahden kaivospiirin voimassaolo.

Lupaviranomainen kirjoittaa: "Voimassa oleva Mieslahden kaivospiiri on
pinta-alaltaan 80,8 ha.”

Katsomme kuvauksen harhauttavaksi viitaten lupaviranomaisen
aikaisemmin 31.1.2019 kuuluttamaan Mieslahden kaivospiirin
raukeamisen lykkaamishakemukseen, joka prosessi on edelleen kesken
lupaviranomaisessa. Viittaamme myds lupaviranomaisen toteamukseen
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edelld kuulutusasiakirjassa, etta “kaivospiirin laajennusta koskeva
hakemus pitdé kaivospiiriég voimassa”.

Katsomme asian hallintoviranomaisena toimivan lupaviranomaisen
esittdneen oikeusperustaa vailla olevan kehapaatelman: “kaivospiiri on
voimassa” johon perustuen tdma kaivospiirin laajennushakemus voidaan
kasitella, ja "kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitda kaivospiiria
voimassa”.

2.1.4.3. Laajennusalue.

“Laajennusalueella varaudutaan ldjitysalueiden sijoittamiseen.” On ainoa
kuvaus laajennusalueesta, joka on katsottava riittdmattémaksi.

Kuulutusasiakirjan 21.1.2020 liitteena 2 on kartta Mieslahden kaivoksen
yleisjarjestelyistd, joka on tehty Mieslahden kaivoksen ymparist6- ja
vesitalouslupahakemuksen liitteeksi, paivays 15.9.2015.

Kuulutusasiakirjan 21.2.2020 liitteena 3 on kartta “Mieslahti kaivospiiri”.
Karttaan ei ole merkitty paivaysta, eika merkintda mihin
lupahakemukseen kartta on tehty.

Katsomme painokkaasti, ettd alkuperaisen Mieslahden
kaivospiirihakemuksen mukaan nyt esilld oleva laajennusalue rajattiin
kaivospiirin ulkopuolelle rauhoitetun valkovuokkoesiintyman takia. Asia on
kylla lupaviranomainen Tukesin tiedossa, mutta vaikenee siita tassa
kuulutusasiakirjassa.

Nyt téssa laajennushakemuksessa kaivosyhtio esittaa lajitysaluetta tuon
valkovuokkoesiintyman pdaalle. Lupaviranomainen ei osoita
kuulutusasiakirjassaan pyytaneensa asiasta lisaselvityksia hakijalta eika
luonnonsuojeluviranomaisilta.

Katsomme ettei kuulutetussa kaivospiirin laajennushakemuksessa ole
esitetty kaivoslaislain 34 §:n 3 momentin tarkoittamaa selvitysta
luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitetusta arvioinnista, jonka vuoksi
katsomme lupahakemuksen kuulutetun kaivoslain 34 §:n vastaisesti.

Katsomme lupaviranomaisen tarkoituksella jattaneen selvittamatta ja
selostamatta laajennusalueeseen ja siihen liittyviin toimintoihin tehdyt
muutokset verrattuna aikaisempaan laajennusaluehakemukseen, jonka
lupaviranomainen vaittaa jatetyn jo ennen kaivospiirin raukeamisen
lykkdaamishakemuksen jattamista, jonka vuoksi katsomme
kuulutusasiakirjan perustuvan riittamattdémiin selvityksiin.

2.1.4.4. Apualue.

Lupaviranomainen kuvaa apualueen tarkoituksena olevan uuden
tieyhteyden rakentaminen kaivospiirille. "Uusi tieyhteys on linjattu
luontoselvitysten perusteella siten, ettd sen luontovaikutukset ja Natura-
alueeseen ovat mahdollisimman pienet.”
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Katsomme ettei lupaviranomainen kuulutusasiakirjassa osoita vaitettyja
kyseisia luontoselvityksia tehdyn.

Viittaamme Metsdkeskuksen sivustollaan yllapitéamiin ns.
metsalakikohteisiin kiinteiston 578-405-12-15 Tolola alueella.

\

Kiinteistdn Tolola tilalla maariteltyja lakisaateisia kohteita ovat Liito-orava
(kuvio 22), Puro (kuvio 22), Kostea lehto (23).

Huomautamme, ettd 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esitetty uusi kaivostie
menisi kuvion 22 lapi ja kuvion 23 vieresta. Kaivostien vaikutusta kyseisiin
lain suojaamiin luontokohteisiin ei kuulutusasiakirjassa osoiteta selvitetyn,
jonka vuoksi katsomme lupaviranomaisen kuuluttaneen kuulutusasiakirjan
riittdmattdémiin selvityksiin perustuen.

Katsomme ettei kuulutetussa kaivospiirin laajennushakemuksessa ole
esitetty kaivoslaislain 34 §:n 3 momentin tarkoittamaa selvitysta
luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitetusta arvioinnista, jonka vuoksi
katsomme lupahakemuksen kuulutetun kaivoslain 34 §:n vastaisesti.

Kiinteistén Tolola omistajat esittavat kantanaan, etteivat he hyvaksy
Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkaamista, kaivospiirin
laajennushakemusta eika kaivostien rakentamista kiinteistonsa kautta.

2.1.5. Mieslahden kaivoshankkeen toiminnallinen kokonaisuus.

Viittaamme edella kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2.,2.1.3. ja 2.1.4.
lausumaamme.

Kuulutusasiakirjassa lupaviranomainen puhuu kaivospiirin alueesta ja
viittaa kuulutusasiakirjan liitteeseen 1, jossa on esitetty Mieslahden kaivos
ja Sotkamon tehdas, jonne on tarkoitus ns. kampanjatoimituksin kuljettaa
Mieslahden malmi rikastettavaksi.
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Kyseinen kaivospiirin hydédyntamistapa moninkertaistaa kaivoksen
louhimisajan, siis moninkertaistaa haitankarsijoiden haitat (eika
kaivospiirin hydodyntamisen hyodyt siita parane), pitkittda ymparisto-,
luonto- ja vesistohaittoja ja siirtaa yhtién vastuun sulkemis- ja
jalkihoitotdiden suorittamisesta useiden vuosikymmenten paahan.
Nykyinen luvanhakija on tuskin niista silloin vastaamassa.

Kun lupaviranomainen viittaa alkuperaiseen Mieslahden kaivospiiriin
(jonka kaivoslain mukainen kaivospiirin raukeamisaika on jo ylittynyt),
niin samalla lupaviranomainen Tukes on jattanyt kuulutusasiakirjassa
selostamatta hakijan Mieslahden ja Jormuan alueen toiminnallisen
hankekokonaisuuden.

Viittaamme lupaviranomaisen paatdkseen 24.6.2014 'Paatos yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi annettavista maarayksista KaivNro 3030.

Kyseisen Tukesin 2014 paatdksen liitteena on kartta Mieslahden ja
Jormuan alueen kaivospiireista:

L F_'ITKB.'P#RA_’,
=l

Kyseiset kaivospiirit muodostat hakijan toiminnallisen
hankekokonaisuuden, jonka yhteiset vaikutukset alueen kayttoon,
ymparistéon, luontoon ja vesitdihin tulisi selvittaa ja arvioida seka
kaivoslain mukaisissa lupaprosesseissa etta ymparistdlainsaadannon
mukaisissa lupaprosesseissa.

Viittaamme myds lupaviranomaisen 31.1.2019 KL2018:0006 'Kaivosluvan
raukeamisen lykkaaminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeellisten maaraysten tarkistaminen’ kuulutukseen antamaamme
muistutuksen kohtaan A.5. '‘Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta
saman kaivosyhtion vireilld olevia lupahakemuksia Mieslahden ja Jormuan
kylien alueella Oulujarven vieressa.’
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Lupaviranomainen ei nytkdan 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa selosta
hakijan vireilla olevia lupahakemuksia Mieslahden ja Jormuan kylien
alueella Oulujarven vieressa, niiden hakemusten muodostamaa
toiminnallista kokonaisuutta eika sen toiminnallisen kokonaisuuden
yhteisvaikutuksia ja niiden yhteisvaikutusten huomioonottamista
lupaprosessissa.

Huomautamme painokkaasti, ettd Mieslahden ja Jormuan kylaldiset,
Paltamon kunta ja useat muistuttajat tekivat Kainuun ELY-keskukselle
vaatimusaloitteen Mondo Minerals Oy:n Mieslahden alueen
kaivoshankkeita koskevan harkinnanvaraisen YVA-prosessin
kaynnistamisestd, mutta sellaista tarveharkintaselvitysta ei Kainuun ELY-
keskus kaynnistanyt, vaan perusteli asian kaynnistamattomyyttaan silla,
ettei kaivosyhtio ollut toimittanut riittavia tietoja kyseisistd hankkeista
yhteysviranomaiselle.

Mutta toisaalta Kainuun ELY-keskus tiedotti vaatimusaloitteen johdosta
julkisella tiedotteellaan 2014 asiasta seuraavasti:

“Kaivospiireihin Jormualla ja Mieslahdessa ei voi vielad soveltaa
YVA-menettelya (Kainuun ELY-keskus)

Kainuun ELY-keskukseen on vedottu tédnd vuonna useita kertoja, ettd
sen olisi aloitettava harkinnanvarainen ympdaristévaikutusten
arviointimenettely Kajaanin Jormualla ja Paltamon Mieslahdessa
olevissa Mondo Minerals -yhtibén kaivospiireissd. ELY-keskus ei
kuitenkaan voi tehdé paétostd YVA-menettelyn aloittamisesta, silla
kaivospiireihin mahdollisesti suunnitellusta toiminnasta ei ole talla
hetkella riittdvésti tietoa.

Lain mukaan ELY-keskuksen on tehtdvéd péaatoés harkinnanvaraisen
YVA-menettelyn soveltamisesta viipymattéd, kunhan ELY-keskus on
saanut hankkeesta riittdvat tiedot. Esimerkiksi kaivoksen sijoittuminen
kaivospiirin siséllé, louhintamdaérat ja kaivoksen toiminta-aika ovat
sellaisia asioita, joiden pitéisi olla tarkkaan tiedossa, ettd
ympdristévaikutuksia voidaan arvioida ja kantaa hankkeeseen voidaan
jadrkevaéasti ottaa.

Kainuun ELY-keskus pitaa edelleen kantanaan, ettéd Jormualla ja
Mieslahdessa olevista kaivospiireistd tehddén paétds harkinnanvaraisen
YVA-menettelyn soveltamisesta, kunhan riittévat tiedot ovat
kdytettavissd. Ennen pddtdoksentekoa Kainuun ELY-keskus pyytaa
tarvittavat lausunnot muilta viranomaisilta. Alueen asukkailla tulee
joka tapauksessa olemaan vaikuttamisen mahdollisuuksia ennen
mahdollisen kaivostoiminnan alkamista.

Kaivospiirit eivat anna niiden haltijalle oikeutta muokata ympéristéa,
vaan kaivostoiminnan aloittamiseksi on pakko olla ympaéristélupa.
Aluehallintovirasto ei puolestaan voi tehdé paatostd ympadristéluvasta
millekdan nyt kyseessa olevasta kaivospiiristd ennen kuin paétds
harkinnanvaraisen YVA-menettelyn tarpeesta on tehty. Kaivospiirien
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haltija ei voi mybdskdan vélttdad harkinnanvaraista YVA-menettelya
pilkkomalla hankkeita pienemmiksi, koska mahdollisten hankkeiden
yhteisvaikutukset arvioidaan alueella kokonaisuutena.

Lisdtietoja: Kainuun ELY-keskus,
yksikén p&éllikké Sari Myllyoja, p. 029 502 3833.
30.6.2014”

Mutta Tukes on sallinut pilkkoa hankkeita pienemmaksi, vaikka on
kyseisen Kainuun ELY-keskuksen kannanoton tiennyt. Tukes oli pyytanyt
Mondo Mineralsilta vastinetta Kainuun ELY-keskuksen kantaan
harkinnanvaraisen YVA-selvityksen kaynnistdmisestd hankekokonaisuuden
ymparistévaikutusten selvittamiseksi.

Mondo Minerals antoi Tukesille vastineen:

“"Mondo Minerals toteaa, etté Paltamon kunnan lausunnon viitteella
"kaikkiin kyseesséa oleviin suunniteltuihin kaivosalueisiin on tehtéva
kattava ympdristévaikutusten arviointi" viitattaneen
keskustelutilaisuuden muistiossa ja saatteessa esille tuotuun
vaatimukseen. Témdé vaatimus on tehty myés Kainuun ELY-
keskukselle, joka kysyi huhtikuussa 2014 myds toiminnanharjoittajan
mielipidetté esitettyyn vaatimukseen. ELY-keskus antoi asiasta
lausuntonsa 16.5. ja 30.6.2014.

Mieslahden kaivoksen ympdéristévaikutusten arviointi on tehty, ja
selostus on liitetty mm. kaivospiirin laajennushakemukseen.
Toiminnanharjoittajan ndkemys on, ettéd alueen kaivoksia koskevan
harkinnanvaraisen YVA:n tarve tulee tarkastella sitten kun aidot
toteuttamiskelpoiset suunnitelmat ovat olemassa ja vaihtoehtoja ja
niiden vaikutuksia voidaan tarkastella ja vertailla. My6s ELY-keskus toi
esille omassa lausunnossaan sen, etté paatés harkinnanvaraisen YVA-
menettelyn osalta tehdaan, kun riittévét tiedot ovat saatavilla. Mondo
Minerals haluaa myds muistuttaa, ettd harkinnanvaraisen YVA:n tarve
koskee Mieslahden alueen kaivospiirien yhteisvaikutusta, ei nyt
kasiteltdvédna olevaa Mieslahden kaivospiiria.”

Jottei lupaviranomainen Tukes turhaan tulkitsisi edella kuvattua
lausumaamme tahallisesti vaarin, kuten olemme havainneen Tukesin
useasti tekevan, niin tuomme esille ettd tiedostamme ja ymmarramme
kaivoslain ja ymparistdnsuojelulain eron ja niiden erilliset
lupaviranomaiset. Tieddamme my0ds, etta kaivoslain mukaan on mahdollista
tehda ns. satelliittikaivoksia koskevia lupapaatoksia.

Mutta katsomme painokkaasti, ettd se etta ymparistélupahakemus on
jatetty ja etta kaivoshanketta voidaan kasitella satelliittikaivoksena, ei
tarkoita eika anna oikeudellista perustetta sille ettei kaivoslain mukaisessa
lupahakemuksessa ja lupaprosessissa tulisi selvittaa ja ottaa huomioon
hankkeesta ja hakijan toiminnallisesta hankekokonaisuudesta aiheutuvat
yhteisvaikutukset kaivoslain 1 §:n, 6 §:n, 18 §:n, 19 §:n 34 §:n 37 §:n,
39 §:n 45 §:n, 47 §:n ja 48 §:n velvoitteiden mukaisesti.
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Katsomme ettei lupaviranomainen osoita 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa
kyseisia yhteisvaikutuksia kaivoslain saaddsten mukaisesti selvitetyn,
jonka vuoksi katsomme lupaviranomaisen tehneen menettelyvirheen
kuuluttaessaan riittamattémiin selvityksiin perustuvan kuulutuksen.

2.1.6. Ymparistélupa.

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4. ja 2.1.5.
l[ausumaamme.

Lupaviranomainen kuvaa kuulutusasiakirjassa, ettd PSAVI mydnsi
17.12.2019 (PSAVI/3365/2014) ymparistdluvan Mieslahden
kaivostoimintaan.

Huomautamme, ettd olemme valittaneet kyseisesta
ymparistdélupapaatoksestd, joten mydnnetty ymparistélupa ei ole
lainvoimainen.

2.1.7. YVA-prosessi.

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.5. ja
2.1.6. lausumaamme.

Lupaviranomainen kuvailee kuulutusasiakirjassa, etta "YVA-prosessissa ja
luonnonsuojelulain 65 § mukaisessa Natura-arvioinnissa sek& niista
annetuissa lausunnoissa ja kevéaalld sekd kesélld 2010 tehdyisséa
luontoselvityksissé esiin tulleiden seikkojen perusteella suunnitelmia on
muutettu niin, ettd ympdaristéén kohdistuvat haitat jaisivat
mahdollisimman véhéaisiksi.”

Katsomme lupaviranomaisen kuvauksen YVA-prosessista tahallisen
harhauttavaksi. Katsomme Tukesin tietavan, ettei vuonna 2010 aloitettua
YVA-prosessia saatettu loppuun, vaan luvanhakija Mondo Minerals
keskeytti YVA-prosessinsa ja pienensi Mieslahden louhintasuunnitelman
YVA-asetuksessa maaritellyn louhintarajan alapuolelle, jottei YVA-
asetuksen mukaista YVA-prosessia tarvitsisi toteuttaa. Taten sellaista YVA-
prosessia, josta yhteysviranomainen olisi antanut perustellun paatelman,
ei Mieslahden kaivospiirista, eika sen laajennusalueesta ole tehty.

Katsomme myds lupaviranomainen Tukesin kuvauksen alueen
luontoselvityksista oleellisen puutteelliseksi.

1.2.8. Louhittavien mineraalien ja ldjitettavien sivukivien
ymparistéominaisuuksia ei ole selvitetty riittavasti.

Viittaamme edella kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.5., 2.1.6.
ja 2.1.7. lausumaamme.

Kuulutusasiakirjassa 21.1.2020 lupaviranomainen kuvaa:
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Kaivosalueen ja sen ldhiympariston vesien hallinta kasittdd yleispiirteisesti
puhtaiden pintavesien ja kaivostoiminnassa muodostuvien kaivosaluevesien
kerdilyn ja johtamisen erillaan, seka kaivosaluevesien kasittelyn. Haitta-aineita
sisaltavia kaivosaluevesia muodostuu  avolouhoksen kuivanapidosta,
sivukivialueen suoto- ja valumavesista seka huolto- ja varastoalueiden pintava-
lumavesistd. Kaivoksen kuivanapitovedet ja ldjitysalueen suotovedet ohjataan oji-
tuksin ja pumppauksin kasittelyyn. Kaivospiirialueelle on varattu tarvittava tila ve-
sienkasittelylle. Kaivosaluevesien kasittelyjarjestelma kdsittaa tasaus- ja esiselkey-
tysaltaat, tarvittaessa nikkelin ja arseenin saostamisen ja siihen liittyvan jalkisel-
keytyksen ennen veden johtamista kaivosvesiputkella Oulujarveen. Kasittelyssa
veden sisdltamat metallit saostetaan vesienkdsittelykemikaalien avulla. Merkitta-
vimmat saostettavat metallit ovat nikkeli ja arseeni. Niiden osalta paastaan haki-
jayhtidn mukaan hyvin tehokkaaseen saostukseen. Hakijayhtié toteaa hakemuk-
sessaan myds seuraavaa:

Siis haitta-aineita sisaltavia kaivosaluevesida, sivukivialueen suoto- ja
valumavesistd, seka varasto -alueiden (my6s malmivarasto -alueen)
pintavalumavesista. Kuvauksessa mydnnetdan nikkelid ja arseenia olevan
kaivosvesissa, mutta "niiden osalta paastaan hakijayhtion mukaan hyvin
tehokkaaseen saostukseen”.

Katsomme kuvauksen harhauttavaksi ja riittdmattéomiin selvityksiin
perustumattomaksi. Lupaviranomainen Tukes ei 21.1.2020
kuulutusasiakirjassa kuvaile alueen kallioperaa ja siihen sisaltyvia
haitallisia mineraaleja, vaikka lupaviranomainen Tukes on juuri se
viranomainen, jonka hallussa ja kaytettavissa nuo kallioperan
mineraalitiedot ovat.

Katsomme perustuslain oikeusturvatakuun vastaiseksi menettelyksi sen,
ettei lupaviranomainen Tukes lupahakemusten vireilletulon yhteydessa
vaadi luvanhakijalta taydennysselvityksia siita, kuinka kyseiseen
hankealueeseen sisaltyvien haitallisten mineraalien ja aineiden haitalliset
vaikutukset hakijayhtié on suunnitellut estavan tai rajoittavan, eika Tukes
lupahakemusten kuulutusmenettelyissaan esita lupamaaraysehdotusta
kyseisten haitallisista mineraaleista aiheutuvien haittojen estamiseksi.

Katsomme lupaviranomainen Tukesin tietavan, etta Mieslahden
kaivospiirin alueen kallioperaan sisaltyy emaksisia vulkaniitteja,
serpentiinikivia, kloriittiliuskeita, karbonaattikivia, kiilleliuskeita ja
sulfidipitoisia mustaliuskeita, uraania, fosforia, arseenia ja asbestia, mutta
jattanyt kuulutusasiakirjassa tarkemmin selostamatta niihin liittyvia
haittavaikutuksia.

Huomautamme ettei hakija ole Mieslahden kaivoshankkeen
ymparistdselostuksessaankaan selostanut muiden kuin nikkelin ja arseenin
pitoisuuksia kaivoksen jatevedessa.

1.2.8.1 Asbesti.

Huomautamme, ettei hakija eika lupaviranomainen selosta louhittavaan
mineraaliin sisaltyvaa asbestia tai asbestin kaltaisia mineraaleja, vaikka
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yleisesti on tiedossa etta fosfaatti- ja talkkiesiintymiin voi sisaltya
haitallisessa maarin asbestia ja toisaalta asbestin kasittelya koskevat
tiukat erityismaaraykset.

1.2.8.2. Uraani.

Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa selosta hankealueeseen
sisaltyvaa uraania.

Hakija mainitsee ymparistélupahakemuksessaan, etta:

Uraanin pitoisuus serpentiniitissd on 7 ppm, muissa sivukivissa ja
malmissa uraania ei ole havaittu. Valtioneuvoston asetuksessa
214/2007 ei ole viitearvoa uraanille. Aiemmin sovellettujen ohje- ja
raja-arvojen perusteella pitoisuustaso on matala, silléd aiemmin
teollisuusalueilla raja-arvo uraanille oli 500 mg/kg ja asuinalueilla
sovellettu ohjearvo oli 50 mg/kg.

Hakija ei ymparistélupahakemuksessaan mainitse mitaan YVA-asetuksen
713/2006 6 §:n hankeluettelon 2) kohdan d) vaatimuksesta tehda uraanin
kasittelysta ymparistdvaikutusten arviointi. Huomautamme etta kyseinen
vaatimus on lisatty asetukseen sen vuoksi koska jo pienestdkin uraanin
kasittelysta voi aiheutua terveydelle, ymparistolle ja ymparistdon
ekologialle haitallisia vaikutuksia.

Katsomme hakijan esittavan lupahakemuksessaan tahallisen virheellisesti
vaitteen, etta uraanin pitoisuus serpentiniitissa on vain 7 ppm, eika
muissa sivukivissa ja malmissa olisi uraania havaittu. Hakijan
lupahakemuksesta ei kay ilmi minkalaiseen naytteenottoselvitykseen
hakijan esittama luku 7 ppm perustuu.

Viittaamme Tukesin tiedossa olevaan GTK:n tutkimusraporttiin
M19/3344/-91/1/30, jonka kuvassa 1. on esitetty uraani- ja
toriumpitoisuudet Jormua, Talvivaara, Outokumpu, Vihanti.

Ohessa kuvakaappaus kyseisen GTK:n tutkimusraportin kuvasta 1.
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Kuva 1. ICP-massaspektometrilla mddritetyt uraani- ja toriumpi-

toisuudet Jormualla, Talvivaarassa, Qutokummun alueella ja Vi-

hannissa. Ndytteenottoalueet on kuvattu liitteessd 2. Uraanipi-
toisuuden medizani-, minimi- ja maksimiarvot ovat taulukossa 2.

Katsomme kyseisen tutkimusraportin mukaan Jormuan ofioliittikompleksiin
sisadltyvan uraania perati enemman kuin Talvivaaran esiintymaan, joten
hakijan vaite uraanipitoisuudesta vain 7 ppm vaikuttaa perattéomalta,
vaikka sekin pitoisuus on lahes kaksinkertainen Suomen keskimaaraiseen

pitoisuuteen verrattuna.

Katsomme edelld kuvatun haitalliset -mineraalit tiedon puuttumisen
lupaviranomainen Tukesin kuulutusasiakirjoista johtavan tahalliseen
oleellisten tietojen pimittamiseen kaivoslain mukaisissa lupaprosesseissa,
seka sen jalkiseurauksena myds ymparistdlainsaadanndn mukaisissa

lupaprosesseissa.

Se kaivosviranomaisen menettely, ettei kaivosviranomainen itse tuo
kuulutusasiakirjoissaan esille tietdmiaan haitallisia mineraaleja eika vaadi

luvanhakijaa esittdémaan tietoja haitallisista mineraaleista



25/ 34
Mieslahden kylalaisten yhteismuistutus

lupahakemuksessaan, niin ei tietenkdaan luvanhakija esita niita kaivoslain
mukaisessa lupahakemuksessa. Eika sitten mydskaan
ymparistdlainsdadannén mukaisessa lupahakemuksessaan.

Tama menettely johtaa siihen, ettda kummassakaan lupaprosessissa
asianosaiset eivatka yleista ymparistéetuutta valvovat viranomaiset eivat
saa riittavia oleellisia tietoja kayttédnsa hankkeiden kuulutusvaiheen
aikana, mita on pidettava tietoisena oleellisten tietojen pimittdmisena
lupaprosessissa.

Katsomme kyseisen perustuslain oikeusturvatakuun vastaisen
menettelytavan johtuvan erityisesti kaivosviranomaisen
menettelyvirheestd hakemusten kuulutusmenettelyissa.

2.2. Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa esita yksiloitya
ehdotusta kaivospiirin laajennusaluetta ja apualuetta koskeviksi
'yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisiksi
maarayksiksi, johon asiaosaiset voisivat kuulemismenettelyssa
kohdistaa muistutuksensa.

Viittaamme edella kohdissa 1. ja 2.1. lausumaamme.

2.2.1. Lupaviranomainen sekoittaa kuulutusasiakirjassaan kaivospiirin ja
kaivospiirin laajennuksen lupamaaraysehdotukset ja niiden
kasittelyprosessit keskenaan.

Lupaviranomainen toistaa tassa 21.1.2020 kaivospiirin
laajennushakemuksessa aikaisemmin vuonna 2014 varsinaiselle Mieslahti
-kaivospiirille tekemansa paatoksen "Kaivosviranomaisen paatdkset
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi annettavista maarayksista
Mieslahti -kaivospiirille paatéksen 24.6.2014 mukaan.

Huomautamme, etta kyseiset vuoden 2014 paatdkset eivat koskeneet nyt
kasilla olevaa kaivospiirin laajennus- ja apualuetta.

Huomautamme, ettd hallinto-oikeus 27.4.2018 paatokselldan kumosi
aikaisemman kaivospiirin laajennus- ja apualuetta koskevan Tukesin
paatdksen, ja siind yhteydessa kumosi myds Tukesin tulkinnan, etta
aikaisemmin annetut varsinaisen kaivospiirin 'yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset’ olisivat sellaisenaan sovellettavissa
mydhemmin erikseen haettuun laajennus- ja apualueen lupamaarayksiksi.

Huomautamme, ettd Tukes katsoi Mieslahden kaivospiirille 24.6.2014
annetun paatdksen mukaiset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset lupamaaraykset koskevan myds kaivospiirin laajennusaluetta.

Huomautamme, ettd hallinto-oikeus katsoi kyseiset Tukesin antamat
lupamaaraykset yleisluontoisiksi ja toistavan kaivoslain saanndéksia, jotka
ovat muutenkin voimassa suoraan lain nojalla, jonka vuoksi ne
lupamaaraykset eivat ole kaivoslain mukaisia.

Huomautamme, etta hallinto-oikeus katsoi etta Tukesilla olisi ollut
mahdollista antaa kaivospiirin laajennushakemusta koskien
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yksityiskohtaisemmat kaivoshankkeen ominaispiirteet huomioon ottavat
lupamaaraykset, joiden tarvetta ja sisaltéa olisi voitu arvioida
tulevaisuudessa aiotun kaivostoiminnan kannalta,

Huomautamme, ettd hallinto-oikeus lausui ratkaisunaan, ettei Tukes ole
yhtion hakemuksen johdosta antanut riittavia yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisia maarayksia.

Katsomme ettei lupaviranomainen Tukes voi olla tietamatoén kyseisesta
hallinto-oikeuden paatdksesta, joka koskee Mieslahden kaivospiirin
aikaisempaa laajennushakemusta.

Edella kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen tehneen tahallisen
hallintolain ja kaivoslain vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan nyt
21.1.2020 samalla lailla riittamattémiin selvityksiin perustuvan kaivospiirin
laajennuksen ‘yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset
maaraykset’ -kuulutuksen, jossa kuulutusasiakirjassa lupaviranomainen
esittaa vain nuo aikaisemmin varsinaiselle kaivospiirille 24.6.2014 annetut
lupamaaraykset, jotka on osoitettu annetun hallintolain ja kaivoslain
vastaisesti.

Edella kuvattuun viitaten katsomme myds, etta lupaviranomainen yrittaa
tdssa kuulutusasiakirjassaan luoda harhauttavaa kasitysta, kuin tassa
laajennushakemuksen lupaprosessissa maarattavat 'yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset olisivat sovellettavissa
varsinaisen kaivospiirin lupamaarayksiksi, jonka kaivospiirin raukeamisen
lykkaamiskasittelyn (ja siten myos ‘yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten antamiskasittelyn) kasittelyn
lupaviranomainen "totesi” keskeyttéaneensa tassa 21.1.2020
kuulutuksessaan.

Katsomme lupaviranomaisen edella kuvatut menettelyt perustuslain
oikeusturvatakuun, hallintolain hyvan hallintoperiaatteen ja kaivoslain
vastaiseksi menettelyksi.

2.2.2. Lupaviranomaisen 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esittamat
24.6.2014 'yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset
maaraykset’ ovat annettu kaivoslain vastaisesti.

Viittaamme edella kohdissa 1., 2.1. ja 2.2.1. lausumaamme.

Viittaamme myds KHO:n paatokseen 6029/2017, jossa KHO on katsonut
Tukesin omaksuman menettelytavan antaa yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisia maarayksia vain kaivoslakiin viitaten hallintolain
ja kaivoslain velvoitteiden vastaiseksi.

Tuomme esille muutamia kohtia KHO:n 6029/2017 paatoksesta:

"Kumotussa kaivoslaissa (503/1965) tarkoitettuja kaivosoikeuksia
koskevien kaivoslain 181 §:n 3 ja 4 momentin siirtymasaanndsten
tarkoituksena on turvata se, ettd kaivostoiminnan harjoittajan
oikeuksien ja velvollisuuksien sisaltd ei poikkea olennaisesti sen
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mukaan, onko toiminnan perustana kaivoslain nojalla mydnnetty
kaivoslupa vai kumotun kaivoslain nojalla saatu kaivosoikeus.

Kaivoslain 181 §:n 4 momentissa ja 52 §:n 3 momentissa
tarkoitettujen yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten
maaraysten antamisen tarkoituksena ei ole se, etta Tukesin
paatdksissa omaksutulla tavalla kaivosoikeuden tai kaivosluvan haltijaa
ainoastaan informoidaan kaivosluvan haltijan velvollisuuksia koskevan
kaivoslain 18 §:n sisallésta. Tama voidaan paatella jo siita, etta
kaivoslain 18 § tulee suoraan lain nojalla sovellettavaksi paitsi
kaivoslupien, kaivoslain 181 §:n 3 momentin perusteella myds
kumotun kaivoslain mukaisten kaivosoikeuksien haltijoiden suhteen.
Silta osin kuin maaraysten antaminen on kaivoslain 52 §:n 3
momentissa saddetty huomioon ottaen tarpeellista, niiden tulee olla
mainitun lainkohdan tarkoitukseen nahden riittdvan konkreettisia.

Maaraysten antamisen tulee perustua sellaiseen selvitykseen, jonka
perusteella niiden tarvetta ja sisaltéa voidaan arvioida
yksityiskohtaisesti ja kulloisenkin kaivoshankkeen ominaispiirteet ja
vaikutukset huomioon ottaen. Tama arviointi ei voi perustua
pelkastdan siihen, millaiset jo toteutetun kaivostoiminnan vaikutukset
ovat olleet tai ovat taikka siihen, ettd kaivostoimintaa ei ole viela
aloitettu, vaan maarayksia annettaessa on otettava huomioon myés
se, millaista kaivostoimintaa alueella tulevaisuudessa aiotaan
harjoittaa.”

"Tukes ei ole hallintolain 31 §:ssa edellytetysti huolehtinut asian
riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta tyytyessaan ainoastaan
kaivospiirien nykytilaa koskevaan selvitykseen. Se ei ole maarayksia
antaessaan myodskaan arvioinut niiden tarvetta ja sisaltéa sen
kannalta, millaista kaivostoimintaa kaivospiireissa tulevaisuudessa
aiotaan harjoittaa.

Lupamaaraysten tarkistamista koskeviin Tukesin paatdsten
maarayksiin 6 ei ole sisallytetty tarkistamismenettelyn toimittamisen ja
sisalléon kuvausta, eivatka tallaiset puutteellisiksi jaaneet
tarkistamismaaraykset oikeuta antamaan pelkadstaan kaivoslain 18 §:n
sisaltda toistavia maarayksia, jotka eivat sisalldllisesti vastaa sita, mita
yleista ja yksityista etua turvaavilta maarayksilta kaivoslain 52 §:n 3
momentissa edellytetaan.”

Edelld kuvattuun viitaten katsomme, ettd lupaviranomaisen 21.1.2020
kuulutusasiakirjassa viittaamat 24.6.2014 Mieslahden kaivospiiriin annetut
'yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset’ on
annettu hallintolain ja kaivoslain vastaisesti, eivatka ne siten voi olla
milldaan tavoin tdman kaivospiirin laajennuskasittelyn
lupamaardysehdotuksena tai edes ehdotuksen perusteena.
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2.2.3. Lupaviranomainen ei 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esita sellaista
yksityiskohtaista ehdotusta ‘yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeellisiksi maarayksiksi’, johon asianosaiset voisivat muistutuksissaan
ottaa kantaa.

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2.1., 2.2.1. ja 2.2.2. lausumaamme.

Viittaamme muistutukseemme 29.3.2019 'Kaivosluvan raukeamisen
lykkdaminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten
maaraysten tarkistaminen’, muistutuksemme kohtaan:

B.6. ‘Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esita sellaista todellista ja
YKSILOITYA ehdotusta ‘yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeellisiksi maarayksiksi’ johon me asianosaisina voisimme
muistutuksessamme ottaa kantaa’.

Muistutuksessamme lausuimme mm.:

"Katsomme ettei lupaviranomainen ole yhteenvedossaan selostanut
sellaisia kaivoslain 52 §:n tarkoittamia kaivostoimintaa koskevia
lupamaarayksia joilla varmistetaan, etta kaivostoiminnasta ei aiheudu
huomattavaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle taikka kohtuudella
valtettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta.

Edelld kuvattuun lupaviranomaisen omaan kaivoslainsaadannosta
piittaamattomaan toimintaan nahden pidamme asianosaisten
oikeusturvaa loukkaavana, etta lupaviranomainen lupahakemuksen
kuulutuksen yhteenvedossaan korostaa, etta:

"Kaivoslupaa koskevassa paatdksessa on selostettava hakemuksen
tarkoitus tai liitettava hakemus tarpeellisilta osin paatokseen.
Paatoksessa on otettava kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa
esitettyihin YKSILOITYIHIN vaatimuksiin.

Katsomme ettei lupaviranomainen voi edetd lupaharkintapaatdkseen,
jossa voisi ottaa kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin
YKSILOITYIHIN vaatimuksiin, kun ei asian kuulutuksen
yhteenvedossaan ole itse antanut asianosaisille yksildityja tietoja
kaivoslupahakemuksen vaikutuksista, vaikutusalueesta, asianosaisista
ja alueen erityispiirteistd, joihin perustuen ’yleisten ja yksityisten
etujen turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset’ tulee maarata, eika itse
myoskaan lupahakemuksen yhteenvedossaan esita yksildityja
lupamaarayksia annettaviksi ‘yleisten ja yksityisten etujen

ron

turvaamiseksi tarpeellisiksi maarayksiksi’.

Huomaamme, etta lupaviranomainen on nyt tassa 21.1.2020
kuulutusasiakirjassa jattanyt pois aikaisemmin yleisesti kayttamansa
virheelliseen viittauksen Padtoksessa on otettava kantaa
lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin YKSILOITYIHIN
vaatimuksiin.

Mutta samalla katsomme, ettei lupaviranomainen ole muilta osin
muuttanut kuulutusmenettelyaan, silla edelleenkaan lupaviranomainen ei
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tassa 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esita riittavia selvityksia
kaivosalueen laajennuksen vaikutuksista, alueen erityispiirteista eika
hankkeen vaikutusalueen asianosaisista, asianosaisille aiheutuvista
haitoista, noiden haittojen estamiskeinoista, estamiskeinojen
toteuttamisen varmistamiseksi tarvittavista lupamaarayksista, eika
kuulutusasiakirjassa lupaviranomainen esita sellaista yksilditya
lupamaaraysehdotusta ‘yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeellisiksi maaraykiksi’, johon lupamaaraysehdotukseen asianosaiset
voisivat kuulemismenettelyssa lausua yksildéidyt muistutuksensa.

Katsomme lupaviranomaisen toimineen ja edelleenkin toimivan, kuin
meidan asianosaisten tulisi kuulemisvaiheessa laatia riittavan yksildidyt
kaivoslain mukaiset lupamaaraysehdotukset 'yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisiksi maarayksiksi’ lupaviranomaiselle. Tuollainen
lupaviranomaisen asenne on pdyristyttava.

Katsomme edella kuvatun yksiléidyn lupamaaraysehdotuksen puuttumisen
lupaviranomaisen kuulutusasiakirjasta olevan Arhusin sopimuksen,
perustuslain, hallintolain ja kaivoslain muodostaman
oikeusturvajarjestelman vastainen menettely, joka vaikeuttaa ja haittaa
asianosaisten ja lausunnonantajien lausuntoja oman elinymparistonsa
tulevaisuuteen liittyvassa asiassa, seka haittaa myods kasiteltavan asian
oikeudenmukaista ratkaisua ja siten muodostaa luvan mydntamisen
esteen.

Edella kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen kuuluttaessaan
riittamattdmiin selvityksiin perustuvan kaivospiirin laajennushakemuksen
kuulutusasiakirjan tehneen perustuslain oikeusturvatakuun, hallintolain ja
kaivoslain vastaisen menettelyvirheen.

2.2.4. Lupaviranomainen ei 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esita
kaivostoimintaa eika haettua kaivospiirin laajennusaluetta koskevaa
sulkemis- ja jalkihoitosuunnitelmaa, eika esita laajennusaluehakemusta
koskevaa ehdotusta hakijayhtidlle esitettavaksi vakuusvaatimukseksi.

Viittaamme edella kohdissa 1., 2.1., 2.2.1., 2.2.2. ja 2.2.3.
lausumaamme.

Viittaamme muistutukseemme 29.3.2019 ’Kaivosluvan raukeamisen
lykkaaminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten
maaraysten tarkistaminen’, muistutuksemme kohtaan B.8.
‘Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esita perusteluja asetettavan
vakuuden suuruuden maarittamiseksi’:

"Katsomme lupaviranomaisen vuoden 2014 antamat lupamaaraykset
kaivoslain vastaiseksi myo6s siksi, ettei lupaviranomainen silloin
maarannyt Mieslahden kaivospiirille kaivoslain 108 §:n velvoitteen
mukaista vakuusvaatimusta kaivostoiminnan lopetus- ja
jalkitoimenpiteita koskevien velvoitteiden suorittamisen turvaamiseksi.

Muistutamme, etta KHO on vuosikirjaratkaisussa asiassa dn:o
1217/1/16 katsonut paatdksesta ldhemmin ilmenevin perustein muun
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ohella, etta kaivoslain 108 § on vakuuden asettamisvelvollisuutta
koskeva erityissaannos, eika 52 §:n 3 momentin johdantokappaleessa
maaraysten tarpeellisuudesta saadettya tule talldin tulkita siten, etta
vakuusmaarayksen antaminen jaisi kaivosviranomaisen harkintaan.

Edella kuvatulla perusteella katsomme lupaviranomaisen
yhteenvedossaan esittama vuoden 2014 lupamaaraysten lupamaarays
nro 6 olevan kaivoslain vastainen (ei vakuusvaatimusta koska
kaivostoimintaa ei vield ollut aloitettu). (KHO: 2017:177).

Nyt lupaviranomainen kertoo yhteenvedossaan luvanhakijan
ehdottaman summan ensivaiheessa 10 000 euroa, joka myéhemmin
nostettaisiin 30 000 euroon.

Huomautamme myds, etta lupaviranomainen on kirjannut
yhteenvetoonsa hakijan esittaman perustelun: “Mieslahdessa on tehty
koelouhinta viimeksi vuonna 2006 ja koelouhinnan jalkeen alue on
saatettu yleisen turvallisuuden vaatimalle tasolle”, mutta
lupaviranomainen ei kuitenkaan yhteenvedossaan osoita tuollaista
kaivosturvallisuuden tarkastusta suoritetun.”

Katsomme, etta lupaviranomainen esittaa tassa 21.1.2020 kaivospiirin
laajennusaluehakemuksen kuulutusasiakirjassaan saman luvanhakijan
ehdotuksen, minka hakija esitti 'Kaivosluvan raukeamisen lykkaaminen ja
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten maaraysten
tarkistaminen’ -lupahakemukseensa.

Lupaviranomainen ei tassakaan kuulutusasiakirjassa yksildi mita
toimenpiteita voitaisiin luvanhakijan ehdottomalla summalla (jossa ei ole
edes huomioitu arvonlisaveron vaikutusta) teetattdaa, mikali hakija ei itse
pystyisi niita toimenpiteita toteuttamaan, eika lupaviranomainen osoita
selvitysta siita, mitka noista tarvittavista toimenpiteista koskettavat tata
haettavana olevaa kaivospiirin laajennusaluetta ja mitka varsinaista
kaivospiiria.

Katsomme ettei lupaviranomainen nytkaan kaivospiirin
laajennushakemuksen 21.1.2020 kuulutusasiakirjassaan esita kaivoslain
108 §:ssa mainittuja arviointiperusteita, joihin perustuen
lupaviranomaisen tulee maaritelld taman kaivospiirin ja kaivospiirin
laajennuksen vakuusvaatimukset eika selosta arvioineensa mihin
yksildityihin lopetus- ja jalkihoitotoimenpiteisiin kohdistuen tarvittava
vakuus tullaan maarittamaan.

Katsomme lupaviranomaisen vakuusvaatimuksen maarittamisperusteiden
puuttumisen kuulutusasiakirjasta olevan Arhusin sopimuksen,
perustuslain, hallintolain ja kaivoslain muodostaman
oikeusturvajarjestelman vastainen menettelyvirhe, joka haittaa
kasiteltavan asian oikeudenmukaista ratkaisua ja joka
oikeusturvajarjestelman vastainen menettely muodostaa ehdottoman
esteen kaivospiirin laajennusalueluvan myoéntamiselle.
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2.2.5. Lupaviranomainen ei 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esita
kaivospiirin eika haetun kaivospiirin laajennusalueen vaikutusalueen
asianosaisia kaivoslain velvoitteen mukaisesti.

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2.1., 2.2.1., 2.2.2., 2.2.3. ja 2.2.4.
lausumaamme.

Viittaamme myds muistutukseemme 29.3.2019 ‘Kaivosluvan raukeamisen
lykkaaminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten
maaraysten tarkistaminen’,

Katsomme ettei lupaviranomainen ole kuulutusasiakirjassaan maaritellyt
kaivospiirin raukeamisen lykkaamishakemuksen eika kaivospiirin
laajennusaluehakemuksen mukaisten toimintojen vaikutusaluetta ja
vaikutusalueen asianosaisia, eika noista toiminnoista aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia asianosaisille.

Lupaviranomainen on kuulutusasiakirjassaan vain luetellut kaivospiirin
laajennushakualueella sijaitsevat kiinteist6t, jotka eivat kuitenkaan
muodosta kaivoslain tarkoittamaa kaivoslupahakemuksen asianosaisia,
silld kaivoslain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asianosainen on
se, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea.

Lupaviranomainen kuitenkin kuulutusasiakirjassa vaittaa virheellisesti
ldhettédneensa hakemuksen kuulutuksesta asianosaisille kirjeen, vaikka on
lahettanyt kirjeen kuulutuksesta vain kaivospiirin laajennus- ja apualueen
kiinteistdjen omistajille.

Katsomme edelld kuvatun lupaviranomaisen menettelyn erityisen
torkeaksi sen vuoksi, etta kuulutusasiakirjassa Tukes kuitenkin “toteaa”,
etta "kaivospiirin laajennushakemus pitaa kaivospiirin voimassaolon
voimassa” ja etta silla perusteella Tukes on keskeyttanyt kaivospiirin
raukeamisen lykkaamishakemuksen kasittelyn.

Katsomme, etta edellé kuvatulla tavalla taman kaivospiirin
laajennushakemuksen vaikutus Tukesin omankin tulkinnan mukaan
vaikuttaa koko kaivospiirin lupahakemuksen kasittelyyn, mutta
lahettdessaan kirjeensa vain laajennusalueen kiinteistéjen omistajille, on
Tukes jattanyt kaivospiirin vaikutusalueen muut asianosaiset
tietamattdmaksi tekemastaan "toteamuksesta” laajennushakemuksen
vaikutuksesta koko kaivospiirin lupahakemustilanteeseen, ja on siten talla
menettelyllaan tehnyt hallintolain ja kaivoslain vastaisen
menettelyvirheen.

Katsomme edellé kuvatun asianosaisselvityksen puuttumisen
kuulutusasiakirjasta olevan Arhusin sopimuksen, perustuslain, hallintolain
ja kaivoslain saaddsten muodostaman oikeusturvajarjestelman vastainen
menettely, joka vaikeuttaa ja haittaa asianosaisten ja lausunnonantajien
lausuntoja oman elinymparistdénsa tulevaisuuteen liittyvassa asiassa seka
haittaa myds kasiteltavan asian oikeudenmukaista ratkaisua, jonka vuoksi
katsomme kyseisen lupaviranomaisen oikeusturvajarjestelman vastaisen
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menettelyvirheen muodostavan kaivospiirin ja kaivospiirin laajennusluvan
myontamisen esteen.

2.2.6. Lupaviranomainen on pyytanyt mydés lausunnot riittdmattémiin
selvityksiin perustuen.

Viittaamme edelld kohdissa 1., 2.1., 2.2.1., 2.2.2., 2.2.3., 2.2.4. ja 2.2.5.
l[ausumaamme.

Lupaviranomainen kertoo kuulutusasiakirjassa pyytavansa lausunnot
Paltamon kunnalta, Kainuun ELY-keskukselta ja Kainuun Liitolta.

Koska lupaviranomaisen kuulutusasiakirjasta ei muuta ilmene, niin
katsomme lupaviranomaisen pyytaneen kyseiset lausunnot samanlaisiin
lainvastaisesti riittamattédmiin selvityksiin perustuen kuin
kuulutusasiakirjassaankin.

Katsomme, etta mikali lausunnonantajien mahdolliset lausunnot
perustuvat edella kohdissa 1. ja 2. lausutuilla tavoilla lainvastaisesti
riittamattémiin selvityksiin perustuviin lausuntopyyntéihin, ovat silloin
kyseiset lausunnot katsottava oikeudellisesti patemattdmiksi, jonka vuoksi
edellytykset luvan myoéntamiselle eivat tayty.

Yhteenveto

Viitaten edella kohdissa 1. ja 2. lausumaamme katsomme, etta
lupaviranomainen on tehnyt perustuslain oikeusturvatakuun, hallintolain
hyvan hallintoperiaatteen seka kaivolain saaddsten vastaisen
menettelyvirheen kuuluttaessaan 21.1.2020 kaivospiirin
laajennusaluehakemuksen riittamattdomiin selvityksiin perustuen ja
liittdessaan laajennusaluehakemuksen kasittelyyn varsinaisen kaivospiirin
voimassaolon “yllapitamiskasitteen”.

Katsomme etta lupaviranomaisen on korjattava menettelyvirheeseen
perustuva kuulutuksensa hallintolain mukaisesti perumalla
menettelyvirheeseen perustuva kuulutus.

3. Kaivoslain mukainen aloite Mieslahden kaivospiirin
raukeamiskasittelyn kaynnistamiseksi

Viittaamme edella kohdissa 1. ja 2. lausumaamme.

Viittaamme muistutukseemme 29.3.2019 'Kaivosluvan raukeamisen
lykkaaminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten
maaraysten tarkistaminen’.

Viittaamme 29.3.2019 lupaviranomaiselle tekemaamme aloitteeseen
‘Aloite lupaviranomaiselle Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelyn
kaynnistamiseksi”.

Katsomme painokkaasti, ettei lupaviranomainen Tukes ole ryhtynyt
toimenpiteisiin 29.3.2019 tekemamme aloitteen johdosta, minka
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katsomme olevan vakava perustuslain oikeusturvatakuun vastainen
lupaviranomaisen menettelyvirhe.

Me Mieslahden kylalaiset uudistamme 29.3.2019 tekemamme kaivoslain
68 §:n 2 mukaisen aloitteen Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelyn
kaynnistamiseksi.

Katsomme, ettei lupaviranomaisen aikaisempi kuulutus kaivospiirin
raukeamisen lykkaamisesta tayta kaivoslain vaatimuksia eika
lupaviranomaisen nyt 21.1.2020 tekema uusi kaivospiirin
laajennushakemuksen kuulutus mydskaan tayta kaivoslain vaatimuksia,
eika talla 21.1.2020 kaivospiirin laajennushakemuksella voi oikeudellisesti
perustella lupaviranomaisen "toteamalla” tavalla kaivospiirin “pitaa
kaivospiiria voimassa”, kuten lupaviranomainen kuulutusasiakirjassaan
vaittaa.

Muistutamme, etta aloitteessa 29.3.2019 lausuimme:

"Mikali lupaviranomainen kuitenkin jatkaa lupahakemuksen kasittelya
kaivosluvan raukeamisen lykkaamisen kasittelyna, katsomme sen
menettelyn olevan Arhusin sopimuksen, perustuslain, hallintolain ja
kaivoslain saaddsten vastainen menettely, joka johtaa pitkittyneeseen
asianosaisten oikeusturvan loukkaukseen.”

Katsomme ettd se, ettd lupaviranomainen "toteaa” tassa 21.1.2020
kuulutuksessaan "keskeyttaneensa” kaivospiirin raukeamisen
lykkdamishakemuksen kasittelyn, ei poista kaivospiirin raukeamisen
lykkdamishakemuksen kuulutuksen menettelyvirheitd, eika nyt
lupaviranomaisen esittdma "toteamus” muodosta oikeusperusteista
viranomaispaatosta, ei poista oikeusturvamme loukkaamista, vaan
katsomme etta painvastoin lupaviranomainen uudella kaivospiirin
laajennushakemuksen kuulutusasiakirjan “toteamuksellaan
laajennushakemuksen yllapitamasta kaivospiirin voimassaolosta”
suorastaan pitaa pilkkanaan perustuslain oikeusturvatakuuta, hyvan
hallinnon periaatetta ja kaivoslain velvoitteita.

Katsomme Mieslahden kylaldisten oikeusturvan kannalta olevan
kohtuutonta, etta lupaviranomainen on ilman selvaa oikeudellista
perustetta jattanyt kasittelematta aikaisemmman aloitteemme kaivospiirin
raukeamiskasittelyn kaynnistamiseksi.

Edelld kuvattuihin perusteluihin seka kaivoslain 68 §:n 2 momenttiin
viitaten, vaadimme uudestaan lupaviranomaista valittdmasti
kdynnistamaan Mieslahden kaivospiirin 3030 kaivosluvan
raukeamiskasittely, koska kaivospiirin raukeamista on jo lykatty kaivoslain
sallima maksimimaara seka myds maksimi vuosimaara, eika edelleen
lykk&amiselle ei ole kaivoslain mukaisia edellytyksia.
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Tietopyynnoét

Pyydamme tiedottamaan meille tdhan muistutukseen annettavista
vastineista ja antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.

Pyydamme tiedottamaan meille tahan lupahakemukseen annettavista
lausunnoista ja lupaviranomaisen paatdksesta lupahakemukseen.

Pyydamme tiedottamaan meille mihin toimenpiteisiin lupaviranomainen
ryhtyy aloitteemmme johdosta, toimittamaan meille mahdolliset tekemansa
lausuntopyynnét, toimittamaan meille mahdolliset lausuntopyyntdéihin
annetut vastaukset, sekda antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.

Pyydamme tiedottamaan meille lupaviranomaisen aloitteemme johdosta
tekeman paatdksen.

Kuusamossa 20.2.2020

Mieslahden kylaldisten yhteisvalitukseen osallistujien puolesta
asiamiehena

Lasse Flojt

Erillinen LIITE 1 Mieslahden kylaldisten yhteisvalitukseen osallistujat



Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
PL 66
00521 Helsinki

kaivosasiat@tukes.fi

Mieslahden kaivospiirin laajentamisesta, lupatunnus KL1.2019:0010
MUISTUTUS7MIELIPIDE MIESLAHTI 3030 LAAJENTAMISLUPAHAKEMUS

Pyyddmme ottamaan huomioon seuraavaa:

Elementis Minerals B.V. hallinnoi lukuisia talkkikaivoksia ympari Kainuuta sekd Sotkamon
tehdasta. Yksin Jormuan laatan alueella Oulujarven tuntumassa Paltamon ja Kajaanin alueilla on
ollut lukuisia eri vaiheessa olevia kaivospiireja jo kymmenia vuosia. Kaivospiirit Mieslahti (3030),
Tyynela (5490) ja Jormual (806) on katsottava yhdeksi ja samaksi kaivokseksi, joten niiden
yhteisvaikutus koskee ldhiasukkaita. Kaivospiireille ei pidda myontaa jatkuvasti lisdaikoja
raukeamisen estimiseksi.

Kyseisen Mieslahden kaivospiirin sijainti on sellainen, ettd kaivospiirin rajalta Kajaanin puoleiseen
Jormuan kyldan ja sen lahimpaan asutukseen on vain reilu kilometri. Alueen asukkaille on
kohtuutonta huolehtia eduistaan jatkuvassa kaivospiirien perustamisten ja lakkauttamisten ja
muutosten aiheuttamassa byrokratiassa.

Kaivosviranomainen on todennut, ettd kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitda kaivospiiria
voimassa. Se on mielestamme Kaivoslain virheellinen tulkinta. Mieslahti-kaivospiirin raukeamisen
lykkaamista koskeva hakemus KI1.2018:0006, joka on tullut vireille 28.8.2018 ja kuulutettu yhdessa
kaivosluvassa annettavien yleisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten méadrédysten tarkistamisen
kanssa 31.1.2019, on keskeytetty, eika sitd keskeyttamistd ole asianmukaisesti eikd milladn tavoin
ilmoitettu ennen kuin 21.1.2020 kuulutetun kaivoslupahakemuksena kasiteltdvan kaivospiirin
laajennusta koskevan hakemuksen yhteydessd. Mieslahden kaivospiiri on katsottava jo rauenneeksi
eikd rauennutta kaivospiirid voi laajentaa. Tassa yhteydessa edellytamme, ettd kaikki 30.1.2019
kuulutettuun hakemukseen ilmaistut muistutukset ja mielipiteet ja vastineet otetaan huomioon asiaa
KL 2019:0010 nyt kasiteltdessa.

Oulujarvi on matalahko jarvi, ja sitda kuormittavat hajapaastot yksityistalouksien osalta on rajoitettu
tiukasti. Kaivoksen yhteisvaikutukset tulevan Paltamon sellutehdashankkeen kanssa on aiheellista
ottaa huomioon veden saastumisen ehkdisemiseksi.

Kaivoksen vaikutukset pohjavesiin on tutkimatta. Alueella on arvokkaita mineraalivesivarantoja.

Kaivoksen péaatuotteiksi mainitaan talkki ja myos nikkeli. Nikkelimalmit voivat sisaltaa myos
uraania, joten lupa kaivokselle tarvittaisiin myos valtioneuvostolta.

Malmin kuljetus tehtaalle lisda liikenteen vaarallisuutta esimerkiksi Kontioméen huoltamon,
Jormuan koulun ja kioskin kohdalla. Lasten turvallisuudesta ei ilmeisesti aiota huolehtia yhtion eika
viranomaisen taholta. Kaivostoiminta laskee ldhiseudun kiinteistojen arvoa. Kansalaiset ovat
huolehtineet kiinteistdjen kunnosta yleisesti ottaen hyvin. Kaivoksen valosaasteesta on monenlaista
haittaa; melua syntyy muun muassa lisdantyvasta liikenteesta ja rajaytyksisista.



Jormua-Mieslahden alue on meidén asuin-, kalastus-, marjastus- ja virkistysaluettamme ja
olemme siksikin asianosaisia. Kaivokset keskelld asutusta eivit voi olla haittaamatta ihmisten
jokapdivaista elamaa ja elinkeinojen harjoittamista ja siksi Mieslahden kaivoksia ei tule sallia.

Pyydamme saada vilitiedot sekd oikeuden mahdollisiin tdydennyksiin ja lisayksiin.

Kajaanin Jormuassa 20.2.2020




TUKESin Kuulutus 21.1.2020 Muistutus
16.3.2020

kaivosasiat@tukes.fi

Kaivospiirin haltija: Mondo Minerals B.V.

Kaivospiiri: Mieslahti

Kaivospiiri ja KaivNro: Mieslahti 3030

Alueen sijainti: Paltamo

ASIA:
Kaivosluvan (kaivospiirin) raukeamisen lykkaamisté koskeva asia
ja kaivospiirin laajennus seki yleiset ja yksityiset edut

MAARAAIKA
Mairdpadiva lisdajan kanssa 15.3.2020, koska méérdpéiva on viikonloppuna
siirtyy se maanantaiksi 16.3.2020.

Paltamon luonto ry

Vesa Hyyryldinen Helja Pylvédniinen
Puheenjohtaja Sihteeri

vesahyyryS@gmail.com
040-5408830

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry

Antti Lankinen Ari Jantti
puheenjohtaja toiminnanjohtaja/sihteeri

Vesiluonnon puolesta ry

Tt
Puheenjohtaja
040 77 13 781
njarit@yahoo.com

VIITE

Saman kaivospiirin raukeamisen ja yleisten ja yksityisten etujen madrdysten késittely, jonka Tukes
tdmén laajennushakemuksen ilmoittaa lopettaneensa. Viittaamme muistutukseemme 4.3.2019, jossa
totesimme kaivospiirin raukeamisen lykkddmisen laittomaksi.


mailto:njarit@yahoo.com
mailto:vesahyyry5@gmail.com

Vaatimukset

A. Vanhan kaivospiirin raukeaminen ja laajennus

TUKESin on todettava kaivospiiri/lupa rauenneeksi vuonna 2018.

TUKESin on todettava, koska kaivospiiri on rauennut sita ei voi mydskaan laajentaa, laajennuksella
ei ole funktiota, se vain loukkaisi yleisia ja yksityisia etuja.

Laajennusaluetta koskevat selvitykset ovat yhta puutteellisia tai puutteellisempia kuin vanhan
kaivospiirin selvitykset, kuten seuraavassa kerrotaan.

Perustelut kaivospiirin ja laajennukset hylkaamiselle

1) Lainmukaiset pidennykset kaivospiirin/luvan jatkamiseksi tulivat tiyteen 2018 (2015).

Kaivoslain 621/ 2011 siirtymasaanndksen 182§ mukaan (lihavointi lisatty)

"Jos kaivosoikeuden raukeamista lykataan mainitun 68 §:n 3 momentin mukaisesti, sovelletaan
vastaavasti, mitd taman lain 100 §:n 4—7 momentissa sddadetaan, ja tilloin otetaan huomioon
kumottavan lain 50 §:n nojalla my6nnetyt lykkaykset.”

621/2011 68 § (lihavointi lisitty)

"Kaivoslupa raukeaa mddrdajan pddttyessd... Lupaviranomainen voi kuitenkin 2 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa enintddn kahdesti lykdtd kaivosluvan raukeamista ja antaa uuden
madraajan kaivostoiminnan aloittamiseksi tai madrdajan toiminnan jatkamiseksi. Luvan
raukeamista voidaan lykdtd enintddn yhteensd kymmenelld vuodella.”

Kaivospiiri/lupa on vanhentunut ja lain mukaan Tukesin olisi vuonna 2018 taytynyt ja se olisi
voinut vain todeta kaivospiirin rauenneeksi.

Verrattuna nykyisen kaivoslain 20 vuoden maksimiaikaan kaivospiiri on ollut voimassa noin 30
vuotta. Tama korostaa luvan pitkda voimassaoloaikaa, jota KHO:n piti jo edellisen pidennyksen
aikana pitkana vuoden 1965 kaivoslain perusteella, tuossa laissa ei ollut maksimiaikaa.

Kohtuuton viivyttely ei ole yleisten tai yksityisten etujen mukaista. Kaivosvaraus ja luvat
haittaavat muuta alueiden kayttéa mukaan lukien ymparisténsuojelun.

Kaksi 5 vuoden pidennystd on selostettu raukeamisen lykkdayshakemuksessa. Kaivospiiria on
todennakaoisesti pidennetty myos 5 vuotta 9.3.2000- 9.3.2005. Lisdksi Tukesin paatoksen hitaus
venytti paatosta lahes 4 vuotta vuonna 2013. KTM:n pidennykset alkavat edellisen loppumisesta.



Kaivospiiri on méériitty 29.1.1990 ja toimitus on saanut lainvoiman 9.3.1990. Kaivosoikeuden
haltijana oli Oy Partek ab. Kaivoskirja on siirretty Oy Partek Ab:lta Finnminerals Oy:lle
17.1.1991 ja siirto on merkitty kaivosrekisteriin 23.7.1991. Finnminerals Oy:n muuttaessa
nimensd Mondo Minerals Oy:ksi kaivoskirja on siirretty Mondo Minerals Oy:lle ja merkitty
kaivosrekisteriin 1.9.1998. Mondo Minerals Oy:n fuusioituessa Mondo Minerals B.V:hen
syyskuussa 2008, kaivoskirja on siirretty Mondo Minerals B, V.:lle. KTM my®nsi kaivospiirille
jatkoajan 9.3.2010 saakka paatokselldan 11.3.2005. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto myonsi
pidennettyé aikaa kaivostyGhén ryhtymistd varten 27.11.2018 saakka. Paitdksestd valitettiin ja
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 18.5.2015 paitdkselld nro 15/0177/1 kumonnut Tukesin
paétokset ja hylinnyt Mondo Mineralsin hakemuksen. Korkein hallinto-oikeus on 7.3.2017
(taltionro  972) kumonnut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden piitSksen Mieslahden
kaivospiirin osalta. Ndin ollen Tukesin Mieslahden kaivospiirii koskeva padtds 28.11.2013
(3030) on saatettava voimaan.

1.1) Tukesin perustelu lain ohittamiseen on taysin kestdmaton ja itseasiassa peruste kaivospiirin
raukeamiselle. Tukes esittdd ilman mitaan laillista perustelua, ettd aikaisemmin tehty
laajennushakemus kumoaisi kaivospiirin raukeamisen. Perustetta toimelle ei ole laissa.

Sen sijaan mairdajat on saadetty vyleisten ja vyksityisten etujen turvaksi kohtuuttoman
pitkdaikaiselta reserviesiintymien pitadmiselta. Jos Tukesin esittdma menettely olisi mahdollinen, ei
lakiin kirjatulla maaraajalla olisi mitdan merkitysta, vaan niitd voitaisiin loputtomasti pidentaa
hakemalla laajennusta kaivospiirille. Painvastoin 30 vuotta mydhemmin haettu laajennus
kaivospiirille osoittaa toimet kaivostoimintaan ryhtymiseksi todella puutteellisiksi.

1.2) Mahdollisen laittoman luvan jatkamisen seuraukset lupaviranomaiselle. Luvan jatkaminen
aiheuttaa merkittavia vahinkoja vyleisille ja yksityisille eduille mukaan lukien kiinteistd- ja
vakuusarvot. Hallintokantelujen lisaksi viranomaisen laitonta luvan jatkamista voidaan tarkastella
suhteessa rikoslain virkarikospykaliin. Toisaalta perustuslain mukaan kansalaisilla on oikeus
haastaa viranomainen oikeuteen ja oikeudessa voidaan tuomita muiden rangaistuksien lisiksi
vahingonkorvauksia. Lisdksi myohemmin peruuntuva lupa voisi tarkoittaa Tukesin
korvausvelvollisuutta hakijalle.

2) Raukeamisen lykkdadminen olisi voitu vuonna 2018 myés hylété, koska hakija on suorittanut
vain murto-osan toiminnanaloittamisen kannalta valttamattémista toimista, eika tosiasiallisesti
ole pyrkinyt tekemaian valttamattémia toimenpiteitd, vaikka aikaa on kulunut 28 vuotta
kaivospiirin myontamisesta ja 5 vuotta ymparistéluvan ensimmaisesta hylkdamisesta AVI:ssa.
Hanke ei ole uskottava. Tarvittavat toimet ovat olleet yhtion seka Tukesin tiedossa.

Hakijan tarkoitus vaikuttaa olevan siirtdd hanketta tulevaisuuteen toimittamalla puutteellisia
selvityksia ja laiminlyémalla toiden aloittamisen kannalta valttamattomia selvitystoita.

Toiminta ei osoita luvanhaltijan vakavasti pyrkivan varsinaiseen kaivostoimintaan, vaan harjoittaa
yhdessa viranomaisen kanssa lakia kiertavaa toimintaa.

Jatkoaikaa koskevalla sdantelylld ei kaivoslain perusteluiden mukaan ole tarkoitettu perustaa
kaivosoikeuden haltijalle oikeutta reserviesiintymien varaamiseen pitkaksi ajaksi.

2.1) Ympéristélupa on myonnetty toisen kerran joulukuussa 2019 vuonna 2011 alkaneessa
prosessissa. Ymparistéluvan myoéntaminen ei ole hakijan toimi. Merkillepantavaa on se, etta AVI ei




myontanyt hankkeelle toiminnanaloittamislupaa. Prosessi on venynyt, koska hakija on tehnyt
kelvottomia selvityksid. Myos myonnetysta ymparistdluvasta on valitettu ja se tulee erittdin
todennakdisesti kaatumaan.

2.2) Luonnonsuojelulain perusteella kaivosluvassa tarvittavia selvityksid puuttuu ja ne ovat
oleellisesti puutteelliset, mm. viitasammakon, lummelampikorennon, liito-oravan ja lepakoiden ja
muiden luontodirektiivin liitteen IV lajien selvityksia seka selvitykset vaikutuksista rauhoitettuihin
kasveihin mm valkovuokkoon. Seurantatarvetta ei ole huomioitu erityisesti pitkien aikojen
kuluessa ja kaivoksen sulkemisen jalkeen, kun purkuputken yllapito ja vesien puhdistus on
lakannut.

Toiminta uhkaisi my6s suoraan havittda Natura-aluetta purkuputken alle ja vaarantaa Natura-
alueen suojelua. Purkuputkea varten kaadettu metsatien varressa (10 m vyohyke) haittaisi liito-
oravan kulkuyhteyksia.

2.21) Lupa heikentd3d laittomasti Pitkdperdnlahden sek3 kaivosalueen ja ympéristén
direktiivilajien ja Natura-alueiden suojeluarvoja

Myo6nnetty ymparistélupa on virheellinen ja toiminta kestamaténta. Tama koskee myos kaivoslain
mukaisia luonnonsuojelulain velvoitteita.

Perustelu

i) Rakennusvaiheessa on annettu lupa laskea laskeutettuja vesia. Lupamaarayksessa 18 sallitaan
100 mikrog/L kuukausikeskipitoisuus ja 300 mikrog/L maksimipitoisuus.

Ymparistoluvassa kerrotaan, ettd alhaisin tunnettu vaikutus sammakkoeldimen kehitykseen
nikkelilla on pitoisuudella 41 mikrog/L. Jostain syysta oletetaan, ettad korkein mahdollinen pitoisuus
sammakkoalueella on 40 mikrog/L, vaikka laskettavan veden pitoisuus on 300 mikrog/L ja
sammakko voisi aivan hyvin olla jateveden laskukohdassa jarvessa. Koska paikallista
viitasammakkoa ei ole tutkittu, tulee varovaisuusperusteella olettaa annetuista tiedoista olettaa,
ettd nikkelin laskeminen on todennakoisesti suoraan haitallista. Nikkelin pitoisuus edellyttaisi
ympdristonlaadultaan heikentyneen sekoittumisvyohykkeen perustamista Natura-alueelle, mika
on aarimmaisen tarkkoja Natura-selvityksia ja kompensaatioita seka valtioneuvoston lupaa vaativa
asia, mikali ylipaataan on mahdollista.

Johtuen arseenin kertymisestd, suolasta johtuvasta metyylielohopean muodostumisesta,
antimonin, koboltin ja asbestin sekd muiden ilmeisten haitta-aineiden merkittavista pitoisuuksista
on ilmeista, etta seka viitasammakon ettd lummelampikorennon suojelu vaarantuisi.

ii) Sulkemisen jalkeen kaivoksen louhoksesta, sivukiven l3jitysalueilta sekd pilaantuneiden
pohjavesien ja maiden alueilta tulevat vedet paatyisivat Kylmanpuroon Natura-alueelle seka
direktiivilla suojellun Pitkdperan viitasammakon ja suojellun sudenkorennon alueelle.

Luvassa todetaan, ettd "puhdistettujen” eli kemikaalikasiteltyjen vesien laskeminen ei ole
mahdollista toiminnan aikana Pitkdperdan. Luvassa on vain lyhytaikainen ja rajoitettu
mahdollisuus laskea rakentamisen aikaisia laskeutettuja vesid. Taman vuoksi luvassa on maaratty
rakentamaan 3.5. km pitka purkuputki Mieslahdelle.



Toiminnanpaattymisen jalkeen vesia on varauduttu kasittelemaian ainakin 30 vuotta.
Kasiteltyjenkin vesien pitoisuudet ovat kohtuuttomia herkille luontoalueille ja vaarantavat
direktiivilajit (ks kohta ii). Nikkelin oletetaan luvassa olevan liukoista ja suolaisessa vedessa se on
my0s biosaatavaa. Loppuvaiheen kasitellyt veden ovat siten selvasti kohtuuttoman saastuneita.

Taman lisaksi 1.5 miljoonaa tonnia rikkipitoista sivukivea tulisi rapautumaan tuhansia vuosia. On
ilmeista, ettd ei ole mahdollista tehda vakuusjarjestelya vedenkasittelylle saati puhdistukselle.
Sivukivialueen ja louhoksen sekd muiden pilaantuneiden alueiden kasittelemattomat vedet olisivat
merkittavasti raskasmetalli- ja arseenipitoisempia ja todenndkdisesti happamampia kuin ns.
kasitellyt vedet. Perustuen oletettuun vedenkasittelyn tehoon saastuneiden vesien vaikutus olisi
suurempi kuin Natura-noro/puro seka Pitkapera saastuisivat kohtuuttomasti.

iii) Liito-oravan suojelussa on kiinnitetty huomioita pddasiassa vain pesa/levahdyspuihin puihin,
muttei teollisen louhinnan, rajaytysten, kairauksen kivenkuljetuksen ja kippausten,
peruutussignaalien, rajaytysten varoitussignaalien, rikotuksen ja murskauksen melun, pélyn ja
tarinan vaikutuksia aivan keskeisilla kaivosalueella mm. Pitkdnpuron alueella, lupahakemuksen
liitteet pdf sivu 90. Liito-oravat eldvat puissa, joissa tdrind ja paineaalto massiivisista
louhosrajaytyksista ovat erityisen voimakkaat. Liito-oravan kannalta siedettidva melutaso on myds
maarittamatta.

Liite 1. Liito-oravahavainnot




2.22. Muiden kuin Natura-alueiden suojelu on puutteellinen

Soidensuojelu, rauhoitetut lajit mm. valkovuokko

2.23 Luvan Natura-ja luonnonsuojeluselvitykset ovat oleellisesti puutteellisia ja lupa on
hylattava

Edellisessa kohdassa esitetyt ongelmat osoittavat myos Natura-ja luonnonsuojeluselvitysten
puutteellisuutta erityisesti kaivoksen vaikutusten suhteen.

3. Perusteltua syyta jatkoaikaan ei ole esitetty

Tata ei ole kasitelty lainkaan lupatekstissa. Vuoden 2019 hakemuksessa esitettiin sivulla 12 (/34)
seuraavaa:

Hakemuksen Peruste

Perusteluiksi jatkoajalle kaivostoiminnan aloittamiseksi esitimme seuraavaa: Kaivostoiminnan
aloittamista on jouduttu lykk#8mé#n pitkittyneistd lupaprosesseista johtuen. Kaivostoimintaa ei
ole voitu aloittaa ilman ympiristd- ja vesitalouslupaa.  Uudistetu ja tiydennetty
ympéristélupahakemus on jitetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle syyskuussa 2015,
Kaivostoiminta on tarkoitus aloittaa lupa-asioiden ratkettua.

Mainittu epdvarmuus ymparistolupatilanteessa ei ole kaivoslain hallituksen esityksen mukainen.

68 §. Kaivosluvan raukeaminen hallituksen esitys
Kaivosluvan haltijan olisi haettava 3 momentissa tarkoitettua lykkaysta
ennen kuin kaivoslupa raukeaa 2 momentin nojalla. Hakemuksessa
tulisi  esittda syy lykkaykselle sekd suunnitellut toimenpiteet
kaivostoiminnan aloittamiseksi tai jatkamiseksi ja niiden aikataulu.
Edellytyksend hakemuksen hyviaksymiselle olisi se, ettd hakijan
esittdmai syytd on pidettdva perusteltuna ja suunnitelmaa riittdvan
vksityiskohtaisena siten, ettd kaivostoiminnan aloittamiselle tai
jatkamiselle on todenndkdiset edellytykset. Paitoksesta ei saisi
aiheutua kohtuutonta haittaa yleiselle tai vyksityiselle edulle.
Harkinnassa olisi merkitystd muun muassa, jos kaivosalueen tai sen
lahelld olevien alueiden jatkotutkimuksissa on paikallistettu lisda
malmia siten, ettd kaivostoiminnan kannattavuus paranisi.
Harkinnassa olisi myds mahdollista ottaa huomioon kaivosmineraalien
kysynnan ja hintojen syklisyys, joka on voinut estda tai viivastyttaa
toiminnan aloittamista tai kaivoksen uudelleen avaamista, seka
kysyntatilanteen oleellinen parantuminen. Harkintaan voi vaikuttaa
myods, jos kaivostoiminnan harjoittaja on vaihtunut ja uudella
toiminnanharjoittajalla on paremmat taloudelliset ja muut
edellytykset kaivostoimintaan taikka jos kaivostoiminnan harjoittaja
on saanut jarjestetyksi rahoituksen tai yhteistydsopimuksen vahvan



yhteistyokumppanin kanssa. Tarkempia sadannoksia hakemuksesta
voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella

4) Lupa pitaa hylata, koska ympéristévaikutusten arviointi (YVA) on oleellisesti puutteellinen.
Kaivokselle on tehty YVA, mutta mineraalien kemiallisia ja pitkaaikaisia vaikutuksia ei ole arvioitu.
YVA:sta puuttuu keskeisimpia haittavaikutuksia. Kaivannaisjatteiden YVA on parasta saatavilla
olevaa teknologiaa (BAT:ia) ja YVA:ssa ei ole kasitelty kaivannaismineraalien vaikutuksia
erityisestikdan kaivoksen sulkemisen jalkeen.

Jo vuoden 2009 BREF dokumentissa kerrotaan, ettd ymparistévaikutusten arviointi (environmental
impact assessement) on BATia suunnitteluvaiheessa. Kaivoksen pitda olla tissa vaiheessa valmiiksi
suunniteltu. BREF 2009 _Exec. summary s. Xi

https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/mmr _adopted 0109.pdf

Generic BAT
BAT is to:

* apply the general principles set out in Section 4.1
= apply a life cycle management approach as described in Section 4.2.

Life cycle management covers all the phases of a site’s life, including:

* _the design phase (Section 4.2.1):
= environmental baseline (Section 4.2.1.1)
= characterisation of tailings and waste-rock (Section 4.2.1.2)
= TMEF studies and plans (Section 4.2.1.3), which cover the following aspects:
» site selection documentation
environmental impact assessment
risk assessment
emergency preparedness plan
deposition plan
water balance and management plan and
decommissioning and closure plan
= TMF and associated structures design (Section 4.2.1.4)
= control and monitoring (Section 4.2.1.5)
* the construction phase (Section 4.2.2)
* the operational phase (Section 4.2.3), with the elements:
*  (OSM manuals (Section 4.2.3.1)
= auditing (Section 4.2.3.2)
* the closure and after-care phase (Section 4.2.4), with the elements:
* long-term closure objectives (Section 4.2.4.1)
= specific closure issues (Section 4.2.4.2) for
» heaps
» ponds, including
o water covered ponds
o dewatered ponds
o water management facilities
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5) Keskeinen ongelma on pohjavesivaikutusten selvittimatta jattdminen.

Louhoksen kuivatusvaikutusta ldheisiin suojelualueisiin ei ole selvitetty. Alueella tiedetdan olevan
erittdin huononlaatuista vetta tehdyissad koelouhoksissa. Taman perusteella voidaan paatell3, etta
avolouhos ja l3djitysalueet pilaisivat alueen pinta- ja pohjavesia laittomalla tavalla hyvin pitkia
aikoja kaivoksen sulkemisen jalkeen. KHO on hylannyt kaivosluvan tasta syysta.



https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/mmr_adopted_0109.pdf

KHO:n paatoksessa Juuan Dolomiittikalkin Leppikangas kaivospiiristda hallinto-oikeuden paatos
asian palautuksesta pidettiin voimassa, koska Natura-arvioinnissa ei oltu riittdvasti otettu
huomioon toiminnan vaikutuksia pohjaveteen, luontotyyppeihin ja lajeihin. Erityisesti pohjaveden
aleneminen on ongelma Natura- ja muiden suojeluarvojen kannalta.

KHO paatos 6120/2017, 27.11.2017

https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511434126573.html

6) Luvan jatkaminen aiheuttaisi kohtuuttomia haittoja yleiselle ja yksityisille eduille.

Hanke on keskelld asuttua aluetta ja estda alueen kehittdmistd kaavan mukaisesti. Hanke on
havittanyt alueen kiinteistéarvot ja taman jatkuminen ei ole kohtuullista. Perustettava kaivos
pilaisi kohtuuttomasti vetta seka toiminnan aikana ettd Mieslahteen laskevan joen vetta toiminnan
jalkeen, kun purkuputken yllapito olisi lakannut. Toiminnan jalkeiset haitat olisivat kohtuuttomat
naapureille ja alueen luontoarvoille.

7) Toissijaisesti vaadimme, ettd raukeamisen lykkddminen tulee tiydentdd ja kuuluttaa
uudelleen, koska asiassa esitetyt tiedot ja kuulutus ovat puutteelliset ja aiheuttaisivat
kuulemisvirheen asiassa. On huomattava, ettd viivytys ei voi olla vilttamattomien toimien
lykkdamisen peruste. Vanhan kaivospiirin raukeamiseen liittyvid aikaisempia pidennyksia ei ole
selvitetty lupakuulutuksessa. Vanhan kaivospiirin raukeamisasiaa ei ole kuulutettu ja kerrottu
hakemuksessa asiallisesti. Asiaa ei ole kuulutettu Kajaanin puolella, vaikka sen YVA:ssa kuuluu
merkittavasti vaikutusalueeseen. Hakemuksessa ei ole kerrottu kaivoslupaan kuuluvista asioita,
kuten maanomistajien oikeudesta louhintakorvaukseen, tai oikeuksista saada l3jitykset ja
rakennelmat poistettua alueita palautettaessa.

8. Ymparistdlupa pitaa hylata Naapuruussuhdelain vastaisena

R&jdytysten ja lentokivien vaikutukset

Luvassa kerrotaan kiinteistéistd noin 1 km etdisyydellda louhoksesta. Hannukaisen
kaivoshankkeessa tehdaan ruotsalaisen kaytannon perusteella kaivospiiritoimitusta 1 km sateelld
louhoksesta. Se on ilmeinen kaivoksen lentokivien ja louhinnan turvaetaisyys. Kaapelinkulman
kaivoksella on mahdollisesti 4 000-8 000 tonnin rajaytyksen yhteydessa lentanyt noin tonnin
painoisia lohkareita n. 400 metrin paahan ja pienempia kivid noin 1 km paihan (lisitiedot Jari
Natunen).

R&jaytysten koko

Keskimaaraiseksi malminlouhintam&ariksi kerrotaan 100 000 vuodessa, mika tarkoittaisi
keskimaarin 50 000 sivukivea eli yhteensd 150 000 tonnia. Rajaytysten maaraksi kerrotaan 15-20
keskimaarin. Tama tarkoittaa 7 500-10 000 tonnin irrotusta yhdella rajaytyksella. Nama vastaavat
suurilla kaivoksilla kaytettavia kertarajaytyksia ja jopa ylittavat niita.


https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511434126573.html

Vesistoéhaitta
Vesiston ja kalojen laadun heikkeneminen ovat merkittavia haittoja naapureille.

9. Lupa on kaavan vastainen toiminnan aikana sekéa sulkemisen jélkeen ja siksi hylattava.

Edella esitetyt veden ja kalojen pilaantuminen on ristiriidassa rantakaavan ja loma-asutuksen
kaavojen kanssa. Ymparistoluvassakaan ei ole suunniteltu melun- ja pélyntorjuntarakenteita ja
meluvaikutukset ovat kohtuuttomat ja normien vastaiset. Maksimimelu ja asuntoihin tulevat
sisamelu seka polyvaikutukset mukaan lukien asbesti, ovat selvittamatta suhteessa sisaministerion
asetuksen normeihin.

10) Toissijaisesti vaadimme, ett3 jatkoaika voidaan myénti3 kestimain korkeintaan 5 vuotta
edellisen paattymispaivasta. Tama on selvasti lain tarkoitus, koska pidennykset voidaan myontaa
vain 20 vuodeksi.

B. Kaivosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarvittavien maarayksien tarkistaminen

Maarayksia ei voida antaa, koska luvalle ei voi myontaa jatkoaikaa eika yleisia ja yksityisia etuja ei
voida turvata maarayksilla.

Asiassa on myos tehty kuulutusvirhe, koska asiaa ei ole kuulutettu Tukesin sivuilla yleisten ja
yksityisten etujen sivulla ja luontoarvotietoja puuttuu, erityisesti tiedot pitkaaikaisista vaikutuksia
sulkemisen jalkeen

Mikali TUKES kuitenkin antaa maaraykset tulee niiden kasittaa seuraavat asiat.

1) Toiminnan aloittamiseen ei tule antaa lupaa, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

2) Koska lainvoimaista ymparisto- ja vesilupaa ei ole, ei voida tietaa riittavalla varmuudella niita
rakenteita ja rakennelmia, jotka on huomioitava yleisia ja yksityisid etuja maaritettdessa ja
nama asiat on selvitettava.

3) Hankkeelle tulee teettda riippumaton ymparistovaikutusten arviointi, jotta haitat yleisille ja
yksityisille eduille voidaan maarittda, arviointi tarvitaan haittoja lieventaviin toimenpiteisiin
seka asianmukaisen kaivospiiritoimituksen jarjestamiseen, niin ettad haitankarsijéiden oikeudet
turvataan.

4) Vakuuksien tulee kattaa mm. seuraavat asiat:

-Jatealueiden luiskaus, saostusaltaiden massojen kasittely pilaantuneina maa-aineksina,
todennakadisten meluvallien luiskaus ja maisemointi, avolouhoksen penkereiden luiskaus,
kairausputkien poisto ja reikien betonointi, alueen aitaus, puiden poisto jopa tuhansien
vuosien ajan, kaivokselle tehtyjen teiden ja sahkélinjojen purkaminen, pumppaamojen ja
muuntamoiden purkaminen, malmivarastoalueen saneeraus, polttoaineiden varastoalueiden
purku ja mahdollisten polttoainejatteiden poisto alueelta, ja huomioitava mahdolliset
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pilaantuneiden maa-aineksien kasittely esim. kaivosautojen parkkipaikalla, jonne
todennakaoisesti muodostuu hydrauliikka ja 6ljyvuotoja. Pohjois-Suomen AVI on paattanyt
esimerkking, ettd kultamalmin vakuus on 100 euroa tonni (Kalevala Gold koetoimintalupa
2017-18).

-Vakuuksien tulee kattaa kuituisista mineraaleista ja asbestista johtuvat ymparisto- ja
terveyshaitat. Haittoja voi tulla pitkienkin aikojen kuluttua kaivannaisjatteista. Esiintyminen
todennakaoista, koska laheisella Reetinniemen louhoksella esiintyy merkittavasti asbestia, GTK
tr_127 ja asbestia tiedetdan esiintyvdan Mondon muilla talkkikaivoksilla, asia on esillda Uutelan
laajennuksen YVA:ssa.

Haitankarsijoille varattavat vakuudet: Toiminnasta seuraisi vakavia haittoja alueiden kaytolle ja
muille elinkeinoille, kuten maataloudelle, metsataloudelle, sienestykselle, marjanpoiminnalle,
villivihannesten keruulle, metsastykselle, luontokuvaukselle ja -seurannalle, myds
kiinteistdarvojen aleneminen tulee korvata ja vakuus maarata sitd varten. Toissijaisesti tulee
haitoista maarata kattavat korvaukset.

Lisaksi on huolehdittava muista turvallisuuteen liittyvista kustannuksista, haitankarsijoiden
korvauksista ja ko. rakenteiden yllapidosta pitkienkin aikojen kuluessa

5) Vakuudet tulee mairata riittdving, jotta ne kattavat vyleisten ja yksityisten etujen
suojaamisen pitkienkin aikojen kuluttua. Vakuus on KHO:n paatoksella asetettava
kaivostoiminnan mukaan ja on merkittdvasti suurempi kuin esitetty 30 000 euroa.
Vakuussummia on yksil6ity ja perusteltu perusteluissa.

6) Luvassa tulee kasitelld huolellisemmin luontoarvot, kuten erityistd suojelua vaativat lajit,
erityisesti alueen viitasammakot, lummelampikorento, liito-oravat, lepakot sekd Natura-
alueiden suojelu. Suojelusta pitda olla selvyys myos kaivoksen sulkemisen jalkeen erityisesti
pinta- ja pohjavesivaikutusten johdosta.

7) Lupaa pitaa korjata antamalla yleiset ja yksityiset edut suojaavat maaraykset kohdistuen
hylkaysperusteisiin (A kohdan 5-9 perusteisiin).

8) Oikeudenkayntikulut. Koska tama muistutuksen kasittely johtuu TUKESin ja kaivosyhtion
virheista, tulee naiden yhteisvastuullisesti korvata valittajien oikeudenkayntikulut asiassa.

Kyseessa on kaivoslain mukainen haitta, joka on korvattava.

9) Asia on palautettava uudelleen kuulutettavaksi korjausten jalkeen kuulutus- ja
kuulemisvirheista johtuen pyydamme mahdollisuutta antaa vastine/vastineita asiassa.

PERUSTELUT
Raukeaminen on perusteltu vaatimuksien kanssa

Yleiset ja yksityiset edut
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1) Toiminnan laittomat ja kdytannossa korjaamattomat vaikutukset tekisivit muutoksenhaun
tyhjaksi.

Toiminnanharjoittaja on ilmoittanut aloittavan toiminnan pian vesiluvan saatuaan. Naiden
ilmoitusten luotettavuutta ei voida tietda, nykyiselld luvalla toiminnan voi ilmeisesti aloittaa
milloin hyvansa. Toiminta olisi avolouhintaa, jonka riskit ja ymparistévaikutukset ovat suuret
kohdistuen paikalliseen yhteis6on.

On ilmeista, ettd toiminnassa syntyvat kaivannaisjatteet, syntyvd louhosjarvi (jota ei ole
kasitelty lainkaan luvituksessa) aiheuttavat hyvin pitk&daikaisia haitallisia ymparistovaikutuksia,
kuten pohjaveden pilaantumista. Nama tekisivat muutoksenhaun tyhjaksi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on vastaavasti keskeyttanyt malmiyhtion kairaukset Natura-
alueella. Esitetty kaivostoiminta on Natura-alueen ldheisyydessd. Toiminta voi uhata
merkittavia luonnonsuojeluarvoja.

On syytda epidilld, ettd luvan vakuudet eivat riittdisi asianmukaiseen jalkihoitoon.

Toimintaa ei voi mydskadn aloittaa, koska ympdristévaikutusten arviointia ei ole tehty ja hanke
voi kasittad merkittavia YVA-lain hankeluettelon mukaisia osahankkeita. Esimerkiksi asbestin
kaivaminen edellyttda YVAa ja asbesti on todenndkdinen mineraali paikallisen talkin
vhteydessa.

2) Koska lainvoimaista ympaéristolupaa ei ole, ei voida tietda riittavalla varmuudella niita
rakenteita ja rakennelmia, jotka on huomioitava yleisia ja yksityisia etuja maaritettaessa.

3) YVA on vélttdmaton, jotta haitat yleisille ja yksityisille eduille voidaan maarittas, arviointi
tarvitaan haittoja lieventaviin toimenpiteisiin sekd asianmukaisen kaivospiiritoimituksen
jarjestamiseen, niin ettad haitankarsijéiden oikeudet turvataan. Asbestin kaivaminen edellyttaa
YVA:a ja asbesti on todenndkdinen mineraali kalkin yhteydessa. Lisdksi YVA tarvitaan
ymparistoluvituksen kestavaan suunnitteluun.

4) Jatealueiden luiskaus ja muut vaatimukset vakuuden piiriin m3arattavista asioista

i) Periaate, ettd avolouhos tulee luiskata kaltevuuteen 1:3 on tunnettu esimerkiksi Pirkanmaan
ELYn lausunnosta Kaapelinkulman kaivoksen yleisten ja yksityisten paatoksesta 2018 (tukes.fi).
TUKES esitti tuolloin, ettd sama olisi hoidettavissa sinkityllda aidalla. Kuitenkin aidalla on
rajallinen kayttoika, minka jalkeen louhos olisi vaarallinen ja tasta syysta luiskaus on myos ollut
aikaisemmin kaivospaatoksissa.

Jatealueiden luiskaamista 1:3 on eroosion ja jatealueen stabiilisuuden kannalta valttamaton
maardys. Se lukee ainakin kaivoksista kokeneen Pohjois-Suomen Aluehallintoviraston
myontamissd ymparistoluvissa. Perustuen muiden kaivosten suunnitelmiin 13jitysalueet ovat
pysyvasti metsatalouteen sekd marjastukseen ja sienestykseen soveltumattomia. Arvioitu
kustannus on noin 40 000<.
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Sindnsa l§jitysalueiden aita voi olla alueen myrkyllisyyden takia valttamatoén, hinta-arvio
ensimmaisesta aidasta on noin 200 000 euroa kuten seuraavassa kohdassa,

ii) Ennen avolouhoksen aloittamista on kaivosyhtion rakennettava meluvallit louhoksen
ympadrille. Toimivien meluvallien korkeus ja vallin jyrkkyys aiheuttavat muusta alueesta
poikkeavan vaarallisen ja epastabiilin maastonmuodon. Alueen turvallisuuden takaamiseksi on
meluvallien luiskaus ja maisemointi sisdllytettava vakuuksiin. Meluvallin toiminta edellyttaa
jyrkkaa seinaa, valmiiksi luiskattu rakenne johtaisi danen yli vallista. Arvioitu kustannus on noin
40 000€.

Viidenmetrin penkereet avolouhoksella. Louhoksen penkereet pitda luiskata kuten esim.
Raahen kaivoksen loppusijoitussuunnitelmassa. Arvioitu kustannus on noin 40 000€.

Avolouhoksen aitaus toiminnan jalkeen

Muodostuva louhosjarvi tulisi todennakoisesti sisdltamaan saastunutta haitallista vetta. Yhtion
antamien tietojen perusteella on todennakoista, ettd alueelle tulee kaksi avolouhosta. Riistan
ja ihmisten paasyn estdvan aidan tulee olla vahintdan 1%metria korkea metalliverkko ja
metallitolpilla varustettu aita. Aidan pituudeksi maaston muodot huomioiden on
laskennallisesti arvioitu 650 metria. Kyseiseen vaikeakulkuiseen maastoon rakennetavan aidan
kustannus on noin 150€/m jolloin kahden aidan portteineen kertakustannus on noin 200 000.
Laskelma perustuu vuonna 2013 puolustusvoimien erddseen kohteeseen osin kallioiseen
maastoon rakennuttaman aidan kustannuksiin  (Kaapelinkulman valitus vastaavasta
paatoksestd 2018). Lisaksi tulee huomioida aidan kayttdikd noin 20 vuotta ja sen vaatimat
korjauskustannukset.

iii) Saostusaltaiden massojen kasittely pilaantuneina maa-aineksina on sisallytettava
vakuuksiin. Kaivostoiminnan loputtua jaa alueelle hyvin todennakdisesti pilaantuneita maa-
aineksia. TUKESin maaraykseen on sisallytettdva vakuuden pilaantuneiden maa-ainesten
asianmukaiselle kasittelylle.

Pilaantuneiden maiden kasittely seuraavilla alueilla avolouhos, selkeytysaltaat ja sivukiven
l3jitysalueet, seka polttoaineiden varastoalueiden purku ja mahdollisten polttoainejatteiden poisto
alueelta, ja huomioitava mahdolliset pilaantuneiden maa-aineksien kasittely esim. kaivosautojen
parkkipaikalla, jonne todennakoisesti muodostuu hydrauliikka- ja 6ljyvuotoja. Arvioitu kustannus
on noin 450 000<. Arvio perustuu saman kokoisen pilaantuneen maan puhdistuksen kustannuksiin
Sakylassa sijaitsevan pesulan paikalla.

iv) Lisaksi on tiedossa seuraavia vakuuksia edellyttavia toimia:
-Kaivokselle tehtyjen teiden ja sahkolinjojen purkaminen 70 000 euroa
-pumppaamojen ja muuntamoiden purkaminen, 10 000 euroa

-Malmivarastoalueen saneeraus. Pohjois-Suomen AVI on paattanyt esimerkkina, ettd kultamalmin
vakuus on 100 euroa tonni (Kalevala Gold, koetoimintalupa 2017-18)
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v) Alueella on ilmeisimmin vahintdankin kymmenia kairausputkia, jotka on poistettava.
Paatoksessa esitetty katkaiseminen ei ole kestava ratkaisu. Arvioitu kustannus 1 000 euroa per
putki. Putkien poistamista varten tulee olla vakuus myds suunnitellulla louhosalueella, koska
kaivostoiminnan kdynnistymisestd ei ole varmuutta. Putket tulee poistaa ja kairareiat tukkia
betonoimalla noin 20 metrin matkalla, lisdksi kairareidt tulee betonoida mahdollisten
ruhjevyohykkeiden kohdalla. Tama on valttdmatonta alueen pohjavesien ja pintavesien
suojelemiseksi. Ruostuvien maaputkien tiedetddn pilaavan pohja- ja pintavesia. Asiasta on
olemassa viranomaisohjeet USA:ssa. Tarve kairareikien betonointiin on todettu my6s Sakatti
Mining Oy:n ymparistovaikutusten arvioinnissa. Betonointia taytyy harjoittaa pinnassa seka kallion
ruhjeiden kohdalla.

Tama tarkoittaa myo6s kaivoksen louhokseen porattavia uusia malminetsinndn ja louhinnan
kairareikia, jotka kdytannossa kaikki ulottuvat pohjaveteen. Ruostunut putkiromu taytyy toimittaa
pois kaivosalueelta. Tarvittava vakuus, kun menettelysta ei ole kokemusta:

-ty0, jatekasittely ja dokumentointi 400 euroa putki

-betoni, betonin toimittaminen maastoon erityisesti alueen luontoarvoja varjellen, tarvikkeet yms.
50000 euroa

vi) Kaivoksen yllapitdminen ja vedenpuhdistus mahdollisen konkurssin aikana. Kaivosviranomaisilla
on esimerkiksi Hituran tapauksessa ollut pyrkimys kaivosoikeuksien vyllapitoon niiden
myyntitarkoituksessa. Valtion kustannukset olivat satoja miljoonia Talvivaaran konkurssin aikana.

Korjatussa ymparistolupakasittelyssa tulee tarkastella haitallisen happoa muodostavan sivukiven
vaikutuksia ymparistélupahakemuksen maarayksiin. Esimerkiksi Lahnaslammen kaivoksella hapan
kaivosvuoto on ollut ongelma.

vii) Kaivokselle jaivien rakenteiden pysyva ylldpito. Aitojen ja ojien pysyva yllapito sekad puiden
poisto jatealueilta eroosion estamiseksi, arvioitu kustannus 10 000 euroa vuodessa 1000 vuotta
kustannus 10 miljoonaa. Vaihtoehtona on jatteiden pysyva kiinteytys louhokseen, jonka
kertaluontoinen kustannus on vastaava 10 miljoonaa, mutta muita em. kuluja voidaan saastaa.

Haitankarsijoille varattavat vakuudet: Toiminnasta seuraisi vakavia haittoja alueiden kaytélle ja
muille elinkeinoille, kuten maataloudelle, metsataloudelle, sienestykselle, marjanpoiminnalle,
villivihannesten keruulle, metsastykselle, kalastukselle, luontokuvaukselle ja -seurannalle, myo6s
kiinteistdarvojen aleneminen tulee korvata ja vakuus maarata sitd varten. Toissijaisesti tulee
haitoista maarata kattavat korvaukset. Arvioitu summa on hakemuksen mukaisessa tilanteessa 10
000 euroa vuodessa, 1 000 vuotta ja yhteensa 10 000 000 euroa.

Kiinteistdarvojen ja kayttdarvojen aleneminen vaikuttaa jopa kymmenien kilometrien paahan
vesistoja pitkin ja vahingot nousevat miljooniin pienillakin kaivoksilla

5) Vakuudet tulee m3arita riittivini, jotta ne kattavat yleisten ja yksityisten etujen suojaamisen

pitkienkin aikojen kuluttua. Edellisten perusteella vakuuden arvoksi lasketaan turvamarginaalin
kanssa 30 miljoonaa euroa.
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Vakuusehdotukset perustuvat kaivosyhtion esittamiin laskelmiin, eikd TUKES ole kyseenalaistanut
niita lainkaan tai hankkinut asiantuntijalausuntoja todellisten kustannuksien suuruudesta. Ottaen
huomioon alueen laajuus on ehdotettu 50 000€ vakuus aivan liian pieni. Kaivoslain perusteella
kaivosyhti6 on korvausvelvollinen kaikista haitoista.

Tulevat vahingot. Toiminta tulee aiheuttamaan pitkaaikaista vahinkoa po6lysta saastuvana alueena,
jatealueina sekd alueelta virtaavien ojien ja jokien alueilla. Edelleen johtuen jatealueiden
eroosiosta ja happoa muodostavan kiven rapautumisesta sivukivialue tulee aiheuttamaan
pitkaaikaista polyhaittaa nykyisen ymparistélupahakemuksen mukaisella vakuudella tehdyilla
rakenteilla. Pohjavesihaitta tulisi nykyiselld ymparistdluvalla leviamaan sivukivialueelta ja
louhoksesta ympardiviin pinta- ja pohjavesiin. Pitkdaikaisia vahinkoja arvioidaan 10 000 euroa
vuodessa, 1 000 vuoden ajan eli 10 miljoonaa euroa, kuten myds alueen yllapito 10 miljoonaan tai
vaihtoehtoisesti jatealueiden pysyvat stabilointi maksaisi arviolta noin 10 miljoonaa.

Perustuen ympdristénsuojelulain kanssa sovellettavaan kaivoslakiin 2011 kaikki haitat tulee estaa
tai toissijaisesti ne on korvattava.

6) Luontoarvot, kuten erityistd suojelua vaativat lajit, sekd Natura-alueiden suojelu, kuuluvat
erityisesti kaivoslupiin.

7) Oikeudenkayntikulut. Koska taman muistutuksen kasittely johtuu TUKESin ja kaivosyhtion
virheistd, ei ole kohtuullista, ettd valittajat joutuisivat pitamain oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan. Lisdksi kaivoslain mukaan kaikki haitat on korvattava. TUKES ja kaivosyhtio tulee
korvata yhteisvastuullisesti valittajien oikeudenkayntikulut, tassa vaiheessa yhtensa 600 euroa.

KHO on paattanyt vastaavassa tapauksessa velvoittaa TUKESin maksamaan valittajan
oikeudenkayntikulut, mm. johtuen puutteellisesta asian kasittelysta.
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511180186124.html

8) Asiassa esitetyt tiedot ja kuulutus ovat puutteelliset ja aiheuttaisivat kuulemisvirheen asiassa.
On huomattava, ettd kaivosyhtiosta ja sitd tukevasta viranomaisesta johtuva viivytys ei voi olla
peruste lisdviivytyksille, jotka loukkaavat yleisia ja yksityisia etuja

Vastineoikeus on erityisen tarked, koska nakemyserot ovat todennakoisesti suuret.
Lopuksi:

Viranomaisten ensisijaisena velvollisuutena on huolehtia kansalaisten elinolosuhteisiin ja
ymparistoon liittyvasta turvallisuudesta, ne eivat voi olla ristiriidassa yksityisten ja yleisten etujen
kanssa. Tassa kaivoshankkeessa katsomme, ettd viranomaisella on erityinen velvollisuus erittiin
tarkasti katsoa kaivoksen lahialueen yleisten ja yksityisten etujen tayttyminen ensisijaisena
luonnon ja ihmisten elinymparistdn suojelemiseksi.


http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511180186124.html
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LITE 1

Merkittdvd osa kaivosyhtion maarittamastd vaikutusalueesta kuuluu Kajaanin kaupunkiin
keltaisella merkitylla alueella. Alueen pituus on noin 4 km ja se. kasittaa useita asuinrakennuksia ja
tieyhteyden kaivoksella. Yhtion hallitsemattomassa tilassa oleva ja kohtuuttomasti ymparistoon
vuotava Jormual koelouhos (Mineraali) on alueella tai sen l3heisyydessa. YVA:n mukaan
Mieslahden kaivoksen sivukived kaytettdisiin kyseisen louhoksen tayttamiseen, tama puuttuu
ympadristoluvasta.
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A global specialty chemicals company

1. Paltamon kunnan lausunto

Paltamon kunnan lausunnossa todetaan, ettd Mieslahden kaivospiirin alueella ei ole voimassa olevaa kunnallista
kaavaa (yleis- /asemakaavaa). Mieslahden alueen hankkeilla voi olla vaikutusta mm. ihmisten terveydelle,
yleiseen turvallisuuteen, yleiselle tai yksityiselle edulle, rakennettuun ympéristoon, luonnon- ja ympériston
suojeluun, sekd liikenteeseen. Kaivostoiminnan vaikutukset maankdyttoon tulisi ratkaista kunnallisella
kaavoituksella (yleis- asemakaava). Paltamon kunta toteaa, ettd maakuntakaava ei ole riittévd Mieslahden
kaivoshankkeen vaikutusten arvioimiseen. Lausunnossa todetaan, ettd Mieslahden alueen ja sen ympéristén
maankiyttd on oleellisesti muuttunut, mistd johtuen kaivostoiminnan vaikutukset maankdyttdon tulee

kaivoslain 47§:n mukaisesti selvittaa yhteistydssé kunnan kanssa ja ratkaista asia kunnallisella kaavoitukselle.

Paltamon kunta vaatii, ettei kaivoslupaa saa myontdd ennen kuin kaivostoiminnan vaikutukset mm. ihmisten
terveydelle, yleiseen turvallisuuteen, yleiselle tai yksityiselle edulle, rakennettuun ympérist6én, luonnon- ja
ympériston suojeluun sekd liikenteeseen on seclvitetty maakuntakaavaa tarkemmalla kunnallisella

kaavoitusmenettelylld (yleis- /asemakaava).
Vastine

Kaivostoiminnan vaikutuksia ihmisen terveydelle, maank&ytt6on, rakennettuun ympéristoon, luonnon ja
ympéristén suojeluun, sekid liikenteeseen on selvitetty ympéristovaikutusten (YVA) arvioinnin aikana, seké

ympiéristélupahakemuksessa.

Mieslahden alueella on voimassa Kainuun liiton maakuntavaltuuston 7.5.2007 hyviksymaé ja valtioneuvoston
29.4.2009 vahvistama Kainuun maakuntakaava. Koska kaivosalueella tai suurimmalla osalla kaivosvesiputken
linjaa ei ole voimassa olevaa yleis- tai asemakaavaa, niin kyseisilld alueilla on voimassa maakuntakaava.
Kainuun liitto on tarkastellut maakuntakaavan ajantasaisuutta ja apualueiden kéyttotarpeita Kainuun
vaihemaakuntakaava 2030:n laatimisen yhteydessi. Kainuun vaihemaakuntakaava 2030 hyviksyttiin Kainuun
maakuntavaltuustossa 16.12.2019. Maakuntakaavassa hankealue Mieslahdessa on osoitettu kaivos- tai
kaivostoimintaan tarkoitettuna alueena merkinnilld ek. Merkinnélld osoitetaan kaivoslain piiriin kuuluvien
kaivoskivenniisten hyddyntdmiseen tarpeellisia alueita. Suunnitteluméddrdyksissd on todettu, eitd alueen
kdyttd6nottoa suunniteltaessa on otettava huomioon toiminnan aiheuttamat ympéristdvaikutukset tuotannon

aikana ja sen paatyttyé.

Mieslahden kaivoshankkeen YVA-tyd aloitettiin vuonna 2006 ja ympéristdlupaprosessi vuonna 2011, Missdén
vaiheessa YVA:n, lupahakemuksen ja niihin liittyvien selvitysten ja neuvotteluiden aikana kaavoituksesta

vastaavan viranomaisen tai muulta taholta ei ole tullut aloitetta yleis- tai muun kaavan laatimisesta.

Elementis Minerals B.V.
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Alueen maankaytdssi ei ole kyseisend 15 vuoden aikajaksona tapahtunut mainittavia muutoksia eikd muutoksia
my0skaén ole ndkopiirissd.  Kunnan ndkemyksen mukaan Mieslahden alueen ja sen ympériston maankéyttd
on muuttunut. KaiCell Fibers Oy:n biojalostamohanke sijaitsee kuitenkin Kyldnpuron alueella Paltamon
kirkonkyldn lahelld noin 9 km:n paéssd Mieslahden kaivospiiristd. Mieslahden kaivoksen ympéristollinen ja
maankéytollinen vaikutusalue on eri kuin biojalostamon, jonka sijoittamiseksi Paltamoon on laadittu

asemakaava. Mieslahden kaivoshankkeen ymparistossd maankéytto ei ole lainkaan muuttunut.

Elementis Minerals ei nde perusteita Paltamon kunnan vaatimukseen, ettd Mieslahden kaivostoiminnan
vaikutukset maankayttoon tulisi ratkaista kaavoituksella, Hankkeen maankdytolliset vaikutukset ovat tulleet

selvitetyiksi YVAn ja ympérist6lupaprosessin aikana.

2. Kainuun ELY-keskuksen lausunto

Kainuun ELY-keskuksen lausunnossa todetaan, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antoi paétdksellaén
(Nro 157/2019) luvan Mieslahden kaivoksen toimintaan ja Oulujérven Mieslahteen johtavan kaivosvesien
purkuputken rakentamiseen. YmpéristSlupapéddtoksessd on huomioitu Kainuun ELY-keskuksen lausunnot.
Kainuun ELY-keskus kuitenkin muistuttaa, ett? alueen luontoselvityksisséd on havaittu luonnonsuojelulain 42
§:n nojalla rauhoitetun valkovuokon esiintymid. Yhtién 30.8.2013 toimittama poikkeamislupahakemus
(KAIELY/2019/07.01/2013) on yhé vireillda Kainuun ELY-keskuksessa, sillé siind ei ole riittavalla tarkkuudella
kuvattu sitd, mitkd valkovuokkoesiintymaét tai esiintymien osat tuhoutuisivat. ELY-toteaa, ettd kaivosyhtiGta on
23.9.2019 Pohjois-Suomen AVI:ssa jérjestetyssd ennakkoneuvottelussa pyydetty toimittamaan tarkentuneita
suunnitelmia vastaava, tuhoutuvien valkovuokkoesiintymien tarkat sijainnit siséltavé poikkeamislupahakemus

luonnonsuojeluviranomaiselle mutta Kainuun ELY-keskukseen ei ole toistaiseksi saapunut kyseisté asiakirjaa.

ELY'n lausunnossa todetaan, ettei kaivospiirin alueella saa aloittaa toimintaa ennen kuin suojeluméérdyksista
poikkeamista kokeva lupa on saanut lainvoiman. Kainuun ELY-keskus katsoo, ettd kaivoslain 48 § tarkoittamat
huomattavat vahingolliset ympéristovaikutukset ovat viltettdvissd ympéristolupamaédrdaysten ja ELY:n

lausunnossa esitetyn mukaisesti toimittaessa.

Kainuun ELY-keskus pitédéd térkednd, ettd Mieslahden kaivospiirille 24.6.2014 yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi annettu lupamddrdys 1 sisdllytetddn my0s jatkossa Mieslahden kaivospiirid koskevaan
kaivoslupaan. Madrdyksen mukaisesti hakijayhtién on ennen kaivostoiminnan aloittamista tiedotettava hyvisséa
ajoin suunnitelluista toimenpiteistd Kainuun ELY-keskukselle sen varmistamiseksi, ettei toimenpiteistd aiheudu

sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat kiellettyjd luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla.
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Vastine

Elementis Minerals ei aloita toimintaa kaivospiirin alueella ennen kuin suojeluméardyksistd poikkeamista

koskeva lupa on saanut lainvoiman.

Muilta osin yhti6lld ei ole huomautettavaa Kainuun ELY-keskuksen lausuntoon.

3. Kainuun Liiton lausunto

Kainuun litto on tarkastellut maakuntakaavan ajantasaisuutta ja apualueiden kéytttarpe:ta Kainuun
vaihemaakuntakaava 2030:n laatimisen yhteydessé. Kainuun vaihemaakuntakaava 2030 hyvéksyttiin Kainuun
maakuntavaltuustossa 16.12.2019. Vaihemaakuntakaavassa Kainuun maakuntakaava 2020:n kaivos tai
kaivostoimintaan tarkoitetun alueen kaavamerkintdd on muutettu. Maakuntakaavakartalla alueena osoitettavat
kaivokset tai kaivostoimintaan tarkoitetut alueet osoitetaan aluevarausmerkinnalld EK ja maakuntakaavakartalla
kohteena osoitettavat kaivokset tai kaivostoimintaan tarkoitetut alueet kohdemerkinnélld ek. Maakuntakaavassa
em. kaavamerkinn6illd osoitetaan kaivostoiminnassa olevia alueita ja alueita, joilla kaivostoiminnan
edellytykset on selvitetty. Kaivos tai

huomioidaan tuotannon aikana ja sen paatyttyd. Lait ja lupakdytdnnét velvoittavat kaivostoimintaa

minimoimaan haitalliset ympéristovaikutukset ja méarittavat toiminnan pééstdrajat.

Voimassa olevassa Kainuun maakuntakaava 2020:ssa on osoitettu Mieslahden Pitkdperdn vm. alueelle
luonnonsuojelualueeksi SL-kohdemerkinndlla Natura 2000-verkostoon kuuluva aluekokonaisuus Antinmaki-
Kylméinpuro-Hevossuo (FI1200304). Maakuntakaavassa on annettu luonnonsuojelualueille Kainuun
vaihemaakuntakaavassa 2030 tarkistettu suojelumédrdys (MRL 30.2§) Adlueella saa suorittaa sellaisia
toimenpiteitd,  jotka ovat tarpeen  alueen  suojeluarvon  sdilyttdmiseksi  tai  palauttamiseksi.
Rakennuslupahakemuksesta tulee pyytid MRL 133§:n mukaisesti alueellisen ELY-keskuksen tci vastaavan
toimivaltaisen viranomaisen lausunto ja suunnittelumdérdys “alueen maankdytts tulee suunnitella ja toteuttaa

siten, ettei toimenpiteilld vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta ja suojeluarvoja.

Kainuun Liitolla ei ole huomautettavaa kaivoslupahakemukseen.

Vastine

Elementisilld ei ole huomautettavaa Kainuun Liiton lausuntoon.

4, Paltamon luonto ry:n, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry:n seki Vesiluonnor puolesta

ry:n muistutus
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A global specialty chemicals company
Muistuttajat vaativat, ettd kaivospiiri on todettava rauenneeksi vuonna 2018 ja koska kaivospiiri on rauennut
sitd ei vol laajentaa. Laajennusalueen selvitysten katsotaan olevan puutteellisia. Muistutuksessa viitataan
kaivoslakiin 621/2011 jossa todetaan, ettd lupaviranomainen voi enintddn kahdesti lykdtd kaivosluvan
raukeamista ja ettd luvan raukeamista voidaan lykatd enintdén yhteensd kymmenelld vuodella. Muistuttajat
katsovat ettd kaivospiiri/lupa on vanhentunut ja Tukesin olisi tdytynyt 2018 todeta kaivospiiri vanhentuneeksi.
Muistuttajat katsovat, ettd raukeamisen lykkddminen olisi voitu hylatd jo 2018, koska Elementis on suorittanut

vain murto-osan toiminnanaloittamisen kannalta valttdmattomistd toimista.

Ympiristolupaprosessin katsotaan venyneeksi kelvottomien selvitysten takia. Muistuttajat katsovat, ettd
luonnonsuojelulain perusteella kaivosluvassa tarvittavia selvityksid puuttuu. MyGnnetyn ympéristdluvan
todetaan olevan virheellinen ja toiminta on kestimitdntd, tdmd koskee myds kaivoslain mukaisia
luonnonsuojelun velvoitteita. Luvan kerrotaan heikentévén laittomasti Pitkdperinlahden, sekd kaivosalueen ja
ympériston direktiivilajien ja Natura-alueiden suojeluarvoja. Muistutuksessa todetaan myds ettd, muiden kuin
Natura-alueiden suojelu on puutteellinen, luvan Natura- ja luonnonsuojeluselvitykset ovat puutteellisia ja lupa
on hyléttéva, perusteltua syytd kaivospiirin jatkoajalle ei ole esitetty. Muistuttajat vaativat, ettd lupa pitdé hyl4ta
koska YVA on oleellisesti puutteellinen. Louhoksen pohjavesivaikutusta ei ole selvitetty. Luvan jatkamisen
katsotaan aiheuttavan kohtuutonta haittaa yleiselle ja yksityiselle edulle. Toissijaisena vaatimuksena
muistuttajat vaativat, ettd raukeamisen lykkdaminen tulee tdydentd4 ja kuuluttaa uudelleen koska asiassa esitetyt
tiedot ja kuulutus ovat puutteelliset ja aiheuttaisivat kuulemisvirheen asiassa. Muistutuksessa vaaditaan my6s
ympéristluvan hylkdadmistd naapuruussubteiden vastaisena. Muistuttajat katsovat, ettd lupa on kaavan
vastainen toiminnan aikana ja sulkemisen jélkeen ja siksi se on hyldttdvi. Toissijaisena vaatimuksen muistuttajat

vaativat, ettd jatkoaika voidaan myontdd kestdmaéén korkeintaan 5 vuotta edellisen paattymispaivasta.

Muistuttajat toteavat, ettei kaivosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarvittavia
madrdyksid voi antaa koska luvalle ei voida myontad jatkoaikaa, eikd yleisid ja yksityisid etuja voida turvata
madrdyksilld. Asiassa kerrotaan olevan myos kuulutusvirhe. Mikéli TUKES kuitenkin antaa m#4réykset tulee
niiden muistuttajien mukaan késittd4 seuraavat asiat. 1) Toiminnan aloittamiseen ei tule antaa lupaa, kunnes asia
on lainvoimaisesti ratkaistu 2) rakenteita ja rakennelmia, jotka on huomioitava yleisid ja yksityisid etuja
maédritettdessd el voida tictad riittdvalld tarkkuudella koska ympéristSlupa ei ole lainvoimainen 3) hankkeelle on
tehtdvi riippumaton YVA 4) Muistuttajat esittdvit asiat jotka vakuuksien tulee kattaa.5) Vakuudet tulee méarétd
riittdvind 6) Luvassa tulee kisitelld huolellisemmin Iuontoarvot, kuten erityistd suojelua vaativat lajit 7) Lupaa
pitdd korjata antamalla yleiset ja yksityiset edut suojaavat maéraykset kohdistuen hylkdysperusteisiin 8) Koska
muistutuksen késittely johtuu TUKESIn ja kaivosyhtion virheistd tulee nédiden yhteisvastuullisesti korvata
valittajien oikeudenkdyntikulut asiassa. 9) asia on palautettava uudelleen kuulutettavaksi korjausten jélkeen

kuulutus- ja kuulemisvihien takia.
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A global specialty chemicals company
Perusteluissa on esitetty, ettd hankkeelle on tehtdavd YVA, listattu vakuuden piiriin kuuluvia asioita ja laskettu

vakuuden arvoksi 30 miljoonaa euroa.

Vastine

Elementis Minerals ja Mieslahden kaivoshanketta aikaisemmin tutkineet ja kehittdneet yritykset ovat tehneet
alueella tutkimuksia kattavasti useiden vuosien aikana. Viimeksi koelouhintaa tehtiin vuonna 2006. Tehdyt
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Mieslahden esiintymé on korkealaatuinen talkki esiintymé, joka soveltuu

hyvin yhtién Sotkamon tehtaan raaka-aineeksi ja jonka tuotteille on laaja asiakaskunta teollisuuden piirissé.

Mieslahden kaivoshankkeesta on tehty ympéristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain ja
valtioneuvoston asetuksen mukainen ymparistévaikutusten arviointi vuosina 2006-2008. Hankkeessa
yhteysviranomaisena toiminut Kainuun ympéristokeskus on antanut arviointiselostuksesta lausuntonsa
30.1.2009. Lausunnon mukaan arviointiselostus tayttdd Y VA-lain riittdvyyden vaatimuksen ja YVA-asetuksen
sisdltovaatimukset. Arviointi on tehty arviointiohjelman mukaisesti ja yhteysviranomaisen Y VA-ohjelmasta

antamassa lausunnossa esitetyt asiat on keskeisiltd osin otettu huomioon.

Mieslahden kaivoksen ympaérist6- ja vesitalouslupahakemus on jétetty lupavirastoon tammikuussa 2011.
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkési kaivoksen toimintaa koskevan lupahakemuksen pédtokselldan
8.10.2013 (nro 94/2013/1) Hakija valitti paatcksestd Vaasan hallinto-oikeuteen marraskuussa 2013. Vaasan
hallinto-oikeus palautti paatoksellddn 8.10.2014 (14/0303/2) hakemuksen aluehallintovirastolle kdsiteltdviksi.
Yhtio paatti laatia hakemuksen kokonaisuudessaan uudelleen paivitetyin suunnitelmin ja tiedoin. Uudistettu ja
tdydennetty lupahakemus jétettiin lupaviranomaiselle syyskuussa 2015. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
antoi péatoksellddn (Nro 157/2019) luvan Mieslahden kaivoksen toimintaan ja Oulujarven Mieslahteen johtavan

kaivosvesien purkuputken rakentamiseen. Tdmé péitos ei ole vield lainvoimainen.

Yhtio katsoo, ettd tehdyt tutkimukset ja kédynnissé olevat lupaprosessit osoittavat Elementis Minerals tahtddvén
kaivostoiminnan aloittamiseen Mieslahden kaivospiirin alueella. Toimintaa ei voida kuitenkaan aloittaa ennen
kuin kaikki tarvittavat luvat on my6nnetty ja ne ovat lainvoimaisia. Elementis Minerals katsoo, ettd vaatimus

kaivospiirin lakkauttamisesta 2018 on perusteeton.

Hankkeen ympéristo- ja luontovaikutuksia on selvitetty vuodesta 2006 alkaen poikkeuksellisen paljon hankkeen
laajuuteen ndhden johtuen siité, ettd hankkeen ympéristGssd on merkittdvia luontoarvoja, mm. tiukasti suojeltuja
ja/tai rauhoitettuja kasvi- ja eldinlajeja ja luonnonsuojelu- ja Natura-alucita. Luonnonsuojelulain 65 §:n
mukainen Natura-vaikutusten arviointi on tehty osana ympéristovaikutusten arviointia ja sitd on tiydennetty

Kainuun Ely-keskuksen lausunnon perusteella ympéristélupahakemukseen ja sen késittelyn aikana.
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Luontoselvitykset tehtiin myos kaivosvesiputkilinjauksen alueelta ja sen osalta laadittiin oma Natura-arviointi
20.9.2017. Kaivosvesiputki kuitenkin myShemmin suunniteltiin Savirannantien 19089 tiealueelle, miké

kédytanndssd poisti mahdolliset vaikutukset Antinméki-Kylménpuro ja Hevossuo Natura-alueeseen (F11200304).

Luontoselvitysten osalta Elementis Minerals viittaa Kainuun ELY-keskuksen kaivospiirin raukeamisen
lykkéamistd koskevaan lausuntoon, jossa todetaan ettd, luontoselvitykset ovat lukuisten lisdselvitysten jalkeen
kattavat ja ne antavan hyvén kokonaiskuvan alueen luonnosta. Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien
esiintyminen ja vaikutukset lajeihin, seké suojelualueisiin on selvitetty ja arvioitu perusteeilisesti. Kaikki

vaadittavat Natura- ja luontoselvitykset on tehty viranomaisen hyvaksymall4 tavalla,

Ympdéristénsuojelulaki ja naapuruussuhdelaki kytkeytyvidt toisiinsa. Ympéristélupaviranomainen on luvan
mydntdessddn katsonut, ettei toiminnasta aiheudu yksindédn tai yhdessd muiden toimintojen kanssa, asetetut
lupamadrdykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta
rasitusta. Elementis katsoo, ettd Mieslahden kaivostoiminnan vaikutukset eivdt aiheuta naapuruussuhdelaissa

tarkoitettua kohtuutonta rasitusta naapureilla tai 1ldhist6114 asuville,

Elementis katsoo, ettd kaivoslupa ei ole kaavan vastainen (kohta 3). Mieslahden kaivostoiminta ja sen laajennus
perustuvat lainvoimaiseen kaavaan, kuten kaivoslaissa edellytetddn. Kaivoksen sijoittaminen ja sen vaikutukset
eivit vaikeuta Kainuun maakuntakaavan 2020 ja Oulujérven rantayleiskaavan kayttédmistd kaavassa varattuun

tarkoitukseen, eikd kaivosta ole sijoitettu asemakaavan vastaisesti.

Elementis on esittdnyt hakemuksessaan selvityksen yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi ja

kaivosviranomainen (TUKES) antaa paatoksessddn lupaméérdykset télta osin.

Elementis toteaa vakuuksista, ettd ympéristoluvassa médratdan vakuus jatehuollon varmistamiseksi. Kaivoslain
(621/2011) mukainen vakuus asetetaan kaivostoiminnan lopetus- ja jélkitoimenpiteitd varten. Silld turvataan
kaivosalueen kunnostaminen yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon, seké louhittujen kaivosmineraalien ja
rakennelmien ja rakennusten poistamiseen. Vakuus asetetaan tiettyjen toimenpiteiden tdyttdmattd jattdmisen
varalta. Elementis katsoo riittdvaksi vakuudeksi toiminnan tédssé vaiheessa 50 000 € ja ettd vakuuden méaérda
tarkistetaan tarvittaessa myShemmin., Muistuttajan laskelmia vakuuden arvosta (30 milj, euroa) hakija pitda

perusteettomina hankkeen kokoluokka, sijainti, toiminta ja ympéristovaikutukset huomioon ottaen.

Muistuttajien vaatimusta juridisten kulujen korvaamisesta Elementis Minerals pitdéd perusteettomana.
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5. Mieslahden kylélaisten yhteismuistutus

Mieslahden kyléldisten yhteismuistutukseen osallistujat katsovat, ettd lupaviranomainen Tukes on
perusteettomasti téhdn kaivospiirin laajennushakemukseen liittyen keskeyttényt vireilld olevan Mieslahden
kaivospiirin raukeamisen lykkdamiskésittelyn, keskeyttdnyt perusteettomasti kaivospiirin kaivoslupaan
liittyvin yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten maédrdysten tarkistamiskésittelyn, ja
kuuluttaessaan kaivospiirin raukeamisen lykkddmiskasittelyn sijasta uudelleen vanhan kaivospiirin
lagjennushakemuksen, on lupaviranomainen toiminut kuulutusmenettelyssdan Arhusin  sopimuksen,

perustuslain oikeusturvatakuun, hyvén hallintotavan seka kaivoslainsdddannon velvoitteiden vastaisesti.

Muistuttajat katsovat, ettd Tukes on hyvén hallintotavan sekd kaivoslain vastaisesti jattdnyt kaivospiirin
laajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta ja osoittamatta:

- oikeudelliset perusteet Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkafmiskisittelyn keskeyttdmiselleen;

- Mieslahden kaivospiirin voimassa olevan kaivosluvan lupamédédrayksineen, mukaan lukien yleisten ja
yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeclliset médrdykset ja niiden lupamédérdysten voimassaolon tai
voimassaolon puuttumisen perusteet;

- hakijan Mieslahden alueen toiminnallisen hankekokonaisuuden;

- Mieslahden kaivospiiriin ja laajennushakualueeseen sisdltyvét haitalliset mineraalit;

- oikeudelliset perustelut tulkinnalleen, etté kaivospiirin yli 8 vuotta sitten jitetyn laajennushakemuksen uusi
kuulutus toisi tai loisi lainvoimaisen oikeudellisen perusteen varsinaisen kaivospiirin kaivosluvan voimassaolon
jatkumiselle lupamédrdyksineen ilman virallisia kaivospiirin raukeamis- tai raukeamisen lykkéémisen
késittelypadtsksid,

- hakijan Mieslahden hankkeen vaikutusalueen asianosaiset;

- yksityiskohtaista ehdotusta kaivospiirin laajentamisaluetta koskevaksi ’yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeellisiksi mddrdyksiksi’, johon yksildityyn ehdotukseen asianosaiset voisivat
kuulemismenettelyssé lausua yksil6idyn muistutuksensa ja mielipiteensi;

- hakijan Mieslahden kaivospiirin ja kaivospiirin laajennuksen lopetus- ja jéilkihoitosuunnitelmat, jotka ovat

tarpeen asiaa koskevan vakuusvaatimuksen méarittdmiseksi.

Muistuttajat katsovat asian hallintoviranomaisena toimivan Tukesin tehneen hyvén hallintotavan vastaisen
menettelyvirheen jittdessddn kuulutusasiakirjassa selostamatta hakijan hankekokonaisuuden oleelliset seikat
sekd kuuluttaessaan kaivospiirin laajennushakemuksen riittdmattomiin selvityksiin perustuen, joilla
menettelyilld katsomme hallintoviranomaisen loukanneen asianosaisten ennakollista oikeusturvaa. Edelleen
muistuttajat katsovat, ettd lupaviranomaisen on hallintolain mukaisesti korjattava menettelyvirheeseen
perustuva kuulutuksensa perumalla menettelyvirheeseen perustuva kuulutuksensa. Muistuttajat katsovat
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A global specialty chemicals company
lupaviranomaisen perustuslain oikeusturvatakuun vastaisesti jittineen kasittelemitti aikaisemmin tekemdmme

aloitteen kaivospiirin raukeamiskasittelyn kéynnistdmisestd, jonka vuoksi muistuttajat uudistavat aloitteensa

Mieslahden kaivospiirin raukeamiskésittelyn kdynnistimiseksi.
Vastine

Muistutus kohdistuu puutteisiin lupaviranomaisen toiminnassa. Véitettyihin TUKESin tekemiin menettelytapa-

ja muihin virheisiin Elementis Minerals ei ota kantaa.

6. (D - s tus

Muistuttajat katsovat, ettd Mieslahti (3030), Tyyneld (5490) ja Jormua 1 (806) on katsottava yhdeksi ja samaksi
kaivokseksi, joiden yhteisvaikutus koskee lahiasukkaita. Kaivospiireille ei muistuttajien mukaan tule myonti
jatkuvasti lisdaikoja raukeamisen estdmiseksi. Muistuttajat toteavat, ettd kaivospiirin rajalta Kajaanin
puoleiseen Jormua kyldén ja lahimpdén asutukseen on vain reilu kilometri. Muistuttajat pitdvit virheellisend
kaivosviranomaisen tulkintaa, ettd kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitd4 kaivospiiris voimassa.

Mieslahden kaivospiiri on katsottava jo rauenneeksi eiké rauennutta kaivopiirid voi laajentaa.

Muistutuksessa todetaan, ettd Oulujérvi on matalahko jérvi ja sit4 kuormittavat hajapaastst yksityistalouksien
osalta on rajoitettu tiukasti, Kaivoksen vaikutukset pohjavesiin on tutkimatta, muistuttajat toteavat alueella
olevan arvokkaita mineraalivesivarantoja. Muistuttajat toteavat, ettd koska nikkelimalmit voivat siséltas my®s

uraania kaivokselle tarvitaan lupa my06s valtioneuvostolta.

Muistutuksessa todetaan malmin kuljetuksen aiheuttavan liikenteen lisddntymistd, kaivostoiminnan laskevan
ldhiseudun kiinteistdjen arvoja, kaivoksen valosaasteesta aiheutuvan haittaa ja melua syntyy mm. lisiantyvista

litkenteestd ja rédjaytyksistd.

Muistuttajat katsovat, ettd kaivokset keskelld asutusta eivit voi olla haittaamatta ihmisten jokapaivaistd eldimai

ja elinkeinojen harjoittamista ja siksi Mieslahden kaivosta ei tulisi sallia.
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Vastine

Kaivospiirin raukeamista koskevaan vaatimuksen osalta Elementis Minerals viittaa aiemmin lausumaansa.
Mieslahden kaivoksen louhintaty6t voidaan toteuttaa turvallisesti myds lahelld asutusta. TAma vaatii huolellista
suunnittelua, paikallisgeologian tuntemusta ja vastuullisia tydskentelytapoja. Kaivostoiminta on kausiluonteista

ja jaksottaista, joten naapurikiinteistoille ei aiheudu jatkuvaa hairiota.

Mieslahden kaivos on kokoluokaltaan varsin pieni, kaivospiirin koko on 81 ha ja avolouhoksen pinta-ala
maksimissaan 5,6 ha olemassa olevan tiedon perusteella. Hankkeessa ei ole vettd kdyttavas prosessia. Néin ollen
kaivosalueella muodostuva ja vesistéon johdettava kaivosvesimaéri on varsin pieni, luokkaa 10 I/s. Tallainen
kaivosvesimédrd ei voi vaikuttaa laajasti Oulujdrvelld, vaan vaikutusalue on Mieslahden itdpédssd, kuten

ympéristélupahakemuksessa on esitetty.

Mieslahden kaivospiirin lahiympariston pohjavesisté on riittdvét tiedot perustuen Geologisen tutkimuslaitoksen
tekeméan hydrogeologiseen selvitykseen. Vaikutuksia pohjavesiin ja ldhimpiin talousvesikaivoihin tarkkaillaan

kaivoksen toimintavaiheessa.

Malmikuljetukset ajoittuvat arkipdivind klo 06.00-22.00 viliselle ajalle kuten muukin kaivostoiminta.
Louhokselta Sotkamon tehtaalle kulkevien rekka-autojen méérd riippuu louhintaméérists; keskimésrin 1-2
autoa tunnissa ja 15-30 autoa péivéssd. Polttoaine- ja rajéhdysainekuljetuksia on toiminnan aikana noin kerran

viikossa. Rekka-automairs on vihiinen eiki se erotu muusta valtateiden raskaasta litkenteests.

Kiinteistdjen arvo alueella mééraytyy kysynnén ja tarjonnan mukaan, eikd Elementis Mineralsin suunnitellulla

kaivostoiminnalla ole sithen vaikutusta.

Kaivostoiminta aiheuttaa melua, mutta sitd pyritddn estdméén monin tavoin, mm. jirjestdiméalld toiminta

jaksolliseksi ja rauhoittamalla ydaika ja lomakausi.

Mieslahden kaivoshankkeessa louhitaan talkkimalmia, joka rikastetaan yhtién Sotkamon tehtaalla talkki- ja
nikkelirikasteiksi. Mieslahden malmissa ja sivukivessd ei uraanipitoisuuden suhteen ole havaittu
poikkeavuuksia. Alhainen esiintymispitoisuus ei edellytd ilmoitusta Siteilyturvakeskukselle. Hanke ei sisélld
uraanin rikastamista eika tarvitse valtioneuvoston lupaa. Kun toiminta Mieslahden kaivoksella alkaa, yhtio tekee

selvitykset luonnonséteilyn aiheuttamasta altistuksesta.

Kaivoksen sijainti mdérdytyy malmion sijainnin perusteella, eiké Mieslahden kaivokselle ole vaihtoehtoista
paikkaa, joka olisi yhtidlle laadultaan vastaava talkin tuotantoon. Mieslahden kaivoshanke on

lupahakemuksessa médritelty kokoluokaltaan ja kestoltaan em. laajuiseksi. Hankkeen ympiristossd on
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luontoarvoja, asutusta ja virkistyskdyttod, mutta suunnitellussa mittakaavassa ja suunnitelluilla toimintatavoilla

kaivos on sovitettavissa suunniteltuun paikkaan,

Sotkamossa 25.6.2020

Ystavallisin terveisin

ELEMENTIS MINERALS B.V.

ranch leand
Vs ( T/ Y &

pp. Pasi M#étta, Director of Operatlons. Finland pp. Mikko Jalasto, Operations Manager, Sotkamo
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VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Paatokseen saa hakea muutosta valittamalla sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissé pddosa tdssa
paatoksessa tarkoitetusta alueesta sijaitsee. Toimivaltainen hallinto-oikeus on mainittu valitusosoituksen
lopussa. Valituskirjelma osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa hallinto-oikeuden
kirjaamoon.

Valitusaika

Paatos katsotaan tulleen tiedoksisaaduksi seitsemdn (7) pdivan kuluessa paatoksen antopdivastd sita
madrdaikaan lukematta. Valitus on tehtdva kirjallisesti 30 paivdan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Valitusaika paattyy 30.7.2021.

Valitusoikeus

Paatoksesta voivat valittaa ne, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea, seka
vaikutusalueella ympdriston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympadriston viihtyisyyden
edistamiseksi toimivat rekisterdidyt yhdistykset tai saatiot, asianomaiset kunnat, elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskukset ja muut asiassa yleistd etua valvovat viranomaiset, saamelaiskarajat silld perusteella,
ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltddn ja kulttuuriaan ja kolttien kyldkokous silla perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta
heikentaa koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja.

Valituksen sisalto
Valituskirjelméassa on ilmoitettava
- péaatos, johon haetaan muutosta
- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan
- valittajan nimi ja kotikunta
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

Jos valittajan puhevaltaa kayttdaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkild, valituskirjelmassa on ilmoitettava myds taman nimi ja kotikunta.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma, ellei valituskirjelmaa
toimiteta sahkaisesti (telekopiona tai sahkopostilla).

Valituksen liitteet
Valituskirjelm&an on liitettava
- péaatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperdisena tai jaljennoksena
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle
- asiamiehen valtakirja

Valituskirjelman toimittaminen perille

Valituskirjelman voi vieda valittaja itse tai hanen valtuuttamansa asiamies. Valituskirjelma liitteineen voidaan
myos lahettda postitse, telekopiona tai sahkoépostilla. Postiin valituskirjelma on jatettava niin ajoissa, etta se
ehtii perille valitusajan viimeisena padivana ennen aukioloajan paattymista. Hallinto-oikeudessa kirjaamon
aukioloaika on klo 8.00 — 16.15. Sadhkdisesti (telekopiona tai sdhkopostilla) toimitetun valituskirjelman on
oltava toimitettu niin, ettd se on kdytettdvissd vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmdssa maaraajan
viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.



Valittajalta peritdaan hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu 260 euroa. Oikeudenkayntimaksua ei perita,
jos hallinto-oikeus muuttaa valituksen kohteena olevaa pdatosta valittajan eduksi. Tuomioistuinmaksulaissa
(1455/2015) on erikseen sdadetty muistakin tapauksista, joissa maksua ei perita.

Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Kayntiosoite: Isokatu 4, 3 krs, 90100 Oulu
Postiosoite: PL 189, 90101 Oulu
Puhelin: 029 56 42800
Faksi: 029 56 42841
Sahkoposti:  pohjois-suomi.hao(at)oikeus.fi
Sahkopostia lahetettdessa (at)-merkinta korvataan @-merkilla.

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.


https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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