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KUULUTUS
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on kaivoslain (621/2011) perusteella 23.6.2021 antanutseuraavan kaivoslupapäätöksen Mieslahden kaivospiirin laajentamiseksi ja tieyhteydenperustamiseksi:
Kaivosalueen haltija: Elementis Minerals B.V.
Kaivosalueen nimi: Mieslahti
KaivNro: 3030
Lupatunnus: KL2019:0010
Alueen sijainti: Paltamo
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen säädetään oikeudenkäynnistä hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Päätöksen liitteenä olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten
muutosta haettaessa on meneteltävä. Lupapäätöksen julkisesta kuulutuksesta tiedotetaan
Paltamon kunnan yleisessä tietoverkossa. Päätösasiakirjoihin voi tutustua osoitteessa
(https://tukes.fi/paatokset-ja-kuulutukset/kaivospiirit-ja-kaivosluvat).

Lisätietoja: Ossi Leinonen, puh. 029 5052 205

Kuulutettu 23.6.2021
Pidetään nähtävänä 30.7.2021 saakka. Valitusaika päättyy samana päivänä.
Tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemäntenä päivänä julkaisemisajankohdasta.
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PÄÄTÖS KAIVOSLUVAN MYÖNTÄMISESTÄ (kaivospiirin laajennus) JA KAIVOSLUVASSA ANNETTAVIEN
YLEISTEN JA YKSITYISTEN ETUJEN TURVAAMISEKSI TARPEELLISTEN MÄÄRÄYSTEN ANTAMISESTA

Asia Mieslahden kaivospiirin laajentaminen (kaivosalue ja apualue), KaivNro 3030
Lupatunnus KL2019:0010
Kaivosalueen nimi

Mieslahti
Hakija Elementis Minerals B.V. Branch Finland (Alkuperäisessä hakemuksessa hakijanaoli Mondo Minerals B.V. Branch Finland, hakijayhtiön nimenmuutos 2.12.2019)

Suomi
Yhteystiedot:Elementis Minerals B.V. Branch Finland(y-tunnus 2137749-9)PL 60387101 Kajaanipuh. 010 562 11
Lisätietoja antaa:Ilari Kinnunen, puh. +358 50 464 9554

Vireilletulo Asia on tullut vireille 3.6.2011 työ- ja elinkeinoministeriöön jätetyllä hake-muksella. Kaivoslaki (503/1965) on kumottu 1.7.2011 voimaan tulleellakaivoslailla (621/2011), jonka mukaan kumotun kaivoslain nojalla työ- jaelinkeinoministeriössä vireillä olleet asiat siirtyivät kaivosviranomaisenatoimivaan Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon (Tukes). Ennen 1.7.2011 vireilletulleet hakemukset ratkaistaan kaivoslain (503/1965) mukaisesti ottaenhuomioon uuden kaivoslain (621/2011) siirtymäsäännökset.
Kaivosviranomainen antoi Mieslahden kaivospiirin laajentamista koskevankaivospiirimääräyksen 2.2.2016.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosi Turvallisuus- ja kemikaalivirastonantaman päätöksen ja palautti asian uudelleen käsiteltäväksi Turvallisuus- jakemikaalivirastoon päätöksellään 27.4.2018. Asia palautettiin uudelleenkäsittelyyn, koska Tukes ei ollut antanut riittävän yksityiskohtaisia yleisten jayksityisten etujen turvaamiseksi tarvittavia määräyksiä eikä määrännytlupakohtaista vakuutta.
Kaivosviranomainen käsittelee asian uudelleen kaivoslain 2011 nojalla. Tässähakemuksessa on kysymys kaivospiirin laajentamisesta. Laajennusaluetta koskevahakemus käsitellään kaivoslupahakemuksena.
Kaivosviranomainen antaa tässä päätöksessä kaivosluvan myöntämisen lisäksimyös päätöksen yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisistamääräyksistä johtuen Turvallisuus- ja kemikaaliviraston antaman päätöksen24.6.2014 lupamääräyksestä 7, jonka mukaan lupamääräykset tarkistetaan ennenvarsinaisen kaivostoiminnan aloittamista, kuitenkin viimeistään 1.9.2018.
Hakijayhtiön päivittämä laajennushakemus ja selvitys yleisten ja yksityistenetujen turvaamiseksi esitettiin kuulemisasiakirjassa  21.1.2020.

Etuoikeuspäivämäärä
3.6.2011

Mieslahti -kaivospiirin raukeamisen lykkäämistä koskevasta hakemuksesta 28.8.2018
Mieslahden kaivospiirille on myönnetty jatkoaikaa 28.11.2013. Päätöksenmukaan jatkoaika on voimassa 8.11.2018 saakka. Päätöksestä valitettiin. Korkeinhallintooikeus on antanut asiasta päätöksen 7.3.2017. Korkein hallinto-oikeus pitipäätöksellään Mieslahden kaivospiirin (KaivNro 3030) voimassa.
Uusi kaivosluvan raukeamisen lykkäämistä koskeva hakemus on tullut vireille28.8.2018 Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon Mondo Minerals B.V.:n jättämällähakemuksella, jolla on haettu Mieslahden kaivospiirille jatkoaikaa eli uuttamääräaikaa kaivostoiminnan uudelleen aloittamiseksi.
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto totesi Mieslahden kuulemisasiakirjassa, ettäMieslahden kaivospiiriä koskeva laajennushakemus tuli vireille jo ennenkaivospiirin raukeamisen lykkäämistä koskevaa hakemusta.
Kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitää kuitenkin kaivospiiriä voimassa,joten kaivosviranomainen piti kaivospiirin raukeamisen lykkäämistä koskevanhakemuksen käsittelyä tarpeettomana. Tämän johdosta Turvallisuus- jakemikaalivirasto keskeytti Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkäämistäkoskevan asian käsittelyn (kuulutettu 31.1.2019).
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto viittaa asian suhteen tämän päätöksenlupamääräyksiin.
PÄÄTÖS Turvallisuus- ja kemikaalivirasto myöntää kaivoslain (621/2011) nojalla ElementisMinerals B.V. Branch Finland:lle kaivosluvan Mieslahti -nimisen kaivosalueen jaapualueen perustamiseksi lupatunnuksella KL2019:0010 (Mieslahti -kaivospiirinlaajennus). Apualueen osalta myönnetään käyttöoikeus tieyhteyden järjestämistävarten kaivosalueelle. Päätöksessä annetaan lisäksi määräykset yleisten jayksityisten etujen turvaamiseksi.

Nykyinen Mieslahden kaivospiirin alue jää ennalleen.
Päätöksen jälkeen Mieslahden kaivoksella on Mieslahti -niminen kaivospiiri jaMieslahti -niminen kaivosalue ja apualue.
Perustelut:
Hakija on osoittanut, että kaivoslaissa säädetyt edellytykset täyttyvät,eikä luvan myöntämiselle ole kaivoslaissa säädettyä estettä.Kaivoslaki 45 § ja 48 §
Kaivoslupa oikeuttaa hyödyntämään kaivosalueella tavatut kaivosmineraalit,kaivostoiminnassa sivutuotteena syntyvän orgaanisen ja epäorgaanisenpintamateriaalin, ylijäämäkiven ja rikastushiekan (kaivostoiminnan sivutuote)sekä muut kaivosalueen kallio- ja maaperään kuuluvat aineet siltä osin kuinniiden käyttö on tarpeen kaivostoimintaan kaivosalueella. Kaivoslupa oikeuttaalisäksi malminetsintään kaivosalueella sen mukaan kuin 11 §:ssä säädetään.Kaivoslaki 17 §
Kaivosviranomainen on ottanut kaivoslain 49 §:n mukaisesti lupaharkinnassahuomioon, mitä 47 §:n 2 ja 3 momentissa säädetään kaivosalueesta kaivosluvanmyöntämisen edellytyksenä.
Kaivoksen apualueeksi voidaan määrätä sellainen kaivostoiminnan kannaltavälttämätön kaivosalueen vieressä sijaitseva alue, joka on tarpeen teitä,kuljetuslaitteita, voima- tai vesijohtoja, viemäreitä, vesien käsittelyä tai riittäväänsyvyyteen maan pinnasta louhittavaa kuljetusväylää varten. Kaivoslaki 19 §
Kaivoksen apualueen sijainti on suunniteltu siten, että siitä ei aiheudukaivostoiminnan kokonaiskustannukset huomioon ottaen kohtuudellavältettävissä olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. Kaivoslaki 19 §
Kaivosluvassa voidaan myöntää rajoitettu käyttö- tai muu oikeus kaivoksenapualueeseen, jos muualla laissa ei toisin säädetä ja apualue täyttää 19 §:ssäsäädetyt edellytykset. Oikeus voidaan myöntää vain siltä osin kuin alueellesuunniteltujen toimintojen sijoittamista ei muutoin voida järjestää tyydyttävästija kohtuullisin kustannuksin. Kaivoslaki 49 §
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Päätöksen täytäntöönpanokelpoisuus
Kaivoslupaan perustuvat toimenpiteet saa aloittaa, kun kaivoslupapäätös onlainvoimainen, kaivosluvassa annetut toimenpiteiden aloittamiseen liittyvätmääräykset on toteutettu, 84 §:ssä tarkoitettu lunastuspäätös on lainvoimainenja päätöksessä luvanhaltijalle määrätyt lopulliset korvaukset on suoritettu,vakuus on asetettu kaivosluvassa määrätyn mukaisesti, asianomaisentoimenpiteen kannalta merkitykselliset muualla laissa vaaditut luvat ovatlainvoimaisia tai toiminnan aloittamiseen on saatu oikeus asiassa toimivaltaiseltaviranomaiselta.
Kaivoksen rakentamista ja tuotannollista toimintaa ei kuitenkaan saa aloittaa,ennen kuin kaivosturvallisuuslupa on lainvoimainen.
Valitus kaivostoimituksessa määrätyistä korvauksista ei estä kaivoslupaan jakaivosturvallisuuslupaan perustuvien toimenpiteiden aloittamista.Kaivoslaki 168 §

Laajennusalue ja apualue
Hakemuksen kohteena oleva laajennusalue sijoittuu Paltamoon seuraavienkiinteistöjen alueelle:Paltamo (578)
Kaivosalue

Tilan nimi Tilan RN:o Pinta-ala, ha
Heinikangas 578-405-64-12 1,8

Uusitalo 578-405-19-40 3,3
Mäntylä 578-405-19-95 0,2

Yhteensä ha 5,3
Kaivospiirin käyttöaluetta laajennetaan kaivosalueena 5,3 ha.
Uuden apualueen muodostaminen

Uuden muodostettavan apualueen pinta-ala on 1,1 ha.
Kaivospiiriä laajennetaan yhteensä 6,4 ha.

Tilan nimi Tilan RN:o Pinta-ala, ha
Tolola 578-405-12-15 1,0
Autio 578-405-12-16 0,1

Yhteensä ha 1,1
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Laajennusalueen kartta on esitetty liitteessä 1 ja käyttösuunnitelmakarttaliitteessä 2.
Tiivistelmä Mieslahden kaivoshankkeesta ja laajennus- sekä apualueen käyttösuunnitelmista

Kuulemisasiakirjassa 21.1.2020 esitettiin hakijayhtiön perustelut hakemukselle,tietoja kaivospiirin alueesta, alueen erityispiirteistä ja kaivoshankkeenpääpiirteistä. Tässä esitetään tiivistelmä.
Voimassa olevan kaivospiirin alueelle sijoittuvat avolouhos ja osa läjityksestä sekävesienkäsittelyn vaatimat toiminnot. Urakoitsijan tukitoiminnot ja malmin väliva-rasto sijoittuvat myös voimassa olevalle kaivospiirille.
Laajennusalueelle varaudutaan sijoittamaan osa sivukiven läjitysalueesta.Apualueelle tullaan sijoittamaan kaivoksen yhdystie yleiselle tielle.
Apualueen tarkoituksena on uuden tieyhteyden rakentaminen kaivospiirille. Al-kuvaiheessa kaivoksen liikenne tapahtuu paikallistien 19089 (Savirannan tie)kautta valtatie 22:lle. Myöhemmin rakennetaan uusi tieyhteys paikallistielle19081 ja sen kautta valtatie 22:lle. Rakennettava uusi kaivostie vie raskaan liiken-teen pois Savirannan paikallistieltä. Uuden tieyhteyden myötä Savirannan tienkunnossapito ja liikenneturvallisuus paranevat. Uusi tieyhteys on linjattu luon-toselvitysten perusteella siten, että sen luontovaikutukset ja vaikutukset Natura-alueeseen ovat mahdollisimman pienet. Tieyhteys on suhteellisen suora eikä senvaikutuspiirissä ole asutusta. Uusi tieyhteys lyhentää kuljetusmatkaa ja sa-malla vältetään Savirannan tien liikenteen kasvu ja jyrkkä ylämäki heti kaivokseltalähdettäessä.
Lähimmät asutut talot ja loma-asunnot ovat noin puolen kilometrin päässä kai-voksen pohjois- ja luoteispuolella ja noin kilometrin päässä idässä valtatie 22 var-ressa.
Nykyisillä ratkaisuilla läjitysalue sijoittuu mahdollisimman kauas sekä asutuksestaja Natura-alueesta.
Mieslahden kaivos tulee toimimaan avolouhoksena ja louhintaan käytetäänperinteistä poraus-panostus -menetelmää. Irrotettu malmikivi ajetaan jokosuoraan louhoksesta tehtaalle tai vaihtoehtoisesti se nostetaan välivarastoonkaivosalueelle odottamaan kuljetusta. Sivukivet ajetaan läheiselle läjitysalueelleja alue maisemoidaan hyödyntäen esiintymän päältä poistettavia pintamaita.Louhinta aloitetaan esiintymän eteläosasta. Louhinta tehdään kausittaisesti siten,että louhintaa tehdään muutamana kampanjana syys- talvi- ja kevätaikana.Louhintatyöt, sivukiven läjitys ja malmirekkojen ajo tapahtuvat arkisin kahdessavuorossa klo 6–22 välisenä aikana työvuorojärjestelyiden ja sujuvankaivostoiminnan vuoksi. Toiminta on suunniteltu jaksottaiseksi, minkä avullavältetään mahdollisesti häiritsevä toiminta, kuten räjäytykset, louhinta,murskaus, lastaukset ja kuljetukset, pääasiallisena loma- ja virkistyskäyttökautenasekä vuorokausitasolla öiseen aikaan. Räjäytyksiä, malmin louhintaa ja malmin



6 (18)
KaivNro 3030Lupatunnus KL2019:0010

Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 505 2000
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B) Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi

00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi
Y-tunnus 1021277-9

kuljetusta rikastettavaksi ei tehdä 1.6-15.8. Sivukiven murskausta ei tehdä 1.5-31.8. Malminajo Sotkamon tehtaalle voi olla kampanjaluonteista tai jatkuvaavälivarastosta tehtaan tuotantotilanteen ja malmin laatuvaatimusten mukaan.
Suunnitellussa avolouhoksessa on noin 3 miljoonaa tonnia louhittavaa malmia janoin 1,5 miljoonaa tonnia sivukiveä. Louhoksen suunnitteluparametrit ovat samatkuin yhtiön muillakin kaivoksilla. Pengerkorkeus on 20 m, seinämäkaltevuus 80° jaturvatasojen leveys 12 m. Louhoksen yleiskaltevuudeksi muodostuu näilläparametreilla 42 - 54 astetta. Vuosittain malmia louhitaan keskimäärin 100 000tonnia, vaihteluvälin ollessa 30 000–300 000 tonnia. Enimmillään louhintamäärävoi olla 500 000 tonnia malmia vuodessa. Avolouhoksen pinta-ala onlaajimmillaan 5,6 hehtaaria ja syvyys 60 m. Pintamaita tullaan poistamaan noin150 000 kuutiometriä. Pintamaat varastoidaan sivukivialueen reunaan, josta niitävoidaan hyödyntää muun muassa alueen maisemointiin. Kaivoksen arvioitutoiminta-aika on 30 vuotta.
Olemassa oleva sähkölinja sijoittuu alle 100 metrin etäisyydelle suunnitellustalouhoksesta.
Kaivosalueen ja sen lähiympäristön vesien hallinta käsittää yleispiirteisestipuhtaiden pintavesien ja kaivostoiminnassa muodostuvien kaivosaluevesienkeräilyn ja johtamisen erillään, sekä kaivosaluevesien käsittelyn. Haitta-aineitasisältäviä kaivosaluevesiä muodostuu avolouhoksen kuivanapidosta,sivukivialueen suoto- ja valumavesistä sekä huolto- ja varastoalueidenpintavalumavesistä. Kaivoksen kuivanapitovedet ja läjitysalueen suotovedetohjataan ojituksin ja pumppauksin käsittelyyn.
Kaivospiirialueelle on varattu tarvittava tila vesienkäsittelylle.

Kaivosluvan voimassaolo
Kaivoslupa on voimassa toistaiseksi luvan lainvoimaiseksi tulosta. Kaivosluvantarkistusväli on 10 vuotta.
Perustelut: Kaivoslaki 62 §
Lupaviranomaisen on tarkistettava toistaiseksi voimassa olevan kaivosluvanmääräyksiä vähintään kymmenen vuoden välein.

Kaivosmineraali
Talkki ja nikkeli

Kaivostoimitus
Kaivostoimitus suoritetaan kaivoslain 8 luvun mukaisesti. Kaivostoimitustakoskeva Maanmittauslaitoksen esite löytyy Maanmittauslaitoksen sivuiltaosoitteesta:www.maanmittauslaitos.fi/sites/default/files/kaivostoimitus-esite.pdf

http://www.maanmittauslaitos.fi/sites/default/files/kaivostoimitus-esite.pdf
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Ympäristölupa
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antoi päätöksellään 17.12.2019 (Nro157/2019) ympäristöluvan Mieslahden kaivostoimintaan. Ympäristöluvasta onvalitettu Vaasan hallinto-oikeuteen. Kaivosviranomainen on huomioinutpäätöksen.

Luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetun valkovuokon esiintymät
Tietoja kaivoshankkeen ympäristöolosuhteista ja ympäristön nykytilasta onesitetty laajemmin vuonna 2008 valmistuneessa ympäristövaikutustenarviointiselostuksessa (Pöyry Finland Oy 2008). Alueen ympäristöolosuhteitaon kartoitettu aiemmin myös muun muassa Geologian tutkimuskeskuksentoimesta Mieslahden alueen ympäristön nykytilaselvityksessä(Saarelainen ja Räisänen 2001). YVA-menettelyn jälkeen luontoselvityksiäon täydennetty keväällä 2010 (Pöyry Finland Oy 2010), kesällä 2013 (PöyryFinland Oy 2013 a ja b), keväällä 2015 (Pöyry Finland Oy 2015)ja syksyllä 2017 (Pöyry Finland Oy 2017).
Alueen luontoselvityksissä on havaittu luonnonsuojelulain 42 §:n nojallarauhoitetun valkovuokon esiintymiä.Rauhoitetun lajin tai sen osan poimiminen,kerääminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai hävittäminen onluonnonsuojelulain mukaan kielletty, ja siten edellyttää ELY-keskuksenmyöntämän poikkeamisluvan lajin rauhoitusmääräyksistä.
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on perehtynyt ympäristövaikutustenarviointiselostukseen ja muihin ympäristö-, luonto- ja Natura-selvityksiin sekäKainuun ELY-keskuksen antamiin lausuntoihin. Turvallisuus- ja kemikaalivirastoei näe Kainuun ELY-keskuksen antaman lausunnon (3.2.2020) perusteella estettäkaivosluvan myöntämiselle ja viittaa samalla tämän päätöksen lupamääräyksiin.

Kaivosyhtiön selvitys yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi ja esitys kaivosvakuuden suuruudesta
Kaivosyhtiön selvitys esitettiin kuulemisasiakirjoissa.

Kaivosviranomaisen katselmus
Kaivosviranomainen on suorittanut alueella valvontakäynnin 2.6.2020.

Lupahakemuksen käsittely
Lupahakemuksesta tiedottaminen
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto on tiedottanut hakemuksesta kuuluttamalla siitä30 päivän ajan Turvallisuus- ja kemikaaliviraston Rovaniemen toimipaikan ilmoi-tustaululla ja osoitteessa https://tukes.fi/paatokset-ja-kuulutukset/kaivospiirit-ja-kaivosluvat sekä Paltamon kunnan ilmoitustaululla. Hakemus kuulutettiin21.1.2020 ja on ollut nähtävillä 20.2.2020 saakka. Hakemuksesta kuulutettiin

https://tukes.fi/paatokset-ja-kuulutukset/kaivospiirit-ja-kaivosluvat
https://tukes.fi/paatokset-ja-kuulutukset/kaivospiirit-ja-kaivosluvat
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myös Kainuun Sanomat -sanomalehdessä. Lausunnot, muistutukset ja mielipiteeton tullut toimittaa viimeistään 20.2.2020.
Lausuntopyynnöt ja lausunnot hakemuksesta
Hakemuksesta on lähetetty lausuntopyynnöt 21.1.2020 Paltamon kunnalle,Kainuun ELY-keskukselle ja Kainuun liitolle.

Annetut lausunnot, muistutukset ja mielipiteet sekä hakijan selitys
Lausunnon antoivat Sotkamon kunta, Kainuun ELY-keskus ja Kainuun liitto.Muistutuksen jättivät Mieslahden kyläläiset (yhteismuistutus, jossa on mukanalaajennusalueen maanomistajia) ja mielipiteen Paltamon luonto ry, Suomenluonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry sekä Vesiluonnon puolesta ryyhteismuistutuksena sekä yksi muu mielipide (ei laajennusalueen maanomistaja).
Lausunnot, muistutus, mielipiteet ja hakijan selitys on esitettykokonaisuudessaan liitteessä 3.

Kaivosviranomaisen vastaus lausunnoissa ja muistutuksessa esitettyyn
LAUSUNNOT
Paltamon kunta (ote pöytäkirjasta 10.2.2020)
Kaivoslain 47 §:n nojalla kaivosalueen ja kaivoksen apualueen suhde muuhunalueiden käyttöön tulee olla selvitetty. Kaivostoiminnan tulee perustuamaankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikkakaivostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittävästiselvitetty yhteistyössä kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, liikenne jaympäristökeskuksen kanssa. Kaavan oikeusvaikutuksista säädetään maankäyttö-ja rakennuslaissa.
Kaivosviranomainen viittaa Kainuun liiton lausuntoon (18.2.2020).Kaivosviranomainen ei näe maankäytön suhteen estettä kaivosluvanmyöntämiselle.
Alue on merkitty maakuntakaavassa kaivostoimintojen alueeksi. Paltamon kuntaei ole esittänyt pätevää syytä maankäytön esteestä kaivostoimintaan.
Laajennusalue sijoittuu käytännössä jo aiemmin myönnetyn kaivospiirin sisälle.
Mieslahden kaivosalueen suhteen ristiriitaa ei ole ja vaihemaakunta- ja/taimaakuntakaava on riittävä peruste kaivosluvan myöntämiselle.
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Kainuun liitto (lausunto 18.2.2020)
Kaivosviranomainen toteaa lausunnon mahdollistavan kaivosluvan myöntämisenmaankäytön ja kaavoituksen osalta.
Kainuun ELY-keskus (lausunto 3.2.2020)
Kaivosviranomainen on huomioinut lausunnossa esitetyn tämän päätöksenlupamääräyksissä.
MUISTUTUS

Mieslahden kyläläisten yhteismuistututus
Kaivosviranomainen vastaa annetun muistutuksen kohtiin seuraavasti:
1.” Katsomme, että asian hallintoviranomaisena toimiva Tukes on hyvänhallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- oikeudelliset perusteet Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelynkeskeyttämiselleen;”
Kaivosviranomaisen vastaus:
Lupaviranomaisen on päätettävä, että kaivoslupa raukeaa, jos luvanhaltija ei olekaivosluvassa annetussa määräajassa aloittanut kaivostoimintaa tai ryhtynytmuuhun sellaiseen valmistavaan työhön, joka osoittaa luvanhaltijan vakavastipyrkivän varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki 68 §
Kaivosviranomainen toteaa kaivoslain nojalla, että Mieslahden kaivosluvanraukeamisen lykkäämistä koskeva hakemus (jatkoaikahakemus) on tarpeeton,koska jatkoaikahakemusta huomattavasti aikaisemmin vireille tullutlaajennushakemus osoittaa kaivostoiminnan hajoittajan pyrkivän vakavastikaivostoimintaan hakemalla siihen tarvittavia alueita sen mahdollistamiseksi.
Kaivosviranomainen viittaa tässä päätöksessä aiemmin esitettyyn (s. 2) ja toteaakaivospiirin laajennushakemuksen pitävän Mieslahden kaivospiirin voimassa.Vakiintuneen hallintokäytännön mukaisestikin laajennushakemukset pitävätlaajennettavan, jo olemassa olevan kaivospiirin voimassa. On täysin mahdotonta,että kaivospiirin laajennusalue olisi voimassa, mutta laajennettava, jo olemassaoleva kaivospiiri ei.
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2.” Tukes on hyvän hallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- Mieslahden kaivospiirin voimassa olevan kaivosluvan lupamääräyksineen,mukaan lukien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset määräyksetja niiden lupamääräystenvoimassaolon tai voimassaolon puuttumisen perusteet;”
Kaivosviranomaisen vastaus:
Mieslahden laajennushakemuksen kuulemisasiakirjassa 21.1.2020 on esitettyMieslahden kaivospiirille annetut lupamääräykset.
3.” Tukes on hyvän hallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- hakijan Mieslahden alueen toiminnallisen hankekokonaisuuden;”
Kaivosviranomaisen vastaus:
Kaivosviranomaisen karttapalvelussa on nähtävillä alueen kaivospiirit. Toiminnallisenhankekokonaisuuden osalta kaivosviranomainen toteaa, että Jormua 1 kaivospiirion lakkautettu, eikä Tyynelä -nimisessä kaivospiirissä ole aloitettukaivostoimintaa. Maailmankorven hakemuksen käsittelyä ei ole aloitettu.
4.” Tukes on hyvän hallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- Mieslahden kaivospiiriin ja laajennushakualueeseen sisältyvät haitallisetmineraalit;”
Kaivosviranomaisen vastaus:
Kaivosviranomainen toteaa yleisesti, että kaivoshankkeiden mahdollistenhaitallisten mineraalien aiheuttamaa haittaa ihmisten terveydelle valvotaanusean tahon toimesta, kuten työsuojeluviranomaisten ja terveysviranomaistentoimesta (työhygienia) sekä STUK:n toimesta, ja tarvittaessa toiminnan aikanamäärätään tarvittavia toimenpiteitä.
5.” Tukes on hyvän hallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- oikeudelliset perustelut tulkinnalleen, että kaivospiirin yli 8 vuotta sitten jätetynlaajennushakemuksen uusi kuulutus toisi tai loisi lainvoimaisen oikeudellisenperusteen varsinaisen kaivospiirin kaivosluvan voimassaolon jatkumiselle
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lupamääräyksineen ilman virallisia kaivospiirin raukeamis- tai raukeamisenlykkäämisen käsittelypäätöksiä;”
Kaivosviranomaisen vastaus:
Kaivosviranomainen viittaa aiemmin esittämäänsä.
6.” Tukes on hyvän hallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- hakijan Mieslahden hankkeen vaikutusalueen asianosaiset;”
Kaivosviranomaisen vastaus:
Kaivosviranomainen toteaa, että kaivoslupakäsittelyyn liittyville asianosaisilleannetaan mahdollisuus esittää muistutuksensa ja tieto heille toimitetaankuulemisen yhteydessä kaivoslain ja hallintolain nojalla. Asiasta kuulutettiinlisäksi Tukesin nettisivuilla ja alueella yleisesti julkaistavassa sanomalehdessä.
7.” Tukes on hyvän hallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- yksityiskohtaista ehdotusta kaivospiirin laajentamisaluetta koskevaksi ’yleistenja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisiksi määräyksiksi’, johon yksilöityynehdotukseen asianosaiset voisivat kuulemismenettelyssä lausua yksilöidynmuistutuksensa ja mielipiteensä;”
Kaivosviranomaisen vastaus:
Yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi määräykset perustuvat lausunnoissaja muistutuksissa esitettyihin yksilöityihin vaatimuksiin. Kaivoslainsäädäntö eiedellytetä lupamääräysten kuuluttamista etukäteen, eikä niitä olekäytettävissäkään, koska jokainen tapaus on yksilöllinen ja lupamääräyksetmuotoutuvat vasta kuulemismenettelyn jälkeen.
8.” Tukes on hyvän hallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:- hakijan Mieslahden kaivospiirin ja kaivospiirin laajennuksen lopetus- jajälkihoitosuunnitelmat, jotka ovat tarpeen asiaa koskevan vakuusvaatimuksenmäärittämiseksi.”
Kaivosviranomaisen vastaus:
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Kaivosviranomainen toteaa, että hakijayhtiön esitys kaivoslain mukaisten lopetus-ja jälkihoitotoimenpiteiden toteuttamiseen tarvittama vakuus esitettiinkuulemisasiakirjassa 21.1.2020.
Kaivosviranomainen toteaa lopuksi, että hakemus on kuulutettu kaivoslain 40 §:nja valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 26 §:n mukaisesti.
MIELIPITEET
Mielipide 1
Kaivosviranomaisen vastaus:
Lupaviranomaisen on päätettävä, että kaivoslupa raukeaa, jos luvanhaltija ei olekaivosluvassa annetussa määräajassa aloittanut kaivostoimintaa tai ryhtynytmuuhun sellaiseen valmistavaan työhön, joka osoittaa luvanhaltijan vakavastipyrkivän varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki 68 §
Kaivosviranomainen toteaa kaivoslain nojalla, että Mieslahden kaivosluvanraukeamisen lykkäämistä koskeva hakemus (jatkoaikahakemus) on tarpeeton,koska jatkoaikahakemusta huomattavasti aikaisemmin vireille tullutlaajennushakemus osoittaa kaivostoiminnan hajoittajan pyrkivän vakavastikaivostoimintaan hakemalla siihen tarvittavia alueita sen mahdollistamiseksi.
Kaivosviranomainen viittaa tässä päätöksessä aiemmin esitettyyn (s. 2) ja toteaakaivospiirin laajennushakemuksen pitävän Mieslahden kaivospiirin voimassa.Vakiintuneen hallintokäytännön mukaisestikin laajennushakemukset pitävätlaajennettavan, jo olemassa olevan kaivospiirin voimassa. On täysin mahdotonta,että kaivospiirin laajennusalue olisi voimassa, mutta laajennettava, jo olemassaoleva kaivospiiri ei.
Kaivosluvan raukeamisen lykkäämistä koskevat hakemukset käsitelläänkaivoslakia noudattaen.
Yhteisvaikutuksen osalta kaivosviranomainen toteaa, että Jormua 1 kaivospiiri onlakkautettu, eikä Tyynelä -nimisessä kaivospiirissä ole aloitettu kaivostoimintaa.
Paltamon luonto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry ja Vesiluonnonpuolesta ry
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto vastaa mielipiteen kohtiin A 1- 10 seuraavaa:
Lupaviranomaisen on päätettävä, että kaivoslupa raukeaa, jos luvanhaltija ei olekaivosluvassa annetussa määräajassa aloittanut kaivostoimintaa tai ryhtynytmuuhun sellaiseen valmistavaan työhön, joka osoittaa luvanhaltijan vakavastipyrkivän varsinaiseen kaivostoimintaan. Kaivoslaki 68 §
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Kaivosviranomainen toteaa kaivoslain nojalla, että Mieslahden kaivosluvanraukeamisen lykkäämistä koskeva hakemus (jatkoaikahakemus) on tarpeeton,koska jatkoaikahakemusta huomattavasti aikaisemmin vireille tullutlaajennushakemus osoittaa kaivostoiminnan hajoittajan pyrkivän vakavastikaivostoimintaan hakemalla siihen tarvittavia alueita sen mahdollistamiseksi.
Kaivosviranomainen viittaa tässä päätöksessä aiemmin esitettyyn (s. 2) ja toteaakaivospiirin laajennushakemuksen pitävän Mieslahden kaivospiirin voimassa.Vakiintuneen hallintokäytännön mukaisestikin laajennushakemukset pitävätlaajennettavan, jo olemassa olevan kaivospiirin voimassa. On täysin mahdotonta,että kaivospiirin laajennusalue olisi voimassa, mutta laajennettava, jo olemassaoleva kaivospiiri ei.
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto huomauttaa mielipiteen antajia siitä, ettäKainuun ELY-keskuksen lausunnossa esitetty on huomioitu tämän päätöksenlupamääräyksissä ja toteaa ettei lausunnossa esitetty mitään sellaisia luonnon- taiympäristönsuojeluun eikä Natura -selvityksiin liittyviä seikkoja, jotka olisivatesteenä kaivosluvan myöntämiselle.
Kaivosviranomainen toteaa Kainuun liiton lausunnon mahdollistavan kaivosluvanmyöntämisen maankäytön ja kaavoituksen osalta.
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto vastaa mielipiteen kohtaan B:
Yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten määräysten kuuleminenja päätöksen antaminen nojautuu voimassa olevaan kaivoslainsäädäntöön ja seon toteutettu myös hallintolain edellyttämällä tavalla.
Mielipiteessä on annettu ohjeita, mitä yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksitarkoitettujen lupamääräysten tulisi sisältää. Määräykset ja kaivosvakuudensuuruus annetaan ja määrätään tässä päätöksessä kaivoslain nojalla.Ympäristöluvassa määrätään vakuudet ympäristölainsäädännön nojalla.
Kaivostoimituksesta ja siinä määrättävistä korvauksista on säädetty kaivoslain 8luvussa.
Kaivosviranomainen informoi mielipiteen antajaa lisäksi seuraavasti:
Kaivostoimituksen asianosainen on kaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltijasekä muu henkilö, jonka oikeutta tai etua toimitus välittömästi koskee.Kaivoksesta taikka kaivosalueen tai kaivoksen apualueen käyttämisestäaiheutuvasta haitasta tai vahingosta voidaan vaadittaessa määrätä korvauslunastuslain 38 §:n estämättä. Kaivoslaki 81 §
Jos kaivostoimintaa varten luovutettavalta tai luovutetulta alueelta joudutaanpoistamaan tai siirtämään rakennuksia, varastoja tai laitteita taikka puita,kasvavaa satoa tai muuta kasvillisuutta, on siitä aiheutuvan vahingon tai haitan
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lisäksi korvattava asianomaiselle aiheutuneet poistamis- taisiirtämiskustannukset. Kaivoslaki 82 §
Jos kaivoshanke on merkittävästi korottanut tai alentanut lunastettavanomaisuuden arvoa, korvaus on määrättävä vastaamaan sitä arvoa, jokaomaisuudella olisi ollut ilman sanottua vaikutusta. Kaivoslaki 83 §
Kun lunastetaan käyttöoikeus omaisuuteen, jota sen omistaja pääasiallisestikäyttää asumiseensa tai ammattinsa harjoittamiseen, lunastuslaissa tarkoitettukohteenkorvaus on 1 momentin estämättä aina määrättävä niin suureksi kuin ontarpeen vastaavan oman asunnon tai saman toimeentulon tarjoavan, lunastettuavastaavan omaisuuden hankkimiseen lunastetun tilalle. Kaivoslaki 83 §
Jos kaivosalueesta tai kaivoksen apualueesta aiheutuu merkittävää haittaakiinteistön tai sen osan käyttämiselle, kiinteistön omistajalla on oikeus vaatia,että kaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltija lunastaa kiinteistön tai senosan. Kaivoslaki 86 §
Kaivosviranomainen toteaa lopuksi, että korvauskysymyksissä voidaan soveltaakaivoslain 97 §:ää:
Jos tässä luvussa tarkoitettu korvaus voidaan määrätä vasta kaivostoimituksenpäätyttyä eikä korvauksista sovita, on korvausasia ratkaistavakaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltijan tai korvausta vaativanhakemuksesta pidettävässä toimituksessa, jossa noudatetaan vastaavasti, mitäkaivostoimituksesta säädetään.
Toimitusta on haettava kolmen vuoden kuluessa siitä, kun vahinko tai haittailmenee. Määräyksen sen suorittamiseen antaa hakemuksesta toimivaltainenmaanmittaustoimisto. Kaivosviranomaisen on toimivaltaisenmaanmittaustoimiston pyynnöstä annettava lausunto asian selvittämiseksi.
Edellä 1 momentissa tarkoitetussa toimituksessa korvattava omaisuus, haitta taivahinko arvioidaan ja korvaus määrätään toimituksen päättymisajankohdanmukaisena sekä 96 §:n mukainen vuotuinen korko lasketaan alkavaksikaivostoimituksen loppukokouksen ajankohdasta lukien.
Jos 1 momentissa tarkoitettu vaatimus on tehty ilmeisen aiheettomasti,toimituksen kustannukset on määrättävä osaksi tai kokonaan vaatimuksenesittäjän maksettavaksi.
Päätöksessä on otettava kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin yksi-löityihin vaatimuksiin. Kaivoslaki 56 §
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Kaivosviranomaisen lupamääräykset
LUPAMÄÄRÄYS 1
Hakijayhtiön on ennen kaivoksen rakentamistoimenpiteiden aloittamistatiedotettava hyvissä ajoin suunnitelluista toimenpiteistä Kainuun ELY-keskuksellesen varmistamiseksi, ettei toimenpiteistä aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotkaolisivat kiellettyjä luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla (valkovuokko).Toimintaa kaivospiirin alueella ei saa aloittaa ennen kuin valkovuokonsuojelumääräyksistä poikkeamista koskeva lupa on saanut lainvoiman.
Perustelut:
Kaivoslain 3 §:stä johtuu, että kaivosviranomaisen on kaivoslupaa myöntäessäänvarmistauduttava, ettei suunniteltu toiminta ole luonnonsuojelulain säännöksienvastaista.
LUPAMÄÄRÄYS 2
Kaivosluvan haltijan on ryhdyttävä kaivostoimintaan tässä päätöksessätarkoitetulla kaivosalueella kymmenen vuoden kuluessa.
Perustelut:
Kaivoslain 52 §:n perusteella kaivosluvan haltijan on ryhdyttävä kaivostoimintaantai muuhun sellaiseen valmistavaan työhön, joka osoittaa luvanhaltijan vakavastipyrkivän varsinaiseen kaivostoimintaan. Määräaika voi olla enintään kymmenenvuotta luvan lainvoimaiseksi tulosta.
LUPAMÄÄRÄYS 3
Kaivoksen rakentamiseen ja tuotannolliseen toimintaan on oltava kaivosviran-omaisen lupa (kaivosturvallisuuslupa).
Perustelut: Kaivoslaki 121 §
LUPAMÄÄRÄYS 4
Kaivosluvan haltijan on maksettava tämän luvan mukaisen kaivosalueenkiinteistöjen omistajille vuotuinen korvaus (louhintakorvaus).Louhintakorvauksen vuotuinen suuruus kiinteistöä kohti on 50 euroa hehtaarilta.

Kaivosviranomaisen lupamääräykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
Tämän päätöksen lupamääräykset korvaavat 24.6.2014 annetut määräykset.
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Kaivosoikeuden nojalla tapahtuvaan toimintaan sovelletaan, mitä kaivoslain 20116, 17, 18, 97, 101 ja 108—111 §:ssä, 11 ja 13—15 luvussa sekä 171 ja 172 §:ssäsäädetään.
Mieslahden kaivospiiriä ja kaivosaluetta koskevat yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi annetut lupamääräykset ovat:
LUPAMÄÄRÄYS 5
Tämän päätöksen laajennusalueelle ei kohdistu kaivoslain mukaisia lopetus- jajälkitoimenpiteitä. Kaivosluvan haltijan on asetettava voimassa olevankaivospiirin osalta 50 000 euron suuruinen omavelkainen pankkitakausTurvallisuus- ja kemikaalivirastolle kaivoslain mukaisia lopetus- jajälkitoimenpiteitä varten.
Perustelut
Mieslahden voimassolevan kaivospiirin osalta kaivoslain mukaiset lopetus- jajälkitoimenpiteisiin liittyvällä vakuudella katetaan seuraavat toimenpiteet :
1. Nykyisten avolouhosten aitaaaminen (250 m) ja varoituskylttien asentaminenVakuuden suuruus 5 000 euroa
2. Suunnitellun Mieslahden avolouhoksen aitaaminen (700 m) javaroituskylttien asentaminenVakuuden suuruus 13 000 euroa
3. Kaivospiirillä olevien putkistojen ja pumppaamorakenteiden purkaminen,sähköpylväiden poistaminen, rakennelmien poistaminen, laskeutusaltaidentasaaminen ja malmivarastoalueen siistiminenVakuuden suuruus 32 000 euroa

Vakuuden suuruus on yhteensä 50 000 euroa.
Vakuus tulee asettaa kolmen kuukauden kuluttua päätöksen lainvoimaiseksitulosta.
Kaivoslaki 108 §, 109 §, 168 § ja 181 §
LUPAMÄÄRÄYS 6
Lupamääräykset mukaanlukien vakuuden suuruus tarkistetaan uudelleen ennenkaivostoiminnan aloittamista, mutta viimeistään 1.6.2028.
Lupamääräysten tarkistamiseksi kaivosyhtiön tulee toimittaa ajan tasalla olevaselvitys kaivoksen lopetus- ja jälkitoimenpiteistä 6 kk ennen kaivostoiminnanaloittamista, mutta viimeistään 1.3.2028 mennessä.



17 (18)
KaivNro 3030Lupatunnus KL2019:0010

Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 505 2000
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B) Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi

00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi
Y-tunnus 1021277-9

Perustelut:
Kaivoslaki 62 §

Lupapäätöksestä tiedottaminen
Lupapäätös annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella Tukesin verkkosivuilla.Kaivoslaki 57 §
Lupapäätös toimitetaan päätöksenantopäivänä Elementis Minerals B.V. BranchFinland:lle, Paltamon kunnalle, Kainuun ELY-keskukselle ja Kainuun liitolle.Jäljennös lupapäätöksestä toimitetaan Säteilyturvakeskukselle jaMaanmittauslaitokselle.
Tieto päätöksen antamisesta lähetetään kirjeitse tai sähköisesti 40 §:n 1momentissa tarkoitetuille asianosaisille ja asiassa muistutuksen tehneille sekämielipiteen ilmaisseille.
Lupapäätöksen julkisesta kuulutuksesta tiedotetaan Paltamon kunnan yleisessätietoverkossa. Kuulutuksen julkaisemisesta ilmoitetaan myös Kainuun Sanomat -sanomalehdessä.Kaivoslaki 58 §

Päätösmaksu
Tästä päätöksestä ei peritä maksua, koska asia on käsitelty uudelleen.

Muutoksenhaku
Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen säädetään oikeudenkäynnistähallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). Kaivosviranomaisen päätöksestäperittävästä maksusta valitetaan samassa järjestyksessä kuin pääasiasta.Kaivoslaki 162 §
Liitteessä 4 olevasta valitusosoituksesta ilmenee, miten muutosta haettaessa onmeneteltävä.

Sovelletut säädökset
Kaivoslaki (621/2011)Hallintolaki (434/2003)Luonnonsuojelulaki (1096/1996)Ympäristönsuojelulaki (527/2014)Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017)Valtioneuvoston asetus kaivostoiminnasta (391/2012)Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa (808/2019)

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190808
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Turvallisuus- ja Helsinki Tampere Rovaniemi Vaihde 029 505 2000
kemikaalivirasto PL 66 (Opastinsilta 12 B) Yliopistonkatu 38 Valtakatu 2 www.tukes.fi

00521 Helsinki 33100 Tampere 96100 Rovaniemi kirjaamo@tukes.fi
Y-tunnus 1021277-9

Lisätietoja
Lisätietoja antaa Ossi Leinonen, puh. 029 5052 205.

Tämä asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu. Asian on esitellyt johtava asiantuntija Ossi Leinonen ja ratkaissutryhmäpäällikkö Terho Liikamaa.

LIITTEET
1. Kaivospiirin kartta2. Käyttösuunnitelmakartta3. Annetut lausunnot ja muistutus ja mielipiteet sekä hakijayhtiön esittämä kaivoslain 42§:n tarkoittama selitys4. Valitusosoitus5. Asianosaiset
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Lausunto Mieslahden kaivospiirin laajentamisesta 

Turvallisuus ja -kemikaalivirasto on kaivoslain (621/2011) nojalla pyytänyt Kainuun ELY-
keskukselta lausuntoa Mieslahden kaivospiirin (KaivNro 3030) laajentamista koskevasta 
Elementis Minerals B.V.:n kaivoslupahakemuksesta. 5,3 ha laajennuksesta koskee 
kaivoksen käyttöaluetta, ja 1,1 ha uutta tielinjausta varten suunniteltua apualuetta.

Kaivospiirin laajennus

Kaivospiirin muuttamistarve liittyy suunnitelmiin ottaa käyttöön Paltamon kunnassa 
sijaitseva Mieslahden talkkikaivos. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antoi 
päätöksellään (Nro 157/2019) luvan Mieslahden kaivoksen toimintaan, ja Oulujärven 
Mieslahteen johtavan kaivosvesien purkuputken rakentamiseen. Kaivosvesien 
purkuputken rakentaminen voidaan aloittaa lupamääräyksiä noudattaen 
muutoksenhausta huolimatta. Muilta osin lupa ei ole lainvoimainen. 

Ympäristölupapäätöksessä oli huomioitu Kainuun ELY-keskuksen lausunnot. ELY-
keskus katsoi ympäristö- ja vesitalouslupahakemusta koskevassa lausunnossaan 
19.12.2017, että ympäristölupaprosessin yhteydessä tehdyt täydentävät 
luontoselvitykset ja Natura-arviointi antavat hyvän kokonaiskuvan alueen luonnosta ja 
toimenpiteiden vaikutuksista luontoarvoihin putkilinjauksen alueella. 

Kainuun ELY-keskus kuitenkin muistuttaa, että alueen luontoselvityksissä on havaittu 
luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla rauhoitetun valkovuokon esiintymiä. Rauhoitetun lajin 
tai sen osan poimiminen, kerääminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai 
hävittäminen on luonnonsuojelulain mukaan kielletty, ja siten edellyttää ELY-keskuksen 
myöntämän poikkeamisluvan lajin rauhoitusmääräyksistä. Yhtiön 30.8.2013 toimittama 
poikkeamislupahakemus (KAIELY/219/07.01/2013) on yhä vireillä Kainuun ELY-
keskuksessa, sillä siinä ei ole riittävällä tarkkuudella kuvattu sitä, mitkä 
valkovuokkoesiintymät tai esiintymien osat tuhoutuisivat. Tämä on oleellinen tieto 
suotuisan suojelutason arvioimiseksi. Poikkeamislupa-asian tullessa vireille 
luonnonsuojeluviranomaisessa hanketta koskevat suunnitelmat ovat olleet vielä liian 
yleisluontoisia päätöksen antamiseksi. Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa 
29.1.2015 käydyssä neuvottelussa luonnonsuojeluviranomainen on todennut 
kaivosyhtiölle, että lupahakemuksen etenemistä varten tarvitaan tieto siitä, millaisille 
vesienkäsittelyrakenteille lupaa haetaan.  

mailto:kaivosasiat@tukes.fi
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Vuonna 2017 tehdyissä täydentävissä luontoselvityksissä havaittiin myös kaivosvesille 
suunnitellun purkuputken linjauksen alueella esiintyvän runsaasti valkovuokkoa, joten 
vuonna 2013 jätetyn hakemuksen ei katsota olevan enää ajantasainen. 
Ympäristölupahakemuksen täydennykseksi toimitetuista luontoselvityksistä 19.12.2017 
antamassaan lausunnossa ELY-keskus totesi poikkeamisluvan tarpeellisuuden. Asia on 
tuotu esille myös Mieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkäämisestä koskevassa, 
26.3.2019 päivätyssä lausunnossa. Kaivosyhtiötä on 23.9.2019 Pohjois-Suomen 
AVI:ssa järjestetyssä ennakkoneuvottelussa pyydetty toimittamaan tarkentuneita 
suunnitelmia vastaava, tuhoutuvien valkovuokkoesiintymien tarkat sijainnit sisältävä 
poikkeamislupahakemus luonnonsuojeluviranomaiselle, mutta Kainuun ELY-
keskukseen ei ole toistaiseksi saapunut kyseistä asiakirjaa. 

Kaivoslain 3 §:n säädetyn perusteella kaivoslain mukaista lupa- tai muuta asiaa 
ratkaistaessa ja muutoin tämän lain mukaan toimittaessa sovelletaan muun muassa 
luonnonsuojelulakia. Tästä seuraa, ettei kaivospiirin alueella saa aloittaa toimintaa 
ennen kuin suojelumääräyksistä poikkeamista koskeva lupa on saanut lainvoiman. 
Kainuun ELY-keskus katsoo, että kaivoslain 48 § tarkoittamat huomattavat vahingolliset 
ympäristövaikutukset ovat vältettävissä ympäristölupamääräysten ja tässä lausunnossa 
esitetyn mukaisesti toimittaessa.

Yleisten ja yksityisten etujen varmistamiseksi annettavat määräykset

Kainuun ELY-keskus pitää tärkeänä, että Mieslahden kaivospiirille 24.6.2014 yleisten ja 
yksityisten etujen turvaamiseksi annettu lupamääräys 1 sisällytetään myös jatkossa 
Mieslahden kaivospiiriä koskevaan kaivoslupaan. Määräyksen mukaisesti hakijayhtiön 
on ennen kaivostoiminnan aloittamista tiedotettava hyvissä ajoin suunnitelluista 
toimenpiteistä Kainuun ELY-keskukselle sen varmistamiseksi, ettei toimenpiteistä 
aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat kiellettyjä luonnonsuojelulain (1096/1996) 
nojalla.

Mieslahdella ei ole parhaillaan aktiivista kaivostoimintaa. Koelouhintaa on tehty viimeksi 
vuonna 2006, minkä jälkeen alue on saatettu yleisen turvallisuuden vaatimalle tasolle. 
Kaivosyhtiön kertoman mukaan lopetus- ja jälkitoimenpiteiden toteuttamiseksi tarkoitettu 
10 000 €:n vakuus käytetään ennen kaikkea avolouhoksen turvalliseen tilaan 
saattamiseksi. Koko toiminnan ajalle vakuuden suuruudeksi esitetään 30 000 €. 

Kainuun ELY-keskus katsoo, että kaivosviranomaisen tulee määrätä vähintään yhtiön 
esittämän suuruinen kaivoslain 108 §:n mukainen vakuus kaivostoiminnan lopetus- ja 
jälkitoimenpiteiden varmistamiseksi. Vakuuden riittävyys on syytä tarkastaa säännöllisin 
väliajoin ja aina louhinnassa tapahtuvien merkittävien muutosten yhteydessä, jotta se 
kaikissa tilanteissa riittää kattamaan kulloinkin tarvittavien jälkihoitotoimenpiteiden 
todelliset kustannukset.

Tämä lausunto on allekirjoitettu sähköisesti, ja hyväksymismerkintä on asiakirjan viimeisellä sivulla. Asian on 
esitellyt ympäristöasiantuntija Mari Helin ja ratkaissut ympäristövastuualueen johtaja Sari Myllyoja. Lausunnon 
valmisteluun on osallistunut luonnonsuojeluasiantuntija Marja Hyvärinen.



Tämä asiakirja KAIELY/61/2019 on hyväksytty sähköisesti / Detta dokument KAIELY/61/2019  har godkänts 
elektroniskt

Esittelijä Helin Mari 03.02.2020 12:43

Ratkaisija Myllyoja Sari 03.02.2020 14:52
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Tukes
96100 Rovaniemi
kaivosasiat@tukes.fi
kirjaamo@tukes.fi

Viite
Kuulutuksenne 21.1.2020 KaivNro 3030 lupatunnus KL2019:0010Elementis Minerals B.V. Mieslahden kaivoslupahakemuksen (kaivospiirinlaajentaminen).

Asia
1) Muistutus kuulutukseen KaivNro 3030 lupatunnus KL2019:0010Elementis Minerals B.V. Mieslahden kaivoslupahakemus (kaivospiirinlaajentaminen).
2) Uudistamme aloitteemme Mieslahden kaivospiirin 3030raukeamiskäsittelyn käynnistämiseksi.

Määräpäivä
20.2.2020.

Muistuttaja ja aloitteen tekijä
Mieslahden kyläläiset.
Yhteismuistutukseen ja aloitteeseen osallistujat osoite- jakiinteistötietoineen on esitetty muistutuksen liitteessä.
Mieslahden kyläläisten asiamiehenä asiassa toimii

Lasse Flöjt

mailto:kaivosasiat@tukes.fi
mailto:kirjaamo@tukes.fi
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Muistutuksen yleiskuvaus

Mieslahden kyläläisten yhteismuistutukseen osallistujat katsovat, ettälupaviranomainen Tukes on perusteettomasti tähän kaivospiirinlaajennushakemukseen liittyen keskeyttänyt vireillä olevan Mieslahdenkaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelyn, keskeyttänytperusteettomasti kaivospiirin kaivoslupaan liittyvän yleisten ja yksityistenetujen turvaamiseksi tarpeellisten määräysten tarkistamiskäsittelyn, jakuuluttaessaan kaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelyn sijastauudelleen vanhan kaivospiirin laajennushakemuksen, on lupaviranomainentoiminut kuulutusmenettelyssään Århusin sopimuksen, perustuslainoikeusturvatakuun, hyvän hallintotavan sekä kaivoslainsäädännönvelvoitteiden vastaisesti.
Katsomme, että asian hallintoviranomaisena toimiva Tukes on hyvänhallintotavan sekä kaivoslain vastaisesti jättänyt kaivospiirinlaajennushakemuksen uudessa kuulutusasiakirjassa selostamatta jaosoittamatta:

- oikeudelliset perusteet Mieslahden kaivospiirin raukeamisenlykkäämiskäsittelyn keskeyttämiselleen;
- Mieslahden kaivospiirin voimassa olevan kaivosluvanlupamääräyksineen, mukaan lukien yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeelliset määräykset ja niiden lupamääräystenvoimassaolon tai voimassaolon puuttumisen perusteet;
- hakijan Mieslahden alueen toiminnallisen hankekokonaisuuden;
- Mieslahden kaivospiiriin ja laajennushakualueeseen sisältyvät haitallisetmineraalit;
- oikeudelliset perustelut tulkinnalleen, että kaivospiirin yli 8 vuotta sittenjätetyn laajennushakemuksen uusi kuulutus toisi tai loisi lainvoimaisenoikeudellisen perusteen varsinaisen kaivospiirin kaivosluvan voimassaolonjatkumiselle lupamääräyksineen ilman virallisia kaivospiirin raukeamis- tairaukeamisen lykkäämisen käsittelypäätöksiä;
- hakijan Mieslahden hankkeen vaikutusalueen asianosaiset;
- yksityiskohtaista ehdotusta kaivospiirin laajentamisaluetta koskevaksi’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisiksi määräyksiksi’,johon yksilöityyn ehdotukseen asianosaiset voisivat kuulemismenettelyssälausua yksilöidyn muistutuksensa ja mielipiteensä;
- hakijan Mieslahden kaivospiirin ja kaivospiirin laajennuksen lopetus- jajälkihoitosuunnitelmat, jotka ovat tarpeen asiaa koskevanvakuusvaatimuksen määrittämiseksi.

Katsomme asian hallintoviranomaisena toimivan Tukesin tehneen hyvänhallintotavan vastaisen menettelyvirheen jättäessään kuulutusasiakirjassaselostamatta hakijan hankekokonaisuuden oleelliset seikat sekäkuuluttaessaan kaivospiirin laajennushakemuksen riittämättömiin
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selvityksiin perustuen, joilla menettelyillä katsomme hallintoviranomaisenloukanneen asianosaisten ennakollista oikeusturvaa.
Katsomme, että lupaviranomaisen on hallintolain mukaisesti korjattavamenettelyvirheeseen perustuva kuulutuksensa perumallamenettelyvirheeseen perustuva kuulutuksensa.
Perustelemme muistutuksemme kohdassa ’muistutuksen yksityiskohtaisetperustelut’.
Katsomme lupaviranomaisen perustuslain oikeusturvatakuun vastaisestijättäneen käsittelemättä aikaisemmin tekemämme aloitteen kaivospiirinraukeamiskäsittelyn käynnistämisestä, jonka vuoksi uudistammealoitteemme Mieslahden kaivospiirin raukeamiskäsittelyn käynnistämiseksi.
Perustelemme aloitteemme Mieslahden kaivospiirin raukeamiskäsittelynkäynnistämiseksi kohdassa ’aloitteen yksityiskohtaiset perustelut’.

Muistutuksen yksityiskohtaiset perustelut
1. Lupaviranomainen ei esitä oikeudellisia perusteita toteamukselleenMieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelynkeskeyttämisestä.

1.1. Lupaviranomainen on aikaisemmin 31.1.2019 kuuluttanutMieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelyn.
Viittaamme lupaviranomaisen 31.1.2019 kuulutukseen KL2018:0006Mieslahden kaivospiiriä (3030) koskevaan:

A. Kaivosluvan (kaivospiirin) raukeamisen lykkäämistä koskevahakemus.
B. Kaivosluvassa annettavien yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeellisten määräysten tarkistaminen.

Viittaamme 25.3.2019 antamaamme muistutukseen Mieslahdenkaivospiirin osalta:
Lupaviranomaisen kuulutusasiakirjan KL2018:0006 mukaan:

Hakijayhtiö on perustellut hakemusta kaivosluvan raukeamisenlykkäämiseksi seuraavasti:” Kaivostoiminnan aloittamista on jouduttulykkäämään pitkittyneistä lupaprosesseista johtuen. Kaivostoimintaa eiole voitu aloittaa ilman ympäristö- ja vesitalouslupaa. Uudistettu jatäydennetty ympäristölupahakemus on jätetty Pohjois-Suomenaluehallintovirastolle syyskuussa 2015. Kaivostoiminta on tarkoitusaloit-taa lupa-asioiden ratkettua”.
Lupaviranomaisen mukaan:

”Mondo Minerals B.V. Branch Finland pyytää, että lupaviranomainenlykkää Mieslahden kaivosoikeuden raukeamista kaivoslain 68 §:nmukaisesti sekä asettaa uuden määräajan kaivostyöhön ryhtymiselle.
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Tässä kaivoslupahakemuksessa on kysymys kaivosluvan (kaivoslaki621/2011 68§) raukeamisen lykkäämisestä, joka tässä tapauksessatarkoittaa jatkoajan myöntämistä kaivostyöhön ryhtymiseksi Mieslahti-kaivospiirissä.
Kaivoslupahakemus käsitellään kaivosluvan raukeamisen lykkäämistäkoskevana hakemuksena. Kaivoslaki 68 §.”

Lupaviranomaisen kuulutuksen KL2018:0016 liitteen 3 mukaan Mieslahdenkaivospiiri 3030 on seuraava:

Viittaamme muistutuksemme 25.3.2019 kohtiin:
A.1. Lupaviranomainen ei osoita yhteenvedossaan oikeudellistaperustetta ratkaisulleen käsitellä hakemus kaivosluvan raukeamisenlykkäämisenä (kaivoslaki 621/2011 68 §).
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A.2. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan osoita tarkistaneensahakijan lupahakemuksen täyttävän kaivoslupahakemukselle asetetutvaatimukset, eikä ota kantaa lupahakemuksen ristiriitaisiinperusteluihin.
A.3. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta lupahakemuksentoiminnallisen suunnitelman kohdistumista kaivospiirin ulkopuolisellealueelle.
A.4. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta hakijankaivostoimintaa kokonaisuutenaan, vaan käsitteleekaivoslupahakemusta irrallisena reservinä toimivanasatelliittikaivoshankkeena.
A.5. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta samankaivosyhtiön vireillä olevia lupahakemuksia Mieslahden ja Jormuankylien alueella Oulujärven vieressä.
B.1. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta tämän B. kohdassaesittämänsä lupahakemuksen ja A. kohdassa esittämänsälupahakemuksen keskinäisiä oikeudellisia riippuvuuksia, oikeudellisiavaikutuksia eikä noiden hakemusten keskinäisiä ristiriitaisuuksia.
B.2. Lupaviranomainen esittelee yhteenvedossaan ensimmäisen24.6.2014 antamansa Mieslahden kaivospiirin ’yleisten ja yksityistenetujen turvaamiseksi tarpeelliset määräykset’ kuin ne täyttäisivätkaivoslain vaatimukset.
B.3. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selosta, kuinka KHO:npäätökset kaivoslain soveltamisesta ’yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeellisten määräysten’ antamiseksi on otettu jaotetaan huomioon tässä kaivoslupahakemuksen käsittelyssä.
B.4. Lupaviranomainen esittää yhteenvedossaankaivoslupahakemuksen asianosaiset kaivoslain vastaisesti.
B.5. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selostakaivoslupahakemuksen erityispiirteitä eikä hakemuksen vireillä olevienlaajennushakemusten ja läheisyydessä olevia muitasatelliittikaivoslupahakemuksia.
B.6. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esitä sellaista todellista jaYKSILÖITYÄ ehdotusta ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksitarpeellisiksi määräyksiksi’ johon me asianosaisina voisimmemuistutuksessamme ottaa kantaa.
B.7. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan osoita Mieslahdenkaivospiirin kaivosturvallisuutta tarkistetun.
B.8. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esitä perustelujaasetettavan vakuuden suuruuden määrittämiseksi.
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B.9. Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esitä perustelujalupamääräysten tarkistamismenettelylleen.

Viitaten edellä kuvattuihin aikaisemman 25.3.2019 kaivospiirinraukeamisen lykkäämishakemukseen tekemämme muistutuksen kohtiin,katsomme hallintoviranomaisen tässä 21.1.2020 uudessa kaivospiirinlaajennushakemuksen kuulutusasiakirjassa ilmaisema toteamus olevantäysin perusteeton sekä oikeudellisesti perustelematon ja pätemätön:

Katsomme 31.1.2019 kuulutettuun kaivospiirin raukeamisenlykkäämishakemukseen antamamme muistutuksen käsittelemättäjättämisen olevan perustuslain 20 §:n 2 momentin ja 21 §:n 1 momentinvastainen lupaviranomaisen menettelyvirhe, hallintolain 6 §:n, 4 luvun, 31§:n ja 7 luvun vastainen menettelyvirhe sekä kaivoslain 68 §:n 1, 2 ja 3momentin vastainen menettelyvirhe.
1.2. Lupaviranomainen ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin aikaisemmanmuistutuksessa 25.3.2019 tekemämme aloitteen ’Aloitelupaviranomaiselle Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelynkäynnistämiseksi’ johdosta.

Viittaamme edellä kohdassa 1.1. lausumaamme.
Viittaamme 25.3.2019 muistutuksen kohdassa 2. tekemäämme ’Aloitelupaviranomaiselle Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelynkäynnistämiseksi’, josta ote:

Huomautamme painokkaasti, ettei asian hallintoviranomaisena toimivalupaviranomainen Tukes ole vastannut kyseiseen aloitteeseemme, ei ole
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pyytänyt mitään lisäselvitystä aloitteeseemme, ei ole ryhtynyttoimenpiteisiin aloitteemme johdosta, eikä ole tehnyt valituskelpoistaviranomaispäätöstä vireille pantuun aloitteeseemme, jonka vuoksikatsomme Tukesin tehneen perustuslain, hallintolain ja kaivoslainvastaisen menettelyvirheen jättäessään käsittelemättä kaivospiirinraukeamiskäsittelyn käynnistämistä koskeva aloitteemme ja tätentoimiessaan on toiminut vastoin viranomaisvastuutaan ja -velvollisuuttaan.
Katsomme lupaviranomainen Tukesin näin toimiessaan tehneenperustuslain 20 §:n 2 momentin vastaisen menettelyvirheen estäessäänMieslahden kyläläisiä vaikuttamasta elinympäristöään koskevaanpäätöksentekoon, sekä perustuslain 21 §:n 1 momentin vastaisenmenettelyvirheen jättäessään tekemämme aloite käsittelemättä ja sitenestäen meitä saamasta oikeuksiamme koskeva lupaviranomaisen päätöstuomioistuimen käsiteltäväksi.Katsomme hallintoviranomaisen menettelyllään toimineen vastoinhallintolain 6 §, hallintolain 4 lukua, hallintolain 31 §, sekä hallintolain 7luvun velvoitteita.Katsomme hallintoviranomaisen menettelyllään toimineen vastoinkaivoslain 1 §:n, 6 §:n ja 68 §:n velvoitteita.

1.3. Mieslahden kaivospiirin (3030) raukeamisenlykkäämishakemuksen käsittelyn keskeyttämisestä eilupaviranomainen ole tehnyt lainvoimaista päätöstä.
Viittaamme edellä kohdissa 1.1. ja 1.2. lausumaamme.
Huomautamme, että Tukes ei ole lupakäsittelysivustolleen 13.2.2020mennessä merkinnyt että Mieslahden kaivospiirin raukeamisenlykkäämiskäsittelystä tai sen keskeyttämisestä olisi lupaviranomainentehnyt valituskelpoisen päätöksen.

Mutta nyt tässä uudessa kaivospiirin laajentamisen kuulutuksessa21.1.2020 KaivNro 3030 lupatunnus KL2019:0010 Elementis Minerals B.V.Mieslahden kaivoslupahakemuksen (kaivospiirin laajentaminen)lupaviranomainen lausuu oikeudellisesti perustelemattoman toteamuksen:
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Katsomme ettei hallintoviranomainen Tukes osoita tehneensä kaivospiirinraukeamisen lykkäämishakemuksesta valituskelpoista päätöstä; eiraukeamisen lykkäämishakemuksen hyväksymisestä, hylkäämisestä,käsittelyn jatkamisesta tai keskeyttämisestä, eikä hallintoviranomainen oleperustellut hallintolain velvoittamalla tavalla esittämäänsä toteamustakeskeyttää kaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittely.
1.3.1. Kaivospiirin laajennushakemusta ei kuulutusasiakirjassa esitetä

Katsomme hallintoviranomaisen väitteen kaivospiirinlaajennushakemuksen vireilläolosta jo ennen kaivospiirin raukeamisenlykkäämishakemuksen vireille tuloa, olevan tahallisen harhauttava,perustelematon ja käsiteltävää asiaa ja asiayhteyksiä sekoittava väite, jasiten olevan vastoin hallintolain 9 §:n vaatimusta selkeästäymmärrettävästä kielenkäytöstä.
Katsomme, ettei Mieslahden kaivospiirin hyväksymisen ja voimassaolonperusteena ja/tai edellytyksenä ole ollut vuoden 2011 kaivospiirinlaajennushakemus.
Katsomme myös, ettei nyt 21.1.2020 kuulutettu kaivospiirinlaajennushakemus voi ”pitää kaivospiiriä voimassa”, kutenlupaviranomainen 21.1.2020 kuulutuksessaan ”toteaa”.Katsomme painokkaasti, ettei lupaviranomainen osoita oikeudellisiaperusteita toteamukselleen ”kaivospiirin laajennushakemus pitääkaivospiiriä voimassa”.
Katsomme lupaviranomaisen luovan tahallisen harhauttavan kuvankaivospiirin laajennuksen vireilletulosta, kuulemis- ja lupakäsittelyistä.Harhauttavaa on myös jo sinällään se, että lupaviranomainen sanoohakemuksen tulleen vireille 2011, mutta kuuluttaessaan senlaajennushakemuksen nyt 2020 kuin uutena hakemuksena, osoittaalupaviranomainen asiassa olevan selvittämättömiä seikkoja.
Huomautamme, ettei lupaviranomainen ole kyseistä hakijan kaivospiirinlaajennushakemusta kuulutusasiakirjaan sisällyttänyt.
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Katsomme vastoin lupaviranomaisen luomaa käsitystä, ettälupaviranomaisen teki Mieslahden kaivospiirin laajennushakemuksestapäätöksen 2.2.2016 ja sen Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosipäätöksellään 27.4.2018 (päätösnumero 18/0083/1).
Johtopäätöksenään hallinto-oikeus lausui:

Edellä kuvattuun viitaten katsomme, ettei alkuperäinen kaivospiirinlaajennushakemus ole enää voimassa (siihen perustunut Tukesin päätöson hallinto-oikeudessa kumottu), ja koska lainvoimaisesti kumotunpäätöksen jälkeen asian uudelleen käsittely on tehtävä alusta alkaenuusien voimassa olevien lakien mukaisesti, myöslaajennuslupahakemuksen perustelujen ja selvitysten osalta, joten onkatsottava mahdottomaksi alkuperäisen laajennushakemuksen täyttävänuusiutuneen lainsäädännön vaatimukset.
Edellä kuvattuun viitaten katsomme nyt lupaviranomaisen 21.1.2020kuuluttama Mieslahden kaivospiirin laajennushakemus uudeksihakemukseksi, joka tulisi osoittaa täyttävän nykyisen voimassaolevanlainsäädännön vaatimukset, ja joka laajennushakemus vastoinlupaviranomaisen väittämää ei suinkaan voi pitää yllä varsinaistaMieslahden kaivospiirin voimassaoloa.
Kaivospiirin raukeamista on aikaisemmin lykätty jo kahdesti, eikäkaivospiirin raukeamisen edelleen lykkäämiselle ole kaivoslain mukaisiaoikeudellisia edellytyksiä, eikä myöskään sellaiselle ”pitää yllä kaivospiirinvoimassaoloa” väitteelle ole lupaviranomainen esittänyt oikeudellisiaperusteluja.

1.3.2. Yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset määräyksetvuodelta 2014 eivät enää ole voimassa.
Katsomme myös, että hallinto-oikeuden 27.4.2018 päätöksen mukaanmyös Mieslahden kaivospiiriin 2014 annettu ’yleiset ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeelliset määräykset’ kumoutuivat.
Huomautamme, että hallinto-oikeus lausui asiasta:
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Katsomme edellä kuvatun hallinto-oikeuden lainvoimaisen ratkaisunselkeästi osoittavan, ettei kaivospiirin laajennuksen kumottukaivoslupapäätös yleisten ja yksityisten etujen turvaamismääräyksineenole pätevä oikeudellinen peruste vuonna 2018 kuulutetun varsinaisenkaivospiirin raukeamisen lykkäämiselle, eikä myöskään oikeudellinenperuste nyt tässä kuulutuksessa lupaviranomaisen esittämälletoteamukselle kaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelynkeskeyttämiselle.
Katsomme hallintoviranomainen Tukesin tehneen perustuslainoikeusturvatakuun ja hallintolain hyvän kielenkäytön vastaisenmenettelyvirheen sekoittaessaan Mieslahden kaivospiirin lainvoimaisenvoimassaolon selvittämisen, kaivospiirin laajennushakemusten,kaivospiirin kaivoslupamääräysten, kaivospiirin kaivoslupamääräyksiinsisältyvien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellistenmääräysten ja niiden tarkistamismenettelyjen lupaprosessimenettelytsekavaksi useaksi eri vaiheiseksi prosessivyyhdeksi, jolla menettelylläänkatsomme hallintoviranomaisen suorastaan pyrkineen estämäänasianosaisia saamasta selkeää kuvaa käsillä olevasta asiasta jamahdollisuuksistaan vaikuttaa oman elinpiiriinsä tulevaisuuteen oleellisestikoskevan hankkeen lupapäätösmenettelyyn.
Edellä kuvattuun viitaten katsomme, ettei asian hallintoviranomainenTukes ole asian käsittelyssä toiminut hallintolain 6 §:n ’hallinnonoikeusturvaperiaatteen mukaisesti’ eikä ole kohdellut meitä tasapuolisestihankkeen käsittelyissään.
Katsomme ettei Tukes ole asian käsittelyssään toiminut puolueettomastieikä oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden, eikä oleturvannut meidän ennakollista oikeussuojaamme perustuslainvelvoittamalla tavalla.
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2. Lupaviranomainen kuvailee 21.1.2020 kuulutusasiakirjassakaivospiirin laajennus- ja apualuehakemusta puutteellisin ja virheellisinperustein.

2.1. Kuulutus KL2019:0010 Mieslahti -kaivospiirin laajentaminen(KaivNro 3030), Laajennusalue käsitellään kaivoslupahakemuksena.
Viittaamme edellä kohdassa 1. lausumaamme.

2.1.1. Lupahakemuksen vireilletulo
Lupaviranomainen lausuu kuulutusasiakirjassa hakemuksen tulleen vireille3.6.2011. Tukes antoi kaivospiirin laajentamista koskevankaivospiirimääräyspäätöksen 2.2.2016. Hallinto-oikeus kumosi Tukesinpäätöksen 27.4.2018.
Huomautamme että Tukesin 2.2.2016 päätöksen jälkeen aloitettukaivospiirin laajentamisen kaivospiiritoimitus on keskeytetty hallinto-oikeuden 27.4.2018 kumottua Tukesin päätöksen.
Lupaviranomainen Tukes luo 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa vaikutelmaakuin hallinto-oikeuden päätös 27.4.2018 olisi laajennushakemuksen uusivireilletulo päivämäärä. Hallintoviranomainen Tukes eikuulutusasiakirjassa osoita pyytäneensä asian uudelleen käsittelemistävarten hakijalta täydennyspyyntöä hakemuksen uusimisesta jakorjaamiseksi hallinto-oikeuden päätöksessä osoitettujen epäkohtienosalta.
Hallintoviranomainen Tukes ei kuulutusasiakirjassa esitä eikä osoita, ettähakija olisi tehnyt uuden korjatun hakemuksen kaivospiirinlaajentamiseksi ennen kaivospiirin raukeamisen lykkäämistä koskevaahakemusta 28.8.2018.
Huomautamme, ettei kyseisessä kaivospiirin raukeamisenlykkäämishakemuksessa eikä silloisessa hakemuksen kuulutuksessa31.1.2019 KL2018:0006 hallintoviranomainen Tukes ole maininnutkaivospiirin laajennushakemusta, eikä sellaisen laajennushakemuksenmahdollista oikeudellista vaikutusta varsinaisen kaivospiirin raukeamisenlykkäämispäätökseen tai kaivospiirin voimassaoloon.
Lupaviranomainen lausuu nyt 21.1.2020 kuulutusasiakirjassaanpelkästään toteamuksena, että hakijayhtiö on päivittänyt hakemuksenvastaamaan nykyistä tilannetta. Katsomme toteamuksen harhauttavaksi.
Katsomme että kyseinen ”päivittänyt” tarkoittaa pelkästään hakijayhtiönnimen muutosta kuulutusasiakirjan liitteessä 4 ’Selvitys yleisten jayksityisten etujen turvaamisesta Mieslahden kaivospiirillä’, ja liitteen 4mukaan kyseinen ”päivitys” on tehty 13.1.2020. Ei siis suinkaan ennenkaivospiirin raukeamisen lykkäämistä koskevaa hakemusta 28.8.2018.
Edellä kuvattuihin perusteluihin viitaten katsomme, että 21.1.2020kuulutusasiakirjassa lupaviranomainen on esittänyt kaivospiirin
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laajennushakemuksen vireilletulon hyvän hallintotavan vastaisestiriittämättömästi, sekavasti ja oikeudellisesti perustelematta.

2.1.2. Kaivospiirin laajennusalue
Viittaamme edellä kohdissa 1. ja 2.1.1. lausumaamme.
Haettava kaivospiirin laajennusalue on kuvattu 21.1.2020kuulutusasiakirjan liitteessä 2 seuraavasti.

Viittaamme edellä kohdassa 1.1. kuvaamaamme karttaan varsinaisestakaivospiiristä.Huomautamme, että nyt 21.1.2020 lupaviranomainen esittää Mieslahdenkaivospiirin erilailla kuin aikaisemmin 31.1.2019 kuulutusasiakirjassa. Nytlupaviranomainen esittää virheellisesti kuin KHO:n kumoama Pitkäperänkaivospiiri kuuluisi Mieslahden kaivospiiriin. Katsomme kuvaustavanolevan vakava hallintolain 6 §:n vastainen menettelyvirhe.
Huomautamme myös, että nyt 21.1.2020 haettavana oleva laajennus(sininen vinoviivoitus) täyttää alkuperäisestä kaivospiiristä sen alueen,joka on alunpitäen rajattu kaivospiirin ulkopuolelle rauhoitettujenluontokohteiden (valkovuokko) vuoksi.
Hallintoviranomainen viittaa kuulutusasiakirjassa puuttuviinluontoselvityksiin seuraavasti:
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Huomautamme painokkaasti, että kyseinen Elementis Mineralsinpoikkeamislupahakemus on tehty 30.8.2013, johon perustuen Tukesmyönsi luvan, mutta hallinto-oikeus kumosi kyseisen kaivospiirinlaajennusluvan.
Nyt 21.2.2020 kuulutetusta uudesta laajennuslupahakemuksesta ei käyilmi, että luvanhakija olisi hallinto-oikeuden kumoamispäätöksen jälkeenuudistanut Kainuun ELY-keskukselle luonnonsuojelulain 48 §:n mukaisenhakemuksen poiketa valkovuokon esiintymän rauhoitussäännöksestä.
Katsomme, että nykyinen luvanhakija Elementis Minerals B.V. ei”päivitetyssä hakemuksessaan” lausu päivitettyjä tietoja kaivospiirinlaajennusalueella olevasta valkovuokkojen esiintymästä, niistä johtuvastapoikkeamislupatarpeesta eikä ilmaise minkäänlaista aikomusta ”päivittää”hakemustaan ja/tai hakea uutta poikkeamislupaa Kainuun ELY-keskukselta.
Katsomme ettei hallintoviranomainen Tukes osoita kuulutusasiakirjassaanluvanhakija Elementis Minerals B.V.:n tehneen varsinaista uuttalupahakemusta kaivospiirin laajentamiseksi, eikä hallintoviranomainenosoita pyytäneensä hakijalta lisäselvityksiä laajennushakemuksesta.
Katsomme hallintoviranomainen Tukesin kuuluttaneen 21.1.2020kuulutusasiakirjansa ilman varsinaista uutta hakijan laajennushakemustaja tehneen kuulutuksen perusteettomasti riittämättömiin selvityksiinperustuen.

2.1.3. Laajennushakemuksen vaikutus vireillä olevaan kaivospiirinraukeamisen lykkäämiskäsittelyyn.
Viittaamme edellä kohdissa 1. ja 2.1.1. ja 2.1.2. lausumaamme.
Viittaamme lupaviranomaisen 21.1.2020 kuulutuksen toteamukseenlaajennushakemuksen vaikutuksesta aikaisemmin kuulutettuunkaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelyyn:
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Katsomme että lupaviranomaisen väite laajennushakemuksen vireilläolosta jo ennen kaivospiirin raukeamisen lykkäämishakemusta on toteennäyttämätön väite. Lupaviranomainen ei ole sellaista laajennushakemustaesille tuonut tässä kuulutusasiakirjassa.
Mikäli sellainen laajennushakemus olisi ollut vireillä, ja lupaviranomainenolisi sen vuoksi nyt jälkikäteen huomannut tehneensä hallintolainvastaisen menettelyvirheen kaivospiirin raukeamisenlykkäämishakemuksen kuulutuksessaan 31.1.2019, niin lupaviranomaisenolisi tullut tuoda menettelyvirheensä esille ja hallintolain mukaisestikorjata menettelyvirheeseensä perustuva 31.1.2019 kuulutuksensaperumalla kuulutus ja tiedottamalla siitä päätöksestään asianosaisia jamerkitsemällä kyseinen kaivospiirin raukeamisen lykkäämishakemuksenkuulutuksen perumispäätös lupakäsittelysivustolleen. Muttalupaviranomainen ei ole noin toiminut.
Selvästikään ei sellaista laajennushakemuksen jo vireillä oloon perustuvaamenettelyvirhettä 31.1.2019 kuulutukseen sisälly, koskalupaviranomainen ei 31.1.2019 kuulutustaan ole perunut eikä tässäkäänkuulutuksessaan peru, vaan tässä uudessa 21.1.2020laajennushakemuksen kuulutuksessaan toteamuksen tasoisesti väittääkaivospiirin laajennushakemuksen pitävän kaivospiiriä voimassa.
Katsomme ettei hallintoviranomainen Tukes esitä päteviä oikeudellisiaperusteluja toteamukselleen. Näin ollen toteamus on katsottavatahalliseksi perusteettomaksi lausumaksi, jolla lupaviranomainen pyrkiiestämään asiaosaisia saamasta selkää ja ymmärrettävää kuvaa hankkeenlupahakemustilanteesta ja vaikutusmahdollisuuksistaan siihen.
Katsomme ettei tuon alkuperäisen kaivospiirin ulkopuolelle luontoarvojenvuoksi rajatun alueen nyt 21.1.2020 kuulutetulla erillisellä uudellalaajennushakemuksella voida oikeudellisesti perustella alkuperäisenkaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittelyn keskeyttämistä.
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Lupaviranomainen tiedottaa 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa myös, ettälaajennushakemusta koskeva hakemus käsitellään siten, että mikälilaajennusta koskeva hakemus hyväksytään, annetaan siinä päätöksessäuusi ja molemmille sama määräaika kaivostyöhön ryhtymiseksi koskiensekä nykyistä kaivospiiriä että laajennusaluetta.
Katsomme lupaviranomaisen tiedonannon perusteettomaksi. Kaivoslain 5,6 ja 7 luvun mukaan yhden lupahakemuksen perusteella ratkaistaan vainsen hakemuksen mukainen asia.
Katsomme ettei lupaviranomainen osoita oikeudellista perustettaaikomukselleen yhdistää tulevaan kaivospiirin laajennushakemuksenpäätöskäsittelyyn myös päätös varsinaisen kaivospiirin voimassaoloakoskien. Lupaviranomainen luo itselleen kuin vastuuvapauslauseketta”mikäli hakemus hyväksytään”, mutta sekään lause ei poista asiankäsittelyn menettelyvirhettä.
Viittaamme edellä kohdassa 1.3. lausumaamme.Katsomme hallinto-oikeuden ratkaisussaan ottaneen selvän kannan siihen,että varsinainen kaivospiiri ja siihen erillisellä hakemuksella haettukaivospiirin laajennus- ja apualueen lupahakemus ovat siinä määrin eriasian ja erilaisia hakemuksia, ettei kaivospiirin ”voimassa olevialupamääräyksiä” ole sellaisenaan sovellettava laajennus- ja apualueenlupamääräyksiksi.
Katsomme oikeudenkäytön kannalta selväksi, että samanlainen rajoitetoimii myöskin toiseen suuntaan; laajennus- ja apualuetta koskevatlupamääräykset eivät ole sellaisenaan sovellettavissa varsinaisenkaivospiirin voimassaolon määrittäjäksi eikä lupamääräyksiksi, varsinkaantässä tilanteessa jossa kaivospiirin raukeamisen lykkäämiskäsittely onvireillä, eikä siitä raukeamisen lykkäämiskäsittelyn jatkamisesta taikeskeyttämisestä ole lupaviranomainen tehnyt valituskelpoista päätöstä.

2.1.4. Lupaviranomaisen kuvaus ’Hakijayhtiön perustelut hakemukselle’.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2. ja 2.1.3. lausumaamme.
2.1.4.1. Hakijan lupahakemus.
Huomautamme, ettei lupaviranomainen kuulutusasiakirjassa esitä kyseistähakijan lupahakemusta, hakemuksen vireilletulo -päivämäärää, eikähakijan perusteluja ja/tai selvityksiä koskien laajennuslupahakemusta.
2.1.4.2. Mieslahden kaivospiirin voimassaolo.
Lupaviranomainen kirjoittaa: ”Voimassa oleva Mieslahden kaivospiiri onpinta-alaltaan 80,8 ha.”
Katsomme kuvauksen harhauttavaksi viitaten lupaviranomaisenaikaisemmin 31.1.2019 kuuluttamaan Mieslahden kaivospiirinraukeamisen lykkäämishakemukseen, joka prosessi on edelleen keskenlupaviranomaisessa. Viittaamme myös lupaviranomaisen toteamukseen
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edellä kuulutusasiakirjassa, että ”kaivospiirin laajennusta koskevahakemus pitää kaivospiiriä voimassa”.
Katsomme asian hallintoviranomaisena toimivan lupaviranomaisenesittäneen oikeusperustaa vailla olevan kehäpäätelmän: ”kaivospiiri onvoimassa” johon perustuen tämä kaivospiirin laajennushakemus voidaankäsitellä, ja ”kaivospiirin laajennusta koskeva hakemus pitää kaivospiiriävoimassa”.
2.1.4.3. Laajennusalue.
”Laajennusalueella varaudutaan läjitysalueiden sijoittamiseen.” On ainoakuvaus laajennusalueesta, joka on katsottava riittämättömäksi.
Kuulutusasiakirjan 21.1.2020 liitteenä 2 on kartta Mieslahden kaivoksenyleisjärjestelyistä, joka on tehty Mieslahden kaivoksen ympäristö- javesitalouslupahakemuksen liitteeksi, päiväys 15.9.2015.
Kuulutusasiakirjan 21.2.2020 liitteenä 3 on kartta ”Mieslahti kaivospiiri”.Karttaan ei ole merkitty päiväystä, eikä merkintää mihinlupahakemukseen kartta on tehty.
Katsomme painokkaasti, että alkuperäisen Mieslahdenkaivospiirihakemuksen mukaan nyt esillä oleva laajennusalue rajattiinkaivospiirin ulkopuolelle rauhoitetun valkovuokkoesiintymän takia. Asia onkyllä lupaviranomainen Tukesin tiedossa, mutta vaikenee siitä tässäkuulutusasiakirjassa.
Nyt tässä laajennushakemuksessa kaivosyhtiö esittää läjitysaluetta tuonvalkovuokkoesiintymän päälle. Lupaviranomainen ei osoitakuulutusasiakirjassaan pyytäneensä asiasta lisäselvityksiä hakijalta eikäluonnonsuojeluviranomaisilta.
Katsomme ettei kuulutetussa kaivospiirin laajennushakemuksessa oleesitetty kaivoslaislain 34 §:n 3 momentin tarkoittamaa selvitystäluonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitetusta arvioinnista, jonka vuoksikatsomme lupahakemuksen kuulutetun kaivoslain 34 §:n vastaisesti.
Katsomme lupaviranomaisen tarkoituksella jättäneen selvittämättä jaselostamatta laajennusalueeseen ja siihen liittyviin toimintoihin tehdytmuutokset verrattuna aikaisempaan laajennusaluehakemukseen, jonkalupaviranomainen väittää jätetyn jo ennen kaivospiirin raukeamisenlykkäämishakemuksen jättämistä, jonka vuoksi katsommekuulutusasiakirjan perustuvan riittämättömiin selvityksiin.
2.1.4.4. Apualue.
Lupaviranomainen kuvaa apualueen tarkoituksena olevan uudentieyhteyden rakentaminen kaivospiirille. ”Uusi tieyhteys on linjattuluontoselvitysten perusteella siten, että sen luontovaikutukset ja Natura-alueeseen ovat mahdollisimman pienet.”
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Katsomme ettei lupaviranomainen kuulutusasiakirjassa osoita väitettyjäkyseisiä luontoselvityksiä tehdyn.
Viittaamme Metsäkeskuksen sivustollaan ylläpitämiin ns.metsälakikohteisiin kiinteistön 578-405-12-15 Tolola alueella.

Kiinteistön Tolola tilalla määriteltyjä lakisääteisiä kohteita ovat Liito-orava(kuvio 22), Puro (kuvio 22), Kostea lehto (23).
Huomautamme, että 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esitetty uusi kaivostiemenisi kuvion 22 läpi ja kuvion 23 vierestä. Kaivostien vaikutusta kyseisiinlain suojaamiin luontokohteisiin ei kuulutusasiakirjassa osoiteta selvitetyn,jonka vuoksi katsomme lupaviranomaisen kuuluttaneen kuulutusasiakirjanriittämättömiin selvityksiin perustuen.
Katsomme ettei kuulutetussa kaivospiirin laajennushakemuksessa oleesitetty kaivoslaislain 34 §:n 3 momentin tarkoittamaa selvitystäluonnonsuojelulain 65 §:ssä tarkoitetusta arvioinnista, jonka vuoksikatsomme lupahakemuksen kuulutetun kaivoslain 34 §:n vastaisesti.
Kiinteistön Tolola omistajat esittävät kantanaan, etteivät he hyväksyMieslahden kaivospiirin raukeamisen lykkäämistä, kaivospiirinlaajennushakemusta eikä kaivostien rakentamista kiinteistönsä kautta.

2.1.5. Mieslahden kaivoshankkeen toiminnallinen kokonaisuus.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2.,2.1.3. ja 2.1.4.lausumaamme.
Kuulutusasiakirjassa lupaviranomainen puhuu kaivospiirin alueesta javiittaa kuulutusasiakirjan liitteeseen 1, jossa on esitetty Mieslahden kaivosja Sotkamon tehdas, jonne on tarkoitus ns. kampanjatoimituksin kuljettaaMieslahden malmi rikastettavaksi.
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Kyseinen kaivospiirin hyödyntämistapa moninkertaistaa kaivoksenlouhimisajan, siis moninkertaistaa haitankärsijöiden haitat (eikäkaivospiirin hyödyntämisen hyödyt siitä parane), pitkittää ympäristö-,luonto- ja vesistöhaittoja ja siirtää yhtiön vastuun sulkemis- jajälkihoitotöiden suorittamisesta useiden vuosikymmenten päähän.Nykyinen luvanhakija on tuskin niistä silloin vastaamassa.
Kun lupaviranomainen viittaa alkuperäiseen Mieslahden kaivospiiriin(jonka kaivoslain mukainen kaivospiirin raukeamisaika on jo ylittynyt),niin samalla lupaviranomainen Tukes on jättänyt kuulutusasiakirjassaselostamatta hakijan Mieslahden ja Jormuan alueen toiminnallisenhankekokonaisuuden.
Viittaamme lupaviranomaisen päätökseen 24.6.2014 ’Päätös yleisten jayksityisten etujen turvaamiseksi annettavista määräyksistä KaivNro 3030.’
Kyseisen Tukesin 2014 päätöksen liitteenä on kartta Mieslahden jaJormuan alueen kaivospiireistä:

Kyseiset kaivospiirit muodostat hakijan toiminnallisenhankekokonaisuuden, jonka yhteiset vaikutukset alueen käyttöön,ympäristöön, luontoon ja vesitöihin tulisi selvittää ja arvioida sekäkaivoslain mukaisissa lupaprosesseissa että ympäristölainsäädännönmukaisissa lupaprosesseissa.
Viittaamme myös lupaviranomaisen 31.1.2019 KL2018:0006 ’Kaivosluvanraukeamisen lykkääminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksitarpeellisten määräysten tarkistaminen’ kuulutukseen antamaammemuistutuksen kohtaan A.5. ’Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan selostasaman kaivosyhtiön vireillä olevia lupahakemuksia Mieslahden ja Jormuankylien alueella Oulujärven vieressä.’
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Lupaviranomainen ei nytkään 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa selostahakijan vireillä olevia lupahakemuksia Mieslahden ja Jormuan kylienalueella Oulujärven vieressä, niiden hakemusten muodostamaatoiminnallista kokonaisuutta eikä sen toiminnallisen kokonaisuudenyhteisvaikutuksia ja niiden yhteisvaikutusten huomioonottamistalupaprosessissa.
Huomautamme painokkaasti, että Mieslahden ja Jormuan kyläläiset,Paltamon kunta ja useat muistuttajat tekivät Kainuun ELY-keskuksellevaatimusaloitteen Mondo Minerals Oy:n Mieslahden alueenkaivoshankkeita koskevan harkinnanvaraisen YVA-prosessinkäynnistämisestä, mutta sellaista tarveharkintaselvitystä ei Kainuun ELY-keskus käynnistänyt, vaan perusteli asian käynnistämättömyyttään sillä,ettei kaivosyhtiö ollut toimittanut riittäviä tietoja kyseisistä hankkeistayhteysviranomaiselle.
Mutta toisaalta Kainuun ELY-keskus tiedotti vaatimusaloitteen johdostajulkisella tiedotteellaan 2014 asiasta seuraavasti:

”Kaivospiireihin Jormualla ja Mieslahdessa ei voi vielä soveltaaYVA-menettelyä (Kainuun ELY-keskus)
Kainuun ELY-keskukseen on vedottu tänä vuonna useita kertoja, ettäsen olisi aloitettava harkinnanvarainen ympäristövaikutustenarviointimenettely Kajaanin Jormualla ja Paltamon Mieslahdessaolevissa Mondo Minerals -yhtiön kaivospiireissä. ELY-keskus eikuitenkaan voi tehdä päätöstä YVA-menettelyn aloittamisesta, silläkaivospiireihin mahdollisesti suunnitellusta toiminnasta ei ole tällähetkellä riittävästi tietoa.
Lain mukaan ELY-keskuksen on tehtävä päätös harkinnanvaraisenYVA-menettelyn soveltamisesta viipymättä, kunhan ELY-keskus onsaanut hankkeesta riittävät tiedot. Esimerkiksi kaivoksen sijoittuminenkaivospiirin sisällä, louhintamäärät ja kaivoksen toiminta-aika ovatsellaisia asioita, joiden pitäisi olla tarkkaan tiedossa, ettäympäristövaikutuksia voidaan arvioida ja kantaa hankkeeseen voidaanjärkevästi ottaa.
Kainuun ELY-keskus pitää edelleen kantanaan, että Jormualla jaMieslahdessa olevista kaivospiireistä tehdään päätös harkinnanvaraisenYVA-menettelyn soveltamisesta, kunhan riittävät tiedot ovatkäytettävissä. Ennen päätöksentekoa Kainuun ELY-keskus pyytäätarvittavat lausunnot muilta viranomaisilta. Alueen asukkailla tuleejoka tapauksessa olemaan vaikuttamisen mahdollisuuksia ennenmahdollisen kaivostoiminnan alkamista.
Kaivospiirit eivät anna niiden haltijalle oikeutta muokata ympäristöä,vaan kaivostoiminnan aloittamiseksi on pakko olla ympäristölupa.Aluehallintovirasto ei puolestaan voi tehdä päätöstä ympäristöluvastamillekään nyt kyseessä olevasta kaivospiiristä ennen kuin päätösharkinnanvaraisen YVA-menettelyn tarpeesta on tehty. Kaivospiirien
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haltija ei voi myöskään välttää harkinnanvaraista YVA-menettelyäpilkkomalla hankkeita pienemmiksi, koska mahdollisten hankkeidenyhteisvaikutukset arvioidaan alueella kokonaisuutena.
Lisätietoja: Kainuun ELY-keskus,yksikön päällikkö Sari Myllyoja, p. 029 502 3833.30.6.2014”

Mutta Tukes on sallinut pilkkoa hankkeita pienemmäksi, vaikka onkyseisen Kainuun ELY-keskuksen kannanoton tiennyt. Tukes oli pyytänytMondo Mineralsilta vastinetta Kainuun ELY-keskuksen kantaanharkinnanvaraisen YVA-selvityksen käynnistämisestä hankekokonaisuudenympäristövaikutusten selvittämiseksi.
Mondo Minerals antoi Tukesille vastineen:

”Mondo Minerals toteaa, että Paltamon kunnan lausunnon viitteellä"kaikkiin kyseessä oleviin suunniteltuihin kaivosalueisiin on tehtäväkattava ympäristövaikutusten arviointi" viitattaneenkeskustelutilaisuuden muistiossa ja saatteessa esille tuotuunvaatimukseen. Tämä vaatimus on tehty myös Kainuun ELY-keskukselle, joka kysyi huhtikuussa 2014 myös toiminnanharjoittajanmielipidettä esitettyyn vaatimukseen. ELY-keskus antoi asiastalausuntonsa 16.5. ja 30.6.2014.
Mieslahden kaivoksen ympäristövaikutusten arviointi on tehty, jaselostus on liitetty mm. kaivospiirin laajennushakemukseen.Toiminnanharjoittajan näkemys on, että alueen kaivoksia koskevanharkinnanvaraisen YVA:n tarve tulee tarkastella sitten kun aidottoteuttamiskelpoiset suunnitelmat ovat olemassa ja vaihtoehtoja janiiden vaikutuksia voidaan tarkastella ja vertailla. Myös ELY-keskus toiesille omassa lausunnossaan sen, että päätös harkinnanvaraisen YVA-menettelyn osalta tehdään, kun riittävät tiedot ovat saatavilla. MondoMinerals haluaa myös muistuttaa, että harkinnanvaraisen YVA:n tarvekoskee Mieslahden alueen kaivospiirien yhteisvaikutusta, ei nytkäsiteltävänä olevaa Mieslahden kaivospiiriä.”

Jottei lupaviranomainen Tukes turhaan tulkitsisi edellä kuvattualausumaamme tahallisesti väärin, kuten olemme havainneen Tukesinuseasti tekevän, niin tuomme esille että tiedostamme ja ymmärrämmekaivoslain ja ympäristönsuojelulain eron ja niiden erillisetlupaviranomaiset. Tiedämme myös, että kaivoslain mukaan on mahdollistatehdä ns. satelliittikaivoksia koskevia lupapäätöksiä.
Mutta katsomme painokkaasti, että se että ympäristölupahakemus onjätetty ja että kaivoshanketta voidaan käsitellä satelliittikaivoksena, eitarkoita eikä anna oikeudellista perustetta sille ettei kaivoslain mukaisessalupahakemuksessa ja lupaprosessissa tulisi selvittää ja ottaa huomioonhankkeesta ja hakijan toiminnallisesta hankekokonaisuudesta aiheutuvatyhteisvaikutukset kaivoslain 1 §:n, 6 §:n, 18 §:n, 19 §:n 34 §:n 37 §:n,39 §:n 45 §:n, 47 §:n ja 48 §:n velvoitteiden mukaisesti.
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Katsomme ettei lupaviranomainen osoita 21.1.2020 kuulutusasiakirjassakyseisiä yhteisvaikutuksia kaivoslain säädösten mukaisesti selvitetyn,jonka vuoksi katsomme lupaviranomaisen tehneen menettelyvirheenkuuluttaessaan riittämättömiin selvityksiin perustuvan kuulutuksen.

2.1.6. Ympäristölupa.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4. ja 2.1.5.lausumaamme.
Lupaviranomainen kuvaa kuulutusasiakirjassa, että PSAVI myönsi17.12.2019 (PSAVI/3365/2014) ympäristöluvan Mieslahdenkaivostoimintaan.
Huomautamme, että olemme valittaneet kyseisestäympäristölupapäätöksestä, joten myönnetty ympäristölupa ei olelainvoimainen.

2.1.7. YVA-prosessi.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.5. ja2.1.6. lausumaamme.
Lupaviranomainen kuvailee kuulutusasiakirjassa, että ”YVA-prosessissa jaluonnonsuojelulain 65 § mukaisessa Natura-arvioinnissa sekä niistäannetuissa lausunnoissa ja keväällä sekä kesällä 2010 tehdyissäluontoselvityksissä esiin tulleiden seikkojen perusteella suunnitelmia onmuutettu niin, että ympäristöön kohdistuvat haitat jäisivätmahdollisimman vähäisiksi.”
Katsomme lupaviranomaisen kuvauksen YVA-prosessista tahallisenharhauttavaksi. Katsomme Tukesin tietävän, ettei vuonna 2010 aloitettuaYVA-prosessia saatettu loppuun, vaan luvanhakija Mondo Mineralskeskeytti YVA-prosessinsa ja pienensi Mieslahden louhintasuunnitelmanYVA-asetuksessa määritellyn louhintarajan alapuolelle, jottei YVA-asetuksen mukaista YVA-prosessia tarvitsisi toteuttaa. Täten sellaista YVA-prosessia, josta yhteysviranomainen olisi antanut perustellun päätelmän,ei Mieslahden kaivospiiristä, eikä sen laajennusalueesta ole tehty.
Katsomme myös lupaviranomainen Tukesin kuvauksen alueenluontoselvityksistä oleellisen puutteelliseksi.

1.2.8. Louhittavien mineraalien ja läjitettävien sivukivienympäristöominaisuuksia ei ole selvitetty riittävästi.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4., 2.1.5., 2.1.6.ja 2.1.7. lausumaamme.
Kuulutusasiakirjassa 21.1.2020 lupaviranomainen kuvaa:
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Siis haitta-aineita sisältäviä kaivosaluevesiä, sivukivialueen suoto- javalumavesistä, sekä varasto -alueiden (myös malmivarasto -alueen)pintavalumavesistä. Kuvauksessa myönnetään nikkeliä ja arseenia olevankaivosvesissä, mutta ”niiden osalta päästään hakijayhtiön mukaan hyvintehokkaaseen saostukseen”.
Katsomme kuvauksen harhauttavaksi ja riittämättömiin selvityksiinperustumattomaksi. Lupaviranomainen Tukes ei 21.1.2020kuulutusasiakirjassa kuvaile alueen kallioperää ja siihen sisältyviähaitallisia mineraaleja, vaikka lupaviranomainen Tukes on juuri seviranomainen, jonka hallussa ja käytettävissä nuo kallioperänmineraalitiedot ovat.
Katsomme perustuslain oikeusturvatakuun vastaiseksi menettelyksi sen,ettei lupaviranomainen Tukes lupahakemusten vireilletulon yhteydessävaadi luvanhakijalta täydennysselvityksiä siitä, kuinka kyseiseenhankealueeseen sisältyvien haitallisten mineraalien ja aineiden haitallisetvaikutukset hakijayhtiö on suunnitellut estävän tai rajoittavan, eikä Tukeslupahakemusten kuulutusmenettelyissään esitä lupamääräysehdotustakyseisten haitallisista mineraaleista aiheutuvien haittojen estämiseksi.
Katsomme lupaviranomainen Tukesin tietävän, että Mieslahdenkaivospiirin alueen kallioperään sisältyy emäksisiä vulkaniitteja,serpentiinikiviä, kloriittiliuskeita, karbonaattikiviä, kiilleliuskeita jasulfidipitoisia mustaliuskeita, uraania, fosforia, arseenia ja asbestia, muttajättänyt kuulutusasiakirjassa tarkemmin selostamatta niihin liittyviähaittavaikutuksia.
Huomautamme ettei hakija ole Mieslahden kaivoshankkeenympäristöselostuksessaankaan selostanut muiden kuin nikkelin ja arseeninpitoisuuksia kaivoksen jätevedessä.
1.2.8.1 Asbesti.
Huomautamme, ettei hakija eikä lupaviranomainen selosta louhittavaanmineraaliin sisältyvää asbestia tai asbestin kaltaisia mineraaleja, vaikka
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yleisesti on tiedossa että fosfaatti- ja talkkiesiintymiin voi sisältyähaitallisessa määrin asbestia ja toisaalta asbestin käsittelyä koskevattiukat erityismääräykset.
1.2.8.2. Uraani.
Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa selosta hankealueeseensisältyvää uraania.
Hakija mainitsee ympäristölupahakemuksessaan, että:

Uraanin pitoisuus serpentiniitissä on 7 ppm, muissa sivukivissä jamalmissa uraania ei ole havaittu. Valtioneuvoston asetuksessa214/2007 ei ole viitearvoa uraanille. Aiemmin sovellettujen ohje- jaraja-arvojen perusteella pitoisuustaso on matala, sillä aiemminteollisuusalueilla raja-arvo uraanille oli 500 mg/kg ja asuinalueillasovellettu ohjearvo oli 50 mg/kg.
Hakija ei ympäristölupahakemuksessaan mainitse mitään YVA-asetuksen713/2006 6 §:n hankeluettelon 2) kohdan d) vaatimuksesta tehdä uraaninkäsittelystä ympäristövaikutusten arviointi. Huomautamme että kyseinenvaatimus on lisätty asetukseen sen vuoksi koska jo pienestäkin uraaninkäsittelystä voi aiheutua terveydelle, ympäristölle ja ympäristönekologialle haitallisia vaikutuksia.
Katsomme hakijan esittävän lupahakemuksessaan tahallisen virheellisestiväitteen, että uraanin pitoisuus serpentiniitissä on vain 7 ppm, eikämuissa sivukivissä ja malmissa olisi uraania havaittu. Hakijanlupahakemuksesta ei käy ilmi minkälaiseen näytteenottoselvitykseenhakijan esittämä luku 7 ppm perustuu.
Viittaamme Tukesin tiedossa olevaan GTK:n tutkimusraporttiinM19/3344/-91/1/30, jonka kuvassa 1. on esitetty uraani- jatoriumpitoisuudet Jormua, Talvivaara, Outokumpu, Vihanti.
Ohessa kuvakaappaus kyseisen GTK:n tutkimusraportin kuvasta 1.
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Katsomme kyseisen tutkimusraportin mukaan Jormuan ofioliittikompleksiinsisältyvän uraania peräti enemmän kuin Talvivaaran esiintymään, jotenhakijan väite uraanipitoisuudesta vain 7 ppm vaikuttaa perättömältä,vaikka sekin pitoisuus on lähes kaksinkertainen Suomen keskimääräiseenpitoisuuteen verrattuna.
Katsomme edellä kuvatun haitalliset -mineraalit tiedon puuttumisenlupaviranomainen Tukesin kuulutusasiakirjoista johtavan tahalliseenoleellisten tietojen pimittämiseen kaivoslain mukaisissa lupaprosesseissa,sekä sen jälkiseurauksena myös ympäristölainsäädännön mukaisissalupaprosesseissa.
Se kaivosviranomaisen menettely, ettei kaivosviranomainen itse tuokuulutusasiakirjoissaan esille tietämiään haitallisia mineraaleja eikä vaadiluvanhakijaa esittämään tietoja haitallisista mineraaleista



25 / 34Mieslahden kyläläisten yhteismuistutus
lupahakemuksessaan, niin ei tietenkään luvanhakija esitä niitä kaivoslainmukaisessa lupahakemuksessa. Eikä sitten myöskäänympäristölainsäädännön mukaisessa lupahakemuksessaan.
Tämä menettely johtaa siihen, että kummassakaan lupaprosessissaasianosaiset eivätkä yleistä ympäristöetuutta valvovat viranomaiset eivätsaa riittäviä oleellisia tietoja käyttöönsä hankkeiden kuulutusvaiheenaikana, mitä on pidettävä tietoisena oleellisten tietojen pimittämisenälupaprosessissa.
Katsomme kyseisen perustuslain oikeusturvatakuun vastaisenmenettelytavan johtuvan erityisesti kaivosviranomaisenmenettelyvirheestä hakemusten kuulutusmenettelyissä.

2.2. Lupaviranomainen ei kuulutusasiakirjassa esitä yksilöityäehdotusta kaivospiirin laajennusaluetta ja apualuetta koskeviksi’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisiksimääräyksiksi, johon asiaosaiset voisivat kuulemismenettelyssäkohdistaa muistutuksensa.
Viittaamme edellä kohdissa 1. ja 2.1. lausumaamme.

2.2.1. Lupaviranomainen sekoittaa kuulutusasiakirjassaan kaivospiirin jakaivospiirin laajennuksen lupamääräysehdotukset ja niidenkäsittelyprosessit keskenään.
Lupaviranomainen toistaa tässä 21.1.2020 kaivospiirinlaajennushakemuksessa aikaisemmin vuonna 2014 varsinaiselle Mieslahti-kaivospiirille tekemänsä päätöksen ”Kaivosviranomaisen päätöksetyleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi annettavista määräyksistäMieslahti -kaivospiirille päätöksen 24.6.2014 mukaan.
Huomautamme, että kyseiset vuoden 2014 päätökset eivät koskeneet nytkäsillä olevaa kaivospiirin laajennus- ja apualuetta.
Huomautamme, että hallinto-oikeus 27.4.2018 päätöksellään kumosiaikaisemman kaivospiirin laajennus- ja apualuetta koskevan Tukesinpäätöksen, ja siinä yhteydessä kumosi myös Tukesin tulkinnan, ettäaikaisemmin annetut varsinaisen kaivospiirin ’yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeelliset määräykset’ olisivat sellaisenaan sovellettavissamyöhemmin erikseen haettuun laajennus- ja apualueen lupamääräyksiksi.
Huomautamme, että Tukes katsoi Mieslahden kaivospiirille 24.6.2014annetun päätöksen mukaiset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksitarpeelliset lupamääräykset koskevan myös kaivospiirin laajennusaluetta.
Huomautamme, että hallinto-oikeus katsoi kyseiset Tukesin antamatlupamääräykset yleisluontoisiksi ja toistavan kaivoslain säännöksiä, jotkaovat muutenkin voimassa suoraan lain nojalla, jonka vuoksi nelupamääräykset eivät ole kaivoslain mukaisia.
Huomautamme, että hallinto-oikeus katsoi että Tukesilla olisi ollutmahdollista antaa kaivospiirin laajennushakemusta koskien
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yksityiskohtaisemmat kaivoshankkeen ominaispiirteet huomioon ottavatlupamääräykset, joiden tarvetta ja sisältöä olisi voitu arvioidatulevaisuudessa aiotun kaivostoiminnan kannalta,
Huomautamme, että hallinto-oikeus lausui ratkaisunaan, ettei Tukes oleyhtiön hakemuksen johdosta antanut riittäviä yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeellisia määräyksiä.
Katsomme ettei lupaviranomainen Tukes voi olla tietämätön kyseisestähallinto-oikeuden päätöksestä, joka koskee Mieslahden kaivospiirinaikaisempaa laajennushakemusta.
Edellä kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen tehneen tahallisenhallintolain ja kaivoslain vastaisen menettelyvirheen kuuluttaessaan nyt21.1.2020 samalla lailla riittämättömiin selvityksiin perustuvan kaivospiirinlaajennuksen ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisetmääräykset’ -kuulutuksen, jossa kuulutusasiakirjassa lupaviranomainenesittää vain nuo aikaisemmin varsinaiselle kaivospiirille 24.6.2014 annetutlupamääräykset, jotka on osoitettu annetun hallintolain ja kaivoslainvastaisesti.
Edellä kuvattuun viitaten katsomme myös, että lupaviranomainen yrittäätässä kuulutusasiakirjassaan luoda harhauttavaa käsitystä, kuin tässälaajennushakemuksen lupaprosessissa määrättävät ’yleisten ja yksityistenetujen turvaamiseksi tarpeelliset määräykset olisivat sovellettavissavarsinaisen kaivospiirin lupamääräyksiksi, jonka kaivospiirin raukeamisenlykkäämiskäsittelyn (ja siten myös ’yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeellisten määräysten antamiskäsittelyn) käsittelynlupaviranomainen ”totesi” keskeyttäneensä tässä 21.1.2020kuulutuksessaan.
Katsomme lupaviranomaisen edellä kuvatut menettelyt perustuslainoikeusturvatakuun, hallintolain hyvän hallintoperiaatteen ja kaivoslainvastaiseksi menettelyksi.

2.2.2. Lupaviranomaisen 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esittämät24.6.2014 ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisetmääräykset’ ovat annettu kaivoslain vastaisesti.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1. ja 2.2.1. lausumaamme.
Viittaamme myös KHO:n päätökseen 6029/2017, jossa KHO on katsonutTukesin omaksuman menettelytavan antaa yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeellisia määräyksiä vain kaivoslakiin viitaten hallintolainja kaivoslain velvoitteiden vastaiseksi.
Tuomme esille muutamia kohtia KHO:n 6029/2017 päätöksestä:

”Kumotussa kaivoslaissa (503/1965) tarkoitettuja kaivosoikeuksiakoskevien kaivoslain 181 §:n 3 ja 4 momentin siirtymäsäännöstentarkoituksena on turvata se, että kaivostoiminnan harjoittajanoikeuksien ja velvollisuuksien sisältö ei poikkea olennaisesti sen
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mukaan, onko toiminnan perustana kaivoslain nojalla myönnettykaivoslupa vai kumotun kaivoslain nojalla saatu kaivosoikeus.
Kaivoslain 181 §:n 4 momentissa ja 52 §:n 3 momentissatarkoitettujen yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellistenmääräysten antamisen tarkoituksena ei ole se, että Tukesinpäätöksissä omaksutulla tavalla kaivosoikeuden tai kaivosluvan haltijaaainoastaan informoidaan kaivosluvan haltijan velvollisuuksia koskevankaivoslain 18 §:n sisällöstä. Tämä voidaan päätellä jo siitä, ettäkaivoslain 18 § tulee suoraan lain nojalla sovellettavaksi paitsikaivoslupien, kaivoslain 181 §:n 3 momentin perusteella myöskumotun kaivoslain mukaisten kaivosoikeuksien haltijoiden suhteen.Siltä osin kuin määräysten antaminen on kaivoslain 52 §:n 3momentissa säädetty huomioon ottaen tarpeellista, niiden tulee ollamainitun lainkohdan tarkoitukseen nähden riittävän konkreettisia.
Määräysten antamisen tulee perustua sellaiseen selvitykseen, jonkaperusteella niiden tarvetta ja sisältöä voidaan arvioidayksityiskohtaisesti ja kulloisenkin kaivoshankkeen ominaispiirteet javaikutukset huomioon ottaen. Tämä arviointi ei voi perustuapelkästään siihen, millaiset jo toteutetun kaivostoiminnan vaikutuksetovat olleet tai ovat taikka siihen, että kaivostoimintaa ei ole vieläaloitettu, vaan määräyksiä annettaessa on otettava huomioon myösse, millaista kaivostoimintaa alueella tulevaisuudessa aiotaanharjoittaa.”
”Tukes ei ole hallintolain 31 §:ssä edellytetysti huolehtinut asianriittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä tyytyessään ainoastaankaivospiirien nykytilaa koskevaan selvitykseen. Se ei ole määräyksiäantaessaan myöskään arvioinut niiden tarvetta ja sisältöä senkannalta, millaista kaivostoimintaa kaivospiireissä tulevaisuudessaaiotaan harjoittaa.
Lupamääräysten tarkistamista koskeviin Tukesin päätöstenmääräyksiin 6 ei ole sisällytetty tarkistamismenettelyn toimittamisen jasisällön kuvausta, eivätkä tällaiset puutteellisiksi jääneettarkistamismääräykset oikeuta antamaan pelkästään kaivoslain 18 §:nsisältöä toistavia määräyksiä, jotka eivät sisällöllisesti vastaa sitä, mitäyleistä ja yksityistä etua turvaavilta määräyksiltä kaivoslain 52 §:n 3momentissa edellytetään.”

Edellä kuvattuun viitaten katsomme, että lupaviranomaisen 21.1.2020kuulutusasiakirjassa viittaamat 24.6.2014 Mieslahden kaivospiiriin annetut’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset määräykset’ onannettu hallintolain ja kaivoslain vastaisesti, eivätkä ne siten voi ollamillään tavoin tämän kaivospiirin laajennuskäsittelynlupamääräysehdotuksena tai edes ehdotuksen perusteena.
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2.2.3. Lupaviranomainen ei 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esitä sellaistayksityiskohtaista ehdotusta ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksitarpeellisiksi määräyksiksi’, johon asianosaiset voisivat muistutuksissaanottaa kantaa.

Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1., 2.2.1. ja 2.2.2. lausumaamme.
Viittaamme muistutukseemme 29.3.2019 ’Kaivosluvan raukeamisenlykkääminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellistenmääräysten tarkistaminen’, muistutuksemme kohtaan:

B.6. ’Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esitä sellaista todellista jaYKSILÖITYÄ ehdotusta ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksitarpeellisiksi määräyksiksi’ johon me asianosaisina voisimmemuistutuksessamme ottaa kantaa’.
Muistutuksessamme lausuimme mm.:
”Katsomme ettei lupaviranomainen ole yhteenvedossaan selostanutsellaisia kaivoslain 52 §:n tarkoittamia kaivostoimintaa koskevialupamääräyksiä joilla varmistetaan, että kaivostoiminnasta ei aiheuduhuomattavaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle taikka kohtuudellavältettävissä olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta.
Edellä kuvattuun lupaviranomaisen omaan kaivoslainsäädännöstäpiittaamattomaan toimintaan nähden pidämme asianosaistenoikeusturvaa loukkaavana, että lupaviranomainen lupahakemuksenkuulutuksen yhteenvedossaan korostaa, että:
”Kaivoslupaa koskevassa päätöksessä on selostettava hakemuksentarkoitus tai liitettävä hakemus tarpeellisilta osin päätökseen.Päätöksessä on otettava kantaa lausunnoissa ja muistutuksissaesitettyihin YKSILÖITYIHIN vaatimuksiin.
Katsomme ettei lupaviranomainen voi edetä lupaharkintapäätökseen,jossa voisi ottaa kantaa lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihinYKSILÖITYIHIN vaatimuksiin, kun ei asian kuulutuksenyhteenvedossaan ole itse antanut asianosaisille yksilöityjä tietojakaivoslupahakemuksen vaikutuksista, vaikutusalueesta, asianosaisistaja alueen erityispiirteistä, joihin perustuen ’yleisten ja yksityistenetujen turvaamiseksi tarpeelliset määräykset’ tulee määrätä, eikä itsemyöskään lupahakemuksen yhteenvedossaan esitä yksilöityjälupamääräyksiä annettaviksi ’yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeellisiksi määräyksiksi’.”

Huomaamme, että lupaviranomainen on nyt tässä 21.1.2020kuulutusasiakirjassa jättänyt pois aikaisemmin yleisesti käyttämänsävirheelliseen viittauksen Päätöksessä on otettava kantaalausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin YKSILÖITYIHINvaatimuksiin.
Mutta samalla katsomme, ettei lupaviranomainen ole muilta osinmuuttanut kuulutusmenettelyään, sillä edelleenkään lupaviranomainen ei
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tässä 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esitä riittäviä selvityksiäkaivosalueen laajennuksen vaikutuksista, alueen erityispiirteistä eikähankkeen vaikutusalueen asianosaisista, asianosaisille aiheutuvistahaitoista, noiden haittojen estämiskeinoista, estämiskeinojentoteuttamisen varmistamiseksi tarvittavista lupamääräyksistä, eikäkuulutusasiakirjassa lupaviranomainen esitä sellaista yksilöityälupamääräysehdotusta ’yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksitarpeellisiksi määräykiksi’, johon lupamääräysehdotukseen asianosaisetvoisivat kuulemismenettelyssä lausua yksilöidyt muistutuksensa.
Katsomme lupaviranomaisen toimineen ja edelleenkin toimivan, kuinmeidän asianosaisten tulisi kuulemisvaiheessa laatia riittävän yksilöidytkaivoslain mukaiset lupamääräysehdotukset ’yleisten ja yksityisten etujenturvaamiseksi tarpeellisiksi määräyksiksi’ lupaviranomaiselle. Tuollainenlupaviranomaisen asenne on pöyristyttävä.
Katsomme edellä kuvatun yksilöidyn lupamääräysehdotuksen puuttumisenlupaviranomaisen kuulutusasiakirjasta olevan Århusin sopimuksen,perustuslain, hallintolain ja kaivoslain muodostamanoikeusturvajärjestelmän vastainen menettely, joka vaikeuttaa ja haittaaasianosaisten ja lausunnonantajien lausuntoja oman elinympäristönsätulevaisuuteen liittyvässä asiassa, sekä haittaa myös käsiteltävän asianoikeudenmukaista ratkaisua ja siten muodostaa luvan myöntämisenesteen.
Edellä kuvattuun viitaten katsomme lupaviranomaisen kuuluttaessaanriittämättömiin selvityksiin perustuvan kaivospiirin laajennushakemuksenkuulutusasiakirjan tehneen perustuslain oikeusturvatakuun, hallintolain jakaivoslain vastaisen menettelyvirheen.

2.2.4. Lupaviranomainen ei 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esitäkaivostoimintaa eikä haettua kaivospiirin laajennusaluetta koskevaasulkemis- ja jälkihoitosuunnitelmaa, eikä esitä laajennusaluehakemustakoskevaa ehdotusta hakijayhtiölle esitettäväksi vakuusvaatimukseksi.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1., 2.2.1., 2.2.2. ja 2.2.3.lausumaamme.
Viittaamme muistutukseemme 29.3.2019 ’Kaivosluvan raukeamisenlykkääminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellistenmääräysten tarkistaminen’, muistutuksemme kohtaan B.8.’Lupaviranomainen ei yhteenvedossaan esitä perusteluja asetettavanvakuuden suuruuden määrittämiseksi’:

”Katsomme lupaviranomaisen vuoden 2014 antamat lupamääräyksetkaivoslain vastaiseksi myös siksi, ettei lupaviranomainen silloinmäärännyt Mieslahden kaivospiirille kaivoslain 108 §:n velvoitteenmukaista vakuusvaatimusta kaivostoiminnan lopetus- jajälkitoimenpiteitä koskevien velvoitteiden suorittamisen turvaamiseksi.
Muistutamme, että KHO on vuosikirjaratkaisussa asiassa dn:o1217/1/16 katsonut päätöksestä lähemmin ilmenevin perustein muun
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ohella, että kaivoslain 108 § on vakuuden asettamisvelvollisuuttakoskeva erityissäännös, eikä 52 §:n 3 momentin johdantokappaleessamääräysten tarpeellisuudesta säädettyä tule tällöin tulkita siten, ettävakuusmääräyksen antaminen jäisi kaivosviranomaisen harkintaan.
Edellä kuvatulla perusteella katsomme lupaviranomaisenyhteenvedossaan esittämä vuoden 2014 lupamääräysten lupamääräysnro 6 olevan kaivoslain vastainen (ei vakuusvaatimusta koskakaivostoimintaa ei vielä ollut aloitettu). (KHO: 2017:177).
Nyt lupaviranomainen kertoo yhteenvedossaan luvanhakijanehdottaman summan ensivaiheessa 10 000 euroa, joka myöhemminnostettaisiin 30 000 euroon.
Huomautamme myös, että lupaviranomainen on kirjannutyhteenvetoonsa hakijan esittämän perustelun: ”Mieslahdessa on tehtykoelouhinta viimeksi vuonna 2006 ja koelouhinnan jälkeen alue onsaatettu yleisen turvallisuuden vaatimalle tasolle”, muttalupaviranomainen ei kuitenkaan yhteenvedossaan osoita tuollaistakaivosturvallisuuden tarkastusta suoritetun.”

Katsomme, että lupaviranomainen esittää tässä 21.1.2020 kaivospiirinlaajennusaluehakemuksen kuulutusasiakirjassaan saman luvanhakijanehdotuksen, minkä hakija esitti ’Kaivosluvan raukeamisen lykkääminen jayleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten määräystentarkistaminen’ -lupahakemukseensa.
Lupaviranomainen ei tässäkään kuulutusasiakirjassa yksilöi mitätoimenpiteitä voitaisiin luvanhakijan ehdottomalla summalla (jossa ei oleedes huomioitu arvonlisäveron vaikutusta) teetättää, mikäli hakija ei itsepystyisi niitä toimenpiteitä toteuttamaan, eikä lupaviranomainen osoitaselvitystä siitä, mitkä noista tarvittavista toimenpiteistä koskettavat tätähaettavana olevaa kaivospiirin laajennusaluetta ja mitkä varsinaistakaivospiiriä.
Katsomme ettei lupaviranomainen nytkään kaivospiirinlaajennushakemuksen 21.1.2020 kuulutusasiakirjassaan esitä kaivoslain108 §:ssä mainittuja arviointiperusteita, joihin perustuenlupaviranomaisen tulee määritellä tämän kaivospiirin ja kaivospiirinlaajennuksen vakuusvaatimukset eikä selosta arvioineensa mihinyksilöityihin lopetus- ja jälkihoitotoimenpiteisiin kohdistuen tarvittavavakuus tullaan määrittämään.
Katsomme lupaviranomaisen vakuusvaatimuksen määrittämisperusteidenpuuttumisen kuulutusasiakirjasta olevan Århusin sopimuksen,perustuslain, hallintolain ja kaivoslain muodostamanoikeusturvajärjestelmän vastainen menettelyvirhe, joka haittaakäsiteltävän asian oikeudenmukaista ratkaisua ja jokaoikeusturvajärjestelmän vastainen menettely muodostaa ehdottomanesteen kaivospiirin laajennusalueluvan myöntämiselle.
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2.2.5. Lupaviranomainen ei 21.1.2020 kuulutusasiakirjassa esitäkaivospiirin eikä haetun kaivospiirin laajennusalueen vaikutusalueenasianosaisia kaivoslain velvoitteen mukaisesti.

Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1., 2.2.1., 2.2.2., 2.2.3. ja 2.2.4.lausumaamme.
Viittaamme myös muistutukseemme 29.3.2019 ’Kaivosluvan raukeamisenlykkääminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellistenmääräysten tarkistaminen’,
Katsomme ettei lupaviranomainen ole kuulutusasiakirjassaan määritellytkaivospiirin raukeamisen lykkäämishakemuksen eikä kaivospiirinlaajennusaluehakemuksen mukaisten toimintojen vaikutusaluetta javaikutusalueen asianosaisia, eikä noista toiminnoista aiheutuvia haitallisiavaikutuksia asianosaisille.
Lupaviranomainen on kuulutusasiakirjassaan vain luetellut kaivospiirinlaajennushakualueella sijaitsevat kiinteistöt, jotka eivät kuitenkaanmuodosta kaivoslain tarkoittamaa kaivoslupahakemuksen asianosaisia,sillä kaivoslain yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asianosainen onse, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea.
Lupaviranomainen kuitenkin kuulutusasiakirjassa väittää virheellisestilähettäneensä hakemuksen kuulutuksesta asianosaisille kirjeen, vaikka onlähettänyt kirjeen kuulutuksesta vain kaivospiirin laajennus- ja apualueenkiinteistöjen omistajille.
Katsomme edellä kuvatun lupaviranomaisen menettelyn erityisentörkeäksi sen vuoksi, että kuulutusasiakirjassa Tukes kuitenkin ”toteaa”,että ”kaivospiirin laajennushakemus pitää kaivospiirin voimassaolonvoimassa” ja että sillä perusteella Tukes on keskeyttänyt kaivospiirinraukeamisen lykkäämishakemuksen käsittelyn.
Katsomme, että edellä kuvatulla tavalla tämän kaivospiirinlaajennushakemuksen vaikutus Tukesin omankin tulkinnan mukaanvaikuttaa koko kaivospiirin lupahakemuksen käsittelyyn, muttalähettäessään kirjeensä vain laajennusalueen kiinteistöjen omistajille, onTukes jättänyt kaivospiirin vaikutusalueen muut asianosaisettietämättömäksi tekemästään ”toteamuksesta” laajennushakemuksenvaikutuksesta koko kaivospiirin lupahakemustilanteeseen, ja on siten tällämenettelyllään tehnyt hallintolain ja kaivoslain vastaisenmenettelyvirheen.
Katsomme edellä kuvatun asianosaisselvityksen puuttumisenkuulutusasiakirjasta olevan Århusin sopimuksen, perustuslain, hallintolainja kaivoslain säädösten muodostaman oikeusturvajärjestelmän vastainenmenettely, joka vaikeuttaa ja haittaa asianosaisten ja lausunnonantajienlausuntoja oman elinympäristönsä tulevaisuuteen liittyvässä asiassa sekähaittaa myös käsiteltävän asian oikeudenmukaista ratkaisua, jonka vuoksikatsomme kyseisen lupaviranomaisen oikeusturvajärjestelmän vastaisen
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menettelyvirheen muodostavan kaivospiirin ja kaivospiirin laajennusluvanmyöntämisen esteen.

2.2.6. Lupaviranomainen on pyytänyt myös lausunnot riittämättömiinselvityksiin perustuen.
Viittaamme edellä kohdissa 1., 2.1., 2.2.1., 2.2.2., 2.2.3., 2.2.4. ja 2.2.5.lausumaamme.
Lupaviranomainen kertoo kuulutusasiakirjassa pyytävänsä lausunnotPaltamon kunnalta, Kainuun ELY-keskukselta ja Kainuun Liitolta.
Koska lupaviranomaisen kuulutusasiakirjasta ei muuta ilmene, niinkatsomme lupaviranomaisen pyytäneen kyseiset lausunnot samanlaisiinlainvastaisesti riittämättömiin selvityksiin perustuen kuinkuulutusasiakirjassaankin.
Katsomme, että mikäli lausunnonantajien mahdolliset lausunnotperustuvat edellä kohdissa 1. ja 2. lausutuilla tavoilla lainvastaisestiriittämättömiin selvityksiin perustuviin lausuntopyyntöihin, ovat silloinkyseiset lausunnot katsottava oikeudellisesti pätemättömiksi, jonka vuoksiedellytykset luvan myöntämiselle eivät täyty.

Yhteenveto
Viitaten edellä kohdissa 1. ja 2. lausumaamme katsomme, ettälupaviranomainen on tehnyt perustuslain oikeusturvatakuun, hallintolainhyvän hallintoperiaatteen sekä kaivolain säädösten vastaisenmenettelyvirheen kuuluttaessaan 21.1.2020 kaivospiirinlaajennusaluehakemuksen riittämättömiin selvityksiin perustuen jaliittäessään laajennusaluehakemuksen käsittelyyn varsinaisen kaivospiirinvoimassaolon ”ylläpitämiskäsitteen”.
Katsomme että lupaviranomaisen on korjattava menettelyvirheeseenperustuva kuulutuksensa hallintolain mukaisesti perumallamenettelyvirheeseen perustuva kuulutus.

3. Kaivoslain mukainen aloite Mieslahden kaivospiirinraukeamiskäsittelyn käynnistämiseksi
Viittaamme edellä kohdissa 1. ja 2. lausumaamme.
Viittaamme muistutukseemme 29.3.2019 ’Kaivosluvan raukeamisenlykkääminen ja yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeellistenmääräysten tarkistaminen’.
Viittaamme 29.3.2019 lupaviranomaiselle tekemäämme aloitteeseen’Aloite lupaviranomaiselle Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelynkäynnistämiseksi”.
Katsomme painokkaasti, ettei lupaviranomainen Tukes ole ryhtynyttoimenpiteisiin 29.3.2019 tekemämme aloitteen johdosta, minkä
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katsomme olevan vakava perustuslain oikeusturvatakuun vastainenlupaviranomaisen menettelyvirhe.
Me Mieslahden kyläläiset uudistamme 29.3.2019 tekemämme kaivoslain68 §:n 2 mukaisen aloitteen Mieslahden kaivospiirin raukeamismenettelynkäynnistämiseksi.
Katsomme, ettei lupaviranomaisen aikaisempi kuulutus kaivospiirinraukeamisen lykkäämisestä täytä kaivoslain vaatimuksia eikälupaviranomaisen nyt 21.1.2020 tekemä uusi kaivospiirinlaajennushakemuksen kuulutus myöskään täytä kaivoslain vaatimuksia,eikä tällä 21.1.2020 kaivospiirin laajennushakemuksella voi oikeudellisestiperustella lupaviranomaisen ”toteamalla” tavalla kaivospiirin ”pitääkaivospiiriä voimassa”, kuten lupaviranomainen kuulutusasiakirjassaanväittää.
Muistutamme, että aloitteessa 29.3.2019 lausuimme:

”Mikäli lupaviranomainen kuitenkin jatkaa lupahakemuksen käsittelyäkaivosluvan raukeamisen lykkäämisen käsittelynä, katsomme senmenettelyn olevan Århusin sopimuksen, perustuslain, hallintolain jakaivoslain säädösten vastainen menettely, joka johtaa pitkittyneeseenasianosaisten oikeusturvan loukkaukseen.”
Katsomme että se, että lupaviranomainen ”toteaa” tässä 21.1.2020kuulutuksessaan ”keskeyttäneensä” kaivospiirin raukeamisenlykkäämishakemuksen käsittelyn, ei poista kaivospiirin raukeamisenlykkäämishakemuksen kuulutuksen menettelyvirheitä, eikä nytlupaviranomaisen esittämä ”toteamus” muodosta oikeusperusteistaviranomaispäätöstä, ei poista oikeusturvamme loukkaamista, vaankatsomme että päinvastoin lupaviranomainen uudella kaivospiirinlaajennushakemuksen kuulutusasiakirjan ”toteamuksellaanlaajennushakemuksen ylläpitämästä kaivospiirin voimassaolosta”suorastaan pitää pilkkanaan perustuslain oikeusturvatakuuta, hyvänhallinnon periaatetta ja kaivoslain velvoitteita.
Katsomme Mieslahden kyläläisten oikeusturvan kannalta olevankohtuutonta, että lupaviranomainen on ilman selvää oikeudellistaperustetta jättänyt käsittelemättä aikaisemman aloitteemme kaivospiirinraukeamiskäsittelyn käynnistämiseksi.
Edellä kuvattuihin perusteluihin sekä kaivoslain 68 §:n 2 momenttiinviitaten, vaadimme uudestaan lupaviranomaista välittömästikäynnistämään Mieslahden kaivospiirin 3030 kaivosluvanraukeamiskäsittely, koska kaivospiirin raukeamista on jo lykätty kaivoslainsallima maksimimäärä sekä myös maksimi vuosimäärä, eikä edelleenlykkäämiselle ei ole kaivoslain mukaisia edellytyksiä.
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Tietopyynnöt

Pyydämme tiedottamaan meille tähän muistutukseen annettavistavastineista ja antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.
Pyydämme tiedottamaan meille tähän lupahakemukseen annettavistalausunnoista ja lupaviranomaisen päätöksestä lupahakemukseen.
Pyydämme tiedottamaan meille mihin toimenpiteisiin lupaviranomainenryhtyy aloitteemme johdosta, toimittamaan meille mahdolliset tekemänsälausuntopyynnöt, toimittamaan meille mahdolliset lausuntopyyntöihinannetut vastaukset, sekä antamaan meille mahdollisuus lausua niihin.
Pyydämme tiedottamaan meille lupaviranomaisen aloitteemme johdostatekemän päätöksen.

Kuusamossa 20.2.2020
Mieslahden kyläläisten yhteisvalitukseen osallistujien puolestaasiamiehenä

Lasse Flöjt

Erillinen LIITE 1 Mieslahden kyläläisten yhteisvalitukseen osallistujat
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TUKESin Kuulutus 21.1.2020 Muistutus 
16.3.2020
kaivosasiat@tukes.fi
Kaivospiirin haltija: Mondo Minerals B.V.
Kaivospiiri: Mieslahti
Kaivospiiri ja KaivNro: Mieslahti 3030 
Alueen sijainti: Paltamo

ASIA: 
Kaivosluvan (kaivospiirin) raukeamisen lykkäämistä koskeva asia
ja kaivospiirin laajennus sekä yleiset ja yksityiset edut

MÄÄRÄAIKA
Määräpäivä lisäajan kanssa 15.3.2020, koska määräpäivä on viikonloppuna
siirtyy se maanantaiksi 16.3.2020.

Paltamon luonto ry

_____________________           _____________________
Vesa Hyyryläinen Heljä Pylvänäinen
Puheenjohtaja Sihteeri
vesahyyry5@gmail.com
040-5408830

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry

Antti Lankinen Ari Jäntti
puheenjohtaja toiminnanjohtaja/sihteeri

Vesiluonnon puolesta ry

Puheenjohtaja
040 77 13 781
njarit@yahoo.com

VIITE
Saman kaivospiirin raukeamisen ja yleisten ja yksityisten etujen määräysten käsittely, jonka Tukes 
tämän laajennushakemuksen ilmoittaa lopettaneensa. Viittaamme muistutukseemme 4.3.2019, jossa
totesimme kaivospiirin raukeamisen lykkäämisen laittomaksi. 

mailto:njarit@yahoo.com
mailto:vesahyyry5@gmail.com
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Vaatimukset

A. Vanhan kaivospiirin raukeaminen ja laajennus

TUKESin on todettava kaivospiiri/lupa rauenneeksi vuonna 2018.
TUKESin on todettava, koska kaivospiiri on rauennut sit� ei voi myössk��n laajentaa, laajennuksella 
ei ole funktota, se vain loukkaisi yöleisi� ja yöksityöisi� etuja.
Laajennusaluetta koskevat selvityökset ovat yöht� puutteellisia tai puutteellisempia kuin vanhan 
kaivospiirin selvityökset, kuten seuraavassa kerrotaan.

 Perustelut kaivospiirin ja laajennukset hyölk��miselle

1) Lainmukaiset pidennykset kaivospiirin/luvan jatkamiseksi tulivat täyteen 2018 (2015). 

Kaivoslain 621/ 2011 siirtyöm�s��nnsksen 182§ mukaan (lihavoint lis�ttyöy

”Jos kaivosoikeuden raukeamista lyök�t��n mainitun 68 §:n 3 momentin mukaisestii sovelletaan 
vastaavastii mitä tämän lain 100 §:n 4—7 momentissa säädetääni ja tällöin otetaan huomioon 
kumotavan lain 50 §:n nojalla myönnetyt lykkäykset.”

621/2011 68 § (lihavointi lisäty)

”Kaivoslupa raukeaa määräajan päättessä… Lupaviranomainen voi  kuitenkin 2  momentssa
tarkoitetussa  tlanteessa enintään  kahdest ltkätä  kaivosluvan  raukeamista  ja  antaa  uuden
määräajan  kaivostoiminnan  aloitamiseksi  tai  määräajan  toiminnan  jatkamiseksi.  Luvan
raukeamista voidaan ltkätä enintään thteensä ktmmenellä vuodella.”

Kaivospiiri/lupa on  vanhentunut  ja  lain  mukaan Tukesin  olisi  vuonna 2018 t�yötyönyöt  ja  se  olisi
voinut vain todeta kaivospiirin rauenneeksi.

Verrattuna nyökyöisen kaivoslain 20 vuoden maksimiaikaan kaivospiiri  on ollut  voimassa noin 30
vuotta. T�m� korostaa luvan pitk�� voimassaoloaikaa,  jota KHO:nn pit jo edellisen pidennyöksen
aikana pitk�n� vuoden 1965 kaivoslain perusteella, tuossa laissa ei ollut maksimiaikaa.

Kohtuuton  viivytely  ei  ole  yleisten  tai  yksityisten  etujen  mukaista.  Kaivosvaraus  ja  luvat
haitaavat muuta alueiden käytöä mukaan lukien ympäristönsuojelun.

Kaksi  5  vuoden  pidennyöst�  on  selostettu  raukeamisen  lyökk�yöshakemuksessa.  Kaivospiiri�  on

todenn�ksisest pidennettyö myöss 5 vuotta 9.3.2000- 9.3.2005. Lis�ksi  Tukesin p��tsksen hitaus

venyötti p��tsst� l�hes v vuotta vuonna 2013. KTn:nn pidennyökset alkavat edellisen loppumisesta.
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1.1y  Tukesin perustelu lain ohittamiseen on t�yösin kest�m�tsn ja itseasiassa peruste kaivospiirin

raukeamiselle.  Tukes  esitt��  ilman  mit��n  laillista  perustelua,  ett�  aikaisemmin  tehtyö

laajennushakemus kumoaisi kaivospiirin raukeamisen. Perustetta toimelle ei ole laissa. 

Sen  sijaan  m��r�ajat  on  s��dettyö  yöleisten  ja  yöksityöisten  etujen  turvaksi  kohtuuttoman

pitk�aikaiselta reserviesiintyömien pit�miselt�. Jos Tukesin esitt�m� menettelyö olisi mahdollinen, ei

lakiin  kirjatulla  m��r�ajalla  olisi  mit��n  merkityöst�,  vaan  niit�  voitaisiin  loputtomast pident��

hakemalla  laajennusta  kaivospiirille.  P�invastoin  30  vuotta  myöshemmin  haettu  laajennus

kaivospiirille osoittaa toimet kaivostoimintaan ryöhtyömiseksi todella puutteellisiksi.

1.2y  nahdollisen  laittoman  luvan  jatkamisen  seuraukset  lupaviranomaiselle. Luvan  jatkaminen

aiheuttaa  merkitt�vi�  vahinkoja  yöleisille  ja  yöksityöisille  eduille  mukaan  lukien  kiinteists-  ja

vakuusarvot.  Hallintokantelujen lis�ksi viranomaisen laitonta luvan jatkamista voidaan tarkastella

suhteessa  rikoslain  virkarikospyök�liin.  Toisaalta  perustuslain  mukaan  kansalaisilla  on  oikeus

haastaa  viranomainen  oikeuteen  ja  oikeudessa  voidaan  tuomita  muiden  rangaistuksien  lis�ksi

vahingonkorvauksia.  Lis�ksi  myöshemmin  peruuntuva  lupa  voisi  tarkoittaa  Tukesin

korvausvelvollisuutta hakijalle. 

2) Raukeamisen lykkääminen olisi voitu vuonna 2018 myös hylätäi koska hakija on suoritanut

vain murto-osan toiminnanaloitamisen kannalta vältämätömistä toimista, eik� tosiasiallisest

ole  pyörkinyöt  tekem��n  v�ltt�m�ttsmi�  toimenpiteit�,  vaikka  aikaa  on  kulunut  28  vuotta

kaivospiirin  myösnt�misest�  ja  5  vuotta  yömp�ristsluvan  ensimm�isest�  hyölk��misest�  AVI:nssa.

Hanke ei ole uskottava. Tarvittavat toimet ovat olleet yöhtsn sek� Tukesin tedossa.

Hakijan  tarkoitus  vaikuttaa  olevan  siirt��  hanketta  tulevaisuuteen  toimittamalla  puutteellisia

selvityöksi� ja laiminlyösm�ll� tsiden aloittamisen kannalta v�ltt�m�ttsmi� selvityöstsit�. 

Toiminta ei osoita luvanhaltjan vakavast pyörkiv�n varsinaiseen kaivostoimintaan, vaan harjoittaa

yöhdess� viranomaisen kanssa lakia kiert�v�� toimintaa.

Jatkoaikaa  koskevalla  s��ntelyöll�  ei  kaivoslain  perusteluiden  mukaan  ole  tarkoitettu  perustaa

kaivosoikeuden haltjalle oikeutta reserviesiintyömien varaamiseen pitk�ksi ajaksi.

2.1)  Ympäristölupa  on  myönnety  toisen  kerran  joulukuussa  2019  vuonna  2011  alkaneessa

prosessissa. Ymp�ristsluvan myösnt�minen ei ole hakijan toimi. nerkillepantavaa on se, ett� AVI ei
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myösnt�nyöt  hankkeelle  toiminnanaloittamislupaa.  Prosessi  on  venyönyöt,  koska  hakija  on  tehnyöt

kelvottomia  selvityöksi�.  nyöss  myösnnetyöst�  yömp�ristsluvasta  on  valitettu  ja  se  tulee  eritt�in

todenn�ksisest kaatumaan.

2.2)  Luonnonsuojelulain  perusteella  kaivosluvassa  tarvitavia  selvityksiä  puutuu ja  ne  ovat

oleellisest puutteelliset, mm. viitasammakon, lummelampikorennon, liito-oravan ja lepakoiden ja

muiden luontodirektivin liitteen IV lajien selvityöksi� sek� selvityökset vaikutuksista rauhoitettuihin

kasveihin  mm  valkovuokkoon.  Seurantatarvetta  ei  ole  huomioitu  erityöisest pitkien  aikojen

kuluessa  ja  kaivoksen  sulkemisen  j�lkeen,  kun  purkuputken  yöll�pito  ja  vesien  puhdistus  on

lakannut.

Toiminta  uhkaisi  myöss  suoraan  h�vitt��  Natura-aluetta  purkuputken alle  ja  vaarantaa  Natura-

alueen suojelua. Purkuputkea varten kaadettu mets�ten varressa (10 m vyöshyökey haittaisi liito-

oravan kulkuyöhteyöksi�.

2.21)  Lupa  heikentää  laitomasti Pitkäperänlahden  sekä  kaivosalueen  ja  ympäristön

direktiivilajien ja Natura-alueiden suojeluarvoja

nyösnnettyö yömp�ristslupa on virheellinen ja toiminta kest�m�tsnt�. T�m� koskee myöss kaivoslain

mukaisia luonnonsuojelulain velvoitteita.

Perustelu

iy Rakennusvaiheessa on annettu lupa laskea laskeutettuja vesi�. Lupam��r�yöksess� 18 sallitaan

100 mikrog/L kuukausikeskipitoisuus ja 300 mikrog/L maksimipitoisuus.

Ymp�ristsluvassa  kerrotaan,  ett�  alhaisin  tunnettu  vaikutus  sammakkoel�imen  kehityökseen

nikkelill� on pitoisuudella v1 mikrog/L. Jostain syöyöst� oletetaan, ett� korkein mahdollinen pitoisuus

sammakkoalueella  on  v0  mikrog/L,  vaikka  laskettavan  veden  pitoisuus  on  300  mikrog/L  ja

sammakko  voisi  aivan  hyövin  olla  j�teveden  laskukohdassa  j�rvess�.  Koska  paikallista

viitasammakkoa ei ole tutkittu, tulee varovaisuusperusteella olettaa annetuista tedoista olettaa,

ett�  nikkelin  laskeminen  on  todenn�ksisest suoraan  haitallista.  Nikkelin  pitoisuus  edellyött�isi

yömp�ristsnlaadultaan  heikentyöneen  sekoittumisvyöshyökkeen  perustamista  Natura-alueelle,  mik�

on ��rimm�isen tarkkoja Natura-selvityöksi� ja kompensaatoita sek� valtoneuvoston lupaa vaatva

asia, mik�li yölip��t��n on mahdollista.

Johtuen  arseenin  kertyömisest�,  suolasta  johtuvasta  metyöyölielohopean  muodostumisesta,

antmonin, koboltn ja asbestn sek� muiden ilmeisten haitta-aineiden merkitt�vist� pitoisuuksista

on ilmeist�, ett� sek� viitasammakon ett� lummelampikorennon suojelu vaarantuisi. 

iiy  Sulkemisen  j�lkeen  kaivoksen  louhoksesta,  sivukiven  l�jityösalueilta  sek�  pilaantuneiden

pohjavesien  ja  maiden  alueilta  tulevat  vedet  p��työisiv�t  Kyölm�npuroon  Natura-alueelle  sek�

direktivill� suojellun Pitk�per�n viitasammakon ja suojellun sudenkorennon alueelle.

Luvassa  todetaan,  ett�  ”puhdistettujen”  eli  kemikaalik�siteltyöjen  vesien  laskeminen  ei  ole

mahdollista  toiminnan  aikana  Pitk�per��n.  Luvassa  on  vain  lyöhyötaikainen  ja  rajoitettu

mahdollisuus laskea rakentamisen aikaisia laskeutettuja vesi�. T�m�n vuoksi luvassa on m��r�ttyö

rakentamaan 3.5. km pitk� purkuputki nieslahdelle.
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Toiminnanp��ttyömisen  j�lkeen  vesi�  on  varauduttu  k�sittelem��n  ainakin  30  vuotta.

K�siteltyöjenkin  vesien  pitoisuudet  ovat  kohtuuttomia  herkille  luontoalueille  ja  vaarantavat

direktivilajit (ks kohta iiy. Nikkelin oletetaan luvassa olevan liukoista ja suolaisessa vedess� se on

myöss biosaatavaa. Loppuvaiheen k�sitellyöt veden ovat siten selv�st kohtuuttoman saastuneita. 

T�m�n lis�ksi 1.5 miljoonaa tonnia rikkipitoista sivukive� tulisi rapautumaan tuhansia vuosia. On

ilmeist�,  ett�  ei  ole  mahdollista  tehd�  vakuusj�rjestelyö�  vedenk�sittelyölle  saat puhdistukselle.

Sivukivialueen ja louhoksen sek� muiden pilaantuneiden alueiden k�sittelem�ttsm�t vedet olisivat

merkitt�v�st raskasmetalli-  ja  arseenipitoisempia  ja  todenn�ksisest happamampia  kuin  ns.

k�sitellyöt vedet. Perustuen oletettuun vedenk�sittelyön tehoon saastuneiden vesien vaikutus olisi

suurempi kuin Natura-noro/puro sek� Pitk�per� saastuisivat kohtuuttomast. 

iiiy  Liito-oravan suojelussa on kiinnitettyö huomioita p��asiassa vain pes�/lev�hdyöspuihin puihin,

muttei  teollisen  louhinnan,  r�j�yötyösten,  kairauksen  kivenkuljetuksen  ja  kippausten,

peruutussignaalien,  r�j�yötyösten  varoitussignaalien,  rikotuksen  ja  murskauksen  melun,  pslyön  ja

t�rin�n  vaikutuksia  aivan  keskeisill�  kaivosalueella  mm.  Pitk�npuron  alueella,  lupahakemuksen

liitteet  pdf  sivu  90.  Liito-oravat  el�v�t  puissa,  joissa  t�rin�  ja  paineaalto  massiivisista

louhosr�j�yötyöksist� ovat erityöisen voimakkaat. Liito-oravan kannalta siedett�v� melutaso on myöss

m��ritt�m�tt�.
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2.22. Muiden kuin Natura-alueiden suojelu on puuteellinen

Soidensuojelu, rauhoitetut lajit mm. valkovuokko

2.23 Luvan Natura-ja luonnonsuojeluselvitykset ovat oleellisesti puuteellisia ja lupa on 

hylätävä

Edellisess� kohdassa esitetyöt ongelmat osoittavat myöss Natura-ja luonnonsuojeluselvityösten 

puutteellisuutta erityöisest kaivoksen vaikutusten suhteen.

3.   Perusteltua syytä jatkoaikaan ei ole esitety  

T�t� ei ole k�siteltyö lainkaan lupatekstss�. Vuoden 2019 hakemuksessa esitettiin sivulla 12 (/3vy 

seuraavaa:n 

nainittu ep�varmuus yömp�ristslupatlanteessa ei ole kaivoslain hallituksen esityöksen mukainen. 

68  §.  Kaivosluvan  raukeaminen  hallituksen  esityös
Kaivosluvan haltjan olisi haettava 3 momentssa tarkoitettua lyökk�yöst�
ennen  kuin  kaivoslupa  raukeaa  2  momentn  nojalla.  Hakemuksessa
tulisi  esitt��  syöyö  lyökk�yökselle  sek�  suunnitellut  toimenpiteet
kaivostoiminnan  aloittamiseksi  tai  jatkamiseksi  ja  niiden  aikataulu.
Edellyötyöksen�  hakemuksen  hyöv�ksyömiselle  olisi  se,  ett�  hakijan
esitt�m��  syöyöt�  on  pidett�v�  perusteltuna  ja  suunnitelmaa  riitt�v�n
yöksityöiskohtaisena  siten,  ett�  kaivostoiminnan  aloittamiselle  tai
jatkamiselle  on  todenn�ksiset  edellyötyökset.  P��tsksest�  ei  saisi
aiheutua  kohtuutonta  haittaa  yöleiselle  tai  yöksityöiselle  edulle.
Harkinnassa olisi  merkitystä  muun muassa,  jos  kaivosalueen tai  sen
lähellä  olevien  alueiden  jatkotutkimuksissa  on  paikallistetu  lisää
malmia  siteni  etä  kaivostoiminnan  kannatavuus  paranisi.
Harkinnassa olisi myöss mahdollista otaa huomioon kaivosmineraalien
kysynnän ja hintojen syklisyysi  joka on voinut estää tai  viivästytää
toiminnan  aloitamista  tai  kaivoksen  uudelleen  avaamistai  sekä
kysyntätilanteen  oleellinen  parantuminen.  Harkintaan  voi  vaikutaa
myösi  jos  kaivostoiminnan  harjoitaja  on  vaihtunut  ja  uudella
toiminnanharjoitajalla  on  paremmat  taloudelliset  ja  muut
edellytykset kaivostoimintaan taikka jos kaivostoiminnan harjoitaja
on saanut  järjestetyksi  rahoituksen tai  yhteistyösopimuksen vahvan
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yhteistyökumppanin  kanssa.  Tarkempia  s��nnsksi�  hakemuksesta
voitaisiin antaa valtoneuvoston asetuksella

4) Lupa pitää hylätäi koska ympäristövaikutusten arviointi (YVA) on oleellisesti puuteellinen.

Kaivokselle on tehtyö YVA, mutta mineraalien kemiallisia ja pitk�aikaisia vaikutuksia ei ole arvioitu. 

YVA:nsta puuttuu keskeisimpi� haittavaikutuksia. Kaivannaisjäteiden YVA on parasta saatavilla 

olevaa teknologiaa (BAT:ia) ja YVA:nssa ei ole k�siteltyö kaivannaismineraalien vaikutuksia 

erityöisestk��n kaivoksen sulkemisen j�lkeen. 

Jo vuoden 2009 BREF dokumentssa kerrotaan, ett� yömp�ristsvaikutusten arvioint (environmental

impact assessementy on BATia suunnitteluvaiheessa. Kaivoksen pit�� olla t�ss� vaiheessa valmiiksi 

suunniteltu.  BREF 2009 Exec. summaryö s. xi  

https:n//eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/mmraadopteda0109.pdf

5) Keskeinen ongelma on pohjavesivaikutusten selvitämätä jätäminen.

Louhoksen kuivatusvaikutusta l�heisiin suojelualueisiin ei ole selvitettyö. Alueella tedet��n olevan

eritt�in huononlaatuista vett� tehdyöiss� koelouhoksissa. T�m�n perusteella voidaan p��tell�, ett�

avolouhos  ja  l�jityösalueet  pilaisivat  alueen  pinta-  ja  pohjavesi�  laittomalla  tavalla  hyövin  pitki�

aikoja kaivoksen sulkemisen j�lkeen. KHO on hyöl�nnyöt kaivosluvan t�st� syöyöst�.

https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/mmr_adopted_0109.pdf
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KHO:nn  p��tsksess�  Juuan  Dolomiittikalkin  Leppikangas  kaivospiirist�  hallinto-oikeuden  p��tss

asian  palautuksesta  pidettiin  voimassa,  koska  Natura-arvioinnissa  ei  oltu  riitt�v�st otettu

huomioon toiminnan vaikutuksia pohjaveteen, luontotyöyöppeihin ja lajeihin. Erityöisest pohjaveden

aleneminen on ongelma Natura- ja muiden suojeluarvojen kannalta.

KHO p��tss 6120/2017, 27.11.2017 

htps://wwwwww.kho.i/i/index//paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511434126573.html

6) Luvan jatkaminen aiheutaisi kohtuutomia haitoja yleiselle ja yksityisille eduille. 

Hanke  on  keskell�  asuttua  aluetta  ja  est��  alueen  kehitt�mist�  kaavan  mukaisest.  Hanke  on

h�vitt�nyöt  alueen  kiinteistsarvot  ja  t�m�n  jatkuminen  ei  ole  kohtuullista.  Perustettava  kaivos

pilaisi kohtuuttomast vett� sek� toiminnan aikana ett� nieslahteen laskevan joen vett� toiminnan

j�lkeen, kun purkuputken yöll�pito olisi lakannut. Toiminnan j�lkeiset haitat olisivat kohtuuttomat

naapureille ja alueen luontoarvoille.

7)  Toissijaisesti vaadimmei  etä  raukeamisen  lykkääminen  tulee  täydentää  ja  kuulutaa

uudelleen,  koska  asiassa  esitetyöt  tedot  ja  kuulutus  ovat  puutteelliset  ja  aiheuttaisivat

kuulemisvirheen  asiassa.  On  huomattava,  ett�  viivyötyös  ei  voi  olla  v�ltt�m�ttsmien  toimien

lyökk��misen peruste.  Vanhan kaivospiirin  raukeamiseen liittyövi� aikaisempia pidennyöksi�  ei  ole

selvitettyö  lupakuulutuksessa.  Vanhan  kaivospiirin  raukeamisasiaa  ei  ole  kuulutettu  ja  kerrottu

hakemuksessa asiallisest.  Asiaa ei  ole kuulutettu Kajaanin puolella,  vaikka sen YVA:nssa  kuuluu

merkitt�v�st vaikutusalueeseen. Hakemuksessa ei  ole  kerrottu kaivoslupaan kuuluvista  asioita,

kuten  maanomistajien  oikeudesta  louhintakorvaukseen,  tai  oikeuksista  saada  l�jityökset  ja

rakennelmat poistettua alueita palautettaessa.

8. Ympäristölupa pitää hylätä Naapuruussuhdelain vastaisena

R�j�yötyösten ja lentokivien vaikutukset

Luvassa  kerrotaan  kiinteistsist�  noin  1  km  et�isyöyödell�  louhoksesta.  Hannukaisen

kaivoshankkeessa tehd��n ruotsalaisen k�yöt�nnsn perusteella kaivospiiritoimitusta 1 km s�teell�

louhoksesta.  Se  on  ilmeinen kaivoksen lentokivien  ja  louhinnan  turvaet�isyöyös.  Kaapelinkulman

kaivoksella  on  mahdollisest v  000-8  000  tonnin  r�j�yötyöksen  yöhteyödess�  lent�nyöt  noin  tonnin

painoisia lohkareita n. v00 metrin p��h�n ja pienempi� kivi� noin 1 km p��h�n (lis�tedot Jari

Natuneny.

R�j�yötyösten koko

Keskim��r�iseksi  malminlouhintam��r�ksi  kerrotaan  100  000  vuodessa,  mik�  tarkoittaisi

keskim��rin 50 000 sivukive� eli yöhteens� 150 000 tonnia. R�j�yötyösten m��r�ksi kerrotaan 15-20

keskim��rin. T�m� tarkoittaa 7 500-10 000 tonnin irrotusta yöhdell� r�j�yötyöksell�. N�m� vastaavat

suurilla kaivoksilla k�yötett�vi� kertar�j�yötyöksi� ja jopa yölitt�v�t niit�. 

https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511434126573.html
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Vesistshaitta

Vesistsn ja kalojen laadun heikkeneminen ovat merkitt�vi� haittoja naapureille.

9. Lupa on kaavan vastainen toiminnan aikana sekä sulkemisen jälkeen ja siksi hylätävä.

Edell�  esitetyöt  veden  ja  kalojen  pilaantuminen  on  ristriidassa  rantakaavan  ja  loma-asutuksen

kaavojen kanssa.  Ymp�ristsluvassakaan ei  ole  suunniteltu  melun- ja  pslyöntorjuntarakenteita  ja

meluvaikutukset  ovat  kohtuuttomat  ja  normien  vastaiset.  naksimimelu  ja  asuntoihin  tulevat

sis�melu sek� pslyövaikutukset mukaan lukien asbest, ovat selvitt�m�tt� suhteessa sis�ministerisn

asetuksen normeihin.

10) Toissijaisesti vaadimmei etä jatkoaika voidaan myöntää kestämään korkeintaan 5 vuota 

edellisen päätymispäivästä. T�m� on selv�st lain tarkoitus, koska pidennyökset voidaan myösnt�� 

vain 20 vuodeksi.

B. Kaivosluvassa annetavien yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi 

tarvitavien määräyksien tarkistaminen

n��r�yöksi� ei voida antaa, koska luvalle ei voi myösnt�� jatkoaikaa eik� yöleisi� ja yöksityöisi� etuja ei

voida turvata m��r�yöksill�. 

Asiassa  on myöss  tehtyö  kuulutusvirhe,  koska  asiaa  ei  ole  kuulutettu Tukesin  sivuilla  yöleisten ja

yöksityöisten etujen sivulla ja luontoarvotetoja puuttuu, erityöisest tedot pitk�aikaisista vaikutuksia

sulkemisen j�lkeen

nik�li TUKES kuitenkin antaa m��r�yökset tulee niiden k�sitt�� seuraavat asiat.

1y Toiminnan aloittamiseen ei tule antaa lupaa, kunnes asia on lainvoimaisest ratkaistu.

2y Koska lainvoimaista yömp�rists- ja vesilupaa ei ole, ei voida tet�� riitt�v�ll� varmuudella niit�

rakenteita ja rakennelmia,  jotka on huomioitava  yöleisi�  ja yöksityöisi�  etuja m��ritett�ess� ja

n�m� asiat on selvitett�v�.

3y Hankkeelle tulee teett�� riippumaton yömp�ristsvaikutusten arvioint, jotta haitat yöleisille ja

yöksityöisille  eduille  voidaan  m��ritt��,  arvioint tarvitaan  haittoja  lievent�viin  toimenpiteisiin

sek� asianmukaisen kaivospiiritoimituksen j�rjest�miseen, niin ett� haitank�rsijsiden oikeudet

turvataan.

vy Vakuuksien tulee kattaa mm. seuraavat asiat:n

-J�tealueiden  luiskaus,  saostusaltaiden  massojen  k�sittelyö  pilaantuneina  maa-aineksina,

todenn�ksisten  meluvallien  luiskaus  ja  maisemoint,  avolouhoksen  penkereiden  luiskaus,

kairausputkien  poisto  ja  reikien  betonoint,  alueen  aitaus,  puiden  poisto  jopa  tuhansien

vuosien  ajan,  kaivokselle  tehtyöjen  teiden  ja  s�hkslinjojen  purkaminen,  pumppaamojen  ja

muuntamoiden purkaminen,  malmivarastoalueen saneeraus,  polttoaineiden varastoalueiden

purku  ja  mahdollisten  polttoainej�tteiden  poisto  alueelta,  ja  huomioitava  mahdolliset
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pilaantuneiden  maa-aineksien  k�sittelyö  esim.  kaivosautojen  parkkipaikalla,  jonne

todenn�ksisest muodostuu  hyödrauliikka  ja  sljyövuotoja.  Pohjois-Suomen  AVI  on  p��tt�nyöt

esimerkkin�,  ett�  kultamalmin  vakuus  on  100  euroa  tonni  (Kalevala  Gold  koetoimintalupa

2017-18y.

-Vakuuksien  tulee  kattaa  kuituisista  mineraaleista  ja  asbeststa  johtuvat  yömp�rists-  ja

terveyöshaitat.  Haittoja  voi  tulla  pitkienkin  aikojen kuluttua kaivannaisj�tteist�.  Esiintyöminen

todenn�ksist�, koska l�heisell� Reetnniemen louhoksella esiintyöyö merkitt�v�st asbesta, GTK

tra127 ja asbesta tedet��n esiintyöv�n nondon muilla talkkikaivoksilla, asia on esill� Uutelan

laajennuksen YVA:nssa.

Haitank�rsijsille varattavat vakuudet:n Toiminnasta seuraisi vakavia haittoja alueiden k�yötslle ja

muille elinkeinoille, kuten maataloudelle, mets�taloudelle, sienestyökselle, marjanpoiminnalle,

villivihannesten  keruulle,  mets�styökselle,  luontokuvaukselle  ja  -seurannalle,  myöss

kiinteistsarvojen aleneminen tulee korvata ja vakuus m��r�t� sit� varten. Toissijaisest tulee

haitoista m��r�t� kattavat korvaukset.

Lis�ksi on huolehdittava muista turvallisuuteen liittyövist� kustannuksista, haitank�rsijsiden 

korvauksista ja ko. rakenteiden yöll�pidosta pitkienkin aikojen kuluessa

5y  Vakuudet  tulee  m��r�t�  riitt�vin�,  jotta  ne  kattavat  yöleisten  ja  yöksityöisten  etujen

suojaamisen  pitkienkin  aikojen  kuluttua.  Vakuus  on  KHO:nn  p��tsksell�  asetettava

kaivostoiminnan  mukaan  ja  on  merkitt�v�st suurempi  kuin  esitettyö  30  000  euroa.

Vakuussummia on yöksilsityö ja perusteltu perusteluissa.

6y Luvassa tulee k�sitell� huolellisemmin luontoarvot,  kuten erityöist� suojelua vaatvat lajit,

erityöisest alueen  viitasammakot,  lummelampikorento,  liito-oravat,  lepakot  sek�  Natura-

alueiden suojelu. Suojelusta pit�� olla selvyöyös myöss kaivoksen sulkemisen j�lkeen erityöisest

pinta- ja pohjavesivaikutusten johdosta.

7y Lupaa pit�� korjata antamalla yöleiset ja yöksityöiset edut suojaavat m��r�yökset kohdistuen

hyölk�yösperusteisiin (A kohdan 5-9 perusteisiiny.

8y  Oikeudenk�yöntkulut.  Koska t�m� muistutuksen k�sittelyö  johtuu TUKESin ja  kaivosyöhtsn

virheist�,  tulee  n�iden  yöhteisvastuullisest korvata  valittajien  oikeudenk�yöntkulut  asiassa.

Kyöseess� on kaivoslain mukainen haitta, joka on korvattava.

9y  Asia  on  palautettava  uudelleen  kuulutettavaksi  korjausten  j�lkeen  kuulutus-  ja

kuulemisvirheist� johtuen pyöyöd�mme mahdollisuutta antaa vastne/vastneita asiassa.

PERUSTELUT 

Raukeaminen on perusteltu vaatmuksien kanssa

Yleiset ja yksityiset edut
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1y   Toiminnan laittomat ja k�yöt�nnsss� korjaamattomat vaikutukset tekisiv�t muutoksenhaun   

työhj�ksi.

Toiminnanharjoittaja  on  ilmoittanut  aloittavan  toiminnan  pian  vesiluvan  saatuaan.  N�iden

ilmoitusten luotettavuutta ei voida tet��,  nyökyöisell� luvalla toiminnan voi ilmeisest aloittaa

milloin hyöv�ns�. Toiminta olisi avolouhintaa, jonka riskit ja yömp�ristsvaikutukset ovat suuret

kohdistuen paikalliseen yöhteisssn. 

On  ilmeist�,  ett�  toiminnassa  syöntyöv�t  kaivannaisj�tteet,  syöntyöv�  louhosj�rvi  (jota  ei  ole

k�siteltyö lainkaan luvituksessay aiheuttavat hyövin pitk�aikaisia haitallisia yömp�ristsvaikutuksia,

kuten pohjaveden pilaantumista. N�m� tekisiv�t muutoksenhaun työhj�ksi.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on vastaavast keskeyött�nyöt  malmiyöhtsn kairaukset Natura-

alueella.  Esitettyö  kaivostoiminta  on  Natura-alueen  l�heisyöyödess�.  Toiminta  voi  uhata

merkitt�vi� luonnonsuojeluarvoja.

On  syöyöt�  ep�ill�,  ett�  luvan  vakuudet  eiv�t  riitt�isi  asianmukaiseen  j�lkihoitoon.  

Toimintaa ei voi myöskään aloitaaa koska ympäristövaikutusten arviointa ei ole tehty  ja hanke

voi k�sitt�� merkitt�vi� YVA-lain hankeluettelon mukaisia osahankkeita. Esimerkiksi asbestn

kaivaminen  edellyött��  YVAa  ja  asbest on  todenn�ksinen  mineraali  paikallisen  talkin

yöhteyödess�.

2y  Koska  lainvoimaista  yömp�ristslupaa  ei  ole,  ei  voida  tet��  riitt�v�ll�  varmuudella  niit�

rakenteita ja rakennelmia, jotka on huomioitava yöleisi� ja yöksityöisi� etuja m��ritett�ess�.

3y  YVA on v�ltt�m�tsn, jotta haitat yöleisille ja yöksityöisille eduille voidaan m��ritt��, arvioint

tarvitaan  haittoja  lievent�viin  toimenpiteisiin  sek�  asianmukaisen  kaivospiiritoimituksen

j�rjest�miseen, niin ett� haitank�rsijsiden oikeudet turvataan. Asbestn kaivaminen edellyött��

YVA:na  ja  asbest on  todenn�ksinen  mineraali  kalkin  yöhteyödess�.  Lis�ksi  YVA  tarvitaan

yömp�ristsluvituksen kest�v��n suunnitteluun.

vy J�tealueiden luiskaus ja muut vaatmukset vakuuden piiriin m��r�tt�vist� asioista

iy Periaate, ett� avolouhos tulee luiskata kaltevuuteen 1:n3 on tunnettu esimerkiksi Pirkanmaan

ELYn lausunnosta Kaapelinkulman kaivoksen yöleisten ja yöksityöisten p��tsksest� 2018 (tukes.fy.

TUKES  esitti tuolloin,  ett�  sama  olisi  hoidettavissa  sinkityöll�  aidalla.  Kuitenkin  aidalla  on

rajallinen k�yöttsik�, mink� j�lkeen louhos olisi vaarallinen ja t�st� syöyöst� luiskaus on myöss ollut

aikaisemmin kaivosp��tsksiss�.

J�tealueiden luiskaamista 1:n3 on eroosion ja j�tealueen stabiilisuuden kannalta v�ltt�m�tsn

m��r�yös.  Se  lukee  ainakin  kaivoksista  kokeneen  Pohjois-Suomen  Aluehallintoviraston

myösnt�miss� yömp�ristsluvissa.  Perustuen muiden kaivosten suunnitelmiin l�jityösalueet ovat

pyösyöv�st mets�talouteen  sek�  marjastukseen  ja  sienestyökseen  soveltumattomia.  Arvioitu

kustannus on noin v0 000€.
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Sin�ns�  l�jityösalueiden  aita  voi  olla  alueen  myörkyöllisyöyöden  takia  v�ltt�m�tsn,  hinta-arvio

ensimm�isest� aidasta on noin 200 000 euroa kuten seuraavassa kohdassa,

iiy  Ennen  avolouhoksen  aloittamista  on  kaivosyöhtsn  rakennettava  meluvallit  louhoksen

yömp�rille.  Toimivien  meluvallien  korkeus  ja  vallin  jyörkkyöyös  aiheuttavat  muusta  alueesta

poikkeavan vaarallisen ja ep�stabiilin maastonmuodon. Alueen turvallisuuden takaamiseksi on

meluvallien luiskaus  ja  maisemoint sis�llyötett�v� vakuuksiin.  neluvallin  toiminta edellyött��

jyörkk�� sein��, valmiiksi luiskattu rakenne johtaisi ��nen yöli vallista. Arvioitu kustannus on noin

v0 000€.

Viidenmetrin  penkereet  avolouhoksella.  Louhoksen  penkereet  pit��  luiskata  kuten  esim.

Raahen kaivoksen loppusijoitussuunnitelmassa. Arvioitu kustannus on noin v0 000€.

Avolouhoksen aitaus toiminnan j�lkeen

nuodostuva louhosj�rvi tulisi todenn�ksisest sis�lt�m��n saastunutta haitallista vett�. Yhtsn

antamien tetojen perusteella on todenn�ksist�, ett� alueelle tulee kaksi avolouhosta. Riistan

ja  ihmisten  p��syön  est�v�n  aidan  tulee  olla  v�hint��n  1½metri�  korkea  metalliverkko  ja

metallitolpilla  varustettu  aita.  Aidan  pituudeksi  maaston  muodot  huomioiden  on

laskennallisest arvioitu 650 metri�. Kyöseiseen vaikeakulkuiseen maastoon rakennetavan aidan

kustannus on noin 150€/m jolloin kahden aidan portteineen kertakustannus on noin 200 000.

Laskelma  perustuu  vuonna  2013  puolustusvoimien  er��seen  kohteeseen  osin  kallioiseen

maastoon  rakennuttaman  aidan  kustannuksiin  (Kaapelinkulman  valitus  vastaavasta

p��tsksest�  2018y.  Lis�ksi  tulee  huomioida aidan k�yöttsik� noin 20 vuotta ja  sen vaatmat

korjauskustannukset.

iiiy  Saostusaltaiden  massojen  k�sittelyö  pilaantuneina  maa-aineksina  on  sis�llyötett�v�

vakuuksiin.  Kaivostoiminnan loputtua j��  alueelle  hyövin  todenn�ksisest pilaantuneita  maa-

aineksia.  TUKESin  m��r�yökseen  on  sis�llyötett�v�  vakuuden  pilaantuneiden  maa-ainesten

asianmukaiselle k�sittelyölle. 

Pilaantuneiden  maiden  k�sittelyö  seuraavilla  alueilla  avolouhos,  selkeyötyösaltaat  ja  sivukiven

l�jityösalueet, sek� polttoaineiden varastoalueiden purku ja mahdollisten polttoainej�tteiden poisto

alueelta, ja huomioitava mahdolliset pilaantuneiden maa-aineksien k�sittelyö esim. kaivosautojen

parkkipaikalla, jonne todenn�ksisest muodostuu hyödrauliikka- ja sljyövuotoja. Arvioitu kustannus

on noin v50 000€. Arvio perustuu saman kokoisen pilaantuneen maan puhdistuksen kustannuksiin

S�kyöl�ss� sijaitsevan pesulan paikalla.

ivy Lis�ksi on tedossa seuraavia vakuuksia edellyött�vi� toimia:n

-Kaivokselle tehtyöjen teiden ja s�hkslinjojen purkaminen 70 000 euroa

-pumppaamojen ja muuntamoiden purkaminen, 10 000 euroa

-nalmivarastoalueen saneeraus. Pohjois-Suomen AVI on p��tt�nyöt esimerkkin�, ett� kultamalmin

vakuus on 100 euroa tonni (Kalevala Gold, koetoimintalupa 2017-18y
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vy  Alueella  on  ilmeisimmin  v�hint��nkin  kyömmeni�  kairausputkia,  jotka  on  poistettava.

P��tsksess� esitettyö katkaiseminen ei ole kest�v� ratkaisu. Arvioitu kustannus 1 000 euroa per

putki.  Putkien  poistamista  varten  tulee  olla  vakuus  myöss  suunnitellulla  louhosalueella,  koska

kaivostoiminnan  k�yönnistyömisest�  ei  ole  varmuutta.  Putket  tulee  poistaa  ja  kairarei�t  tukkia

betonoimalla  noin  20  metrin  matkalla,  lis�ksi  kairarei�t  tulee  betonoida  mahdollisten

ruhjevyöshyökkeiden  kohdalla.  T�m�  on  v�ltt�m�tsnt�  alueen  pohjavesien  ja  pintavesien

suojelemiseksi.  Ruostuvien  maaputkien  tedet��n  pilaavan  pohja-  ja  pintavesi�.  Asiasta  on

olemassa  viranomaisohjeet  USA:nssa.  Tarve  kairareikien  betonointin  on  todettu  myöss  Sakatti

nining Oyö:nn yömp�ristsvaikutusten arvioinnissa. Betonointa t�yötyöyö harjoittaa pinnassa sek� kallion

ruhjeiden kohdalla.

T�m�  tarkoittaa  myöss  kaivoksen  louhokseen  porattavia  uusia  malminetsinn�n  ja  louhinnan

kairareiki�, jotka k�yöt�nnsss� kaikki ulottuvat pohjaveteen. Ruostunut putkiromu t�yötyöyö toimittaa

pois kaivosalueelta. Tarvittava vakuus, kun menettelyöst� ei ole kokemusta:n

-työs, j�tek�sittelyö ja dokumentoint v00 euroa putki

-betoni, betonin toimittaminen maastoon erityöisest alueen luontoarvoja varjellen, tarvikkeet yöms.

50000 euroa

viy Kaivoksen yöll�pit�minen ja vedenpuhdistus mahdollisen konkurssin aikana. Kaivosviranomaisilla

on  esimerkiksi  Hituran  tapauksessa  ollut  pyörkimyös  kaivosoikeuksien  yöll�pitoon  niiden

myöyönttarkoituksessa. Valton kustannukset olivat satoja miljoonia Talvivaaran konkurssin aikana.

Korjatussa yömp�ristslupak�sittelyöss� tulee tarkastella haitallisen happoa muodostavan sivukiven

vaikutuksia yömp�ristslupahakemuksen m��r�yöksiin. Esimerkiksi Lahnaslammen kaivoksella hapan

kaivosvuoto on ollut ongelma.

viiy Kaivokselle j��vien rakenteiden pyösyöv� yöll�pito. Aitojen ja ojien pyösyöv� yöll�pito sek� puiden

poisto j�tealueilta eroosion est�miseksi, arvioitu kustannus 10 000 euroa vuodessa 1000 vuotta

kustannus  10 miljoonaa.  Vaihtoehtona  on  j�tteiden  pyösyöv�  kiinteyötyös  louhokseen,  jonka

kertaluontoinen kustannus on vastaava 10 miljoonaa, mutta muita em. kuluja voidaan s��st��.

Haitank�rsijsille  varattavat  vakuudet:n  Toiminnasta  seuraisi  vakavia  haittoja  alueiden k�yötslle  ja

muille  elinkeinoille,  kuten  maataloudelle,  mets�taloudelle,  sienestyökselle,  marjanpoiminnalle,

villivihannesten keruulle,  mets�styökselle,  kalastukselle,  luontokuvaukselle  ja  -seurannalle,  myöss

kiinteistsarvojen  aleneminen  tulee  korvata  ja  vakuus  m��r�t�  sit�  varten. Toissijaisest tulee

haitoista m��r�t� kattavat korvaukset. Arvioitu summa on hakemuksen mukaisessa tlanteessa 10

000 euroa vuodessa, 1 000 vuotta ja yöhteens� 10 000 000 euroa. 

Kiinteistsarvojen  ja  k�yöttsarvojen  aleneminen  vaikuttaa  jopa  kyömmenien  kilometrien  p��h�n

vesistsj� pitkin ja vahingot nousevat miljooniin pienill�kin kaivoksilla

5y Vakuudet tulee m��r�t� riitt�vin�, jotta ne kattavat yöleisten ja yöksityöisten etujen suojaamisen

pitkienkin aikojen kuluttua.  Edellisten perusteella  vakuuden arvoksi  lasketaan turvamarginaalin

kanssa 30 miljoonaa euroa.
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Vakuusehdotukset perustuvat kaivosyöhtsn esitt�miin laskelmiin, eik� TUKES ole kyöseenalaistanut 

niit� lainkaan tai hankkinut asiantuntjalausuntoja todellisten kustannuksien suuruudesta. Ottaen 

huomioon alueen laajuus on ehdotettu 50 000€ vakuus aivan liian pieni. Kaivoslain perusteella 

kaivosyöhts on korvausvelvollinen kaikista haitoista.

Tulevat vahingot. Toiminta tulee aiheuttamaan pitk�aikaista vahinkoa pslyöst� saastuvana alueena,

j�tealueina  sek�  alueelta  virtaavien  ojien  ja  jokien  alueilla.  Edelleen  johtuen  j�tealueiden

eroosiosta  ja  happoa  muodostavan  kiven  rapautumisesta  sivukivialue  tulee  aiheuttamaan

pitk�aikaista  pslyöhaittaa  nyökyöisen  yömp�ristslupahakemuksen  mukaisella  vakuudella  tehdyöill�

rakenteilla.  Pohjavesihaitta  tulisi  nyökyöisell�  yömp�ristsluvalla  levi�m��n  sivukivialueelta  ja

louhoksesta  yömp�rsiviin  pinta-  ja  pohjavesiin.  Pitk�aikaisia  vahinkoja  arvioidaan 10  000  euroa

vuodessa, 1 000 vuoden ajan eli 10 miljoonaa euroa, kuten myöss alueen yöll�pito 10 miljoonaan tai

vaihtoehtoisest j�tealueiden pyösyöv�t stabiloint maksaisi arviolta noin 10 miljoonaa.

Perustuen ympäristönsuojelulain kanssa sovelletavaan kaivoslakiin 2011 kaikki haitat tulee estää 

tai toissijaisest ne on korvatava. 

6y  Luontoarvot,  kuten  erityöist�  suojelua  vaatvat  lajit,  sek�  Natura-alueiden  suojelu,  kuuluvat

erityöisest kaivoslupiin.

7y  Oikeudenk�yöntkulut.  Koska  t�m�n  muistutuksen  k�sittelyö  johtuu  TUKESin  ja  kaivosyöhtsn

virheist�,  ei  ole  kohtuullista,  ett�  valittajat  joutuisivat  pit�m��n  oikeudenk�yöntkulunsa

vahinkonaan.  Lis�ksi  kaivoslain mukaan kaikki  haitat  on korvattava.  TUKES ja kaivosyöhts tulee

korvata yöhteisvastuullisest valittajien oikeudenk�yöntkulut, t�ss� vaiheessa yöhtens� 600 euroa.

KHO  on  p��tt�nyöt  vastaavassa  tapauksessa  velvoittaa  TUKESin  maksamaan  valittajan

oikeudenk�yöntkulut,  mm.  johtuen  puutteellisesta  asian  k�sittelyöst�.

http:n//www.kho.f/f/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/151118018612v.html

8y Asiassa esitetyöt tedot ja kuulutus ovat puutteelliset ja aiheuttaisivat kuulemisvirheen asiassa.

On huomattava,  ett� kaivosyöhtsst� ja sit� tukevasta viranomaisesta johtuva viivyötyös ei voi  olla

peruste lis�viivyötyöksille, jotka loukkaavat yöleisi� ja yöksityöisi� etuja

Vastneoikeus on erityöisen t�rke�, koska n�kemyöserot ovat todenn�ksisest suuret.

Lopuksi:n

Viranomaisten  ensisijaisena  velvollisuutena  on  huolehta  kansalaisten  elinolosuhteisiin  ja

yömp�ristssn liittyöv�st� turvallisuudesta, ne eiv�t voi olla ristriidassa yöksityöisten ja yöleisten etujen

kanssa. T�ss� kaivoshankkeessa katsomme, ett� viranomaisella on erityöinen velvollisuus eritt�in

tarkast katsoa  kaivoksen  l�hialueen  yöleisten  ja  yöksityöisten  etujen  t�yöttyöminen  ensisijaisena

luonnon ja ihmisten elinyömp�ristsn suojelemiseksi. 

http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1511180186124.html
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nerkitt�v�  osa  kaivosyöhtsn  m��ritt�m�st�  vaikutusalueesta  kuuluu  Kajaanin  kaupunkiin

keltaisella merkityöll� alueella. Alueen pituus on noin v km ja se. k�sitt�� useita asuinrakennuksia ja

teyöhteyöden kaivoksella.  Yhtsn hallitsemattomassa tlassa oleva ja kohtuuttomast yömp�ristssn

vuotava  Jormua1  koelouhos  (nineraaliy  on  alueella  tai  sen  l�heisyöyödess�.  YVA:nn  mukaan

nieslahden  kaivoksen  sivukive�  k�yötett�isiin  kyöseisen  louhoksen  t�yött�miseen,  t�m�  puuttuu

yömp�ristsluvasta.

 

























VALITUSOSOITUS

ValitusviranomainenPäätökseen saa hakea muutosta valittamalla sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissä pääosa tässäpäätöksessä tarkoitetusta alueesta sijaitsee. Toimivaltainen hallinto-oikeus on mainittu valitusosoituksenlopussa. Valituskirjelmä osoitetaan valitusviranomaiselle ja se on toimitettava valitusajassa hallinto-oikeudenkirjaamoon.
ValitusaikaPäätös katsotaan tulleen tiedoksisaaduksi seitsemän (7) päivän kuluessa päätöksen antopäivästä sitämääräaikaan lukematta. Valitus on tehtävä kirjallisesti 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.Valitusaika päättyy 30.7.2021.
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Valituksen sisältöValituskirjelmässä on ilmoitettava- päätös, johon haetaan muutosta- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi- perusteet, joilla muutosta vaaditaan- valittajan nimi ja kotikunta- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatijana onjoku muu henkilö, valituskirjelmässä on ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta.
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä, ellei valituskirjelmäätoimiteta sähköisesti (telekopiona tai sähköpostilla).
Valituksen liitteetValituskirjelmään on liitettävä- päätös, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperäisenä tai jäljennöksenä- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettuviranomaiselle- asiamiehen valtakirja
Valituskirjelmän toimittaminen perilleValituskirjelmän voi viedä valittaja itse tai hänen valtuuttamansa asiamies. Valituskirjelmä liitteineen voidaanmyös lähettää postitse, telekopiona tai sähköpostilla. Postiin valituskirjelmä on jätettävä niin ajoissa, että seehtii perille valitusajan viimeisenä päivänä ennen aukioloajan päättymistä. Hallinto-oikeudessa kirjaamonaukioloaika on klo 8.00 – 16.15. Sähköisesti (telekopiona tai sähköpostilla) toimitetun valituskirjelmän onoltava toimitettu niin, että se on käytettävissä vastaanottolaitteessa tai tietojärjestelmässä määräajanviimeisenä päivänä ennen virka-ajan päättymistä.



Valittajalta peritään hallinto-oikeudessa oikeudenkäyntimaksu 260 euroa. Oikeudenkäyntimaksua ei peritä,jos hallinto-oikeus muuttaa valituksen kohteena olevaa päätöstä valittajan eduksi. Tuomioistuinmaksulaissa(1455/2015) on erikseen säädetty muistakin tapauksista, joissa maksua ei peritä.
Toimivaltaisen hallinto-oikeuden yhteystiedot muutoksenhakua varten:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Käyntiosoite: Isokatu 4, 3 krs, 90100 OuluPostiosoite: PL 189, 90101 OuluPuhelin: 029 56 42800Faksi: 029 56 42841Sähköposti: pohjois-suomi.hao(at)oikeus.fiSähköpostia lähetettäessä (at)-merkintä korvataan @-merkillä.
Valituksen voi tehdä myös hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessahttps://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.
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