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ii
TIVISTELMA

Seurantatutkimuksen edellisen vaiheen, vuosina 1998—-1999 kerdtyn aineiston mukaan
Suomessa syttyy vuosittain noin 2000 séhkopaloa. Nyt 2000 —luvun alkupuoliskon ai-
kana sdhkopalojen madrd ndyttiisi vihentyneen. Aktiivinen laitteiden kdyttStapoihin

vaikuttava turvallisuusviestintd sekd vaikuttaminen laitteiden turvallisuusominaisuuk-

siin ndyttdisi vaikuttaneen.

Tutkimuksen kohteena télld tutkimuskerralla olivat edellisen kerran tapaan palot, joita
epdiltiin sdhkolaitteiden ja —laitteistojen tai niiden vaédrdn kdyton aiheuttamiksi. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittdd sihkdpaloja aiheuttaneet laiteryhmat, syyt ja va-
hinkokustannukset eri rakennustyypeissd, maarittdd sdhkopalojen suositeltavimmat eh-
kdisytoimet sekd tunnistaa mahdolliset kehityssuunnat ndissd. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin myo0s ajan ja paikan vaikutusta paloriskiin. Tutkimusaineiston kerdys toteutettiin
samoilla menetelmilld ja samalla tavalla kuin viisi vuotta sitten toteutetulla ensimmai-
selld tutkimuskerralla.

Tutkimuksessa selvitettiin sdhkdpaloksi epdiltyjen palojen syttymissyyt 1.9.2003 —
31.8.2004 vilisend aikana Vantaalla sekd Kymenlaakson maakunnan alueella. Tutki-
musalueen ulkopuolelta tutkittiin séhkdpalot, joista aiheutui kuolonuhreja sekd sdhkon
aiheuttamiksi epdillyt suurpalot. Tdmaén lisdksi kerittiin ja analysoitiin vertailutiedot
kaikista tarkastelujakson aikana Suomessa sattuneista sdhkopaloista sekd hyddynnet-
tiin Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton suurpalotilastot vuosilta 1980-2003,
kaikkiaan 1947 paloa, joista 444 oli sdhkopaloja. Tarkastelujakson aikaiset vertailutie-
dot keréttiin kaikilta pelastuslaitoksilta ja kihlakuntien poliisilaitoksilta. Tydssd analy-
soitiin kaikkiaan tutkimusaikaisen 1916 palon tiedot. Néistd 1515 oli sdhkdpaloja, kun
edelliselld tutkimuskerralla vuoden aikana sattui 1760 sdhkopaloa. Eri laiteryhmissa
kehitys on ollut hyvin mydnteinen varsinkin televisiopalojen osalla. Toisaalta kylma-
laitepalot, mutta varsinkin liesipalot ovat lisdéntyneet voimakkaasti.

Vuoden mittaisen tarkastelujakson aikana tietoon tuli 14 sdhkopaloissa sattunutta kuo-
lemantapausta. Kaikki sdhkdpalokuolemat sattuivat asunnoissa. Suurin osa sihkopa-
loista ja hyvin merkittdvé osa niistd aiheutuvista vahinkokustannuksista sattuu edelleen
kotiympéristossd. Suhteellinen sdhkdpalon syttymistaajuus oli suurin hoitoalan raken-
nuksissa. Niissd my0s palon aiheuttaneet laitteet ja palon syyt olivat varsin erilaisia
verrattuna muihin julkisiin kiinteist6ihin ja liike-eldmén rakennuksiin. Hoitoalan ra-
kennuksissa yleisin paloja aiheuttanut laiteryhma oli liedet ja uunit. Tdméi osaltaan vai-
kutti siithen, ettd hoitoalan rakennuksissa virheellinen toiminta oli palon syyni varsin
korostunut. Tyypilliset sihkdpalosta aiheutuvat vahinkokustannukset olivat suurimmat
maatalousrakennuksissa ja litkenteen rakennuksissa. Suurpaloalttius oli selvisti suurin
maatalousrakennuksissa. Vuorokaudenajalla ja kunnan asukastiheydelld oli merkittidva
vaikutus sdahkopaloriskiin. Aamuydn ja varhaisaamun tunteina (kello 00.00 — 08.00)
sekd harvaan asutuissa (< 20 as./km?) kunnissa sattui muita vihemmin sihképaloja,



iv
mutta niissé sattui suhteellisesti selvisti eniten suurpaloja ja niiden tyypilliset vahin-
kokustannukset olivat suurimmat.

Vahinkojen vihentdmisessé tulisi suojaustason parantaminen ottaa mairétietoisen ke-
hitystyon kohteeksi kaikkialla Suomessa ja kaikissa rakennustyypeissd, erityisesti hoi-
toalan rakennuksissa ja maatalousrakennuksissa. Automaattisten paloilmoitus- ja sam-
mutusjarjestelmien nykyistd laajempi kdyttaminen riskikohteissa nopeuttaa palojen ha-
vaitsemista ja vihentdd sekd henkild- ettd omaisuusvahinkoja. Laitteiden paloturvalli-
sesta kédytOstd tiedottamista pitdd jatkaa, tavoitteena vaikuttaa kuluttajien arvoihin,
asenteisiin ja toimintatapoihin. Tarkedd on my0s kehittdd palontutkintaa, jotta sattu-
neista paloista voidaan ottaa opiksi. Palotarkastustoimintaa tulee kehittdd rakennusten
ja teknisten ratkaisujen tarkastelusta kohteissa toimivien henkildiden turvallisuusha-
kuisuuden lisdédmiseen ja turvallisuuden varmistamistapojen kehittimiseen

Tutkimuksen tulokset heijastelevat laajempaa yhteiskunnallista ilmioté, vieston ikdén-
tymisté ja yksin asuvien vanhusten madridn kasvua. Se aiheuttaa omat paloturvallisuus-
riskinsd asumismuodosta riippumatta. Térkednd keinona on sovittaa vanhusten kaytos-
sd oleva tekniikka heiddn toimintakyvylleen sopivaksi. Vanhukset eivit pérjaa esimer-
kiksi tavanomaisten sdhkoliesien ja —uunien kanssa. Kayttovirheisiin johtavien perim-

maisten syiden poistaminen ja kompensoiminen kéytettdvéan tekniikan ominaisuuksien
avulla on kustannustehokkaampaa kuin yrittdé poistaa kaikkia yksittdisid virheitd. Kai-
ken kaikkiaan tekniikkaa ja ihmisten asumisolosuhteita tulee kehittdd niin, ettd kenen-

kddn ei tarvitse kuolla tai vammautua palossa.



ABSTRACT

The information compiled during the preceding stage of the follow-up research in
1998-1999 indicated an average of 2,000 electrical fires in Finland each year. The
early 2000s seems to have seen a slight decrease in this figure. Active safety-related
communication on the right use of the appliances and actions aiming at improved
safety characteristics of electrical products seem to have had some positive results.

The study again focused on fires which were suspected to have been caused by electri-
cal appliances and installations or the incorrect handling by the user. We aimed at find-
ing out the equipment categories causing electrical fires, defining the causes and dam-
age costs in various building types, describing the most recommendable ways to pre-
vent these fires, and identifying the trends of development in them. The impact of time
and location on the fire risk was also monitored. The research material was compiled
using the same methods and in the same way as in the first research five years ago.

The study concentrated on the ignition causes of the fires suspected to be electrical
fires in the period from 1 September 2003 until 31 August 2004 in the City of Vantaa
in the South and the Kymenlaakso provincial area in the South-East of Finland. Be-
sides, nationwide information was compiled and analyzed on all fatal electrical fires
and major-fires suspected to have been caused by electricity occurred during the re-
search period. In addition, reference information was compiled and analyzed on all
electrical fires that happened in our country in this period. We also used the 1980—
2003 major-fire statistics of the Finnish Federation of Insurance Companies, altogether
1,947 cases, of which 444 were electrical fires. The reference information was com-
piled from every rescue department and police district in Finland. A total of 1,916 fires
were analyzed; of them 1,515 were electrical fires, compared with 1,760 cases in the
previous study. Various equipment categories show very positive development; in par-
ticular for the fires involving a TV set. On the other hand, refrigerating appliances and
stoves have caused a strongly increased number of fires.

During the one-year research period, a total of 14 fatalities were recorded in the elec-
trical fires. All of them occurred in housing units. Most electrical fires, and a signifi-
cant part of the damage caused by them, still happen in home environment. The high-
est relative electrical fire ignition frequency was recorded in health care structures,
where the equipment that caused the fire and the initial fire causes also were very dif-
ferent from those in other public premises and business buildings. The most common
equipment category causing a fire in health care structures was stoves and ovens. This
affected to some extent to the fact that the incorrect handling was much emphasized in
health care structures. The highest typical electrical fire damage costs were recorded in
agricultural buildings and traffic constructions. Agricultural buildings also had the big-
gest large-fire susceptibility. It was found that the time of the day and the municipal
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population density has a significant effect on the electrical fire risk. Early morning
hours (00:00-08:00am) and sparsely populated municipalities (< 20 inh./km2) saw less
electrical fires than the average, but recorded a clearly higher relative number of ma-
jor-fires and larger typical damage costs.

In the efforts to reduce the damage in the next few years, the target should be deci-
sively be laid on the improvement of the protection degree in all building types in
Finland — particularly in health care structures and agricultural buildings. If the auto-
matic fire alarm equipment and extinguishing systems were used more widely in risky
environments, the fires could be observed more quickly, and that would reduce both
the personal injuries and property damage. Continued information and communication
on the fire-safe use and maintenance of the appliances are required in order to influ-
ence the consumer values, attitudes and action. Fire investigation must also be devel-
oped to enable people to learn from the accidents. The scope of fire investigation shall
be widened from the examination of the buildings and technical solutions to the on-site
personnel's increased safety orientation and the development of safe verification meth-
ods.

The results of this study reflect a wider phenomenon in the society, i.e. the aging of the
population and the increased number of senior citizens living alone. This involves a
number of obvious fire risks in all types of homes. An important method is to make the
appliances used by the senior citizens suitable for their capabilities. Senior citizens do
not manage e.g. with standard electric stoves and ovens. Eliminating the basic reasons
leading to handling faults and compensating them with the technical characteristics
available today is much more cost-effective than trying to remove all single faults. All
in all, technology and people's housing conditions shall be developed in a way that no-
body needs to die or be injured in a fire.



Vii

ALKUSANAT

Tama tutkimushanke toteutettiin Turvatekniikan keskuksessa (TUKES) vuonna 1996
aloitetun sahkon paloturvallisuuden kehittdmiseen tdhtdévin tutkimusohjelman osana.

Panostaminen onnettomuuksien ehkdisyyn on ndhty tiarkedksi myds maan hallitukses-
sa. Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen hyviksymin sisdisen turvallisuuden oh-
jelman tavoitetilana on, ettd vuoteen 2015 mennessd Suomesta kehittyy Euroopan tur-
vallisin maa. Tavoitetilassa turvallisuuden takeena on hyvin toimiva julkinen sektori,
jonka toiminta painottuu ennalta estdvdin tyohon. Tavoite on realistinen mutta samalla
hyvin haasteellinen. Ilman pitkdjédnteistd ja suunnitelmallista ty6ta tavoitetta ei saavu-
teta. Onnistuminen edellyttdd myo0s riittdvid voimavaroja ja laajaa eri tahojen yhteis-
tyota.

Paloturvallisuustydssd ennaltachkdisytyon pohjaa tulee edelleen laajentaa rakenteelli-
sesta turvallisuudesta syttymisléhteiden eliminoinnin suuntaan. Palotarkastustoiminnan
paifokusta pitdd samalla suunnata kohteiden toiminnan ja sielld toimivien ihmisten
suuntaan, eika keskittyd pelkdstdén rakennuksiin ja rakenteisiin. Tama edellyttda hy-
vii tietimystd onnettomuuksien syntymekanismeista ja paloturvallisuuden osalla eri-
tyisesti eri syttymisldhteisiin liittyvien riskitekijéiden tunnistamista eri kohteissa. Siiné
taas kdytdnnon toimijat tarvitsevat tuekseen tutkimuksen avulla synnytettyja tietoja.

Sahkaoturvallisuustydsséd paloturvallisuus niin kuin myds yleisessd paloturvallisuus-
tyossé sdhkopalot ovat Suomessa nousseet tirkeddn asemaan muutaman viime vuoden
kuluessa. Sahkon paloturvallisuuden parantamisty6ta on tehty méaaritietoisesti TUKE-
Sin viitoittamalla tielld jo l&hes kymmenen vuoden ajan.

Tédmin tutkimuksen suunnittelun ja kdytdnnon toteutuksen valmistelut aloitimme yli-
tarkastaja Ari Keijosen kanssa piakkoin edellisen vaiheen paattymisen jdlkeen kevaalla
2002. Arin aktiivinen toiminta oli tirkeédssé roolissa myos hankkeen rahoituksen jirjes-
tdmisessd. Hén ansaitsee suuren kiitoksen toiminnastaan.

Tutkimushanke toteutettiin suurelta osin TUKESin rahoituksella, mutta myos Palosuo-
jelurahaston ja Sdhkoturvallisuuden Edistamiskeskuksen rahoituspanos oli tuntuva.
Erityiskiitos kaikille hankkeen rahoittajille. [lman riittdvéa rahoitusta ei olisi ollut mi-
tddn tutkimushanketta.

Tiedon kerdysvaiheessa johtavana palontutkijana toimi paatoimisesti ylitarkastaja Ant-
ti Nenonen TUKESista. Hin osallistui kdytdnnossd kaikkien TUKESin tutkimien tapa-
usten tutkintaan sekd toimi TUKESissa hankkeen projektipdéllikkona siirryttyéni 144-
ninvalmiusjohtajaksi Lénteen. Palontutkijana hankkeessa toimi my0s erikoistutkija Kai
Sjoholm, joka oli hankkeen aikana virkavapaalla KRP:n rikosinsinddrin virasta. Sjo-
holmin varsinaisena tehtdvéna hankkeessa oli toimia tutkijana aineiston kerddmisessa
ja analysoinnissa. Turvallisuusinsinodri Mikko Térménen oli tdrkednd apuna aineiston
atk-teknisessé késittelyssé ja muissa hankkeen erityisasiantuntemusta vaativissa tausta-
tehtdavissd. Antin, Kaitsun ja Mikon kanssa oli hyvin miellyttavid tydskennelld. Heiddn
ammattitaitoisen ja vastuuntuntoisen toimintansa ansiosta tutkimus eteni vastaan tul-
leista yllatyksistd huolimatta koko ajan suunnitellussa aikataulussa.



Viii

Tutkimuksen johtovastuu oli Turvatekniikan keskuksella. TUKESin operatiivisina yh-
teistyokumppaneina hankkeessa olivat pelastus- ja poliisiviranomaiset sekd sopimus-
palokuntalaiset Kymenlaaksossa sekd Vantaalla. He ansaitsevat tdsti suuren kollektii-
visen kiitoksen. Asiaan paneutumisesta ja tuesta tutkimuksen kuluessa kiitén koko tut-
kimusryhmén puolesta hankkeen ohjaus- ja seurantaryhmien aktiivisia jdsenia.

TUKESissa hankkeen tirkeiti taustahahmoja ovat olleet ylijohtaja Seppo Tuominen,
johtaja Reijo Mattinen ja viestintidpééllikké Willy Toiviainen. Heiddn myonteinen
asenteensa ja kiytdnnon apunsa oli hyvin tirkedd hankkeen etenemiselle.

Kentélté tutkinta-aikana kerdtyn aineiston lisdksi tutkimuksessa hyodynnettiin Suomen
Vakuutusyhtididen keskusliiton suurpalotilastoja vuosilta 1980-2003. Tama toi tirke-
an lisdndkokulman analyyseihin. Kiitos SVK:lle hyvistd yhteistydsta.

Liséksi kiitdn kaikkia niitd lukuisia henkilditd, joiden kanssa tutkimusryhmamme jise-
net ovat kdyneet arvokkaita taustakeskusteluja. Kiitos teille kaikille, jotka olette jollain
tavalla myotévaikuttaneet timén tutkimuksen edistymiseen.

Siirtymiseni pois TUKESin johtajan virasta kesken tutkimuksen aiheutti sen, etta ta-
man tiarkedn tutkimushankkeen loppuunsaattaminen nékyi merkittédvéasti vapaa-
ajanviettotavoissani. Suvi ja tytt ovat ansainnet merkittdvassd maarin kiitosta pitka-
mielisyydestddn ja joustavuudestaan. Heindhatun ja Vilttitossun tavoin he vertasivat
minua usein Matti Kattilakoskeen, jolla on aina tutkimus kesken, eiké hénti sen takia
saa koskaan héiritd kotona eikd hén koskaan ehdi mitddn mukavaa. Onneksi meilla ei
sentddn eletd Kattilakoskien tavoin pelkélld perunalla, vaan joskus saa myds vaihteeksi
Spagettia. ..

Kaiken kaikkiaan taman tutkimuksen tulokset ovat toivottavasti kovasti edesauttamas-

sa toteuttamaan kiytdnnossé paloturvallisuustyon keskeisti periaatetta "palot on pa-
rempi ehkdistd kuin sammuttaa".

Suomen Turussa erdind kylmané lauantaiyond tammikuun lopulla 2005
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apk

auton lammittimet

Hake

laiteryhmé

Manner-Suomi

palovahingot

pk

Pronto

Riki

riski (R)

riskienhallinta

rakennuspalo

seuranta-alue

suurpaloalttius

KESKEISET KASITTEET JA LYHENTEET

vuosi

astianpesukone

lohkoldmmittimet ja sisdtilalammittimet johtoineen
alueellinen hatakeskus

niistd laitteista muodostuva kokonaisuus, joilla on sama
kayttotarkoitus, esimerkiksi televisiot, pesukoneet, kylma-
laitteet tai valaisimet

koko Suomi lukuun ottamatta Ahvenanmaata, tutkinta-
alueen ja seuranta-alueen muodostama kokonaisuus

paloista aiheutuneet henkilo- ettd omaisuusvahingot, ndista
vain omaisuusvahinkojen miirdé arvioidaan rahassa

pyykinpesukone

Sisdasiainministerion vuodesta 2000 alkaen ylldpitdma
valtakunnallinen onnettomuustietokanta

poliisin valtakunnallinen rikosilmoitustietokanta

tapahtumaan liittyvén epadvarmuuden ja seurausten vaka-
vuuden kombinaatio, joka ilmoitetaan esiintymistaajuuden
(f) ja seurausten (L) tulona (R =f"L)

riskienhallinta pitd4 sisdlldan riskin hyvéksyttivyyden
arvioinnin seka hallintatoiminen méérittimisen ja prio-
risoinnin, riskin hyvéksyttivyyden arviointi muodostuu ris-
kin suuruuden arvioinnista (riskitekijéiden tunnistamisesta
ja seurausten arvioinnista) seka riskin merkityksen arvioin-
nista

tulipalot, joka tapahtuu rakennuksen siséllé tai ulkopuolella
sen vilittoméssa ldheisyydessa siten, ettd rakennuksen syt-
tyminen palon vuoksi on todennékoistd, myds sdhkolaitteen
tai —laitteiston palaminen, joka ei ole aiheuttanut vahinkoa
rakennukselle, on katsottu rakennuspaloksi

koko Suomi lukuun ottamatta tutkinta-aluetta ja Ahvenan-
maata

suursdhkopalojen madrin suhde kaikkiin sahkopaloihin
[Y%/a]



suurpalo

SVK

sahkolaitteisto

sdhkdpalo

tutkinta-alue

viivistynyt palokuolema

5 %:n viritetty keskiarvo

X

palo, jossa vilittomait vahinkokustannukset ovat yli
1.000.000 mk; vakuutusalan suurpalotilastoissa vuosilta
1980 — 2000 suurpalo on mééritelty seuraavasti: valittomat
vahinkokustannukset yli 250.000 mk vuonna 1980, yli
500.000 mk vuosina 1981 — 1985, yli 1.000.000 mk
vuosina 1986-2001 ja yli 200.000 € vuodesta 2002 alkaen.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry

rakennuksen tai rakennusryhmin kiinteistd sahkoasennuk-
sista muodostunut kokonaisuus, ilman kiintedsti ja puoli-
kiintedsti asennettuja sdhkolaitteita (esimerkiksi valaisimia
ja sdhkomoottoreita), sdhkolaitteiston keskeisid komponent-
teja ovat keskukset osakomponentteineen seké johdotukset
liitoksineen ja kojeineen

tulipalo, joissa palon mahdollistavana syttymisenergia-
lahteend on sdhko, tissa tutkimuksessa on tarkasteltu vain
rakennuspaloja

Vantaan kaupungin ja Kymenlaakson pelastustoimen alu-
een muodostama kokonaisuus, muuata Suomesta tutkittiin
suursdhkdpalot ja sdhkopalokuolemat

kuolemantapaus, jossa palon uhri ei menehdy palopaikalla
vaan kuljetettaessa sairaalaan tai vasta sairaalahoidossa

tunnusluku lasketaan poistamalla tarkasteltavista arvoista 5
% sekd suurimmasta ettd pieniméstd péddsti ja sen jilkeen
laskemalla jéljelle jadneistd arvoista aritmeettinen keskiar-
vo, 5 %:n viritetty keskiarvo on kdyttokelpoinen huipuk-
kaiden jakaumien tarkastelussa, sen méadrittimisessi hyo-
dynnetddn enemmain informaatiota kuin esimerkiksi medi-
aanissa



1. JOHDANTO

Paloturvallisuus on viime vuosien aikana saatu nostettua perinteisen sdhkdiskuturval-
lisuuden rinnalle suomalaisessa sdhkdturvallisuustydssd. Turvatekniikan keskuksen
paloturvallisuuden tutkimusohjelmalla on tdssé ollut tirked rooli. Johtuen pitkdan jat-
kuneesta sdhkolaitteiden yleistymisestd saéhkoon liittyvét palovaarat ovat nykyisin 1és-
nd l&hes kaikkialla, silld 1dhes jokainen sdhkélaite on ainakin vdérin kéytettynd mah-
dollinen palonaiheuttaja. Paloista merkittdvi osa aiheutuu sihkén kaytosta™™ 2!

(kuva 1).

[ tulen kasittely ’

palo- tai rajahdysvaarallisten
aineiden kasittely

sahkon kaytto ’

luonnonilmio

{tahallaan sytyttaminen

Kuva 1. Syttymislihteiden kokonaisuus, '™ 2001, Nurmi 2002

Palonehkiisyton painottuminen rakenteellisiin seikkoihin kaipaa rinnalleen méaérétie-
toisia ja pitkdjénteisid tutkimus- ja kehitystoimia, jotka tdhtaavit syttymisldhteiden
eliminoimiseen ja todelliseen palojen vihentdmiseen. Sdhkdstd aiheutuvat paloriskit

kohdistuvat erityisesti rakennuspaloihin.N*™ 2002

N . 2 1 .o 1
»Nurmi 2001 1 ollut vakiintumassa tarkoit-

Viimeisten vuosien aikana termi “sdhkdpalo
tamaan rakennuspaloja, joissa palon syttymisen mahdollistaneena energialdhteend oli
sdahko. Tatd madritelmad kaytettiin myos tissd tutkimuksessa. Madritelma pitda sisél-
ladn sdhkolaitteiden vikojen seurauksena alkaneet palot, mutta myds sdhkolaitteiden
tai —asennusten védristd tai huolimattomasta kaytostd, kunnossapidon puutteista ai-
heutuneet palot. Virheellisen kdytdn on syytd olla mukana tarkasteluissa, koska laittei-
ta, joita usein kdytetddn vaarallisella tavalla vadrin, ei voida pitdéd hyvind ja turvallisi-

na.

Sdhkon jakelu- tai siirtoverkon vioista aiheutuneet maastopalot kuin myos salaman,
staattisen sdhkon ja sihkdmagneettisten hdirididen aiheuttamat palot rajattiin tutki-
muksen ulkopuolelle, koska ndissi paloissa on kyse aivan erilaisista ilmidistd. Naita
paloja sattuu myos lukumaiiréisesti varsin viahén tarkasteltuihin séhkdpaloihin verrat-
tuna.



1.1. Rakennuspalot ja palovahingot Suomessa

Viime vuosina Suomessa on virallisten tilastojen mukaan sattunut vuosittain 3000-
3500 rakennuspaloa’ (kuva 2). Noin puolet Suomessa vuosittain sattuvasta 12.000—
15.000 palosta on rakennuspaloja, kun huomioidaan, ettd luokkaan ”muut palot” kirja-
tuista paloista valtaosa on my0s rakennuspaloja. Toinen puoli paloista koostuu ajo-
neuvopaloista ja sekd maasto- ja metsipaloista. Kaikista paloista arviolta kolmannes
on tahallaan sytytettyjé. Tilastojen mukaan sidhkdlaitteet ja asennukset ovat merkittava
syttymisldhde ja palovahinkojen aiheuttaja rakennuspaloissa (kuva 3), vaikka jonkin
verran sdahkopaloista ndyttdi tilastoissa jddvén tuntemattomaksi tai ne kirjataan muuk-
si kuin sédhkopaloksi.

4000
3500
3000 -
2500 -
2000 +
1500 +
1000 +

500 -

2000 2001 2002 2003

m Rakennuspalot O Sahkopalot

Kuva 2. Rakennuspalojen ja sihkopalojen tilastoidut maarat eri vuosina'.

45 %
40 %
35 % -
30 % -
25 % A
20 %
15 %
10 %
5% A
0%

2000 2001 2002 2003

Kuva 3. Sihképalojen osuus rakennuspaloista’.

! Tietoldhde: Sisdasiainministerion onnettomuustietokanta Pronto



Paloista aiheutuu Suomessa vuosittain kaikkiaan noin 100 kuolemantapausta. Maara
on kansainvélisesti vertaillen korkea. Lisdksi Suomessa palokuolemien miéra on pit-
kddn pysynyt vakiona, kun suunta muissa teollisuusmaissa on tyypillisesti ollut laske-
va. Vuonna 2001 voimaan tullut palovaroittimien pakollisuus ei ndytd ainakaan mer-
kittdvasti vahentdneen palokuolemia. Paloissa tuhoutuneen omaisuuden arvoksi Suo-
messa arvioidaan noin 210 miljoonaa € vuodessa. Paloista aiheutuvat valittdémét omai-
suusvahingot ovat Suomessa suhteessa bruttokansantuotteeseen hieman muita lansi-

maita p1enemma11a tasoll a‘SM 2004, Onnettomuustutkintakeskus 2004

Sahkon aiheuttamissa paloissa on Suomessa kuollut vuosittain noin 10 henked, vuosit-
taisen vaihtelun ollessa varsin suurta (3 — 25 sihkdpalokuolemaa vuosittain 1990-
luvulla ja 2000 —luvun alussa). Sdhkopaloista aiheutuneet vilittdémait vahinkokustan-
nukset ovat viime vuosina olleet vuosittain arviolta 20—30 miljoonaa €, Nurmi 2001

Ruotsalaisten tutkimusten mukaan paikalla ja palokohteen haltijan taustalla on suurel-
la todennikdisyydelld vahva yhteys asuntopalojen todennikdisyyteen,Riddningsverket 1997
Suomalaiset palotilastot on kuitenkin todettu liian suppeiksi paloihin vaikuttavien so-

sioekonomisten tekijéiden selvittimiseksi.N"™ 290!

Sahkopalojen seurantatutkimuksen edellisen tutkimusjakson, jonka aineisto kerattiin
vuosina 1998-1999, jélkeen on kiytdssd olevien sdhkolaitteiden mééra lisddntynyt
edelleen ja markkinoille on tullut uudenlaisia laiteryhmié, kuten esimerkiksi televisi-
oiden digitaalisovittimet. Aktiivisen paloturvallisuusviestinnin ansiosta kuluttajat ovat
ryhtyneet jossain mddrin vaatimaan turvallisempia sdhkdlaitteita, miké taas on merkit-
tavasti kehittédnyt erdiden laiteryhmien turvallisuusominaisuuksia. Esimerkiksi tilla
hetkelld Suomen markkinoilla olevista televisioista valtaosa ndyttidd olevan pa-
losuojattuja, kun niitd 1990 —luvun lopulla oli vain hyvin vdhin kuluttajien saatavilla.

1.2. Sdhképalot muissa Pohjoismaissa

Vain hyvin harvoissa maissa on kéytossi toimiva kansallinen paloraportointijarjestel-

mé ja palojen analysoinnin edellyttdimé asiantuntijainfrastruktuuri. Ndissdkdén maissa
kansallisesti edustavat tietokannat eivét sisélld kovin yksityiskohtaisia tietoja paloista.
Eri maiden palotilastot ovat tyypillisesti niin ylimalkaisia, ettd selkedd kuvaa sdhkdpa-
loista ja niistd aiheutuneista vahingoista on tilastojen perusteella vaikea muodos-

taa‘Nurmi 2001

Sadhkopalokuolemien mairat kaikissa eri Pohjoismaissa ovat suunnilleen samassa suu-
ruusluokassa (taulukko 1). Kuitenkin viestomairdén suhteutettuna Ruotsi erottuu po-
sitiivisesti muista.



Taulukko 1. Sihkopalokuolemien miirit eri Pohjoismaissa.>® 2°%°

Suomi Ruotsi Norja Tanska

2002 3 14 21 10
2003 10 13

Térkeimmat paloja aiheuttaneet laiteryhmét eri Pohjoismaissa ovat hyvin toistensa
kaltaiset (taulukko 2). Eniten sdhkdpaloja aiheutuu sdhkolaitteistoista ja liesistd. Myos
televisiot, valaisimet ja pesukoneet ovat yleisid palonaiheuttajia. Suomessa valitetta-
van yleiset sahkokiuaspalot eivit ymmarrettivisti ndy muiden Pohjoismaiden tilas-
toissa.

Suomessa vain yksittdistapauksina esiintyvédt pyykinkuivainpalot ovat varsin yleisié
varsinkin Tanskassa ja Norjassa. Samoin leivinpaahtimista niyttdd Tanskassa aiheu-
tuvan paloja selvésti muita Pohjoismaita yleisemmin.

Taulukko 2. Sihkdpaloja aiheuttaneet laiteryhmit eri Pohjoismaissa, P ektoraiet for brann og

elsikkerhet 2004, Elektricitetsradet 2004, Loggildingarstofa 2004, Elsdkerhetsverket 2004

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Sahkolaitteistot 18 % 15 % 23 % 31 %
Liesi 18 % 40 % 23 % 21 %
Televisio 12 % 5% 5% 11 %
Valaisimet 1% 4 % 9% 9 %
Pesukone (apk+pk) 10 % 5% 4 %
Sahkokiuas 5%
Sahkoélammittimet 5%
Kylmalaitteet 3 % 3% 4 % 12 %
Puhaltimet 10 %
Leivanpaahtimet 9%
Pyykinkuivaimet 4 % 11 %

2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAKENNE

Tutkimus toteutettiin osana TUKESissa vuonna 1996 kédynnistettyd sdhkon paloturval-
lisuuden kehittdmiseen tdhtaavad tutkimusohjelmaa. Seurantatutkimuksen ensimmai-
sen tutkimusjakson aineisto koostui 1.9.1998-31.8.1999 vilisend aikana Suomessa
sattuneista sahkdpaloista ja vuosina 1980-2000 sattuneista suurpaloista. Tdma vaihe
onnistui hyvin, ja aineiston analysoinnin myo6td sdhkopaloista saatiin paljon uutta tie-



toa ennaltachkdisytyon pohjaksi. Ndiden tutkimustulosten pysyvyyden varmistamisek-
si ja kehityssuuntien tunnistamiseksi tarvittiin uutta tutkimusta, joka perustui tuo-
reempaan aineistoon. Samoin ensimmaéisen vaiheen tulosten patevyyden arvioimiseksi
toisen vaiheen toteuttaminen oli perusteltua.

Taman, seurantatutkimuksen toisen tutkimusjakson tavoitteena oli

e tarkentaa yleiskuvaa sdhkopaloilmidsté ja sen eri osatekijoistd mittasuhteineen se-
ki tunnistaa kehityssuuntia
— 10ytéa palovaarallisia tuoteryhmié ja tuotetyyppeja
— selvittdd tyypilliset syttymissyyt rakennustyypeittdin
— selvittdd sdhkon osuus tuntemattomissa syttymissyissa
— selvittdd vadrian kiyton sekd asennusvirheiden osuus sdhkdpaloissa

e kehittdd palojen tutkintaa, tilastointia ja hyddynnettavyyttd (Pronto) seké

e madrittdi tarkoituksenmukaisia painopistealueita séhkopalojen ennaltaehkdisytyol-
le seké 10yti4 uusia keinoja sdhkdpalojen ennaltachkdisemiseksi.

Keskeisena taustatavoitteena oli tukea yleisesti onnettomuuksien ja erityisesti sdhko-
palojen ennaltachkdisytyotd ja siten edesauttaa Suomen turvallisuustason kehittymista.

Ensimméisen vaiheen tuloksena saatua yleiskuvaa sahkoon liittyvistd paloriskeistd N
mietal 1999, Nurmi 2001 paJuttiin tarkentaa uudella kuvailevalla poikkileikkausasetelmalla.
Naiin muodostettua kuvaa voidaan hyodyntdéd yhdessd ensimmaisen tutkimusjakson tu-
losten kanssa pitkittidisen tutkimusasetelman muodostamiseksi, jolloin on mahdollista
tunnistaa muutoksia ja kehityssuuntia.

Tutkimus koostui

o kirjallisuusselvityksestd, jossa kartoitettiin sdhkopalojen tutkimustilanteen kan-
sainvilistd kehittymista,

o sdhkopalotietojen kerddmisestd koko Suomesta 1.9.2003 — 31.8.2004 niin, etté
Vantaan kaupungissa sekd Kymenlaakson pelastuslaitoksen alueella poliisin ja pe-
lastusviranomaisten apuna palontutkinnassa oli TUKESin palontutkija,

e suurpalotietojen hankkimisesta Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitosta vuosien
1980 — 2003 ajalta,

e aineiston kuvailusta ja analysoinnista,

e tulosten tarkastelusta ja sdhkopalojen ehkdisykeinojen pohdinnasta seka

e johtopadtoksista.

Riskien hallintatoimien méérittimisessd hyodynnettiin teknisisti turvallisuus- ja ris-

kienhallintateorioista. Siind keskeisella sijalla olivat sdhkdlaitteiden syttymiseen ja pa-

. T L . Reason 1990, Reason 1997, Reason 2000 ; . G-
lamiseen liittyvét mallit sekd Reasonin **°" 7777 teason P20 Beason 200 53 Groenewegin

1996  ciiee e . . . . - . . "
roenewee U0 esittdmat teoriat onnettomuuksien syntymisestd ja ehkdisemisestéd seké tur-

i ; .+ Guld d 2000
vallisuuskulttuuriteoriat. "™



Palontutkinnan teoreettinen viitekehys tutkimuksessa rakentui siitd, mitd palojen, eri-

tyisesti sdhkopalojen, perusluonteesta tiedetdén luonnontieteellisend ilmioni seka té-

han ilmidon liittyvien ominaisuuksien tutkintamenetelmistd,Mes & Keski-Rahkonen 1997, Nur-

mi et al 1999, Nurmi 2001, Nurmi 2005

3. PALOTURVALLISUUDEN PARANTAMINEN

Riskienhallinta pitda siséllddn riskin hyviksyttdvyyden arvioinnin seké hallintatoimi-

NUME 2001 15 150 1 55s0p spss . o
um P Riskitekijét pitda tunnistaa ennen kuin nii-

nen méérittdmisen ja priorisoinnin.
td voi yrittdd hallita. Riskienhallinnan tavoitteena on pienentdd menetyksié, jotka ai-
heutuvat kuolemantapauksista, sairaudesta tai vammasta, omaisuusvahingosta, seura-

SFS-IEC 60300-3-9 2000 15 - ..
Eri paloturvallisuustoimien

usvahingosta tai ympéristovaikutuksista
avulla voidaan vihentdd palojen mééraa tai rajoittaa paloissa syntyvid henkil6-, omai-

suus- ja ympdristovahinkoja (kuva 4).

Ennaltaehkdisy
+ldmmonldhteiden eliminointi
*palavien aineiden eliminointi
*ldmman ja palavien aineiden eristdminen
-aineiden palavuuden vidhentdminen
*ihmisten toimintaan vaikuttaminen:
tiedotus, koulutus, motivointi
Jja tuhopolttojen ehkdisy
Aktiivinen ja
passiivinen palontorjunta
-palonilmaisu, alkusammutus ja sammutus
*palamisen hillitseminen
+palon levidmisen rajoittaminen
‘rakenteiden kantokyvyn sdilyttdminen
*palokuolemien ja muiden henkilovahinkojen estdminen
omaisuuden turvaaminen
‘ympdristohaittojen vdhentdminen
- jdlkivahinkojen torjunta
-toiminnan palauttaminen
onnettomuuden jdlkeen
-onnettomuuksien jdlkihoito

PALORISKIEN
PIENENTAMINEN,

paloturvallisuus-
toimet

Paloissa syntyvien
vahinkojen
rajoittaminen

Oppiminen vaara- ja Onnettomuustutkinta éé’
onnettomuustilanteista Q_O%'\; \2@\3
Vaikuttavuuden &QS’) /\)2,‘\’ &O«’
arviointi S Q\\’ S
Resurssien tehokas kdytto O«’®

Kuva 4. Paloturvallisuustoimien kokonaisuus."™ 2%



Tutkittaessa teknisten jirjestelmien hiiriditd on havaittu, ettd yli 90 % kaikista hiiri-
Oistéd johtuu perussyyltddn ihmisen tekemistéd virheistd, mutta vain suhteellisen pieni
osa ndistd on perdisin etulinjan henkilostostd. Suurin osa virheistd on tehty kunnossa-

pidon, suunnittelun tai erilaisen paillikkotason paitdksenteon yhteydessd. ke 1990

Sahkdolaitteiden ja —asennusten perusvikaantumismekanismit ovat kdytdnndssa teknii-
kan kehittyessikin pysyneet muuttumattomina. Komponenttiviat ja ongelmat eriste-
materiaaleissa saattavat johtaa oiko- tai maasulkuun sekd mahdollisesti valokaaren
syttymiseen, mikd on omiaan sytyttiméén palon.

Virheisiin johtavien jarjestelmdsyiden poistaminen on paljon kustannustehokkaampaa
kuin yrittdd poistaa jokaista yksittéistd virhettd.“"°""*¢ 1 Tyrvallisen toiminnan pe-
rustaksi henkildiden on tiedettdvd miten toimia turvallisesti, pystyttdvd toimimaan tur-

vallisesti sekd haluttava toimia turvallisesti. HormsRingdahl 1993, Nurmi 2001

Viranomaisten ja muiden turvallisuustyon tekijoiden tulisikin panostaa Turvallisuus-
tavoitteisen toiminnan motivointiin ja edellytysten luomiseen seké turvallisen toimin-
nan mahdollistamiseen. Turvallisuutta ei voi tehdé toisen puolesta, mutta turvallisuus-
hakuisuuteen voi auttaa ja motivoida.

Toimittiinpa sitten jonkin organisaation piirissi tai tyon ulkopuolella, turvallisuuskult-
tuurista riippuu hyodynnetidénko kaytosséd olevat tekniset mahdollisuudet ja etsitddnko
uusia turvallisuuden parantamiseksi. Kulttuurista riippuvat myos menettelytavat ja
johtaminen, esimerkiksi miten arvostetaan laitteiden ja laitteistojen asennus-, kaytto-
ja huolto-ohjeita sekd paljonko panostetaan vaikkapa kunnossapitoon tai ylipddnsé va-

rautumiseen ja onnettomuuksien ehkaisyyn. "™ !

Turvallisuuden varmistamisessa ensisijainen tavoite on objektiivisen turvallisuuden
saavuttaminen, jolloin kdytettdva tekniikka on itsessddn turvallista tai suojaustekniik-
ka vaikuttaa kdyttdjan toimista riippumatta. Vasta mikali turvallisuusongelmaa ei
muuten pystytd kohtuullisesti ratkaisemaan, on turvauduttava kdyttdjén toimista riip-

puvaan suojaustekniikkaan (kuva 5).N™ 20!



valiton valillinen

! !
turvalllnen tekniikka { suojaustekniikka ]

ehdottomastl ehdollisesti
valkuttava F vaikuttava

objektiivinen
turvallisuus

subjektiivinen turvallisuus
(henkildn kayttaytyminen)

Kuva 5. Tekninen turvallisuus, turvallinen tekniikka ja suojaustekniikka.N"™ 20!

Kehittdmalld sédhkolaitteiden ja asennusten tekniikkaa turvallisemmaksi ja ehdotto-
masti vaikuttavaa suojaustekniikkaa paremmaksi, voidaan padstd 1dhemmaés objektii-
vista turvallisuutta. Sihkopaloriskin pienentdmisessa teknisin keinoin voidaan pyrkid
joko pienentdmddn palon syttymistaajuutta tai rajoittamaan palotilanteessa syntyvia
vahinkoja.

3.1. Sahkdpalojen syttyminen

Sdhkopalot voivat johtua

e suunnittelu- tai valmistusvirheisti,

e vadrista asennuksesta,

e puutteellisesta kunnossapidosta ja kulumisesta tai

e - ... DeHaan 1997, Nilssen 2000, Nurmi 2001
e viiristi tai huolimattomasta kiytosta. = o - esen =00, R

Suunnittelu- ja valmistusvirheet sekd puutteet kunnossapidossa ilmenevit usein tekni-
sind vikoina, jotka voivat sytyttdd palon. Laitteiden védérd kéytto ja laiminlyonnit kun-

. e o .. Touger 1998, Nurmi & al. 1999, Nurmi 2001
nossapidossa ovat yleisid ongelmien aiheuttajia, °"& =% T & Ak T

Sdhkopalot ovat tyypillisesti monen perdkkiisen ja rinnakkaisen tapahtuman seuraus-
ta, yhteensattumien summa jonka seuraukset voivat nikya vasta pitkén ajan kuluttua

Nilssen 2000, Keski-Rahkonen & al. 1999, Babrauskas 2001 USGil’l sihko-

alkusyyn ilmenemisen jélkeen.
laitteen tai —asennuksen vikaantunut komponentti syttyy ensimméisend palamaan.
Niin ei kuitenkaan ole aina. Palo voi syttyd vasta pitkén tapahtumaketjun seuraukse-

na, jossa ensimmadinen vika johtaa muiden osien tai komponenttien vikaantumiseen ja



niiden syttymiseen ja palon levidmiseen. Ensisijainen sdhkdinen vika voi myds tuottaa

niin paljon 1impo4, etti se sytyttdi 1dhelld olevat palavat aineet, eski-Rahkonen & al. 1999

Sahkdolaitteistoista voi aiheutua paloja 1dhinné seuraavista syista:

e valokaaren syttyminen jossain laitteiston osassa,

e resistiivinen ldmpeneminen ilman valokaarta,

e cristeiden vaurioituminen mekaanisesti tai kemiallisesti,

e vesi tai kosteus muodostaa tarkoituksettomia kulkureittejd sdhkolle tai

e Kkipindinti sytyttas tilassa olevan palavan kaasun, hdyryn tai polyn. '™ 2001 Detaan

1997, Nilssen 2000, Babrauskas 2001, Yereance 1995, Eaton 1989

Paloon johtava suuri resistiivinen limpeneminen taas voi johtua

e hyvin suuresta ylikuormituksesta,

e puutteellisesta jadhdytyksestd (liian suuresta lampoeristyksesti),
e vuotovirroista,

e ylijénnitteestd

e sihkdjohtimen osittaisesta katkeamisesta tai

e huonoista liitOkSiSta.Nurmi 2001, Babrauskas 2001, Elektriska Namnd 1991

Sdhkolaitteistosta alkunsa saavat palot etenevit usein vaiheittaisesti niin, ettd ylikuu-
menemisesta seuraa eristeiden vaurioituminen, mika taas johtaa valokaaren syttymisen
kautta paloon. Kaapelieristeet voivat vaurioitua vaarallisesti my0s terdvien, leikkaavi-
en pintojen kosketuksesta tai kaapeliin kohdistuvasta kovasta paikallisesta paineesta,
joka aiheutuu esimerkiksi vadrasta kiinnitystavasta. Paine voi saada aikaan muodon-
muutoksia eritysaineessa ja eristyspaksuudet voivan néin tulla niin pieniksi, etté tar-
vittava jannitelujuus ylittyy. Néin syntyneen eristysvian seurauksena kaapeliin voi
syttyd palovaarallinen valokaari. Ylikuormitus tai valokaari pystyy kuitenkin vain
harvoin sytyttimain palon tavanomaisissa, enintddn 20 A ylivirtasuojalla suojatuissa

laitteistoissa.Numi 2001, Babrauskas 2001, Elektriska Namnd 1991, Elektriska Namnd 1995

Sahkolaitteiden paloon johtavat viat kehittyvét tyypillisesti hitaasti. Sytyttyddn sdhko-

laitepalot saavuttavat tyypillisesti 5 — 15 minuutissa satojen tai jopa tuhansien kilo-

wattien palotehon). Séhkélaitepaloissa muodostuu tyypillisesti runsaasti savua.N*"™ &

al. 2001, Nurmi 2001

Huonoja liitoksia voi 10ytya jokaisesta johtimien kytkenta- ja liitospisteestd, mm. ja-

ko- ja kytkentirasioista, keskuksista tai pistokytkimisti seké jatkoksista,Fextriska Namnd

1991, Elekiriska Namnd 1995, Nurmi 2004 11 500 liitoksen lisiksi toinen keskeinen sahkolaitepa-
loihin johtava vika on jonkin laitteessa olevan komponentin eristysvika. Palovaaralli-
sia eristysvikoja voi ilmeti erityisesti johtimissa ja kondensaattoreissa,Fektriska Namnd 1991
Varsinkin lammittavit sdhkolaitteet pystyvat tuottamaan riittdvasti lampoa sytyttdak-

seen palon. Varsinaisten ldmmitinten lisdksi tdhén luokkaan voidaan laskea monet va-



10

laisimet, joissa merkittdvé osa sdhkdenergiasta muuttuu lammoksi. Ne voivat lammit-
tdd ymparistodén liikaa joko huolimattoman sijoittelun ja kdyton tai ohjauspiirin vi-

kaantumisen johdosta. e 1993

3.2. Paloista aiheutuvat vahingot

Henkil6turvallisuuden kannalta keskeisimmét vaaraa aiheuttavat tekijét palotilanteissa
ovat

e savun heikentiméa nikyvyys,

e palosta aiheutuva lampdositeily,

e ldmpdtilan nousu,

e tilan happipitoisuuden lasku ja

e vaarallisten kaasujen (mukaan lukien CO ja CO,) kohonnut pitoisuus hengitysil-

massa.Becker 2000, Quintiere 1996

Palossa syntyvin savun méérilla ja koostumuksella on suuri merkitys pelastautumisen
vaikeutumiselle ja omaisuusvahinkojen lisddntymiselle. Suurin osa palokuolemista ei
ole liekkien ja kuumuuden aiheuttamia, vaan ne johtuvat myrkyllisten palokaasujen,
varsinkin hiilimonoksidin, hengittimisestg,PeHean 1997 Rahikainen 1998 gy 1y o558 noin kah-
dessa kolmasosasta palojen uhreista kuolinsyyni on ollut savukaasumyrkytys.®kainen
1998 Esimerkiksi televisio- tai liesipaloissa palon aiheuttamasta limmésti johtuvat va-
hingot voivat jadda melko pieniksi, mutta palokohteesta huonetilaan levinnyt suuri sa-

vumééra voi aiheuttaa merkittdvid vahinkoja omaisuudelle ja ihmisille.

Suomessa tietoja palokuolemista tallennetaan pelastustoimen Pronto —tietokantaan se-
ki Suomen Pelastusalan keskusjirjeston (SPEK) ja Tilastokeskuksen palokuolemati-
lastoihin. Mik&én néisti ei anna tarkkaa tai luotettavaa kuvaa palokuolemien maarista
ja syistd. Niistéd parhaat tiedot ovat SPEKin tilastoissa. Niiden mukaan Suomessa on
viimeisen kymmenen vuoden aikana kuollut vuosittain keskiméérin 87 ihmisté palois-

Onnettomuustutkintakeskus 2004

sa. Vuoden 2003 aikana kuoli 105 ihmistd yhteensd 95 palossa.

Kuolemaan johtaneista paloista noin 90 % on tapahtunut asunnoissa. Useimmissa kuo-
lemaan johtaneista paloista on kuollut yksi ihminen. Vuosittain alle kymmenessa pa-
lossa on uhreja ollut useampia. Palokuolleista suurin osa on miehid, naisten osuuden
ollessa noin 20 %. Uhreista suurin osa on keski-ikdisid, mutta suhteellisesti suurin pa-
lokuolemariski on vanhemmilla ihmisillad. Yleisin tiedossa oleva syttymissyy on tupa-
kointi ja siihen liittyva huolimaton tulen késittely (noin 30 % palokuolemista). Sahkon

kiyton osuus palokuolematapausten syttymissyisti on alle 15 0/ Onnettomuustutkintakeskus

2004

Paloissa kuolleilla on yleensi tunnistettavissa jokin erityispiirre, minka on yleisesti
todettu lisddvin todennékoisyyttd kuolla palossa (kuva 6). Riskiryhmid ovat esimer-
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kiksi pdihteiden kayttdjat, henkisesti ja fyysisesti sairaat, idkkadt ihmiset sekéd lapset.

Useissa tapauksissa palokuoleman uhrit ovat syrj éiytyneit'ei.Om’emm‘“St“tkmtakeSkus 2004

Palo syttyy eika sitd sammuteta.
Olosuhteet kehittyvat hengenvaarallisiksi.

Asukas ei pysty poistumaan
eika hanta ehdita pelastamaan ajoissa, koska

asukas ei asukas ei asukkaan quopuoIingn it lijgsta ei'ole
havaitse paloa ymmarra, halua liikuntakyky on ;l:)?;tsuaut’;le?r;?e' og?uh;z:ltlts'ét\?én
ajoissa. tai osaa poistua. rajoittunut. IO P :
rittavaa. nopeasti.
Kuva 6. Miksi ihmisid kuolee tulipaloissa?©mmettomuustutkintakeskus 2004

Lahes kaikissa palokuolematapauksissa olosuhteet asunnossa olivat palokunnan saa-
puessa paikalle sellaiset, ettd uhrien pelastamiseen ei ollut mahdollisuuksia. Palokun-
nan nopeampi toimintavalmiusaikakaan (kuva 7) ei todennikdisesti olisi auttanut, silld
palot havaittiin yleensd melko mydhédén, useimmiten asunnon ulkopuolelta. Osa kuo-
lemaan johtaneista paloista oli niin pienid, ettd ne sammuivat itsekseen ja ne havaittiin

vasta my Shemmin. Onnettomuustutkintakeskus 2004
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Palo syttyy

Havaitsemisaika

Palo havaitaan

limoittamisaika

Palosta ilmoitetaan
hatakeskukseen

limoituksen kasittelyaika

Hatakeskus halyttaa
palokunnan

Lahtoaika

Palokunta lahtee
kohti palopaikkaa

Ajoaika

Palokunta
kohteessa

Selvitysaika

Pelastustoiminta
alkaa

Pelastustoiminnan kestoaika

‘ Ihmiset pelastettu? I

Kuva 7. Vaiheet ja aikaviiveet pelastustoiminnassa.

Onnettomuustutkintakeskus 2004

Palokuolemia voidaan vihentdd parantamalla asumisen paloturvallisuutta. Siihen tar-
vitaan toimenpiteitd, joiden pddmadrina on estdd palon syttyminen, parantaa poistu-
mismahdollisuuksia sekd sammuttaa palo heti sen alkuvaiheessa, erityisesti automaat-

. o " tutkintakeskus 2004
tisen sammutuslaitteiston avulla, Omretomuustutkintakeskus

Henkild- ja omaisuusvahinkojen lisdksi palot kuormittavat ymparistod, tyypillisesti

savun ja sammutusveden levidmisen kautta. Palon johdosta levidvét epdpuhtaudet ja

e . . . ... Riddningsverket 1998 4 :
haitalliset aineet voivat saastuttaa maaperéi ja uhata pohjavesig.Riddninesverket 1998 Ajpeet

ovat mm. erilaisia hiilivetyjé (alifaattisia, aromaattisia, kloorattuja, bromattuja jne.),

happoja seki metalliyhdisteitéi.Raddmngsverket 1998, DeHaan 1997
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Paloista ihmisille ja omaisuudelle aiheutuneiden vilittémien vahinkojen lisdksi niistéd
aitheutuu vélillisid vahinkoja. Ndma koostuvat mm. erityisesti teollisuus- ja liikera-
kennusten paloista aiheutuvista tuotannon ja kaupan keskeytyksistd ja menetyksisti
seki Ptydpaikkojen, Ymarkkina-osuuksien ja ¥maineen menetyksisti seké
Shenkilévahin-goista koituneista ansionmenetyksistd ja muusta taloudellisesta ahdin-
gosta. Niistd on olemassa varsin niukalti tutkimustietoa. Erdiden arvioiden mukaan
vililliset vahinkokustannukset olisivat eri l&nsimaissa kokonaisuutena tyypillisesti

: X B . . .. . . R h d 1998
noin 10 — 20 % vilittomistd vahinkokustannuksista,™ "¢

Tapauskohtaisesti,
erityisesti teollisuudessa, paloista aiheutuvat vililliset vahinkokustannukset voivat
keskeytysvahinkojen kautta nousta merkittavisti suuremmiksi kuin vélittomait kustan-

nukset.

Vilittomien ja vilillisten vahinkokustannusten ohella paloturvallisuudesta aiheutuviin
kokonaiskustannuksiin pitdé laskea mukaan valtiolle ja kunnille alan viranomaistoi-
minnasta (operatiivinen toiminta ja palonehkiisy) aiheutuvat kustannukset, yritysten
ja yksityishenkildiden palonehkiisy- ja varautumiskustannukset seké palovakuutus-

. . Ramachandran 1998, Lundin 2000, Quintiere 1996
toiminnan hallintokustannukset, Rémachandran 1998, Lundin 2000, Quintiere

My®és paloturvalli-
suussddddsten, madrdysten ja standardien valmistelusta ja hallinnoinnista aiheutuu yh-
teiskunnalle kustannuksia. Niissd maissa, joista tietoja on saatavissa, ovat paloturval-
lisuudesta aiheutuvat kokonaiskustannukset tyypillisesti noin kolminkertaiset vélittd-

.. . . Ramachandran 1998, Quintiere 1996
miin vahinkokustannuksiin verrattuna,Rémachandran 1998, Quintiere

3.3. Menettelytapojen kehittaminen ja turvallisuuden parantaminen

Onnettomuuden viliton syy on tyypillisesti jokin yksittdisen henkilon tekemé erehdys,
lipsahdus, virhe, rikkomus tai laiminlyonti, joka ohittaa tai 14pdisee turvallisuuden
varmistamiseksi kdytetyt suojausjérjestelyt (kuva 8). Vilittdmien syiden taustalla on
tunnistettavissa vilittdvini tekijoind onnettomuuden syntymiseen vaikuttamassa eri-
laiset erehdyksid, virheitd ja laiminlydnteja edistivat, tehtdvain ja tydymparistoon liit-
tyvit olosuhteet. Ndma taas kumpuavat pohjimmiltaan tdiden organisointia ja johta-
mistapaa ilmentivisti suunnittelun, rakentamisen, kdyton, kunnossapidon ja tiedon
kulun kaytédnnoistd. Mikéli halutaan todella vaikuttaa onnettomuuden syihin, tulee
vaikuttaa juuri johtamiseen ja toiminnan organisointiin.
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ORGANISAATIO TEHTAVA JA TYOYMPARISTO YKSILO TURVAJARJESTELYT

-

-

Organisointi
Johtaminen

Toimintatavat \ ( Olosuhteet \ ( Vaaralliset toimen iteet\

edistavat olosuhteet {Erehdykaet Jalipsahdukset ]

| ™ - mmp3

Rakentaminen Laiminlydnteja edistavét Laminly8nnit ja
olosuhteet rikkomukset

[ Erehdyksia ja virheita }

Kaytto
Kunnossapito

Tiedonkulku \ / \ / =

Aktiiviset virheet ja

Piilevét virheet Vélittévat tekijat paikaliset tekijé, jotka
mahdollisavat onnettomuuden
s . . s Leva 2003, Nurmi
Kuva 8. Toimintatavat ja olosuhteet vaarallisen toiminnan taustalla.

2005

Onnettomuuksien ja myos palojen syntymiseen vaikuttavat useat rinnakkain ja ketjus-

sa olevat tekijat. Namai johtavat muutamiin yleisiin organisaation toiminnassa ilmene-

viin puutteellisuuksiin, joita voidaan kutsua yleisiksi virheldhteiksi:

suunnittelu (rakenteen puutteellinen ergonomia; saattaa koskea koko asennusta,
yksittdistd tyovilinetti tai laitetta),

koneet, laitteet ja tyovilineet (koneet, laitteet ja tyovélineet ovat huonossa kun-
nossa, niitd on huonosti kéytettiavissé tai ne soveltuvat huonosti kéyttdtarkoituk-
seensa),

menettelytavat (puutteelliset menettely- ja tyotavat),

virheitd edesauttavat tekijit (epasuotuisat tyoskentelyolosuhteet, tydymparisto tai
muut ihmisen tyosuoritusta haittaavat tekijat),

tyotilojen puhtaanapito ja jdrjestys (tyotilojen puutteellinen siivous tai esim. tyo-
vélineiden huono jarjestys tai ndiden laiminlyonti),

koulutus (tyontekijoiden puutteellinen koulutus, epdonnistuneet henkildvalinnat
tyotehtéviin tai ammattitaidon puute tai ndiden puuttuminen),

ristiriitaiset tavoitteet (ristiriidat, jotka syntyvat siitd, ettd tyontekijan on tehtiava
ratkaisuja tuotannollisten, taloudellisten, hallinnollisten, sosiaalisten ja henkilo-
kohtaisten prioriteettien vélilld noudattamalla johdon ennalta mééradmiad ja hyvak-
symid, optimaalisia ja tietyt laatuvaatimukset tdyttavid tydmenetelmia ja ohjeita),
tiedonkulku ja viestintd (yrityksen toimipisteiden, osastojen tai tyontekijoiden va-
lisessé tiedonkulussa esiintyvit puutteet),

organisaatio (yrityksen toiminnassa tai hankkeiden hallinnassa esiintyvét puutteet,
jotka johtuvat organisaation rakenteellisista virheellisyyksistd),

koneiden, laitteiden ja tyévilineiden kunnossapito (koneiden, laitteiden ja tyovéli-
neiden puutteellinen yllépito ja huolto) seka

tyontekijoitd ja tyoympdristod suojaavat toimenpiteet (tyontekijoiden ja tydympa-

e . . . e vt tes 1 R 1 Ni i
riston puutteellinen suojelu toimintahairion sattuessa), 9oe"eVee 1996, Reason 1997, Nurmi

2001

ONNETTOMUUS
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Turvallisuutta parannetaan mittaamalla ja hallitsemalla yleisia virheléhteitd, vihenté-
malld koulutuksen, perehdytyksen ja motivoinnin avulla vaarallisia toimenpiteitd, ot-
tamalla opiksi sattuneista onnettomuuksista seké kehittdmalla turvajirjestelyja (kuva
9).

yleiset
virhelahteet

mittaa ja
hallitse

valvo ja
kehita

tapaturmat,
sattumukset ja
onnettomuudet

turvajérjestelyt

Reason 1997, Nurmi 2005

Kuva 9. Turvallisuuden hallinnan tukijalat.

Menettelytapojen ja suunnitelmien on katettava ehkiisy- ja varautumistoimet ennen
onnettomuutta, pelastautumis-, pelastus- ja sammutustoimet onnettomuuden aikana
seka jalkivahinkojen torjunnan ja normaalin toiminnan palauttamistoimet onnetto-
muuden jilkeen (kuva 10),Remachandran 1998, Veltri 2000, Numi 2002 3y v oltava jirjestelm,
jossa analysoidaan sattuneita onnettomuuksia seké levitetddn ndin saatuja tuloksia ja
johtopéitoksid kaytdnnon paloturvallisuuden kehittdmistyon avuksi. Haluttaessa vai-
kuttaa turvallisuuskulttuuriin, pitdéd vaikuttaa ihmisten arvoihin, asenteisiin ja menet-
telytapoihin, joiden seurauksena turvallisuustaso muodostuu kéytdnnossa.
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PALOJEN
_ENNALTAEHKAISY

VAHINKOJEN

RAJOITTAMINEN,
PELASTAMINEN JA
SAMMUTTAMINEN

vaaratilanteista ja

onnettomuuksista

oppiminen

ONNETTOMUUKSIEN
JALKIHOITO toiminnan palauttamistoimet %Q

ohnhettomuuden jalkeen

Nurmi 2002

Kuva 10. Paloturvallisuuteen vaikuttaminen.

4. AINEISTO JA MENETELMAT

Sahkosté aiheutuvien paloriskien selvittiminen sekd nykyisen yleiskuvan tarkentami-
nen sdhkopaloista edellyttdd edustavaa otosta paloista. Virallisten tilastojen puutteelli-
suuksien johdosta ndiden tietojen perusteella ei kyetty tekeméén riittdvid analyyseja,
lukuun ottamatta vakuutusalan suurpalotilastoja. Tukeutuminen seurantatutkimuksen
edellisen vaiheen tavoin suoraan pelastuslaitoksilta ja poliisilta hankittaviin tapaustie-
toihin néhtiin edelleen tarkoituksenmukaiseksi keinoksi hankkia vertailukelpoinen ja
riittdvan kattava tutkimusaineisto. Talld menettelylld saadaan yhteistydokumppanien si-
toutumisen avulla parempi tarkkuus kuin yksinomaan tietojenkeruulla Prontosta.

Tapauskohtainen palontutkinta, sdhkdisten syttymissyiden tunnistaminen ja palon syi-
den arviointi toteutettiin poliisin, TUKESin ja pelastusviranomaisten yhteistyona, va-
kiintuneiden palontutkinnan menettelytapojen” mukaisesti. Hankkeen aikana palontut-
kintaan kuitenkin kéytettiin tutkinta-alueella hieman tavanomaista enemmaén voimava-
roja ja sahkdpalojen erikoisasiantuntemusta. Aineiston analysoinnissa kiytettiin tilas-
tollisia menetelmié erojen, riippuvuuksien ja kehityssuuntien tunnistamiseksi.

T palontutkinnan eteneminen on taustoineen ja eri ndkokulmineen selostettu yksityiskohtaisesti kirjallisuusldhteissé
Nurmi 2005, Nurmi 2001, Nurmi & al. 1999, luku 5 ”’Séhkoisten palonsyiden tunnistaminen” sekd Mangs & Keski-
Rahkonen 1997.
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4.1. Aineiston kerddminen ja aineisto

Tutkimuksen pééasiallisen aineiston muodostivat Suomessa 1.9.2003 —31.8.2004 ja
1.9.1998 — 31.8.1999 Nurmi & al. 1999, Numi 2001 g4y neet sihkdpalot. Tutkimuksen koh-
teeksi valittiin rakennuspalot, joita epdiltiin sdhkdlaitteiden, séhkdasennusten tai nii-
den virheellisen kdyton aiheuttamiksi. Vantaalla ja Kymenlaakson pelastuslaitoksen
alueella (tutkinta-alue) palojen selvittelyssé oli poliisin ja pelastusviranomaisten apu-
na TUKESin tutkija (kuva 11). Muualla Suomessa (seuranta-alue) TUKESin tutkija
osallistui palontutkintaan sihkén aiheuttamaksi epiiltyjen suurpalojen™ osalla sekd
silloin kun séhkopalosta oli aiheutunut kuolonuhreja. Tutkinta- ja seuranta-alueen tie-
tojen lisdksi suurpalojen analysoinnissa kdytettiin Suomen Vakuutusyhtididen Kes-
kusliitto ry:n (SVK) suurpalotilastoja vuosilta 1980 — 2003.

suursahkopaloepaily tai
sahkopalokuolema
seuranta-alueella

sahkopalo
seuranta-alueella

rakennuspalo
tutkinta-alueella

\

tiedot paloista TUKESin tutkijalle tiedot kirjallisesti TUKESiin
alueen HAKEIst4, poliisilta ja pelastuslaitoksilta

N/

tutkinta-alueen ulkopuolisilta
pelastuslaitoksilta ja poliisilta

SVK:n suurpalotilastot
1980 - 2003 l
tapaustietojen

tarkastelu ja muiden kuin
sahkopalojen poistaminen

TUKESIn palontutkinta yhdessa
paikallisen poliisin ja
pelastuslaitoksen
kanssa

tapaustietojen
tallennus tietokantaan

aineiston analysointi

~

pelastustoimen
Pronto-tietokanta

johtopaatokset ja
toimenpidesuositukset

Kuva 11. Tutkimusaineiston kerdys.

Tutkinta-alueen ulkopuolelta (seuranta-alueelta) keréttiin pelastusviranomaisilta ja po-
liisilta tiedot kaikista em. tarkasteluaikana Suomessa sattuneista sdhkdpaloista. Tar-

iii

Vilittomat vahinkokustannukset yli 200.000 €
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kastelujaksolta saatiin keréttyd tiedot yhteensd 1515 sédhkopalosta, ndistd 165 oli tut-
kinta-alueella.

Tutkinnassa kartoitettiin virheellisten ja vikaantuneiden sdhkdasennusten, vikaantu-
neiden sdhkolaitteiden sekd sdhkolaitteiden ja —asennusten kéyttovirheiden osuudet
paloista eri tyyppisissd rakennuksissa (liite 1). Sdhkolaitepaloista selvitettiin mahdol-
lisuuksien mukaan syttymiskohta laitteessa seké palon aiheuttaneiden laitteiden merkit
ja mallit, mikdli mahdollista. Sdhkdlaitepalot jaoteltiin laiteryhmdn (mm. pesukoneet,
kylmaélaitteet, liedet, kiukaat, televisiot, erityyppiset valaisimet) mukaisesti. Palon
syyksi kirjattiin véliton paloon johtanut syy. Mikéli esimerkiksi jokin sdhkolaite syttyi
jonkin komponentin vikaantumisen seurauksena, kirjattiin syyksi tekninen vika. Kai-
kista tapauksista syy jdi tuntemattomaksi 46 tapauksessa, mikéd on noin 3 % kaikista
sdhkopaloista.

Kustakin palosta kirjattiin my0s rakennustyyppitiedot, ajankohta- ja paikkakuntatiedot
seka tiedot tapauksen tutkintaan tai syyn arviointiin osallistuneista tahoista (liitteet 2—
5). Liséksi arvioitiin aiheutuneet vahingot. Tutkinta- ja seuranta-alueelta keratyssa ai-
neistossa oli arvioitu sdhkopaloista atheutuneet valittomat vahinkokustannukset 637
tapauksessa 1515 tapauksesta. Vahinkokustannusarviot olivat siis kaytettdvissd 42
%:ssa kaikista sdhkdpalotapauksista. Tutkinta-alueen tapauksista vahinkokustan-
nusarviot oli kdytettivissd 76 tapauksesta (47 %). Seuranta-alueelta kustannukset oli
arvioitu 561 tapauksessa (42 %).

4 .1.1. Tutkinta-alueen tiedot

Vantaan ja Kymenlaakson poliisin ja pelastustoimen edustajat perehdytettiin hankkee-
seen heille jarjestettavissd koulutustilaisuuksissa ennen seurantajakson alkua. Osa
heisti oli ollut mukana jo seurantatutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa viisi vuotta
ailemmin vuosina 1998-1999. Keskeisid perehdytettdvid tahoja olivat alueen pelastus-
toiminnan johtajat, pelastusyksikdiden esimiehet ja pelastajat sekd poliisin tekniset
tutkijat ja tutkinta-alueen sopimuspalokunnat. Perehdytystilaisuudet jirjestettiin elo-
syyskuussa 2003.

Koulutusta ja perehdytystd annettiin hankkeen aikana tutkimusalueella yhteensd 16 ti-
laisuudessa kaikkiaan 258 henkildlle, joista 78 oli poliisista ja 180 pelastusalalta.
Koulutustilaisuuksien keskeisend tavoitteena oli motivoida osallistujat yhteistoimin-
taan hankkeessa seké antaa osallistujille perustiedot sdhkdpaloista, jotta sihkopa-
loepéilyt kohdistuisivat mahdollisimman oikein. Varsinaiseen palontutkintaan osallis-
tujille annettiin kertausluonteisena luentona tutkinnan ja havainnoinnin perusasiat.

Kun tutkimusalueella syttyneen palon syyksi epdiltiin sihkod, pelastustoiminnan joh-
taja, poliisin tutkija tai tutkinnanjohtaja ilmoitti tapahtumasta Turvatekniikan keskuk-
sen johtavalle tutkijalle. Kaytdnnossé paivystyspuhelin oli tiedonkerdysvaiheen aikana
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auki aina. Tieto palosta voitiin saada my6s TUKESin aktiivisen uutisseurannan kautta
STT:sta. Sitd kautta saadun tiedon perusteella TUKESin johtava tutkija oli yhteydessa
64 kertaa seuranta-alueen poliisi- tai pelastusviranomaiseen, usein jo tapahtumapéivé-
nd. Saatuaan tiedot tapahtumasta ja sovittuaan alueen viranomaisten kanssa, TUKESin
tutkija ryhtyi mahdollisimman nopeasti tutkintatoimiin.

Tapausten tutkinta toteutettiin yleisesti kdytetyilld ja vakiintuneilla palontutkinnan
menetelmilld, mutta hieman tavanomaista suuremmilla resursseilla. TUKESin palon-
tutkijat olivat saaneet tutkinnan erikoiskoulutuksen poliisiopistossa ja poliisiammatti-
korkeakoulussa.

Apuna tutkinnassa kiytettiin tarvittavassa maarin TUKESin omia eri alojen asiantun-
tijoita sekd Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion palveluja. Rikosepéilyssa
ja suurpalojen tutkinnassa kyseisen tapauksen tutkinnan johtovastuu oli poliisilla.
TUKES oli ndissa tapauksissa mukana avustamassa palontutkinnassa.

Kymenlaakson pelastuslaitos ja poliisi sekd Vantaan poliisi hoitivat oman osuutensa
tasmaéllisesti suunnitellulla tavalla. Tieto tutkinta-alueen paloista toimitettiin hyvin
TUKES:in tutkijoille lukuun ottamatta Vantaan pelastusviranomaisia. Syysta tai toises-
ta Vantaalla ei toimittu yhteisesti sovitun suunnitelman mukaisesti. Vantaan pelastus-
viranomaisilta ei saatu tuoreeltaan ilmoituksia alueella syttyneistd sdhkdpaloista eikd
kaikkia sovittuja kuukausiraportteja. Puuttuvat tiedot hankittiin tilastointijarjestelma
Pronton avulla.

Jokaisesta tutkitusta palosta laadittiin erillinen tutkintaraportti sekd arvioitiin tapaus-
kohtaisesti tutkinnan tulosten luotettavuutta ja tutkinnan onnistumista (liite 6).

Tutkinta-alueella TUKES osallistui yhteenséd 143 tulipalon tutkintaan. Néistd 135
osoittautui sahkdpaloksi. Palon viliton syttymissyy jéi selvittimaétti ainoastaan yhdes-
sé tapauksessa 143:sta. Ndiden lisdksi TUKESin palontutkija oli mukana 41 suurpalon
tai palokuoleman tutkinnassa. Néista tapauksista 30 oli sdéhkopaloja.

Tutkinta-alueeseen kuuluivat Vantaan kaupunki ja Kymenlaakson pelastuslaitoksen
toiminta-alue (Kymenlaakson maakunta: Anjalankoski, Eliméki, Hamina, Iitti, Jaala,
Kotka, Kouvola, Kuusankoski, Miehikkéld, Pyhtdd, Valkeala ja Virolahti). Vantaan
kaupungin alueella on 181.890 asukasta.T#10keskus 2004 Ayeella on paljon liike- ja toi-
mistorakennuksia sekd pk-teollisuutta. Asutus Vantaalla on pdédosin tiivistd ja kaupun-
kimaista. Alueen pinta-ala on 241 km? ja asukastiheys noin 755 asukasta/km?”. Ky-

Tilastokeskus 2004 75k si varsin runsaasti teollisuutta,

menlaaksossa on 186.111 asukkaan
myds suurteollisuutta. Kymenlaakson rakennuskanta edustaa suurelta osin tyypillistd
pientalovaltaista maaseutumaista rakennuskantaa. Alueen pinta-ala on 5106 km? ja

asukastiheys 36 asukasta/km’.
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4.1.2. Muun Suomen tiedot

Valtakunnallisella seurannalla kerattiin tietoa tutkinta-alueen ulkopuolelta muualta
Suomesta lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Aineisto keréttiin kaikilta Suomen pelas-
tuslaitoksilta ja kihlakunnista. Poliisia ja pelastusviranomaisia informoitiin hankkeesta
ja sithen liittyvéstd ilmoitusmenettelysté etukiteen kirjeitse, ammattilehtien kautta se-
kd muutamissa yleisissad koulutustilaisuuksissa.

Viranomaisten toivottiin ldhettdvén Turvatekniikan keskukselle tiedot toimialueellaan
sattuneista paloista jokaiselta tutkimuskuukaudelta, aina seuraavan kuukauden alku-
puolella. Tdma ei toteutunut aivan kaikkien kohdalta toivotulla tavalla. TUKESin tut-
kijat lahettivét tietojen tdydennyspyynndt niille pelastus- ja poliisilaitoksille, jotka ei-
vit toimittaneet tietoja. Niiden paikkakuntien osalta, jotka eivit pyynnoistd huolimatta
toimittaneet tietoja, TUKESin tutkijat etsivdt puuttuvat tiedot pelastusalan Pronto-
tietokannasta ja poliisin Riki-jarjestelmistd. Nédin kokonaisaineistosta muodostui hy-
vin kattava.

Turvatekniikan keskuksessa tehdyn sanomalehtiseurannan ja STT:n uutisseurannan
avulla osaltaan tarkistettiin, olivatko pelastus- ja poliisiviranomaiset ilmoittaneet kaik-
ki tapaukset. [lmoittamatta jaéneiksi todetuista paloista pyydettiin tiedot erikseen. Te-
hokkaan seurannan kautta saatiin kerattyd kattavat tiedot Suomesta koko tutkimusajal-
ta.

Suureen osaan pelastuslaitosten toimittamista onnettomuusraporteista jouduttiin ha-
kemaan tapahtumien kulun selvittdmiseksi rakennusselosteet ja osittain my0ds hilytys-
selosteet Pronto-jdrjestelméstd. Rakennusselosteita tarvittiin erityisesti rakennustyyp-
pien selvittimiseen. Joissakin tapauksissa rakennustyyppi kivi ilmi vain hélytysilmoi-
tukseen kirjatusta hélytyssoitosta. Osaan tapauksista rakennustietoja jouduttiin kysy-
madn puhelimitse tapahtumapaikalta.

Tietojen tarkistusvaiheessa kévi ilmi, ettd pelastuslaitoksilta jaivét yleisimmin ilmoit-
tamatta sellaiset paloraportit, joista puuttui rakennusseloste. Oli ehka asian kisittelijan
puolelta turhaa ujoutta raportoida puutteellisesti tehdysté tyostd. Kokonaisten puuttu-
vien selosteiden lisdksi oli hyvin yleistd tapahtuman kannalta oleellisten tietojen vaja-
vaisuus.

Kaikkiin poliisilta tulleisiin ilmoituksiin etsittiin vastaava ilmoitus Prontosta. Vain
kolme tapausta oli sellaista, joista ei ollut ilmoitettu pelastuslaitokselle. Poliisin tieto-
jarjestelmid kéytettiin joissakin tapauksissa palon syttymissyyn selvittimiseen, milloin
se ei pelastuslaitoksen tiedoista yksiselitteisesti selvinnyt.
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Seuranta-alueen pelastuslaitoksilta ja poliisilta saatiin tiedot yhteensd 1711 tulipalosta,
joista 1352 osoittautui sdhkopaloksi. Tutkinta-aikana Suomessa sattui kaikkiaan 29
sdhkopaloksi luokiteltua suurpaloa.

4.1.3. Suurpalotiedot 1980-2003

Suurpalojen analysoinnissa kdytettyjen SVK:n tilastojen mukaan vuoden 1980 alusta
vuoden 2003 loppuun oli sattunut 1947 suurpaloa. Niistd 444 oli suursdhkdpaloja.
Muita tunnettuja suurpaloja oli 640. Palon aiheuttanut laite ja palon syy oli tuntema-
ton 861 palossa. SVK:n tilastot sisélsivit kunkin tapauksen osalta seuraavat tiedot:
vahingon paivimaird, palokohteen toimiala, vahingoittuneen kohteen laatu, vahingon
madrd ja vahingon syy. Tarkasteluissa tilastoihin merkityt vahinkosummat muunnet-
tiin vuoden 2003 rahaksi elinkustannusindeksin perusteella lasketuilla rahanarvoker-

toimill a.Tllastokeskus 2004

Suurpalo on vakuutusalan kdytdnnon mukaisesti mééritelty palosta aiheutuneiden va-
littdmien vahinkokustannusten perusteella seuraavasti:

e yli 250.000 mk (42.000 €) vuonna 1980,

e yli 500.000 mk (84.000 €) vuosina 1981-1985 ja

e yli 1.000.000 mk (168.000 €) vuosina 19862001

e yli 200.000 € vuodesta 2002 alkaen.

SVK:n vakuutusalan suurpaloaineistossa tuntemattoman syttymissyyn osuus oli varsin
suuri (kuva 12) ja tapauskohtaiset tiedot eivét siséltdneet tapauskertomusta, mika osal-
taan vaikeutti luokitteluja. Tuntemattomien suurpalojen osuus kaikista suurpaloista
vuosina 1980-2003 oli keskiméddrin 45 %. Tarkasteltaessa suurpalojen syité ja palon
aiheuttaneita laitteita SVK:n tilastojen perusteella, poistettiin aineistosta tuntematto-
mat palot. Tuntemattomaksi luokiteltiin palot, joiden syyksi oli merkitty tuntematon,
syy-kohtaan oli liitetty kysymysmerkki, syy-kohtaan oli liitetty sana ilmeisesti” tai
”todenndkdisesti” tai syy-kohta oli jdtetty avoimeksi ja tapausta selitettiin pelkéstddn
sanalla ”palo”.
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‘ B Tuntemattomien palojen lukumaara O Tuntemattomien palojen osuus suurpaloista

Kuva 12. Tuntemattomat palot SVK:n suurpalotilastoissa eri vuosina.

4.2. Tilastolliset menetelmit

Aineiston analysoinnissa kdytettiin tulosten vertailukelpoisuuden varmistamiseksi sa-

.. .. ‘e . . . vy s . Nurmi
moja tilastollisia menetelmid kuin seurantatutkimuksen edellisessikin vaiheessa. ™™

2001

Jakaumien normaalisuus testattiin Lillieforsin korjauksella tiydennetylld Kolmogo-
rov-Smirnovin testilld. Silloin, kun tarkasteltavan otoksen koko oli alle 50 tapausta,
kéytettiin normaalisuuden testaamiseen Shapiro-Wilkin testid.

Nominaalisten ja jdrjestysasteikollisten luokkamuuttujien tarkasteluun kéytettiin epa-
parametrisid menetelmid, koska muuttujien normaalisuusoletukset ja varianssien yh-
tasuuruusoletukset eivit olleet voimassa. Jakaumien riippumattomuus testattiin ristiin-
taulukoinnin yhteydessi tehdylld y*-riippumattomuustestilli. Jakaumien vertailu tasa-

jakaumaan tai havaittuun jakaumaan tehtiin y -yhteensopivuustestill.

Mikdli ristiintaulukoinnissa johonkin taulukkoon tuli vahintdén 20 % sellaisia soluja,
joiden tapausten madra oli alle viisi, laskettiin asymptoottisen p-arvon liséksi Fisherin
eksakti p-arvo. Mikdli tété ei joissain tapauksissa pystytty laskemaan tietokoneen las-
kentakapasiteetin riittimattomyyden vuoksi, laskettiin eksakti p-arvo ja timén 99 %:n
luottamusvéli Monte Carlo —menetelmalla. Fisherin eksaktia p-arvoa tai vaihtoehtoi-
sesti Monte Carlo p-arvoa kiytettiin asymptoottisen p:n varmentamiseen myos -
yhteen-sopivuustestin yhteydessé, mikali jakauman odotusarvoista yli 20 % oli alle
Viisi.
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Vahinkokustannusten jakaumat eri muuttujien suhteen olivat hyvin vinot ja huipuk-
kaat. Siksi aineistosta laskettiin vertailun vuoksi aritmeettisen keskiarvon ja sen 95 %
luottamusvélin, mediaanin sekd keskihajonnan lisdksi Huberin ja Hampellin m-
estimaattorit sekd 5 % viritetty keskiarvo. Sen arvoa laskettaessa poistetaan 5 % ha-
vainnoista pienimmisti ja suurimmasta paasti seké lasketaan jiljelle jdéneistd arvoista
aritmeettinen keskiarvo.

Vahinkokustannusten muutosta edellisen ja nykyisen tutkimuskerran vililla tarkastel-
tiin t-testin (keskiarvotesti) avulla.

Eri muuttujien vaikutusta vilittomiin vahinkokustannuksiin tarkasteltiin epdparametri-
sella Kruskal-Wallis —testilld. Yksisuuntaista varianssianalyysid ei voitu kayttaa, kos-

ka varianssien yhtdsuuruusoletukset eivit olleet voimassa mink&én muuttujan suhteen

tarkasteltuna.

Aineiston kuvailussa ja tilastollisessa analysoinnissa kdytettiin SPSS for Windows —
tilastolaskentaohjelmiston versiota 12.0.1. tdydennettynd lisimoduulilla Exact Tests
7.0 for Windows.

4.3. Eettiset periaatteet

Tulipalot ovat traumaattisia kokemuksia onnettomuuden uhreille ja heiddn lahipiiril-

leen. Siksi hankkeeseen kuuluvissa tutkintatoimenpiteissd huomioitiin riittdva hieno-
tunteisuus asianosaisia kohtaan. Tutkimuksen tulokset raportoidaan niin, ettd paloista
ei julkaista tietoja, joiden perusteella uhrit tai yksittdiset tapaukset voidaan tunnistaa.

5. TULOKSET

5.1. Sdhkopalojen kokonaismaaréat 1998-1999 ja 2003-2004 -tutkimuksissa

Seurantatutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa 12 kuukauden mittaisella seurantajak-
solla 1.9.1998-31.8.1999 sattui tutkimusalueella, eli Manner-Suomessa 1760 sahko-
paloa. Tdménkertaisella seurantajaksolla, viisi vuotta ensimmaéisen jakson jdlkeen, sat-
tui 245 paloa vihemman eli yhteenséd 1515 sdhkopaloa (kuva 13). Sdhkdpalojen koko-
naismiérd ndyttdd vihentyneen noin 160-330 vuotuisen palon verran.
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Kuva 13. Sdhkopalojen kokonaismééra eri tutkimuskerroilla 12 kk jakson aikana.

Sdhkopaloista aiheutuvat valittomat vahinkokustannukset eivét t-testin mukaan eron-
neet eri tutkimuskerroilla (p>0,05) (liite 7). Vilittdmien vahinkokustannusten 5%:n
viritetty keskiarvo oli 1998—1999 aineistossa vuoden 2003 rahanarvoilla " 2stokeskus 2004
laskettuna 16.025 €, vuoden 2003-2004 aineistossa 16.562 € ja yhdistetyssé koko ai-
neistossa 16.331 €.

Tyypillisten vahinkosummien avulla voidaan laskennallisesti tarkastella vihentynei-
den paloméérien ansiosta sddstyneitd vahinkokustannuksia. Mikéli palot ovat vihen-
tyneet 160—-330 palon verran, on ndin saavutettu vuotuinen siisto vilittomissa vahin-
kokustannuksissa 2.600.000-5.400.000 €.

5.2. Suursahkopalot vuosina 1980-2003

SVK:n suurpaloaineiston mukaan vuosina 1980-2003 on ollut keskimééarin 19 suur-
sdhkopaloa vuosittain. Ndiden lukuméérdt ovat vaihdelleet eri vuosina kuuden (vuosi-
na 1986 ja 1987) ja 40:n (vuonna 1985) palon vililld (kuva 14). Sdhkdpalojen suhteel-
linen osuus kaikista suurpaloista on vaihdellut 23 %:n (vuonna 1987) ja 77 %:n
(vuonna 1999) vililla. Suursédhkopalojen keskimdédrdinen suhteellinen osuus suurpa-
loista on vuosina 1980-2003 ollut 41 %.
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Kuva 14.

Liukuvan 10 vuoden keskiarvon avulla tarkasteltuina sekd suurpalojen kokonaismééra

Suursédhkopalot ja niiden suhteellinen osuus kaikista suurpaloista.

ettd suursdhkdpalojen kokonaisméadra ndyttiisivit olleen lievdssé laskussa vuoteen

1995 asti (kuva 15). Vuodesta 1996 kummankin mééra on ollut hienokseltaan kasvus-
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Kuva 15. Suurpalojen ja suursdhkdpalojen lukumééréan liukuva 10 vuoden

keskiarvo 1989-2003.
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SVK:n miiritelmidn mukainen suurpalon raja muuttui euron kayttoéonoton myota
1.000.000 mk:sta 200.000 €:00n vuonna 2002. Tatd ennen SVK on muuttanut edelli-
sen kerran suurpalon maaritelman mukaista rajaa vuonna 1986 500.000 mk:sta
1.000.000 mk:aan. Elinkustannusindeksin mukaan laskettu rahanarvokerroin ™ stokeskus
2004, jolla vuoden 1986 raha voidaan muuttaa vuoden 2003 rahanarvoon, on 1,55.
Suurpalon médritelman mukainen valittdmien vahinkokustannusten muutos on vuosi-

en 1986 ja 2003 vililld ollut huomattavasti titd pienempi, eli ainoastaan 1,19.

Jotta suurpaloraja olisi elinkustannusindeksin mukaan laskettuna vertailukelpoinen
vuoden 1986 rajan kanssa, tulisi suurpaloksi laskea palot vasta jos niistd on atheutunut
yli 260.000 € vilittoémat vahinkokustannukset. Niin laskien esimerkiksi vuoden 2003
suurpalojen kokonaismééra olisi laskenut 131:std 95:een. Vuoden 2003 suursdhkopa-
lojen médraan rajan muutos ei olisi vaikuttanut, silld kaikissa vuoden 2003 suursdhkdo-
paloissa aiheutui yli 260.000 € vilittdmait vahingot.

Verrattaessa suursiahkopalojen syyjakaumia vuosina 1980—1999 vuosiin 2000-2003,
havaitaan, ettd jakaumissa ei ole merkitsevaa eroa (p>0,05) (liite 8). Tekninen vika
hallitsee suursdhkdpalojen vélittomid syttymissyitd noin 70 %:n osuudessa, virheelli-
sen toiminnan osuuden ollessa noin 11 %.

5.3. Laiteryhmatarkastelut

5.3.1. Sadhkopalojen maarat ja laitekohtaiset syttymistaajuudet

Keskeisimmit laiteryhmiit, joista sdhkopalot saivat alkunsa tédlld tutkimuskerralla, oli-
vat yleisyysjdrjestyksessd liedet, sdhkdlaitteistot, valaisimet, pyykinpesukoneet ja as-
tianpesukoneet, televisiot, erilaiset tuotannossa kiytetyt sdhkolaitteet, kylmaélaitteet
sekd sdhkokiukaat (taulukko 3).
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Taulukko 3. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmiit.

Havaintojen lkm

Tutkimus

1998-1999 [ 2003-2004 | Yhteensa

Palon Pesukone (pk + apk) 171 120 291
aiheuttanut  Televisio 210 92 302
laite Liesi tai uuni 309 431 740
Valaisin 191 150 341
Sahkolaitteisto 319 274 593

Kiuas 94 59 153
Sahkolammitin 81 72 153

Tuotannossa kaytetty laite 105 83 188

Liesituuletin 21 13 34

Kylmalaite 54 75 129
Keskuspdlynimuri 17 9 26
Mikroaaltouuni 19 24 43

Muu kodinkone 49 31 80

Auton [ammitin 30 18 48

Muu laite tai koje 90 47 137

Rasvakeitin 0 8 8

Tietokone 0 9 9

Yhteensa 1760 1515 3275

Laiteryhmittdin tarkasteltuina palot ovat vihentyneet jonkin verran ldhes kaikkien
ryhmien osalla. Erityisesti televisiopalot, mutta myos pesukone-, kiuas-, valaisin ja
sahkolaitteistopalot ovat selvisti vahentyneet viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana
(kuva 16). Televisiopalojen méérd ndyttdd jopa puolittuneen. Liesistd tai uuneista seké
kylmaélaitteista alkunsa saaneiden palojen méérit taas ovat lisddntyneet yleistd sdhko-
palojen méérdd koskevan kehityssuunnan vastaisesti.
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Kuva 16. Erdiden sidhkolaiteryhmien laitekohtaiset syttymistaajuudet.

5.3.2. Laiteryhmakohtaiset palojen syyt

Suurin syyryhma oli laitteissa ja laitteistoissa ilmennyt tekninen vika, mikd yksindén
edustaa ldhes kahta kolmasosaa kaikista tapauksista (taulukko 4). Tekniset viat ja
kayttdjien virheellinen toiminta selittdvit yhdessd 98 % tapauksista. Liséksi vajaassa 1
%:ssa palo todettiin tahallaan sytytetyksi ja noin 0,6 %:ssa tapauksista syyksi todettiin
asennusvirhe. Suhteutettuna sdhkdpalojen kokonaisméaériin, on virheellisen toiminnan

osuus palon vilittdména syttymissyyné kasvanut selvésti.

Uutena sidhkdpalon syttymissyyné edelliseen kertaan ndhden nousi nyt 12 tahallisesti
sdhkolaitteen avulla sytytettyd paloa. Ndistd kahdeksassa palon sytyttdmiseen oli kdy-
tetty liettd sekd yhdessd tapauksessa mikroaaltouunia, kiuasta, radiolaitetta tai sdhko-
lammitintd. Tahallaan sytytetyistd paloista seitsemén sytytettiin asuinkerrostalossa se-
ki yksi erillisessd pientalossa, rivitalossa, teollisuusrakennuksessa, hoitoalan raken-
nuksessa sekd opetusrakennuksessa. Tahallaan sytytetyistd paloista aiheutuvien vilit-
tomien vahinkojen keskiarvo oli 5808 € suurimpien vahinkojen ollessa 15.000 €. Ta-
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halliset palot olivat y*-yhteensopivuustestin mukaan tasan jakautuneita kuukauden,
viikonpdivin ja vuorokaudenajan suhteen (p>0,05) (liite 9).

Edelliselld kerralla 5,2 %:ssa tapauksista (91 tapausta) syy jdi tuntemattomaksi, kun
tuntemattomia syita oli télla kerralla vain noin 3,0 %:ssa tapauksista (46 tapausta).

Taulukko 4. Séhkbpalojen syyt.

Havaintojen |km

Tutkimus

1998-1999 | 2003-2004 | Yhteensa

Palon Virheellinen toiminta 507 525 1032
valiton Tekninen vika 1119 914 2033
Syttymissyy  Asennusvirhe 35 9 44
Syy tahallinen 0 12 12

Muu syy 8 9 17

Yhteensa 1669 1469 3138

Liesien ja uunien osalla keskeisin palon syy (noin 95 % tapauksista) oli kdyttdjan vir-
heellinen toiminta. Ruoka unohdettiin kypsymaééan liedelle tai uuniin liian pitkéaksi
ajaksi. Toisinaan myds lapsi tai lemmikkieldin, tyypillisesti koira, oli kytkenyt lieden
paille, vaikka sill ei ollut tarkoituskaan laittaa ruokaa. Usein ndissd tapauksissa lie-
den péille tai valittomaan ldheisyyteen jitetyt esineet, esimerkiksi patalaput tai muo-
viset kulhot, olivat edesauttaneet palon syttymista.

Edellisen tutkimuskerran tapaan yli kaksi kolmasosaa kiuaspaloista sattui kdyttijin
virheellisen toiminnan seurauksena. Néissd tapauksissa oli tyypillisesti kuivattu pyyk-
kid 16ylyhuoneessa kiukaan ollessa pailld. Liian ldhelle kuumaa kiuasta ulottuneet tai
huonosti ripustetut kiukaan pédlle pudonneet tekstiilit olivat syttyneet. Joissain tapa-
uksissa 16ylyhuoneen 1dmp6 oli pehmentéinyt muovisen vaateripustimen tai pyyk-
kinarun silld seurauksella, ettd vaatteet olivat pudonneet kiukaalle. Teknisistd sytty-
missyisté yleisin oli vastuksen vikaantuminen. Yhdessé tapauksessa kiuas oli asennet-
tu asennusohjeiden vastaisesti.

Kéaytinnossa kaikissa televisiopaloissa oli syyni tekninen vika laitteessa, tyypillisesti
piirilevyllé olleen juotoksen vikaantuminen.

Pesukonepaloissa tirkeimmat palon syyt olivat tekniset viat (n. 97 % kaikista). Y1i 60
%:ssa vikaantunut komponentti oli ohjelmakoneisto. Muita palon aiheuttaneita kom-
ponentteja olivat pesurummun tai vesipumpun moottori, ldmmitysvastus seké pisto-
tulppa.
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Sdhkoélimmitinpaloissa yli kaksi kolmasosaa paloista johtui teknisista vioista, kun
edelliselld kerralla palon syyt jakaantuvat 1dhes tasan teknisten vikojen ja kéyttdjan
virheellisen toiminnan kesken. Télldkin kerralla tyypillisid vaarid kayttdtapoja olivat
laitteiden peittdminen tai erityisesti siirrettdvien limmittimien sijoittaminen epéstabii-
listi tai liian ldhelle syttyvid materiaaleja. Teknisistd syistd yleisimmaksi osoittautui
nyt lammitysvastuksen vikaantuminen, kun edelliselld tutkimuskerralla vikaantunut
komponentti oli tyypillisesti termostaatti.

Kylmilaitepaloissa selvisti hallitsevana syttymissyyné noin 99 %:n osuudella oli
laitteen tekninen vika. Néistéd yleisimpid olivat kompressorin tai sen kiynnistysreleen
vikaantuminen.

Tarkeimmat sdhkolaitteistopalojen syyt olivat erilaiset tekniset viat. Ndiden osuus
kaikista oli edellisen tutkimuskerran tavoin yli 90 %. Vajaa puolet sdhkolaitteistopa-
loista sai alkunsa huonoista liitoksista jako- tai paddkeskuksissa, jakorasioissa tai koje-
rasioissa. Jako- tai pddkeskuksista alkunsa saaneista paloista noin 80 % sattui teolli-
suus-, asuin-, litke- tai kokoontumisrakennuksissa.

Valaisinpalojen osalla tirkein paloja aiheuttanut valaisintyyppi oli edellisen tutki-
muskerran tavoin loistevalaisimet. Noin kaksi kolmasosaa valaisinpaloista koostui
juuri loistevalaisinpaloista ja noin kolmannes hehkuvalaisinpaloista. Télla tutkimus-
kerralla kaikki tietoon tulleet halogeenivalaisinpalot olivat syttyneet tyomaavalaisi-
mista. Tekniset viat hallitsivat valaisinpalojen syitd 80 % osuudella. Valtaosa loisteva-
laisimista alkunsa saaneista paloista syttyi kuristimen tai kondensaattorin vikaantumi-
sen seurauksena. Hehkuvalaisimien osalla palo aiheutui tyypillisesti kiyttovirheesta.

Tuotantolaitepaloista yli 67 % sattui séhkomoottoreilla tai sihkdmoottorikayttdisilla
koneilla. Tuotantolaitepalojen syyna oli laitteen tekninen vika yli 96 %:ssa tapauksis-
ta. Virheellisen toiminnan osuus oli tilld kerralla vain noin 2 %, kun sen osuus edelli-
selld tutkimuskerralla oli runsaan 20 % luokkaa.

Tyypillisesti sdhkolaitteissa ja —laitteistoissa paloon johtaneiden teknisten vikojen
taustalta on l0ydettivissa erityisesti puutteellista tai jopa kokonaan laiminly6tyé kun-
nossapitoa. Néyttadkin siltd, ettd sihkopaloon johtavat tekniset viat aiheutuvat
kiyttotavoista, eikd suunnittelu- tai valmistusvirheilld tunnu olevan merkittdvéa roo-
lia sdhkdpalojen syttymisessa.

5.3.3. Suurpaloja aiheuttaneet laiteryhmat

Yhteensd 12 kk mittaisen tutkinta-ajan kuluessa Suomessa sattui 29 suursdhkopaloa,
edelliselld tiedonkerdysjaksolla sattui 24 suursdhkdpaloa. Tarkeimmaét palon aiheutta-
neet laiteryhmit olivat sédhkoélaitteistot, kylmalaitteet ja auton lammittimet (taulukko



5). Eri tutkimuskertojen laiteryhméjakaumat erosivat merkitsevésti toisistaan (p<0,01)

(liite 10).
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Taulukko 5. Palon aiheuttaneet laiteryhmait suursdhkopaloissa.

Havaintojen |km

Tutkimus

1998-1999 | 2003-2004 | Yhteensa

Palon Pesukone (pk + apk) 0 1 1
aiheuttanut  Televisio 0 2 2
laite Liesi tai uuni 0 2 2
Valaisin 3 0 3
Sahkolaitteisto 9 10 19
Sahkalammitin 1 0 1

Tuotannossa kaytetty laite 9 2 11

Kylmalaite 1 4 5

Muu kodinkone 0 2 2

Auton [ABmmitin 1 4 5

Muu laite tai koje 0 2 2

Yhteensa 24 29 53

Suurpalon syissid tekninen vika on hallitseva, niin ettd virheellisen toiminnan osuus on
melkein merkitsevisti (p<0,05) pienempi kuin muissa sdhkopaloissa (taulukko 6).

Taulukko 6. Vilittomat syttymissyyt suursdhkdpaloissa ja muissa sdhkdpaloissa.

Havaintojen |km

Paloluokka

Suurpalo | Eisuurpalo | Yhteensa

Palon Virheellinen toiminta 1 524 525
valiton Tekninen vika 25 889 914
Syttymissyy  Asennusvirhe 1 8 9
Syy tahallinen 0 12 12

Muu syy 0 9 9

Yhteensa 27 1442 1469

SVK:n suurpalotilastoissa vuosilta 1980 — 2003 nousevat lisdksi keskeisesti esiin tuo-
tannossa kdytetyt laitteet, liedet ja uunit, sahkdlammittimet, valaisimet seki televisiot
(kuva 17). Tarkastelujakson loppuosassa vuosina 2000—-2003 televisioista ja sdhkolait-
teistoista alkunsa saaneet suursihkdpalot olivat lisdéntyneet huomattavasti. Erityisesti
liesipalot ja tuotantoséhkolaitteiden suurpalot ndyttévit vihentyneen viime vuosina.
Néma havainnot tekee mielenkiintoiseksi se, ettd ndiden laiteryhmien osalla suurséh-
kopalojen kehityssuunta on vastakkainen niistd alkunsa saaneiden sdahkdpalojen ko-
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konaismaéaérille: yleisesti ottaen liesipalot ovat lisddntyneet voimakkaasti seki televi-
sio- ja sdhkolaitteistopalot vihentyneet.

Muut

Sahkolaitteisto

Televisio 38 %

3%

Valaisin
4%
Kylmalaite
4%

Séahkolammitin

8 %
Liesi tai uuni
7 9% Tuotannossa
kaytetty laite
15 %

Kuva 17. Palon aiheuttaneet sdhkolaitteet suurpaloissa 1980 — 2003. (n=444)

5.3.4. Laiteryhmakohtaiset vahinkokustannukset ja laskennalliset vahinkosummat

Laiteryhmékohtaiset vahinkokustannukset eivit t-testin mukaan eronneet merkitsevés-
ti edelliseen tutkimuskertaan ndhden minkién laiteryhmén osalla (p>0,05) (liite 11).
Selvasti korkeimmat tyypilliset vahinkokustannukset olivat auton ldmmittimien (loh-
koldmmittimet ja sisdtilalimmittimet) osalla (kuva 18). My®0s televisio-, kylmalaite ja
sdhkolaitteistopaloissa tyypilliset vahinkokustannukset olivat varsin huomattavat.

180 000 €

160 000 € +——

140 000 € +—

120 000 € 1

100 000 € +—

80 000 € 1—

60 000 € 1—

40 000 € 1—

20000 € +— ] ]

0€ D Y s s O e R

£ o Jo) fe) £ £ oo £ = (0] £ €
= @ s @ © = @ 2 3 g = 3
E 3 = & 3 E g § 3 ¢ g3z &2
© o) £ © = @ & B > s Cw P
= = < © 8 ° 5 = @ S 4 S
g s 3 5 2F 3 3 2
2 & & = o s

Kuva 18. Vilittdmien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo
laiteryhmékohtaisesti.
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Eri laiteryhmié voidaan verrata toisiinsa laskennallisten kokonaisvahinkosummien™
avulla (taulukko 7). Néin tarkastellen pahimmiksi laitteiksi osoittautuivat sdhkolait-
teistot, liedet, auton lammittimet, televisiot, kylmalaitteet ja valaisimet. Liesi- ja tele-
visiopalojen osalla korostuu liséksi palokuoleman mahdollisuus.

Taulukko 7. Eri laiteryhmien laskennallinen kokonaisvahinkosumma vuodessa”.

Laitervhms Vahinkosumman 5 % Kokonais-
aiterynma n viritetty keskiarvo vahinkosumma

Sahkodlaitteisto 274 24 059 € 6 592 166 €
Liesi tai uuni 431 9142 € 3940202 €
Auton [Ammitin 18 161524 € 2907 432 €
Televisio 92 29101 € 2677292 €
Kylmalaite 75 26 426 € 1981950 €
Valaisin 150 10 066 € 1509900 €
Muu kodinkone 31 37 643 € 1166 933 €
Sahkdlammitin 72 14 532 € 1046 304 €
Tuotannossa kaytetty laite 83 10 352 € 859 216 €
Kiuas 59 7372 € 434 948 €
Pesukone (pk + apk) 120 3071 € 368 520 €
Liesituuletin 13 16 467 € 214 071 €
Mikroaaltouuni 24 752 € 18 048 €

yhteensa| 1442 23716982 €

5.4. Rakennustyyppitarkastelut

5.4.1. Sahkopalojen maarat ja syttymistaajuudet rakennustyypeittain

Lukuméériisesti tarkasteltuna sdhkdpaloja sattui selvisti tillidkin tutkimuskerralla eni-
ten asuinrakennuksissa. Asuinrakennusten sdhkdpaloja sattui tarkastelujaksolla yh-
teensd 871 (taulukko 8). Kannattaa muistaa, ettd asuinrakennukset ovat myds selkedsti
yleisin rakennustyyppi seki rakennusten lukumaiérdlla ettd kerrosalalla mitattuna.

Sdhkdpalojen kannalta muut keskeiset rakennustyypit ovat teollisuusrakennukset, lii-
kerakennukset, hoitoalan rakennukset ja kokoontumisrakennukset. Néissd viidessa ra-
kennustyyppiryhmadssé sattui lukuméériisesti yhteensd yli 90 % kaikista sdhkopalois-
ta.

v Laiteryhmén kokonaisvahinkosumma Si; on laskettu seuraavasti: Sx; = n; *L;, missé n; on laiteryhmin i palojen luku-
méadrd vuodessa ja L; on laiteryhmén i vélittdmien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo.
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Taulukko 8. Sihkopalojen madrit rakennustyypeittdin eri tutkimuskerroilla.

Havaintojen |km

Tutkimus

1998-1999 | 2003-2004 | Yhteensa

Rakennustyyppi  Asuinrakennus 1123 871 1994
Teollisuusrakennus 176 175 351

Liikerakennus 166 143 309

Toimistorakennus 53 24 77

Liikenteen rakennus 0 17 17

Hoitoalan rakennus 77 143 220
Kokoontumisrakennus 75 46 121

Opetusrakennus 25 31 56

Varastorakennus 25 30 55

Muut rakennukset 13 1 14
Maatalousrakennus 27 34 61

Yhteensa 1760 1515 3275

Lukuméaara

Edelliseen tutkimuskertaan nihden sdahkdpalojen méérd oli vahentynyt selvisti liike-
rakennusten, toimistorakennusten ja kokoontumisrakennusten osalla (kuva 19). Teol-
lisuusrakennusten, opetusrakennusten ja maatalousrakennusten osalla palojen luku-
madrdn muutos ei ollut merkittdva. Sen sijaan hoitoalan rakennuksissa sdhkopalojen
maééri oli noussut ldhes kaksinkertaiseksi tdlla tutkimuskerralla.
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Kuva 19. Sahkopalojen maarit eri rakennustyypeissa eri tutkimuskerroilla.
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Tarkasteltaessa sihkopaloja eri asuinrakennustyypeissé, nousevat erilliset pientalot ja
asuinkerrostalot esiin edellisen tutkimuskerran tavoin (taulukko 9). Niissa sattui yh-
teensd yli 90 % asuinrakennusten sdhkopaloista, kun rivi- ja ketjutalojen osuus oli
noin 8 % sdhkdpaloista.

Taulukko 9. Sihkopalojen médrit eri asuinrakennustyypeissa.

Havaintojen |km

Tutkimus
1998-1999 | 2003-2004 | Yhteensa
Rakennustyyppi  Erilliset pientalot 527 353 880
Rivi- tai ketjutalot 37 72 109
Asuinkerrostalot 420 446 866
tyvpri o fedosss 139 o] 19
Yhteensa 1123 871 1994

Kokonaisuutena asuinrakennusten sdhkdpalot olivat hieman véhentyneet. Tarkastelta-
essa muutoksia eri asuinrakennustyypeissa havaitaan, ettd lasku johtuu vihentyneisti
erillisten pientalojen sdhkopaloista (kuva 20). Asuinkerrostalojen palomédrissa ei ollut
merkittdvdi muutosta, mutta rivi- ja ketjutalojen osalla sdhkopalot ndyttdisivét lisdén-
tyneen. Taulukosta ndhdédn, ettd kaikkien sdhkdpalojen kohdalla asuinrakennusten
rakennustyyppi onnistuttiin selvittimaén.
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Kuva 20. Sdhkopalojen maarét eri asuinrakennustyypeissi eri tutkimuskerroilla.

Riskinmaéirittelyn kannalta pelkit sdhkopalojen lukuméaératiedot eivit ole riittévia,
koska erityyppisid rakennuksia on hyvin eri miéré ja rakennusten kokojakauma vaih-
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telee huomattavasti tyypeittidin. Rakennustyyppeja voidaan verrata keskendén maarit-
tamalld rakennustyyppikohtaiset séhkopalotaajuudet rakennusten lukuméaardn suhteen
ja kerrosalan suhteen. Ndin saadut tulokset ovat ymmarrettivié ja vertailukelpoisia
muiden palotaajuuksien kanssa. Koska rakennustyyppitarkastelujen avulla voidaan
tunnistaa sdhkopalojen kannalta ongelmallisimmat kohteet, voidaan tuloksia hy6dyn-
tdad esimerkiksi palotarkastustoiminnassa ja muussa ennaltachkdisytyossi. Laskennas-
sa kdytetyt rakennusmaérit ja kerrosalatiedot perustuvat vuoden 2003 lopun tilannetta
koskeviin rakennuskantatietoihin".

Sahkdpalon syttymistaajuus rakennusten lukumaarida kohti lasketaan seuraavasti:

rakennustyypissd syttyneiden sdhkopalojen Ilukumddrd

syttymistaajuus = —
rakennusten [lukumddrad

Tarkastelujakson ollessa yhden vuoden mittainen, muodostuu rakennusten lukumaaria
kohti lasketun sdhkdpalotaajuuden yksikoksi 1/a. Sdhkdpalotaajuus kerrosalan suhteen
lasketaan vastaavasti jakamalla sdhkopalojen mairé ko. rakennustyypin kerrosalalla
(m?). Kerrosalakohtaisen taajuuden yksikdksi tulee ndin 1/(a-m?).

Kaikille rakennuksille yhteensd Manner-Suomessa saadaan sahkdpalotaajuudeksi ra-
kennusten lukumiirin suhteen laskettuna 1,1 - 10™ 1/a ja kerrosalan suhteen 3,9 - 10
1/(a-m?), kun ne edellisella tutkimuskerralla olivat rakennusten lukuméérin suhteen
1,4 - 107 1/a. ja kerrosalan suhteen 5,0 - 10 1/(a'm?). Niillikin tarkastelutavoilla sih-
kopalot nédyttavit vahentyneen viimeisen viiden vuoden kuluessa.

Rakennusten lukumaéirén ja kerrosalan suhteen laskettujen sdhkdpalotaajuuksien avul-
la saadaan suuruusluokka-arviot, ettd Suomessa sattui vuosina 2003-2004 kerdtyn ai-
neiston tulosten mukaan yksi sahkopalo vuodessa 879 rakennusta tai 256 000 kerros-
neliometrid kohti.

Rakennusméérén suhteen tarkasteltuna sdhkopalot ovat vihentyneet erityisesti litke-,
toimisto-, kokoontumis- ja varastorakennuksissa sekd asuinrakennusten osalla koko-
naisuutena johtuen erillisten pientalojen sdhkdpalojen vihenemisestd (kuva 21) (liite
12). Sahkopalot ovat lisddntyneet huomattavasti erityisesti hoitoalan rakennuksissa.
Niiden rakennusmiérdan suhteutettu sahkdpalonsyttymistaajuus tarkoittaa yhtd sah-
kdpaloa 50 hoitoalan rakennusta kohti vuodessa.

Kerrosalan suhteen tarkasteltuina muutokset olivat hyvin samankaltaiset kuin raken-
nusmadritarkastelussakin (kuva 22) (liite 12). Palot olivat lisddntyneet voimakkaasti

¥ Rakennuskantatilasto 31.12.2003, Tilastokeskus.
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hoitoalan rakennuksissa ja vihentyneet erillisisséd pientaloissa seka liike-, toimisto-,
kokoontumis- ja varastorakennuksissa.
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Kuva 21. Sahkopalon syttymistaajuudet rakennusméérén suhteen”.

" Maatalousrakennuksien osalla ei ollut kiytettivissd kerrosalatietoa eiki rakennusten lukumadritietoa.
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Kuva 22. Sihkopalon syttymistaajuudet kerrosalan suhteen™.

5.4.2. Rakennustyyppikohtaiset palon syyt

Kokonaisuutena palon vélittoéména syttymissyynd noin 60 %:ssa tapauksista oli tekni-
nen vika ja noin kolmanneksessa tapauksista virheellinen toiminta. Erityisesti virheel-
linen toiminta ndyttdisi lisdéintyneen. Koska palon syyt riippuvat y -riippumattomuus-
testin mukaan erittdin merkitsevésti (p<0,001) (liite 13) rakennustyypisté, on syyt esi-
telty rakennustyyppikohtaisesti.

Teollisuusrakennusten sihkopalot aiheutuivat tilld tutkimuskerralla yli 94 %:ssa ta-
pauksista teknisisti vioista (kuva 23). Virheellisen toiminnan osuus teollisuusraken-
nusten sdhkopaloissa oli vahentynyt huomattavasti. Liikerakennuksissa tekninen vi-
ka palon syyna oli erityisen korostunut edellisen kerran tavoin yli 80 % osuudella.
Kokoontumisrakennuksissa teknisid vikoja oli edellisen kerran tavoin ldhes 90 %.
Toimistorakennusten osalla tekniset viat hallitsivat edelleen noin 75 %:n osuudella,
mutta virheellisen toiminnan osuus oli kasvanut edellisen kerran 6 %:sta 25 %:iin.
Hoitoalan rakennuksissa yleisimmat syyt sahkdpaloihin 16ytyivit nyt virheellisestad

"' Maatalousrakennuksien osalla ei ollut kiytettivissd kerrosalatietoa eiki rakennusten lukumidritietoa.
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toiminnasta sen osuuden noustua huomattavasti. Opetusrakennusten osalla 74 % pa-
loista johtui teknisistd vioista edellisen kerran tavoin. Eri asuinrakennustyypeissi
virheellisen toiminnan osuus on lisddntynyt merkitsevésti (p<0,001) (liite 14) asuin-
kerrostaloissa (kuva 24). Erillisten pientalojen seka rivi- ja ketjutalojen osalla muu-
tokset eivit olleet merkitsevid p>0,05).
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Kuva 23. Sahkopalon vélittomat syyt eri rakennustyypeissa.
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Kuva 24. Sdhkopalon vilittomaét syyt eri asuinrakennustyypeissa.
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5.4.3. Paloja aiheuttaneet laiteryhmat eri rakennustyypeissa

Tarkastelujaksolla asuinrakennuksissa sattuneen 871 sdhkdpalon osalta, tirkeimmét
paloja aiheuttaneet laiteryhmét ovat suuruusjarjestyksessa liedet ja uunit, pesukoneet,
sdhkolaitteistot ja televisiot (taulukko 10). Neljd suurinta laiteryhméé kattaa yli kaksi
kolmasosaa paloista. Erityisesti liesipalot ovat lisddntyneet runsaasti ja televisiopalot

vihentyneet tuntuvasti.

Taulukko 10. Sihkopalon aiheuttaneet laiteryhmat asuinrakennuksissa.

Havaintojen lkm

Tutkimus

1998-1999 | 2003-2004 | Yhteensa

Palon Pesukone (pk + apk) 156 106 262
aiheuttanut  Televisio 199 85 284
laite Liesi tai uuni 256 324 580
Valaisin 76 48 124
Sahkolaitteisto 135 99 234

Kiuas 86 52 138
Sahkolammitin 47 41 88

Tuotannossa kaytetty laite 0 2 2

Liesituuletin 21 13 34

Kylmalaite 31 38 69
Keskuspdlynimuri 15 8 23
Mikroaaltouuni 13 9 22

Muu kodinkone 38 16 54

Auton lammitin 23 13 36

Muu laite tai koje 27 15 42

Tietokone 0 2 2

Yhteensa 1123 871 1994
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Erillisissé pientaloissa palon aiheuttaneiden laiteryhmien osalla keskeisimmat erot
asuinrakennuksiin yleensd muodostuvat edellisen tutkimuskerran tavoin sdhkolaitteis-
topalojen korostuneesta osuudesta ja pienesté liesipalojen osuudesta. Téssd rakennus-
tyypissd suurimmaksi laiteryhmaksi tuli sdhkolaitteisto 21 % osuudella, kun niiden
osuus asuinrakennuksissa yleensa oli noin 11 % (kuva 25). Erillisissé pientaloissa lie-
sipaloja oli 15 % kaikista sdhkdpaloista, kun liesipalojen osuus kaikissa asuinraken-
nuksissa oli 37 %.

Sahkolaitteisto

25 %
Kylmalaite \\
\

&

Valaisin

\ -
A\

Sahkolammitin Liesi tai uuni

Televisio Pesukone (pk + apk)

—2003-2004 —— 1998-1999

Kuva 25. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmat erillisisséd pientaloissa.
(2003—-2004: n=353 ja 1998—-1999: n=525)
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Rivi- ja ketjutaloissa erityisesti kiuaspalot ovat korostuneet kaikkiin asuinrakennuk-
siin verrattuna (kuva 26). Merkittdvaa on myos sdhkolaitteistopalojen pieni osuus.

Sahkolaitteisto
40 %

Televisio Liesi tai uuni

Kiuas Pesukone (pk + apk)

—2003-2004 —— 1998-1999

Kuva 26. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmét rivi- ja ketjutaloissa.
(2003-2004: n=72 ja 1998-1999: n=37)
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Asuinkerrostaloissa palon aiheuttaneiden laiteryhmien jakauma poikkeaa huomatta-
vasti muista asuinrakennuksista, erityisesti liesipalot ovat korostuneet huomattavasti
(kuva 27). Sahkolaitteistopalojen osuus on merkittidvisti muita asuinrakennustyyppeja
vahéisempi kerrostaloissa.

Sahkolaitteisto
60 %
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QD

RS RE

D

Q a Q Q)

Kiuas Liesi tai uuni

—2003-2004 —— 1998-1999

Kuva 27. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmét asuinkerrostaloissa.
(2003—-2004: n=446 ja 1998—1999: n=419)
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Teollisuusrakennuksissa suurin paloja aiheuttanut laiteryhmé edellisen tutkimusker-
ran tavoin oli tuotannossa kéytetyt laitteet, joiden osuus paloista oli noin 40 % (kuva

28). Niiden lisdksi merkittavii laiteryhmi olivat sdhkdlaitteistot ja valaisimet. Nadma
kolme suurinta laiteryhmié edustaa teollisuusrakennuksissa 80 % paloista.

Sahkolaitteisto
50 %

Sahkolammitin Valaisin

Tuotannossa kaytetty laite

—2003-2004 —1998-1999

Kuva 28. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmat teollisuusrakennuksissa.
(2003—-2004: n=175 ja 1998-1999: n=176)
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Liikerakennuksissa valaisinpalojen osuus oli noussut viidenneksesti vajaaseen kol-
mannekseen ja sihkolaitteistopalojen osuus laskenut hieman vajaaseen neljdnnekseen
(kuva 29). Merkille pantavaa on liikerakennuksissa kylmailaitepalojen ja liesipalojen
12—-13 %:n osuus.

Sahkolaitteisto

Kylmalaite Valaisin

Liesi tai uuni

—2003-2004 ——1998-1999

Kuva 29. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmat litkerakennuksissa.
(2003—-2004: n=143 ja 1998-1999: n=166)
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Kokoontumisrakennuksissa sihkolaitteistot ja valaisimet olivat liikerakennusten ta-
voin tirkeimmét palon aiheuttaneet laiteryhmit muodostaen yhdessd 63 % kaikista pa-
loista (kuva 30).

Séahkolaitteisto

Kylmalaite Valaisin
Liesi tai uuni
—2003-2004 —1998-1999
Kuva 30. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmét kokoontumisrakennuksissa.

(2003-2004: n=46 ja 1998-1999: n=75)
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Myd0s toimistorakennuksissa keskeisimmaét palon aiheuttaneet laiteryhmat olivat séh-
kolaitteistot ja valaisimet (kuva 31). Ndma yhteensi aiheuttivat noin puolet paloista.

Sahkolaitteisto
40 %

Pesukone (apk+pk) Valaisin

Mikroaaltouuni Liesi tai uuni

|—2003-2004 — 1998-1999 |

Kuva 31. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmait toimistorakennuksissa.
(2003-2004: n=24 ja 1998—-1999: n=53)
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Hoitoalan rakennuksissa suurin paloja aiheuttanut laiteryhma oli edelleen liedet ja
uunit, mutta sen osuus oli kasvanut voimakkaasti yli puoleen kaikista timén rakennus-
tyypin sdahkopaloista (kuva 32). Muut keskeiset ryhmit olivat sahkolaitteistot, va-
laisimet seki erddlld tavalla liesipaloihin rinnastettavat mikroaaltouunit. Hoitoalan ra-
kennusten voimakkaasti kasvanut sihkopaloméairi johtuukin juuri liesi- ja uunipalojen
lisdéntymisesta.

Sahkolaitteisto

Mikroaaltouuni Valaisin

Liesi tai uuni

—2003-2004 — 1998-1999

Kuva 32. Sahkopalon aiheuttaneet laiteryhmaét hoitoalan rakennuksissa.
(2003-2004: n=143 ja 1998-1999: n=77)
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Maatalousrakennusten osalla selvisti yli puolet sdhkopaloista aiheutui yhteensi sih-
kolaitteistoista ja muista rakennustyypeisti poiketen sahkoldmmittimistd (kuva 33).

Sahkolaitteisto
50 %

Tuotantolaite Valaisin

Pesukone (apk+pk) Sahkolammitin

—2003-2004 —— 1998-1999

Kuva 33. Sdhkopalon aiheuttaneet laiteryhmét maatalousrakennuksissa.
(2003-2004: n=34 ja 1998-1999: n=27)

5.4.4. Suursahkopalot eri rakennustyypeissa

Vuosina 1980 — 2003 sattuneista suursdhkdpaloista keskeisimmét rakennustyypit oli-
vat SVK:n suurpalotilaston mukaan teollisuusrakennukset, asuinrakennukset, liikera-
kennukset ja maatalousrakennukset (kuva 34). Asuinrakennuksissa tapahtuneista suur-
sdahkopaloista ldhes kolme neljdsosaa sattui erillisissa pientaloissa (kuva 35).
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Muut rakennukset
9%

Maatalousrakennus
13 %

Teollisuusrakennus
33 %

Liikerakennus
16 %

Asuinrakennus
29 %

Kuva 34. Suursidhkopalojen 1980 — 2003 jakaantuminen
eri rakennustyypeille. (n=444)

Asuin-
kerrostalot
7 %

Rivi- tai
ketjutalot
20 %

Erilliset
pientalot
73 %

Kuva 35. Suurséhkopalojen 1980 — 2003 jakaantuminen
eri asuinrakennustyypeille. (n=127)

Verrattaessa suursihkdpalojen rakennustyyppikohtaisia jakaumia vuosina 1980-1999
ja 2000-2003 havaitaan, ettd jakaumat eroavat toisistaan erittdin merkitsevasti
(p<0,001) (liite 15). Asuinrakennusten suursdhkopalot ndyttavét lisddntyneen voimak-
kaasti kaikissa asuinrakennustyypeissi. Erillisissd pientaloissa sattui vuosina 1980—
1999 yhteensa 30 suursdhkopaloa, kun niissé sattui edellisen neljan vuoden aikana
vuosina 2000-2003 yhteensd 32 suursdhkdpaloa. Asuinkerrostaloissa sattui vuosina
1980-1999 vain yksi suursidhkdpalo, mutta vuosina 2000—2003 niité sattui viisi.
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Verrattaessa rakennustyypeittidin sihkopalojen jakautumista suurpaloihin ja muihin

sdhkopaloihin havaitaan jakaumien eroavan erittdin merkitsevésti (p<0,001). Asuinra-

kennusten sdhkdpaloista on kehittynyt odotusarvoa vihemmén suurpaloja. Teollisuus-

rakennusten ja maatalousrakennusten sihkopaloista taas on syntynyt odotusarvoa

enemman suurpaloja.

Verrattaessa sattuneita suursdhkopalomairid kaikkiin sdhkdpaloihin rakennustyypeit-

tdin, saadaan rakennustyyppien suurpaloalttius prosentteina (taulukko 11). Suurpalo-

alttiuden avulla voidaan tarkastella, kuinka suuri osa sdahkopaloista kehittyy suurpa-

loksi. Suurpaloalttius on selvisti muita rakennustyyppejd suurempi maatalousraken-

nuksissa ja liikenteen rakennuksissa. Suurpaloalttius on selvésti kaikkein pienin

asuinkerrostaloissa.

Taulukko 11. Suursihkopalojen méérit ja suurpaloalttius eri rakennustyypeissa.

.. .. | Vuotuinen | Suupalo- | Suupalo-| Vuotuinen| Vuotuinen | Suurpalo-| Suurpalo{ Suurpalo-
Suursahko- et A A iy iyt ) . h
Rakennustyyppi palomaara suursa.h.lfg.- maara, | maara, sahl.(_q_p?lo sahl.(_q_p.glo alttius alttius, alttius,
1980-2003 palomaara| 1998- 2003- maara maara 1980- 1998- 2003-
1980-2003| 1999 2004 |1998-1999|2003-2004| 2003 1999 2004
Maatalousrakennus 55 2,3 5 6 27 33 6,9 % 18,5 % 18,2 %
Liikenteen rakennus - - - 3 - 29 - - 10,3 %
Rivi- tai ketjutalot 17 0,7 - 4 37 69 1,0 % - 58 %
Teollisuusrakennus 151 6,3 12 6 176 175 3,6 % 6,8 % 3,4 %
Varastorakennus 6 0,3 - 1 25 30 0,8 % - 3,3%
Opetusrakennus 1" 0,5 1 1 25 31 1,5 % 4,0 % 3.2%
Kokoontumisrakennus 8 0,3 1 1 75 46 0,7 % 1,3% 22%
Erilliset pientalot 63 2,6 2 6 525 346 0,8 % 0,4 % 1.7 %
Asuinrakennukset 128 5,3 2 10 1121 860 0,6 % 0,2% 1,2 %
Liikerakennus 71 3,0 3 1 166 143 2,1 % 1,8 % 0,7 %
Toimistorakennus 8 0,3 - - 53 24 1,4 % - -
Hoitoalan rakennus 6 0,3 - - 77 143 0,2 % - -
Asuinkerrostalot 6 0,25 - - 419 445 0,06 % - -
Yhteensa 444 19 24 29 1760 1515 1,2 % 1,4 % 1,9 %

5.4.5. Vahinkokustannukset eri rakennustyypeissa

Liikenteen rakennukset, maatalousrakennukset, opetusrakennukset seka rivi- ja ketju-

talot erottuivat muista rakennustyypeistd korkeammilla vahinkokustannuksilla (tau-

lukko 12). Pienimmét palokohtaiset vélittomét vahinkokustannukset olivat toimistora-

kennuksissa ja hoitoalan rakennuksissa seké asuinkerrostaloissa.

Rakennustyyppikohtaisten sihkopalomédrien ja tyypillisten vélittdmien vahinkokus-

tannusten avulla voidaan tarkastella eri rakennustyypeissd aiheutuvia laskennallisia

kokonaisvahinkosummia (taulukko 12). Nédin mééritettynd muodostuu sdhkdpalojen

laskennalliseksi kokonaisvahinkosummaksi noin 43 miljoonaa euroa vuodessa.
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Taulukko 12. Vilittomit vahinkokustannukset rakennustyyppikohtaisesti.

Rak t . Vahinkosumman 5 % Kokonais-
aKennustyypp! n viritetty keskiarvo vahinkosumma

Asuinrakennukset (kaikki) 871 16 460 € 14 336 660 €
Erilliset pientalot] 353 25031 € 8835943 €

Rivi- tai ketjutalot] 72 56 165 € 4043 880 €
Asuinkerrostalot| 446 4161 € 1855 806 €
Teollisuusrakennus 175 19851 € 3473925 €
Maatalousrakennus 34 90 827 € 3088118 €
Liikenteen rakennus 17 139420 € 2370140 €
Opetusrakennus 31 58 263 € 1806 153 €
Liikerakennus 143 7315 € 1046 045 €
Varastorakennus 30 19972 € 599 160 €
Hoitoalan rakennus 143 4125 € 589 875 €
Kokoontumisrakennus 46 12 148 € 558 808 €
Toimistorakennus 24 4606 € 110 544 €
yhteensd| 1514 42715057 €

5.5. Ajankohta- ja paikkakuntatarkastelut

5.5.1. Sahkopalot eri ajankohtina

Edellisen tutkimuskerran aineistoa tarkasteltaessa havaittiin sdhkdpalojen jakaumissa
kuukausi- ja vuorokaudenaikakohtaisten erojen olleen erittdin merkitsevia (p<0,001)
ja viitkonpdivikohtaisten erojen olleen merkitsevid (p<0,01). Etsittdessa tekijoita, joil-
la on vaikutusta sithen, miten todenndkdisesti syttynyt sdéhkdpalo kehittyy suurpaloksi,
havaittiin edelliselld tutkimuskerralla, ettd huomiota kannattaa kiinnittdd vuorokau-

miota jatkotarkasteluissa.

Verrattaessa keskendin edellisen ja timénkertaisen tutkimuskerran sdhkopaloja-
kaumia, ei havaittu merkitsevié eroja vuorokaudenaikojen eikd viikonpéivien suhteen.
Kuukausijakaumissa ero oli melkein merkitseva (p<0,05) (liite 16).
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Nykyisessé aineistossa tarkastelujakson kaikki sahkopalot jakautuivat eri kuukausille
siten, ettd pahimmat kuukaudet olivat syyskuu, tammikuu ja lokakuu (kuva 36). Vihi-
ten sdhkopaloja sattui helmikuussa.

200 — Tutkimus
B 1998-1999
[ 2003-2004
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Kuva 36. Sdhkopalot eri kuukausina.
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Sdahkopalot jakautuivat eri viikonpdiville edellisen tutkimuskerran tavoin siten, etta
vihiten paloja oli sunnuntaisin (kuva 37). Eniten paloja oli perjantaisin. Muille péivil-

le palot olivat jakaantuneet varsin tasaisesti.

Tutkimus
W 1998-1999
[0 2003-2004

300 —

250 —

200 —

Lukumaara
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% & % 3 % % K

Kuva 37. Sdhkopalot eri viikonpdivina.
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Eri vuorokaudenaikoina sihkopaloja sattui edellisen tutkimuskerran tavoin vihiten
aamuyolla klo 00 — 08, jolloin valtaosa véestostd on nukkumassa ja yhteiskunnan toi-
meliaisuus on vdhdisimmilladn. Eniten sdhkopaloja sattui iltapdivén ja alkuillan aika-
na klo 12 — 20 (kuva 38).

500 Tutkimus
W 1998-1999
[0 2003-2004
400
i
g 300
1
£
= -
>
>
—
200 =
100 =
O_

00 - 04 04 - 08 08-12 12-16 16 - 20 20-24

Kuva 38. Séhkopalot eri vuorokaudenaikoina.

Aamuyo6n ja aamun tunteina kello 00-08 sdhkdpalojen vélittomit vahinkokustannuk-
set olivat tyypillisesti huomattavasti korkeammat kuin muina vuorokaudenaikoina
(taulukko 13). Laskennallisissa kokonaisvahinkosummissa alkuyon jakso kello 00—04
korostuu muita ajankohtia suurempina vahinkoina.
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Taulukko 13. Vilittdmien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo
ja laskennalliset kokonaisvahinkosummat eri vuorokaudenaikoina.

: Vahinkosumman 5 % Kokonais-
Aikaluokka n y . .

viritetty keskiarvo vahinkosumma

00-04 158 45929 € 7256782 €
04-08 154 31163 € 4799102 €
08-12 262 19011 € 4980 882 €
12-16 349 8828 € 3080972 €
16-20 333 13062 € 4 349 646 €
20-24 258 16 153 € 4167 474 €
yhteensa| 1514 28 634 858 €

5.5.2. Suursahkopalot eri ajankohtina

Vuorokaudenajan suhteen suursihkopalojen ja kaikkien sdhkopalojen jakaumat poik-
keavat toisistaan y -riippumattomuustestin mukaan erittdin merkitsevasti (p<0,001)
(liite 17). Vuorokaudenajan suhteen suursihkdpalojakauma ei télla tutkimuskerralla
eronnut tasajakaumasta (p>0,05), kun edelliselld se taas erosi tasajakaumasta melkein
merkitsevasti (p<0,05) palojen painottuessa kello 00 — 08 vilille. Aikaluokkajakaumat
eivit kuitenkaan eronneet merkitsevisti edellisen ja nykyisen tutkimuskerran vélilla
(p>0,05)(liite 18).

Kaikista sdhkopaloista noin 40 % sattui paivalla kello 8 — 20 (kuvat 39 ja 40). Suur-
sdahkopaloista taas noin puolet sattui aamuyo6lla klo 00 — 08, kun silloin sattui vain vii-
dennes kaikista sdhkopaloista.
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Kuva 39. Sahkopalojen jakautuminen eri vuorokaudenajoille.
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Kuva 40. Suursédhkopalojen suhteellinen osuus eri vuorokaudenaikoina.

Verrattaessa sattuneita suursahkopaloméérid kaikkiin sdhkdpaloihin eri vuorokau-
denaikoina, saadaan vuorokaudenajan suurpaloalttius (taulukko 14). Suurpaloalttius
on selvisti muita vuorokauden aikoja suurempi aamuydllé kello 00 — 08. Suurpaloalt-
tius on pienimmilldén kello 12 — 16. Aamuyon tuntien klo 00—08 suurpaloalttius on
nykyisen aineiston perusteella noin 78 -kertainen seké aiemmasta ja nykyisesta ai-
neistosta yhteensd méadritettyna jopa noin kymmenkertainen iltapdivan suurpaloalttiu-
teen ndhden (taulukko 14). Aamuyolla syttyneistd sahkopaloista 4-5 % paloista kehit-
tyy suurpaloksi, kun iltapdivilld vain noin 0,6 %:sta paloista kehittyy suurpaloja.

Vil ¢ immankin pylvasryhmén summa on yhteensi 100 %.
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Taulukko 14. Suursdhkopaloalttius eri vuorokaudenaikoina.

Aikaluokka Suursahkdpalot (Ikm) Sahkopalot (Ikm) Suurpaloalttius

1998-1999|2003-2004] yhteensa |1998-1999|2003-2004{ yhteensa [1998-1999|2003-2004| yhteensa
00-04 6 7 13 167 158 325 36% | 44 % 4,0 %
04 - 08 10 7 17 176 154 330 57% | 45% 52 %
08-12 2 4 6 292 262 554 0,7% | 1.5% 1,1 %
12-16 1 2 3 348 349 697 0,3% | 0,6% 0,4 %
16 - 20 2 6 8 412 333 745 05% | 1.8% 1,1%
20 -24 3 3 6 297 258 555 1.0% | 1,2% 1,1 %

5.5.3. Sahkopalot tihedan ja harvaan asutuissa kunnissa

Erilaisten pelastusolosuhteiden vaikutusta paloihin voidaan tarkastella kuntien asukas-
tiheyden kautta. Asukastiheydelld on vaikutusta palon havaitsemisen nopeuteen seki
pelastus- ja sammutustoimien aloittamisnopeuteen toimintavalmiusajan kautta. Ti-
heimmin asutuissa kunnissa pelastustoimen operatiivisesta toiminnasta ja paloneh-
kéisytyostd huolehtii pddtoiminen palokunta, kun taas harvimmin asutuissa kunnissa
pelastustoimen operatiivinen toiminta on tyypillisesti sopimuspalokuntien varassa. Pa-
lokuntamuotoa enemmin asiaan vaikuttanevat harvaan asuttujen kuntien selvisti tihe-
ddn asuttuja kuntia pidemmat pelastusetdisyydet. Nykyisellddn Suomen keskimaarii-
nen asukastiheys on 17,1 asukasta nelidkilometrilld, vaihdellen Savukosken 0,2 asuk-

kaasta nelidkilometrilld Helsingin 3034 asukkaaseen nelidkilometril]a, Testokeskus 2004

Suursédhkopalojen jakaumat kuntien asukastiheysluokkien suhteen eivit eronneet edel-
lisen tutkimuskerran jakaumasta (liite 19). Verrattaessa sattuneita suursdhkopalomaa-
rid kaikkiin sdhkopaloihin eri asukastiheysluokissa, saadaan kuntien asukastiheysluo-
kan mukainen suurpaloalttius (taulukko 15). Suurpaloalttius harvaan asutuissa (< 20
asukasta/km?) kunnissa on moninkertainen tiheimmin asuttuihin (> 500 asukasta/km?)
kuntiin verrattuna (kuva 41).

Taulukko 15. Suursdahkopalojen maérdt ja suurpaloalttius eri asukastiheysluokissa.

Kunnan Suursahks-|  Suurpalo- - Suurpalo-fy, e Suurpalo- Suurpalo-

asukastiheysluokka | palomaara maaran maara, sahkopalo-| alttius alttius,
(as./km2) 1980-2003 vuosikeskiarvo | tutkinta- Mm&SrS 1980-20,03 tutkinta-

' 1980-2003 aika aika

<10 116 4,8 10 202 2,4 % 5,0 %

10 - 20 84 3,5 8 131 2,7 % 6,1 %

20 - 50 66 2,8 4 212 1,3 % 1,9 %

50 - 500 114 4,8 6 528 0,9 % 1,1 %

> 500 61 2,5 1 442 0,6 % 0,2 %
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Kuva 41. Suursihkopalojen suhteellinen osuus eri vuorokaudenaikoina.

Tarkasteltaessa tyypillisid vahinkokustannuksia séhkdpaloissa, jotka sattuivat erilai-
sissa kunnissa™, havaittiin kustannusten vaihtelevat suuresti kuntaryhmien valilld (liite
20) ja kéyttdytyvan suhteen suurpaloalttiuden tavoin eri asukaslukuluokissa. Vahin-
kokustannukset olivat suurimmat harvaan asutuissa kunnissa (kuva 42).

40 000 €
35000 € -
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25000 € A
20000 €
15000 € -
10 000 €
5000 € A

0 €

<10 10 - 20 20-50 50 - 500 > 500
Kunnan asukastiheys (as/km2)

Kuva 42. Vilittdmien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo
eri asukastiheysluokissa.

* Vertailussa kunnat luokiteltiin niiden asukastiheyden perusteella viiteen luokkaan.
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5.6. Palokuolemat ja muut henkilévahingot sdhkopaloissa

Téssd tutkimuksessa edellisen tutkimuskerran tavoin palokuoleman mééritelmén lah-
t61(0htanaRahikainen 1998

saan tulipalon jaljiltd 10ytynyttd uhria: oliko uhri elossa ennen tulipalon syttymisti?

on kaytetty poliisien esittdméd peruskysymysté heidén tutkies-

Palokuolemiksi ei ole laskettu palon avulla tehtyjé itsemurhia ja palaneita ruumiita,
joiden kuolinsyy on jokin muu kuin tulipalosta johtuva syy, esimerkiksi kun henkiri-
koksen peittdmiseksi on sytytetty tulipalo ja poltettu uhrin ruumis.

Vuoden mittaisen tarkastelujakson aikana sattuneissa 1515 séhkopalossa tuli tietoon
14 kuolemantapausta (liite 21). Sdhkdpaloista aiheutuneet palokuolemat néyttavat li-
sdaantyneen edellisestd tutkimuskerrasta (kuva 43). Ndiden lukujen mukaan 0,9 % =

9 %o sédhkdpaloista johtaa kuolonuhreihin, kun edellisen tutkimuskerran aineiston mu-
kaan 4 %o sdhkdpaloista johti kuolemantapaukseen. Uuden aineiston perusteella las-
kettuna sattuu yksi kuolemantapaus 108 sdhkdpaloa kohti, kun edellisen tutkimusker-
ran aineiston perusteella sattui yksi palokuolema noin 250 sdhkdpaloa kohti. Kaikki-
aan Suomessa menehtyy yksi henkild 150 tulipaloa kohden, M"es & Keski-Rahkonen 1957
Vuosina 1983 — 1993 kuolemia aiheuttaneiden palojen osuus kaikista paloista on ollut

Suomessa 4,9 — 8,0 %o, Rahikainen 1998

20
18 -

16 1 |
14

12 \
10 =

o

ON PO
|

1998-1999 2003-2004

Kuva 43. Sahkopalokuolemien maarit eri tutkimuskerroilla.

Yleisin palon viliton syttymissyy oli edellisen tutkimuskerran tavoin lieden huolima-
ton kayttd. Uhrien keski-ikd sdhkdpalokuolemissa oli 60 vuotta (keskihajonta 16,3
vuotta), kun se edelliselld tutkimuskerralla oli 62 vuotta (keskihajonta 17,4 vuotta).
Keskiarvoilla ei t-testin mukaan ollut merkitsevéa eroa (p>0,05) (liite 22).

Télla tutkimuskerralla séhkopalon uhreista kuusi oli naisia ja kahdeksan miehié. Sih-
kopalokuolemat sattuivat yhtd hoitoalan rakennuksessa sattunutta kuolemantapausta
lukuun ottamatta kotiympéristdssé, tyypillisesti erillisissa pientaloissa, kuten palo-
kuolemat yleensékin. Palokuolemat sattuivat tyypillisesti melko harvaan asutuissa
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kunnissa. Vain yksi 14:std palokuolemasta sattui kunnassa, jossa asukastiheys on yli
500 asukasta neliokilometrilla.

Muista henkilovahingoista kuin palokuolemista ei saatu, tyypilliseen tapaan, keréttya
mitddn tietoja. Saattaa myos olla, ettd saadut méérat ovat puutteellisia johtuen siitd, et-
td viivistyneistd palokuolemista ei yleensa saada tietoja palotilastoihin.

6. TULOSTEN TARKASTELU

6.1. Tutkimuksen virhelahteet ja epavarmuustekijat

Tilastojen kaytto riskien hallinnassa on jarkevad, mutta niiden kdyttokelpoisuutta hei-
kentdvét seuraavat seikat:

e tilastot ovat puutteellisia,

e muutokset eivit ole suoraviivaisia,

e uusista tai harvinaisista tapauksista ei ole kertynytté tietoa ja

e tieto kielteisen tapahtuman todennékoisyydesta ei riitd oikeiden toimenpiteiden

. K i 1. 1
suunnittelyun Kamppinen & al. 1995

Tutkimuksen keskeiseksi epdvarmuustekijaksi voidaan nédhda, ettd vaikka aineisto on-
kin kattava tarkastelujaksolta, tutkimus kuvaa kuitenkin vain yhden 12 kuukauden
mittaisen jakson tilannetta. Aineiston kayttokelpoisuutta parantaa se, ettd nyt kerdtty
aineisto muodostaa yhdessé viisi vuotta aiemmin kerédtyn aineiston kanssa hyvin kat-
tavan otoksen, josta on mahdollista saada esiin viitteitd kehityssuunnista. Késiteltdvin
aineiston laajuus oli 3275 (1760+1515) sdhkopaloa kahdelta 12 kuukauden mittaiselta
tutkimusjaksolta.

Toinen keskeinen virheldhde, joka koskee seki tutkinta- ettd seuranta-alueen tietoja
liittyy valittomiin vahinkokustannuksiin. Vahinkokustannukset ovat syyn selvittdmi-
seen osallistuneiden henkildiden, tyypillisesti pelastusviranomaisen, arvioita, jotka
tehdddn yleensd hyvin pian operatiivisen tehtdvén paityttyd. Arvioiden tarkoituskin on
olla vain suuruusluokka-arvioita eiké tarkoin kuvata aiheutuneita vahinkoja. Vahinko-
kustannusten arviointi ilman perusteellisia tietoja palaneesta rakennuksesta ja sielld
olleesta irtaimistosta on erittdin vaikeaa.

Tata tutkimusta varten kerdtyn tutkimusaineiston keskeisend erona Prontoon tilastoi-
tuihin tietoihin on siind, ettd tdssd kaytetyt tiedot on erikseen pyydetty pelastusviran-
omaisilta, jolloin he ovat voineet kiinnittdd arvion tekemiseen tavallista enemmén
huomiota. Vahinkosummien absoluuttisiin arvioihin kannattaa suhtautua varauksella,
mutta osaryhmien (mm. rakennustyypit, laiteryhmét, vuorokaudenaika ja asukasti-
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heysluokka) vilisten suhteiden tarkasteluun vahinkokustannusarviot lienevét hyvin
kayttokelpoisia.

Arvioitaessa tutkimuksen tuloksia ja punnittaessa nayttod syy-seuraus —suhteiden ole-
massaolosta, on tarkasteltava my0s muita potentiaalisia virheldhteitd, kuten valinta-
virheitd, luokitteluvirheitd ja informaatiovirheita.

Valintavirheiden johdosta paédtelmien tekemisesti tulee epatdsmallistd, jos tarkastel-

tavat otokset eivit ole edustavia. Valintavirheen vaikutuksia on pyritty vihentiméain

e laajentamalla edelliselld tutkimuskerralla keréttya aineistoa samoilla menetelmilla
keratylld uudella, keskeisten tekijoiden suhteen edustavalla aineistolla seka

e vertaamalla tutkinta-alueen sdhkopalotapauksia muualla Suomessa samana aikana
sattuneisiin sdhkopaloihin seké tarkastelemalla rinnakkain edellisen ja nykyisen
tutkimuskerran aineistoja.

Luokitteluvirheiti on sattunut, mikéli kaikkia sdhkdpalotapauksia ei ole tunnistettu
sahkopaloksi. Sdhkdpaloksi on myds voitu luokitella sellaisia paloja, jotka todellisuu-
dessa ovat muita paloja. Luokitteluvirheet pyrittiin poistamaan hankkeeseen osallistu-
vien henkildiden hyvélld perehdytykselld ja kirjallisella ohjeistuksella seké usean eri
henkilon tekemilld tarkistuksilla. Luokittelun vertailukelpoisuuden varmistamiseksi
luokittelun tarkistuksessa kéytettiin samoja henkil6itd kuin edelliselldkin kerralla.

Informaatiovirheiden johdosta TUKESille ei ole ilmoitettu kaikkia tarkastelujakson
aikana sattuneita sdhkdpaloja. Tapauksen vuorokaudenaikaan liittyvé informaatiovir-
heen mahdollisuus on, ettd aika on kirjattu vdirin johtuen palon havaitsemis- ja hily-
tysviiveesti. Informaatiovirheiti pyrittiin vihentiméén tapaustietojen toimittajien pe-
rehdyttdmiselld seké toimitettujen tietojen aktiivisella seurannalla ja epéselvyyksien
tarkistuksilla.

Kaytettdessa tilastollisia testejd hypoteesien testaamiseen, siséltyy tdhdn virhemahdol-
lisuus, ettéd

e hypoteesi on tosi, mutta se hylédtiin tai

e epitosi hypoteesi hyviksytddn.

6.1.1. Virhelahteet tutkinta-alueen tiedoissa

Kymenlaakson alueen pelastus- ja poliisiviranomaisilla lienee aiemman perehtynei-
syytensd ja edellisen vaiheen kokemustensa johdosta muuta maata paremmat edelly-
tykset selvittidd palojen vélittomat syttymissyyt. Vantaalla sekd poliisin ettd pelastus-
laitoksen keskeiset henkildt olivat vaihtuneet melko laajalti edellisen tutkimusvaiheen
jilkeen. Muun maan tilastoaineisto ei vélttdmattd yhtd hyvin kuvaa todellista tilannet-
ta. Vantaan kaupungin alueella voivat myds suuren kaupungin ominaispiirteet muoka-
ta palojen syttymissyité erilaiseksi muun maan tyypilliseen tilanteeseen verrattuna.



63

Vertailemalla tutkinta-alueen tuloksia muun Suomen tulosten kanssa, havaittiin ettei-
vit tutkinta-alueen erityispiirteet havaittavasti vaikuttaneet tuloksiin.

Palon aiheuttaneiden laitteiden ja syttymissyiden jakauma tarkasteluaikana voi sattu-
masta johtuen muodostua epétyypilliseksi. Tdmé virheldhde pyrittiin edellisen kerran
tavoin minimoimaan suurentamalla otos riittdvén pitkéksi, 12 kuukauden mittaiseksi
tarkastelujaksoksi.

Palontutkijan systemaattisen virheen mahdollisuutta pyrittiin vihentdméaan niin, ettd
johtavan tutkijan tukena péételmien teossa ja syttymissyyn etsinnéssé oli kdytdnnossi
kaikissa tapauksissa useita asiantuntijoita. Syyn selvittdmiseen osallistuneet poliisi- ja
pelastusviranomaiset olivat eri alueilla eri henkilGita.

Ainoastaan poliisin kautta tictoon tulleita sihkdpaloja™ oli merkittdvésti vihemman
kuin edelliselld kerralla. Tdma johtunee siité, ettd pelastusviranomaisten palojen syi-
den arviointikyky on viime vuosina parantunut niin, ettd he tunnistivat séhkdpalon nyt
paremmin kuin edelliselld tutkimuskerralla.

6.1.2. Virhelahteet valtakunnallisessa seurannassa

Keskeisimpiané epavarmuustekijdand valtakunnallisessa seurannassa oli se, ettd toimite-
tut tiedot eivit valttimatta késittdneet kaikkia ilmoitusalueella sattuneita paloja tai pa-
lon aiheuttanut laite tai syttymissyy oli arvioitu vaarin.

Sattuneiden palojen joukossa saattoi myos olla sellaisia paloja, joita pelastusviran-
omaiset eivit pitdneet sahkdpalona ja joiden osalla ei ollut rikosepdilyd, joten poliisi-
kaan ei tarttunut néihin tapauksiin. Nama tapaukset jdivit kokonaan ilmoittamatta.

Pelastustoimen resurssit ja osaaminen palojen syiden arvioimiseen vaihtelevat eri kun-
nissa. Aiemmin noin 450 kunnassa oli lukuisa joukko henkil6itd arvioimassa palojen
syitd ja toimittamassa Kysyttyjé tietoja. Samanlaiset asiat saatettiin kirjata monella eri
tavalla, mika saattoi haitata luokittelun yhtendisyytti. Luokittelueroja pyrittiin pois-
tamaan toimitetun aineiston yhtendistavalla késittelyllda TUKESissa.

Tutkimusajankohdan osuminen pelastustoimen alueellistamishankkeen keskelle ja uu-
sien alueellisten pelastuslaitosten kdynnistymisen alkutaipaleelle saattoi joiltain osin
vahentid laitosten aktiivisuutta, koska kyseisen kaltainen tietojen toimittamien saatet-
tiin kokea yliméaraiseksi tehtidviksi padlle painavien alueellistamistehtidvien puristuk-
sessa. [Imoituspuutteita pyrittiin eliminoimaan aktiivisella seurannalla ja puuttuvien
tietojen kohdennetulla tiedusteluilla.

* Ainoastaan poliisin kautta tietoon tulleet sahkopalot olivat sellaisia, joita pelastuslaitos ei ollut tunnistanut sdhkopa-
loksi, mutta poliisin palonsyyntutkinnassa palon syttymislihteeksi osoittautui sihkdasennus tai jokin sdhkolaite.
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Joiltain osin pelastustoimen alueellinen organisointi auttoi tietojen kerddmistd. Vastuu
toimittamisesta ei endd ollut satojen kuntien vastuulla, vaan 22 pelastuslaitoksen.
Osassa laitoksia palotietojen toimittaminen koordinoitiin ja toteutettiin tehokkaasti.
Erityisesti Pirkanmaalta sattuneiden sdhkopalojen tiedot ja yhteenvedot tulivat esi-
merkillisen tdsmaillisesti.

Pelastusviranomaiset eivit ohjeistuksesta huolimatta ilmeisesti olleet joissain tapauk-
sissa kirjanneet sihkolaitteen kayttdjan huolimattomuudesta tai virheestd johtuneita
paloja sdhkopaloksi. [Imeisesti my0s pienet laitepalot (esimerkiksi pienet pesukoneen,
television tai loistevalaisimen kuristimen kiardhtdmiset) ovat voineet joiltain osin jéé-
neet kirjaamatta seurantalomakkeille ja ilmoittamatta. Lopputulos kuitenkin lienee
ndiltd osin hyvin vertailukelpoinen edellisen tutkimuskerran kanssa.

Suuren tietoaineiston késittelyssi ja kirjauksessa mahdolliset tulevat virheet, paéllek-
kdisyydet, virhelyonnit ja véérat luokitukset pyrittiin eliminoimaan erilaisilla usean
henkilon tekemilld tarkistuksilla ja seurannalla. Niitd olivat mm. kirjauksen yhteydes-
sd tehdyt varmistukset: seurantalomakkeen palautuksen seuranta, varmuuskopiot, ta-
pausten juokseva numerointi, puuttuvien tapausten seuranta ja karhuaminen seké ai-
neiston osajoukkojen frekvenssitarkastelut. Kaikki havaitut virheet ja niiden vaikutuk-
set tuloksiin korjattiin.

6.1.3. Suurpaloaineiston virhelahteet

SVK:n tietojen kattaman yli 20 vuoden aikana sédhkotekniikka on merkittavasti kehit-
tynyt ja ihmisten kdyttdytymistavat ovat voineet muuttua, jolloin tilaston vanhimmat
suurpalotiedot eivit ehkd endi ole vertailukelpoisia timén pidivén tilanteen kanssa.
Verrattaessa SVK:n suursdhkdpaloaineistoa tutkittujen suursdhkopalojen kanssa, eivét
tulokset eronneet kuin palon syyn suhteen niin ettd SVK:n aineistossa teknisten viko-
jen osuus oli korostunut muihin sdhk&paloihin ndhden.

SVK:n miiritelmin mukaista suurpalon rajaa on tarkistettu ainoastaan kerran viimek-
si kuluneiden 19 vuoden aikana. Vuoden 1986 alusta voimassa ollutta 1.000.000 mk:n
vilittdomien vahinkokustannusten rajaa nostettiin vuoden 2002 alussa vajaalla 20 %:lla
200.000 €:00n. Elinkustannusindeksin perusteella lasketun rahan arvon kehittymisen
ndkokulmasta raja on jadnyt jalkeen kustannuskehityksesti. Suurpaloksi luokitellaan
siksi nykyisin suhteessa aiempaa pienempid paloja, mika johtaa suurpalojen maérin
ndenndiseen kasvamiseen.

6.1.4. Tuloksiin liittyva epatarkkuus

Tutkinta- ja seuranta-alueelta kerétyt tiedot pelastustoimen palotilastoihin kohdistu-
neista epdilyistd huolimatta osoittautuivat yllattdvan samankaltaisiksi. Koska eri mit-
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tausmenetelmilld saadut tulokset eivit juurikaan eroa toisistaan, voidaan mittausmene-
telmaéstd johtuvaan virheen (testipysyvyyden eli reliabiliteetin) katsoa olevan hyvik-
syttdvissa rajoissa. Tutkinta- ja seuranta-alueen tulosten yhtildisyydestd voidaan myos
padtella, ettd ajoittain kritiikin kohteeksi joutuneet pelastusviranomaisten arviot palo-
jen syystd ja palon aiheuttaneesta laitteesta ovat riittdvan luotettavia ja hyodyntdmis-
kelpoisia.

Kohdepysyvyys eli konstanssi kuvaa mittauksen kohteen ominaisuuksien vaihtelua.
Koko tutkimusaineisto perustuu tiedon kerdédmiseen osallistuneiden henkildiden pa-
lontutkintakoulutuksen ja tyokokemuksen kautta saatuun subjektiiviseen kykyyn teh-
di havaintoja ja paatelmié palotapahtumasta sekd kykyyn kirjata tietoja rekistereihin
oikealla tavalla. Palotapahtumat ovat kuitenkin niin monimutkaisia ja todisteita tuhoa-
via tapahtumia, ettd aina ei ole mahdollista padstd varmaan totuuteen edes palon aihe-
uttaneen laitteen osalla. Palotapahtumat ovat hyvin erilaisia. Suuri osa on alkavia pa-
loja, jotka on huomattu ajoissa. Téll6in palon aiheuttanut laite ja syttymiseen johtanut
tapahtumaketju ovat olleet selkeésti todennettavissa. Tutkimusalueen toisessa péaédssa
ovat totaalipalot, joissa palon aiheuttajan ja syyn selvittiminen on ollut erittiin vaike-
aa ja on tapahtunut joissain tapauksissa epédsuorasti. Voidaan sanoa, etté tutkituista pa-
loista suurin osa on ollut sellaisia, ettd paloon johtanut tapahtumaketju on ollut tarkas-
ti médritettavissa.

Koska tutkinta- ja seuranta-alueelta oli nyt kiytettdvissd kaksi viiden vuoden vélein,
samoilla menetelmilld keréttyé otosta, voidaan tutkimuksen kohteen ominaisuuksien
vaihtelusta (tulosten kohdepysyvyydesté) saada jonkinlaisen késitys.

Sahkolaitteet ja —laitteistot ovat tyypillisesti varsin pitkdikaisid ja tekniikan kehittymi-
sestd huolimatta kiytdssa oleva laitekanta uusiutuu hitaasti. Taimén voidaan katsoa
vaikuttavan positiivisesti tulosten kohdepysyvyyteen. Myos kéytettdvissd olleet tiedot
suursdhkopaloista kahdenkymmenen vuoden aj alta® tukevat sité kisitystd, ettd tulok-
sia voidaan edelleen ainakin joitakin vuosia hyodyntda kohtuullisen luotettavasti.

Laajaan kdyttoon on tullut edellisen tutkimuskerran jdlkeen kokonaan uusia laiteryh-
mid, kuten television digitaalisovittimet, littednédyttdiset televisiot ja muita vithde-
elektroniikan ja tietotekniikan laitteita. Joiltain osin tulokset selkedsti ndyttdvat muut-
tuneen: esimerkiksi televisiopalot ovat vihentyneet, mutta liesipalot ja palot hoitoalan
rakennuksissa ovat lisddntyneet kovasti. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd uudet kidyttoon
tulleet laitteet ja laiteryhmét ovat mieluummin padsidintdisesti parantaneet kuin huo-
nontaneet sdhkolaitteiden paloturvallisuutta.

* Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton suurpalotilastot vuosilta 1980 — 2003.
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Erddna tulosten kohdepysyvyyteen vaikuttavana kehityssuuntana voidaan ndahda se,
ettd laitteisiin ja rakenteisiin kohdistuu nykyééan yha suurempia keveysvaatimuksia.
Kun laitteen massa pienenee, myds sen Iimmon varastointikyky pienenee ja palot ke-
hittyvit nopeammin kuin ennen. Kasvavat energiatehokkuusvaatimukset johtavat lait-
teiden parempaan eristykseen. Kasvavat eristysainepaksuudet ovat my0s omiaan kas-
vattamaan palokuormaa.

Tutkimuksen pétevyydella tarkoitetaan sitd, missd midrin tutkimuksessa kaytetty me-
netelmd mittaa juuri sitd 1lmiota, jota halutaan mitata. Patevyyden voidaan katsoa
myd0s tarkoittavan systemaattisen virheen puuttumista. Systemaattinen virhe véaristaa
tuloksia siten, ettd samat vadristymaét esiintyvét tutkimusta toistettaessa.

Tutkimuksella haluttiin selvittdd séhkopalojen méérad ja niihin sdhkopaloihin liittyvid
keskeisid muuttujia. Tiedonkeruuohjeet ldhetettiin pelastuslaitoksille ja kihlakuntien
poliisilaitoksille varsin yksiselitteisind. Kaikki tietojen antajat olivat pelastusalaa tun-
tevia, joten saatujen vastausten voidaan olettaa olevan ammattitaitoisesti tehtyji. Saa-
dut tiedot kéytiin tarkoin ldpi TUKES:issa seka tehtiin tarkistusten jilkeen joitakin
korjauksia mahdollisimman suuren yhteismitallisuuden saavuttamiseksi. TUKES:issa
myds kerdttiin omatoimisesti tietoja alueilta, joilta palautetta ei tullut odotettua méa-
rdd. Nédin voitiin suuressa méérin tasoittaa palauttajien aktiivisuuseroja. Voidaan viit-
taa, ettd tutkimuksen toteuttamiseen ei olisi ollut mahdollista 16ytdéd nyt kéytettya pa-
rempia menetelmid. Tutkimus oli lisdksi jo kertaalleen toteutettu kiytinnossd samassa
muodossa vuosina 1998—-1999, joten silloiset kokemukset olivat timéinkertaisen tut-
kimuksen toteutuksen tukena.

Tamainkertaisenkin tutkimuksen osalla tutkimusmenetelmén pétevyyttd voidaan pitdd
riittdvénd sdhkopalojen vélittdmien tekijéiden selvittamiselle, koska palon aiheutta-
neet laitteet, vélittomét syyt sekéd palon syttymiseen liittyvét paikalliset ja ajalliset te-
kijdt voidaan hyvin tunnistaa esiintymistaajuuden maarittimisen ja vertailun pohjaksi.

Riittdvaa patevyyttd tukee myos se, ettd tuloksissa sahkdpalon esiintymistaajuus ra-
kennusmadrin ja kerrosalan suhteen, palon aiheuttaneet laitteet ja syyt vaihtelevat ra-
kennustyypeittdin johdonmukaisella tavalla. Yleiseurooppalaisista laitevaatimuksista
johtuen tulokset ovat vihintdin suuntaa antavia myos muissa EU-maissa.

Esiintymistaajuuden ohella riskimadrityksen kannalta toisen oleellisen ulottuvuuden,
seurausten vakavuuden, arviointi on epdvarmempaa. Luotettavien vahinkokustannus-
ja henkilovahinkoarvioiden tekeminen on hyvin vaativaa. Arvio vilittomistd vahinko-
kustannuksista on tehty nyt 42 % tapauksista, kun vahinkosummat olivat kéytettdvissa
edelliselld kerralla vain noin 30 % tapauksista. Tapausselosteista ndhddén selvisti, et-
td vahinkoarvion puuttuminen ei tarkoita vidhiisid vahinkoja.
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Arvioissa ei ollut merkitsevéd eroa edellisen tutkimuskerran vahinkoarvioihin ndhden.
Kéytossi olevat vahinkokustannusarviot lienevit kokonaisuutena riittdvén luotettavia
ainakin keskindisten vertailujen tekoon. Esimerkiksi arvioiden suuri hajonta vastannee
melko hyvin todellista tilannetta.

Riskianalyysin laadun arvioinnissa on oleellista peilata aikaansaannoksia tavoitteisiin.
Jos ndmi korreloivat keskendin, analyysi on onnistunut. Kun tdmén tutkimuksen tu-
loksia tarkastellaan asetettuihin tavoitteisiin ndhden, voidaan nidhda tyolla padstyn sil-
le asetettuun pdédmaaradn. Tyon tulokset ovat hyvin kdyttokelpoisia sdhkdpalojen,
mutta my0s yleisesti palojen ehkdisytyosséd. Tulosten avulla kyetddn sellaiseen toimi-
en kohdentamiseen ja priorisointiin, miké olisi ilman téti tutkimusta ollut hakuam-
munnan varassa.

6.2. Sdhkopalot yleensa

6.2.1. Sahkopalojen maaran kehitys

Tuloksista ndkyva sdhkopalojen vdheneminen on uskottavaa, koska vdheneminen ei
ole ollut tasaista esimerkiksi kaikissa laiteryhmissd ja rakennustyypeissé, vaan osassa
ndistd sdhkopalot ndyttavét lisddntyneen. Kuukauden, viikonpéivin ja vuorokau-
denaikojen suhteen palot sattuivat hyvin edellisen tutkimusjakson kaltaisella tavalla.

Kaiken kaikkiaan sdhkdpalojen médrd niyttad kehittyvén eri suuntaan kuin palojen
médrd yleensd. Sdhkopalot ovat viheneméssi, kun taas palot yleenséd ovat hienoisessa
kasvussa. Keskeisend syynd tdhédn kehitykseen lienee se, ettd Suomessa on jo noin 10
vuoden ajan tehty médirétietoista tutkimus-, kehitys- ja valistustyoti erityisesti juuri
sahkopalojen ehkdisemiseksi.

Tulosten perusteella sihkopalojen méiérdn voidaan arvioida vihentyneen vuositasolla
160-330 palolla, mistd aiheutuu miljoonien €:n sdédstot vahinkokustannuksissa. Maa-
ritietoinen tyd sdhkopalojen ehkédisemiseksi ndyttdd taloudellisesti kannattavalta.

Pelastustoimi on valistanut lakisddteisesti vuodesta 1999. Palot eivét kuitenkaan ole
kokonaisuudessaan vihentyneet, mutta sdhkopalot ovat. Onko sdhkdpaloviestintd ja
muu séhkopalojen ehkéisemiseksi tehty tyd ollut tehokkaampaa kuin paloturvallisuu-
den kehitystyo yleensd?

Vaikka sdhkdpalot kokonaisuutena nédyttavat vihentyneen viimeksi kuluneen viiden
vuoden aikana, niin suursdhkdpalojen médri ei kuitenkaan ole vahentynyt eivatkd séh-
kopalojen tyypilliset vahinkokustannukset muuttuneet. Koska sahkopalojen miéiréd on
laskenut, mutta suursédhkopalojen ei, niin palojen seurauksien voidaan katsoa muuttu-
neen hienokseltaan vakavammiksi.
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6.2.2. Laiteryhmakonhtaiset riskit

Erityisesti televisiopalojen, mutta myds pesukone-, kiuas-, valaisin- ja sdhkolaitteisto-
palojen osalla kehitys ndyttdd olleen hyvin myonteinen viimeksi kuluneiden vuosien
aikana. Kehitys tuskin lienee sattumaa, silld juuri kyseiset laiteryhmét ovat olleet kes-
keisimmin laitteiden kéytto- ja kunnossapitokédytdantojen seka teknisten kehitystoimien
kohteena edellisen tutkimusvaiheen tulosten johdosta.

Laitteiden ostajat on saatu melko hyvin vakuutettua turvallisuuden tarkeydesti laite-
valintaa tehtdessd. Tdmé taas on pakottanut laitevalmistajat muuttamaan valmistami-
ensa laitteiden palo-ominaisuuksia. Tdméan kehityksen voidaan katsoa muuttaneen
esimerkiksi suomalaiset televisioiden markkinat tdydellisesti. Nyt valtaosa kuluttajille
tarjottavista vastaanottimista on palosuojattuja, toisin kuin viisi vuotta sitten.

Osaltaan muut riippumattomat tekijéat ovat olleet tukemassa titd kehitystd. Laitekan-
nan véhittdinen paraneminen teknisen kehityksen myota vaikuttanee pieneltd osaltaan
mydnteiseen kehitykseen. Laitekannan uusiutuminen on ollut erityisen voimakasta te-
levisioiden osalla. Television digitalisointi on lisdnnyt vastaanottimien kauppaa ja
ndin nopeuttanut selvésti palosuojattujen mallien yleistymistd. Tdma taas nékyy tele-
visiopalojen méérdn puolittumisena. Tdhédn myonteiseen kehitykseen on ollut osateki-
jdnd varmasti my0s littednéyttdisten televisioiden tulo markkinoille ja véhittdinen
yleistyminen, silld niihin liittyvit paloriskitekijdt ovat huomattavasti perinteistd kuva-
putkitelevisiota pienemmiét.

Myonteinen havainto on myds markkinoille tulleen uuden viithde-elektroniikan ja tie-
totekniikan laitteiden puuttuminen palotilastoista. Nayttaa siltd, ettd ndihin laiteryh-
miin ei liity erityisid paloriskejé.

Joidenkin keskeisten laiteryhmien osalla havaitun myonteisen kehityksen vastapai-
noksi erityisesti liesipalojen mutta myos kylmaélaitepalojen méaarédn huomattavaa kas-
vua voidaan pitdd huolestuttavana.

Liesien osalla pitdd myos huomata, ettd liesipalojen laskennallinen kokonaisvahin-
kosumma on varsin korkea. Liedet ovat lisdksi yleisin palonaiheuttaja kuolemaan joh-
taneissa sdhkopaloissa. Liesipalojen lisddntyminen ndyttdd olevan erityinen ongelma
varsinkin asuinkerrostaloissa ja hoitoalan rakennuksissa.

Kylmalaitteiden osalla kayttdjid pitdd ohjata eri keinoin puhdistamaan lauhduttimet
sadnnollisesti ja samalla varmistamaan laitteen yli- ja alapuolelle riittdva vapaa tila
jadhdytysilmankierron turvaamiseksi. Samalla tulisi varmistaa, ettd kondenssiveden
haihdutus toimii normaalisti. Kdyttdjien tiedot ndyttavit puutteellisilta myos sen suh-
teen, ettd kylmaélaitteiden sijoittaminen kylmiin ja kosteisiin tiloithin on haitallista lait-
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teille. Kylmalaitteita ei ole suunniteltu toimimaan tiloissa, joissa lampdtila on pakka-
sella. Kylmélaitteeseen liittyva palovaara lisdéntyy entisestddn, jos vakituisesta kédy-
tostd poistettu vanhentunut varalaite sijoitetaan kylméaan tilaan.

Myds auton lammittimistd aiheutuneet vahinkokustannukset ovat huomionarvoisen
korkeita. Auton ldmmittimestd alkunsa saanut palo levidé autokatoksessa tai —tallissa
hyvin helposti viereisiin ajoneuvoihin ja rakennuksen yldpohjatilaan lisdten huomatta-
vasti vahinkoja.

Ottaen huomioon eri laiteryhmien tyypilliset vahinkokustannukset, kokonaisvahin-
kosummat ja sattuneet suurpalot, voidaan nidhda ettd ennaltachkdisytoimien kohdista-
misen kannalta kaikkein keskeisimmét laiteryhmit ovat liedet ja kylmélaitteet, mutta
niiden liséksi ei sovi vield hellittdd tuotannossa kiytettyjen laitteiden, sdhkolaitteisto-
jen, valaisimien, televisioiden, auton lammittimien, kiukaitten, sdhkolammittimien ei-
ki pesukoneiden osalla.

Vihentyneestd méérastd huolimatta sdhkolaitteistoista alkaneita paloja oli edelleen
varsin paljon. Sédhkolaitteistojen kunnossapitoon ja lakisditeisesti pakollisiin méaéréai-
kaistarkastuksiin on kiinnitetty erityishuomiota viime vuosina. Télla lienee keskeinen
merkitys vdahentyneisiin sdhkdlaitteistopaloihin.

Jatkossa varsinkin ulkovalaisimiin liitettyjen liitketunnistimien lisddntyminen tullee
nakymaddn néistd tunnistimista alkaneiden palojen jonkinlaisena lisddntymisena.

Tehokkaiden ennaltachkéisytoimien maérittelyn kannalta on tarkedd huomioida kun-
kin laiteryhmin osalta vélittomét paloon johtaneet syyt. Kdyttdjin virheellinen toimin-
ta korostuu edelleen erityisesti liesien ja uunien, kiukaiden seké sdhkolammittimien
osalla.

6.2.3. Rakennustyyppikohtaiset riskit

Sahkopalot ovat vihentyneet merkittavisti toimisto- ja kokoontumisrakennuksissa se-
kd myos liikerakennuksissa. Juuri ndiden rakennustyyppien osalla automaattisten pa-
loilmaisimien ja sammutuslaitteistojen kéytté on yleisinté ja lisdksi nditd rakennuksia
koskevat lakisditeiset turvallisuussuunnitteluvelvollisuudet ja niiden tehostunut val-
vonta palotarkastuksissa. Kehittyneeseen turvallisuuskulttuuriin viittaa sihkolaitteiden
virheellisestd kdytostd aiheutuneiden palojen vdheneminen teollisuus-, liike- ja ko-
koontumisrakennuksissa. Paloturvallisuustekniikalla lienee merkitystd asiaan parantu-
neen turvallisuuskulttuurin ohella.

Olisi mielenkiintoista tietdd ovatko my6s muut palot vihentyneet ndissad rakennustyy-
peissd. Tallaista vertailutietoa ei kuitenkaan ole kéytettdvissé. Viitteitd siitd, ettd muut
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palot eivit olisi vihentyneet, saadaan siitd, ettd palojen méaardt eivit kokonaisuutena
ole vdhentyneet.

Asuinrakennuksissa kehitys on ollut myonteisti erillisten pientalojen osalla. Rivi- ja
ketjutalojen osalla taas palot ovat lisddntyneet. Lisddntyneend vélittoména syttymis-
syyné rivi- ja ketjutaloissa on ollut sdhkolaitteiden véard kayttd. Tarvittaisiin tarkem-
paa tutkimusta nédiden palojen uhreista ja huoneistojen haltijoista.

Ehké huolestuttavin tulos koko tutkimuksessa oli hoitoalan rakennusten sdhkopalo-
madrien ja sihkopalon syttymistaajuuden huomattava kasvu. Sdhkopalo jokaista
50:ttd hoitoalan rakennusta kohti edellyttda erityistoimia tilanteen parantamiseksi.
Hoitoalan rakennusten sdhkopalojen lisddntyminen johtuu varsinkin huolimattomasta
kdytosta johtuneiden liesipalojen lisddntymisestd. Yli puolet hoitoalan rakennusten
sdhkopaloista sai alkunsa juuri liesistd ja ndiden lisdksi yli 6 % oli liesipalojen kaltai-
sia mikroaaltouunipaloja.

Hoitoalan rakennusten ja ehkd myos rivi- ja ketjutalojen sdhkdpalojen kasvuun lienee
merkitystd vieston vanhenemisella seka sillé, ettd yhd huonokuntoisempia vanhuksia
yritetddn varsinaisen laitoshoidon sijaan asuttaa kodinomaisissa olosuhteissa.

6.2.4. Sahkopalojen syyt

Sahkopalojen viheneminen ndyttdisi johtuvan nimenomaan virheellisen kdyton vihe-
nemisestd. Niissd rakennustyypeissd, joissa sahkopalot olivat vihentyneet, oli paa-
sddntoisesti myds virheellisen kdyton osuus laskenut. Vastaavasti taas niissé rakennus-
tyypeissd, erityisesti hoitoalan rakennuksissa seki rivi- ja ketjutaloissa, joiden sdhko-
palomaarét olivat kovasti kasvaneet, johtui nousu juuri sdhkdlaitteiden virheellisen
kdyton lisddntymisesta.

Onnettomuustutkimuksen parissa ollaan yleisesti siind késityksessa, ettd valtaosa on-
nettomuuksista loppujen lopuksi aiheutuu ihmisen kdyttdytymisesté erilaisten rinnak-
kaisten ja perdkkaisten tapahtumaketjujen seurauksena. Palojen osalta ei tyypillisesti
ole kéytettidvissd juuri mitéén tietoa uhrista eikd onnettomuuskohteen omaisuuden
omistajasta tai haltijasta, eikd myoskéén ole selvitetty palojen vélittomien syiden taus-
talla olevia todellisia onnettomuuksien syitd. Palaneista rakennuksista ja niiden omi-
naisuuksista sen sijaan on tallennettu valtavasti tietoja tilastoihin.

Jotta palojen ennaltachkidisytyOsséd padstiisiin kiinni varsinaisiin syihin eikd vain hoi-
dettaisi seurauksia ja oireita, tulisi tutkimus- ja kehitystoimintaa kohdentaa vélittomia
syitd syvemmialle ja laajentaa ndkokulmaa palaneesta rakennuksesta ihmisiin. Jos ra-
kennuksen kattotyomaalla halogeenivalaisin kaatuu kovassa tuulessa ja aiheuttaa va-
kavan palon, onko palon syyni tuuli, valaisimen virheellinen kdytto vai rakenteeltaan
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puutteellinen ja epéstabiili valaisin? Jos palon syyna pidetiddn tuulta, ehkédistddn sa-
mankaltaisia paloja lopettamalla tuuleminen.

Talla tutkimuskerralla ainoastaan 46 tapauksessa palon syy jéi tuntemattomaksi, kun
niitd oli edelliselld tutkimuskerralla yli kaksinkertainen méard. Tama viittaa siihen, et-
td erityisesti pelastusviranomaisten kyky arvioida palojen syitd olisi kehittynyt edelli-
sestd tutkimuskerrasta.

Nayttaisi siltd, ettd tahallaan sytytetyt palot onnistuivat varsin huonosti, mikéli niilla
tavoiteltiin suuria vahinkoja. Toisaalta, mikali lieden avulla sytytetyn palon avulla yri-
tettiin saada vakuutusyhtié maksamaan keittio- ja pintaremontti, niin sithen ndhden
tuhot olivat sopivaa luokka. Tekijdt vain ikdvikseen jdivit kiinni.

6.2.5. Sahkopalot eri ajankohtina

Valtaosa sdhkdpaloista sattui kello 08—20 vilisend aikana. Ajankohtatarkastelujen tu-
loksissa huomio kiinnittyy erityisesti aamuyon tuntien™ aikana sattuneiden sdhkopa-
lojen huomattavan korkeaan suurpaloalttiuteen. Tulos oli aivan samanlainen edellisel-
lakin tutkimusjaksolla. Nama havainnot puhuvat sen puolesta, ettid palon havaitsemista
sekd havaitsemisen jdlkeisten ensisammutustoimien aloittamista pitdd saada tavalla tai
toisella nopeutettua erityisesti silloin kuin ihmiset ovat pddosin levossa.

6.2.6. Sahkopalot ja syttymispaikkakunta

Tarkasteltaessa sdhkopaloja erilaisilla paikkakunnilla korostuvat harvaan asuttujen
kuntien™ huomattavan korkea suurpaloalttius. Ajankohtatarkastelujen tavoin asukas-
tiheydelld on vaikutusta paloihin juuri palon havaitsemisnopeuden sekd sammutus- ja
pelastustoiminnan aloitusnopeuden kautta. Tiheimmin asutuissa kunnissa pelastustoi-
men operatiivisesta toiminnasta ja palonehkaisytydstd huolehtii padtoiminen palokun-
ta, kun taas harvaan asutuissa kunnissa pelastustoimen operatiivinen toiminta on tyy-
pillisesti sopimuspalokuntien varassa. Palokuntamuotoa enemmén asiaan vaikuttane-
vat pitkit pelastusetéisyydet.

Tutkimuksen tarkastelundkokulmasta ja lyhyehkosté tarkastelujaksosta johtuen aineis-
to oli liian suppea kunta- ja kaupunginosakohtaiselle vertailulle. Varsinaisia demogra-
fisia ja sosioekonomisia muuttujatietoja ei tutkimuksessa kerétty. Niiden kautta saat-
taisi 10ytyé tdrkedd tietoa ennaltachkaisytyon kdyttoon palojen varsinaisista syista.

xii

xii

Kello 00-08

: asukastiheys alle 20 asukasta nelidkilometrilla
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6.3. Suursahkopalot

Suursédhkopalojen osuus kaikista suurpaloista on varsin huomattava. Vuosien 1980—
2003 aikana niiden osuus on ollut keskiméérin 41 % kaikista suurpaloista. Sdhkon
kayttd on keskeinen suurpalojen aiheuttaja, mikd tulee huomioida paloturvallisuus-
tyOssa.

Seka kaikkien suurpalojen, ettd suursdhkopalojen mééra nayttéisi olleen lievdssé kas-
vussa vuodesta 1996 asti. Tdhdn kehitykseen lienee todellista suurpalojen lisdéntymis-
ti tarkedmpani tekijand SVK:n médritelmén mukaisen suurpalorajan™ ja@minen jal-
keen kustannuskehityksestd. Rajaa pitdisi ehdottomasti muuttaa tilastovuosien vertai-
lukelpoisuuden varmistamiseksi.

Eri laiteryhmisté liesistd ja tuotantosidhkdlaitteista alkaneet suurpalot olivat vihenty-
neet. Lisdéntyneelld palovaroittimen kdytolld lienee vaikutusta liesipaloihin. Vaikka
liesipalojen méérd on ollut voimakkaasti kasvussa, on ehké palovaroittimen avulla
saatu nopeutettua pelastustoimia niin, ettd paloista aiheutuneet vélittdoméat omaisuus-
vahingot eivit ole ylittdneet suurpalon rajaa. Tuotantolaitteiden osalla taas vaikutusta
lienee yritysten parantuneella turvallisuuskulttuurilla ja turvallisuussuunnittelulla. Tél-
13 lienee keskeinen vaikutus myos siihen, ettd eri rakennustyypeisti teollisuusraken-
nusten ja litkerakennusten suurpaloalttius on vdhentynyt viime vuosina.

Televisiosta ja sdhkolaitteistosta alkunsa saaneet suurpalot nayttaviat SVK:n tilaston
mukaan lisdéntyneen kovasti viime vuosien aikana, kun samalla ndistd aiheutuneiden
palojen kokonaismiéra on laskenut. Jatkotarkasteluissa tulisi kiinnittdd huomiota té-
hén ja pyrkid selvittimiin mistd tama johtuu.

Lisadntyneistd suursdahkodpaloista huolimatta kerrostalot ovat edelleen turvallisia eri-
tyisesti naapurien kannalta. Rakenteelliset paloturvallisuusratkaisut estdvét tehokkaas-
ti palojen levidmisen huoneistosta toiseen ja kehittymisen suurpaloksi. Rivi- ja ketju-
talojen osalla tilanne niyttda taas pdinvastaiselta. Niissd suurpaloalttius on huomatta-
vasti asuinkerrostaloja korkeampi.

6.4. Palokuolemat

Sahkopaloista aiheutuneet palokuolemat néyttavét jossain méérin lisdédntyneen. Lu-
kumaérdt ovat kuitenkin niin pienid, ettd kovin vahvasti ei voida véittid mééran kas-
vaneen. Tilannetta tulee seurata. Kehitys noudattaa suunnilleen yleisti palokuolema-
kehitystd, jossa kuolemantapaukset ovat hienoisessa kasvussa. Jossain méérin palo-
kuolemien méérén lisddntyminen heijastunee liesipalojen voimakkaasta lisdédntymises-

xiv yli 1.000.000 mk (168.000 €) vuosina 1986-2001 ja yli 200.000 euroa vuodesta 2002 alkaen
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td, silld lieden huolimaton kéytté on yleisin kuolemaan johtaneen sahkdpalon sytty-
missyy.

Merkittava havainto kuitenkin on se, ettd sahkdpalojen méérad on vihentynyt, mutta
ndistd aiheutuneet kuolemantapaukset lisddntyneet. Sdhkdpalot ovat ndin muuttuneet
seurauksiltaan vakavammiksi. On todettu, ettd palokunnan toimin ei juuri olisi pystyt-
ty pelastamaan palokuoleman uhreja, koska syttymisestd avun tuloon kuluu tyypilli-
sesti liian pitkd, palokunnan toimista riippumaton aika.

Sahkopalokuolemien uhrien ikdjakauma on hyvin yleisten palokuolemien kaltainen,
mutta naisten osuus on selvisti yleisid palokuolemia korkeampi. Sdhkopalokuolemissa
noin puolet on naisia ja miehid, kun naisia on kaikista palokuolleista noin 20 %.

Palokuolemat sattuvat tyypillisesti asuinrakennuksissa, joissa tekninen suojaustaso on
varsin alhainen. Asuinrakennuksissa ei tyypillisesti ole automaattisia sammutuslait-
teistoja eikd hatidkeskukseen yhteydessé olevia automaattisia paloilmoittimia.

Palokuolemat tulevat tyypillisesti kirjattua pelastusviranomaisten tietokantaan vain
niissd tapauksissa, jolloin palokunta operatiivisen toiminnan aikana 16ytia palokoh-
teesta uhrin. Viivistyneet, sairaalassa tapahtuneet palokuolemat eivét valttimatta edes
tule pelastusviranomaisten tietoon. Siksi palokuolematilastot ovat todennidkdisesti
epatdydellisia.

Muiden henkilvahinkojen osalta tarkastelluissa séhkopalotapauksista ei ole mitdan
tietoja. Muista henkilovahingoista ei ole edes tdsmallisesti selvilld millaisia ne ovat.
Palavassa rakennuksessa olevat henkil6t voivat esimerkiksi pelastautumisen yhteydes-
sd pudota, kompastua tai altistua muille mekaanisille vaaroille.

Paloista voidaan my0s ajatella aiheutuvan uhreille eriasteisia palovammoja ja toksisia
vaikutuksia. Palokaasujen mahdolliset karsinogeeniset vaikutukset tulevat esiin tyypil-
lisesti vasta pitkdn ajan kuluttua. On kuitenkin epdvarmaa, voitaisiinko mahdolliset
seuraukset saada yhdistettyd palon aikana saatuun altistukseen.

Pelastustoimessa ollaan parhaillaan aktiivisesti kehittiméssé palojen syiden selvitté-
mistid. Tadma parantanee ainakin tilastointitilannetta, kunhan huomiota kiinnitetdan riit-
tavasti palokuolemien ohella myds muihin henkilévahinkoihin.

6.5. Sdhkopaloriskien hallinta ja turvallisuuden edistaminen

Sahkopaloriskien hallintatoimien pohdinta on tissd perustettu teorian mukaisesti edel-
lisen tutkimuskerran tavoin ensisijaisesti turvallisen tekniikan tavoitteeseen ja vasta
toissijaisesti suojaustekniikan soveltamisen varaan, ottaen huomioon ihmisten menet-
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telytavat ja turvallisuuskulttuurin laitteiden ja laitteistojen kédytossé ja kunnossapidos-
sa.

Riittdvan turvallisuustason madrittiminen on vaikeaa lainsditijille ja viranomaisille.
Riman korkeuden méérittdiminen on haastava tehtdvi, jossa on vaikea saavuttaa yksi-
mielisyyttd, erilaisista lyhytjanteisistd ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ka-
peakatseisista intresseistd. Sdadosten ndkokulmasta kehityssuuntana Suomessa ja
muualla EU:ssa on erilaisten itsesddntelymenettelyjen ja valvonnan kohteen oman
vastuun korostaminen. Sddadosten ajan tasalla ja toimivina pitiminen on tirked ja vaa-
tiva tehtdva hallinnolle, joka vaatii nykyistd parempaa herkkyyttd ja muutosalttiutta.
Tassd suhteessa pitdd muistaa, ettd esimerkiksi sdhkolaitteiden teknisid vaatimuksia ei
endd madritetd kansallisesti, vaan kansainvélisten standardien kautta. Siksi kdytdnnos-
séd ainoa tapa vaikuttaa sdhkdtekniikan turvallisuusominaisuuksiin, on osallistua aktii-
visesti ja pddmadratietoisesti standardointity0hon.

Pohdittaessa sdhkdpaloriskien hallintakeinoja ja voimavarojen kohdistamista yhteis-
kunnan ndkokulmasta, tulee yhtend lahtokohtana pitéé sitd, ettd sdhkopaloista on ai-
heutunut Suomessa vuosittain huomattavat vahinkokustannukset. Liséksi runsaat 10
vuosittaista, tyypillisesti asuinrakennuksissa sattunutta séhkdpalokuolemaa antavat
pohjan ennaltachkédisytoimien suuntaamiselle ja priorisoinnille. Vélittdmiin vahinko-
kustannuksiin tdytyisi kyetd laskemaan mukaan my0ds henkildvahingoista aiheutuvat
valittomat kustannukset. Erityisesti palovammakirurgia ja palovammapotilaiden hoito
ja kuntoutus on hyvin kallista.

6.5.1. Tekniset ratkaisut

Sahkolaitteiden ja —asennusten turvallisuuden parantamiseen tdhtéédvista teknisista

keinoista ovat kaytettdvissa lahinnd seuraavat:

e laitetasolla palon syttymisen kannalta kriittisten komponenttien tunnistaminen ja
niiden vikataajuuden pienentdminen tai

¢ niiden komponenttitason palo-osastoinnin jarjestiminen palon levidmisen ehkéi-
semiseksi syttyneestd komponentista muualle laitteeseen,

e palamattomien tai palosuojattujen materiaalien kdyton lisddminen,

o virheellisten kéyttotapojen ilmaisun tai vddran kdyton vaikutuksia kompensoivan
tekniikan kaytto seké

e palon havaitsemista ja sammutustoimien aloittamista nopeuttavan tekniikan, kuten
automaattisten paloilmoitinlaitteistojen ja sammutuslaitteistojen kaytto.

Tulosten mukaan kehitys on ollut myonteinen juuri niissd rakennustyypeissé, joissa
tyypillisesti kdytetdén paloautomatiikkaa. Suojaustason parantaminen tulisi ottaa maa-
ritietoisen kehitystyon kohteeksi kaikkialla Suomessa ja kaikissa rakennustyypeissé,
erityisesti hoitoalan rakennuksissa ja maatalousrakennuksissa. Etenkin rivitaloissa tu-
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lisi tdmén lisdksi panostaa rakenteellisin keinoin palojen levidmisen estimiseen. Yh-
teisen yldpohjan osastointi asunnoittain parantaa turvallisuustasoa merkittavésti.

Palon levidmisen ja vahinkojen vihentdmisen kannalta on tirkedd, ettd kiinteistoissa
kaikki kaapelien ldpiviennit on tehty paloa kestévistd materiaaleista, jotka my0s esté-
vit savun levidmisen ldpiviennin kautta. My6s muut rakenteelliset keinot ovat térkeitéd
pyrittdessd rajoittamaan syttyneiden palojen levidmistd. Kerrostaloissa yksinkertainen
tapa estdd palon levidminen huoneistosta porraskdytaviin ja toisiin huoneistoihin olisi
huoneiston oven varustaminen sulkijalaitteella.

Sahkopaloriskeistd ja niiden hallintakeinoista tulisi informoida rakennusliikkeitd, jotta
ndmd voisivat ottaa huomioon ja toteuttaa hallintatoimet aina rakennuksen suunnitte-
luvaiheesta ldhtien. Rakennusliikkeet voisivat my0s kdyttdd parantamaansa turvalli-
suustasoa markkinointivalttina.

Mikali halutaan vaikuttaa laitteiden turvallisuusvaatimuksiin, on vaikutettava aktiivi-
sesti kansainvéliseen standardointityohon, hyddyntden esimerkiksi timéin seurantatut-
kimuksen tuloksia.

Liesien ja uunien osalla pitdé kiinnittdd huomiota nykyistd enemman laitteen tahat-
toman paille kytkeytymisen vaikeuttamiseen sekd kayttoldmpotilan kohoamisen ra-
joittamiseen. Liesiturvallisuutta lisddvét tekniset ratkaisut tulee pyrkid saamaan stan-
dardien vaatimuksiksi. Kéytdssd olevien liesien turvallisuuden kehittdmiseksi tulisi
kampanjoida turvalaitteiden puolesta. Lieden ylikuumenemista voitaisiin ehkaista tur-
valaitteilla, jotka rajoittavat lieden yhtdjaksoista kdyttoaikaa tai suurinta kayttolampo-
tilaa. Turvalaitteiden kdyttod tulee liséta erityisesti hoitoalan rakennuksissa. Liesien
kayttokytkimid olisi helppo muuttaa niin, ettd kytkintd pitdd vetdd tai painaa ennen
kiertdmistéd (vrt. kaasuliesien kédyttokytkimet). Markkinoilla on my06s keraamisia lie-
sid, jotka tunnistavat levylld olevan metallin. Nama liedet eivit lampene paille kyt-
kemisestd huolimatta mikéli levylla ei ole kattilaa. My0s virran pois kytkevé palova-
roitin ehkéisee liesipaloja hyvin.

Kylmiilaitteiden, pesukoneiden (pk + apk) ja mikroaaltouunien osalla keskeisim-
pid teknisid paloriskin alentamiskeinoja olisivat kdytettdvien materiaalien palosuoja-
uksen kehittdminen seka kriittisten komponenttien ja osien kotelointi. Erityisesti kyl-
maélaitteiden osalla tima olisi melko yksinkertaista, silld suurin osa kylmaélaitepaloista
saa alkunsa helposti koteloitavissa olevasta kiynnistysreleestd. Kylmalaitteiden osalla
palovaarallisimmat osat olivat kompressori kdynnistyslaitteineen. Kylmailaitteiden
osalla voitaisiin lisdksi kiinnittdd huomiota lauhduttimen puhdistuksen helpottami-
seen. Nyt kdytossd olevia laitteita on tyypillisesti melko hankala vetdd puhdistusta
varten ulos kaapistosta. Suurin osa pesukonepaloista sai alkunsa joko ohjelmakoneis-
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tosta tai moottorista. Sdhkdmekaanisten ohjelmakoneistojen korvaantuminen proses-
soripohjaisilla kojeilla vihenténee niita paloja.

Televisioiden osalla kéytetyt palosuojausratkaisut ovat osoittautuneet hyvin kaytto-
kelpoisiksi. Televisiovastaanottimien standardin mukaisissa vaatimuksissa tulisi tieto-
tekniikan laitteiden tavoin edellyttia, ettd palon syttymisen kannalta kriittiset kom-
ponentit koteloidaan ja ettd laitteen kuori valmistetaan paloa edistiméattomistd materi-
aaleista.

Muovimateriaalien palosuojauksen osalla tarvitaan tutkimus- ja kehitystyotd, joka tih-
tdd entistd ympdristdystavillisempien palosuoja-aineiden aikaansaamiseen ja ndiden
aineiden kdyton edistdmiseen sdhkolaitteissa.

Kiukaiden ja sihkolAmmittimien osalla huomiota voitaisiin kiinnittdd ohjausjirjes-
telmén ja kiukaiden vastusten vikataajuuden pienentdmiseen. Myos véérien asennus-
ja kayttotavoista aiheutuvien vaaratekijoiden vahentdmiseksi tulisi kiinnittdd huomiota
laitteiden pintaldmpdétilojen pienentdmiseen. Kiukaiden pailld ei koskaan tulisi sdilyt-
tdd mitddn. Viikkoajastimilla tai muulla tavalla kauko-ohjattujen kiukaitten toimintaan
tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota.

Autolimmittimien osalla tulisi erityisesti huolehtia laitteiden, erityisesti johdinliitos-
ten kunnosta ja varmistaa autopaikan olevan riittdvin etiddlld muista rakennuksista.
Nopeuttamalla palon havaitsemista esimerkiksi palovaroittimien ja automaattisten pa-
loilmoittimien avulla, voitaneen merkittdvasti pienentidd autolammitinpalojen vahinko-
ja.

Keskuspolynimurien osalla laitteen tekniikkaa voisi kehittda niin, etti se itse tarkkai-
lee poOlysiilion ja suodattimen tilaa seki estdi laitteen kdyton, kun siilio on tdynna tai
suodatin tukossa.

Tuotannossa kiytettyjen laitteiden osalla huomiota voitaisiin kiinnittdd moottorien
ja lammittévien sdhkolaitteiden puhtaanapitoon ja muuhun kunnossapitoon seki yli-
kuumenemissuojaukseen, syttyneen palon havaitsemisen ja sammuttamisen nopeu-
teen.

Sihkolaitteistojen osalla erityishuomiota voitaisiin kiinnittdi liitos- ja jatkostekniik-
kaan. Erityisesti ruuviliitosten luotettavuutta tulisi pystyd parantamaan. Kupari- ja alu-
miinikaapelien liitoksissa on kdytettdva vain kyseiselle materiaalille tarkoitettuja liit-
timid. Térkeitd asioita ovat myds muuntajien ja pienjinnitekondensaattorien vikataa-
juuden pienentdminen tai niiden koteloinnin kehittdminen palon levidmisen estdmi-
seksi. Verkossa esiintyvit yliaallot rasittavat huomattavasti tavallisia kondensaattori-
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paristoja. Kondensaattoriasennuksissa tulisi aina selvittdd aika ajoin kdyttopaikan yli-
aaltotilanne seka siirtyd tarvittaessa kiyttiméaén estokelallisia kondensaattoreita.

Loisteputkivalaisimien sytyttimen tulisi tunnistaa rikkoutunut loisteputki ja lopettaa
automaattisesti sytyttdmisen yrittiminen. Markkinoilla on jo tilla hetkelld tdhdn tar-
koitukseen kayttokelpoisia sytyttimid, joilla perinteiset sytyttimet voidaan helposti
korvata. Siirrettivien hehku- ja halogeenivalaisimien stabiilisuuteen tulisi kiinnitt4a
erityishuomiota. TyOmaakaytdssé olevat halogeenivalot olisi turvallista korvata alem-
massa lampotilassa toimivilla loistevalaisimilla.

6.5.2. Menettelytapojen kehittaminen

Noin kahdessa kolmasosasta sihkopalosta vélittomana syttymissyyna oli tekninen vi-
ka laitteessa tai laitteistossa. Tadma herdttdd vaistimattd kysymyksen, miké aiheutti vi-
kaantumisen? Oliko laitteen asentamisessa noudatettu asennusohjeita? Oliko laitetta
kéytetty kdyttoohjeen mukaisesti? Oliko kunnonvalvonnasta ja muista kunnossapito-
toimista huolehdittu asianmukaisesti? Olivatko laitteiden kayttijét riittdvén perehty-
neitd laitteen ominaisuuksiin?

Keskeinen tapa vaikuttaa sdahkolaitteiden ja —laitteistojen kadytdssé syntyneisiin vikoi-
hin on juuri kunnonvalvonta ja kunnossapito. Siksi kéyttdjid pitdisi edelleen kannustaa
pitdméén huolta sdhkolaitteistoistaan ja teettimédn tarkastukset midrdajoin, myds
asuinrakennuksissa, joissa ne eivét ole pakollisia. Varsinkin teollisuudessa voitaisiin
pelkéstddn sdhkdmoottorien suunnitelmallisella puhdistuksella ja kunnossapidolla va-
hentéé paloja.

Merkittéville osalle kiinteistdja on lakisddteiden velvollisuus laatia pelastussuunni-
telma, jonka avulla parannetaan kohteen turvallisuutta tunnistamalla keskeiset riskite-
kijét, suunnittelemalla niiden hallintakeinoja seké varautumalla onnettomuuksien va-
ralle. Kannustaminen pelastussuunnitelmien laatimiseen ja noudattamiseen on tarkeda.
Kayttdjien ohjaamiseen ja motivointiin seké lakisdéteisten velvoitteiden valvontaan
kannattaisi panostaa. Kiinteistojen pelastussuunnitelmia voidaan tulosten perusteella
my0s osaltaan kehittdd toimivammiksi.

Merkittivid vihennyksid palovahingoissa voidaan erityisesti harvaan asutuilla alueilla
saada nopeuttamalla palon havaitsemista teknisilld vilineilla ja kehittimélla kohteiden
haltijoiden alkusammutusvalmiuksia.

Pelastusviranomaisten ja poliisin palontutkintavalmiuksien ja yhteistyon kehittdmi-
seen on panostettava. Palonsyyntutkinnalla keréttyja tietoja analysoimalla saadaan
ongelmallisimmat paloriskitekijdt esiin ja ehkéisytoimet voidaan kohdistaa oikein.
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Paloturvallisuutta voidaan merkittédvésti kehittdd vain mikéli ymmaérretdan paloturval-
lisuustoimien kokonaisuus. Néin eri toimiin voidaan panostaa kussakin tapauksessa
tarkoituksenmukaisella tavalla unohtamatta mitdén osakokonaisuutta. Palojen maaraa
voidaan luonnollisesti vihentd4 vain eliminoimalla syttymisldhteita.

6.5.3. Turvallisuuskulttuuri

Sahko6 on nykyéin niin jokapdivdinen asia kaikkien eldméssé, ettd sithen liittyviin ris-
keihin ei ehkai siksi osata suhtautua riittdvin vakavasti. Nyt tunnistettuja sahkoon liit-
tyvid paloriskejé tulee tehdd edelleen tehokkaasti tunnetuksi, jotta niihin osataan va-
rautua.

Kansalaisille ja yritysten edustajille tulee liséksi antaa toimintamalleja sdhkoisten pa-
loriskien hallintaan seké heitd tulee motivoida toimimaan palojen vihentdmiseksi.
Kaiken kaikkiaan seki kansalaisten ettéd yritysten sahkdpaloihin liittyvéssa tietoisuus-
ja perehtyneisyyskulttuurissa on parantamisen varaa.

Erilaisen valistuksen, neuvonnan, kampanjoiden sekd muun viestinndn avulla tulisi
vaikuttaa edelleen kansalaisten seka eri kiinteistonhaltijoiden turvallisuuskulttuuriin.
Positiivinen kehitys sdhkdpalojen méérissa kannustaa jatkamaan turvallisuustyota
edelleen. Turvallisten laitteiden valinta seka laitteiden oikea kaytto ja suunnitelmalli-
nen kunnossapito ovat avainasemassa pyrittdessd vahentiméédn sdhkopaloja. Yleisen
viestinndn lisdksi kohdennettua viestintd4 tulisi lisdta riskikohteiden, kuten hoitoalan
rakennusten ja maatalousrakennusten henkilokuntaan seké esimerkiksi hoitolaitosten
henkil6kuntaan ja kotipalveluhenkildstolle, joka kdy sdédnnollisesti vanhusten luona.
Heita tulisi perehdyttdd tunnistamaan ja eliminoimaan keskeisimpié riskitekijoita,
varmistamaan sadnndllisesti turvallisuusvélineiden, esimerkiksi palovaroittimien kayt-
tokunto sekd toimimaan turvallisesti ja tehokkaasti onnettomuustilanteissa.

Uusien turvallisuustoimijoiden synnyttimiseen ei liene edellytyksid, mutta turvalli-
suusriskien, mukaan lukien sdhkdisten paloriskien ndkdkulma pitéisi saada mukaan
nykyisten toimijoiden tyon siséltoon elinkaariajattelun mukaisesti. Nuohoojat kayvait
sadnnollisesti kaikissa tulisijallisissa rakennuksissa, palo- ja sdhkdtarkastajat kdyvit
useimmissa rakennuksissa, kotipalveluhenkilosto ja omaiset auttavat sddnnollisesti
suurta osaa vanhuksista ja muita joiden toimintakyky on rajoittunut. Rakennuttajilla
on keskeinen rooli uudisrakennusten tekniikan ja kayttoon tulevien laitteiden valin-
nassa. Kiinteisto- ja isdnnointialan toimijoilla on suuri merkitys sithen miten raken-
nuksia ja talotekniikkaa kunnossapidetddn. Kansalaisia tulisi entistd enemmén kannus-
taa kiinnittdmain huomiota hankkimiensa laitteiden turvallisuusominaisuuksiin. Ndin
myd6s kodinkoneliikkeiden myyjilléd ja sdhkoalan ammattilaisilla voisi olla térkea rooli
turvallisuustietouden edistimisessd, myos laitteiden oikean kdyton ohjauksessa.



79

Yleisviestinndn sijaan pitdd kohdentaa viestit tirkeimpiin kohderyhmiin sekd muotoil-
la viestit nditd puhutteleviksi. Luodaan ihmisille tarpeita ja mielikuvia. Miti tahansa
voidaan myydi. Ei massaviestintid, koska kuluttajille tulee valtavasti tietoa. Pitda 16y-
tdd oikeat segmentit ja kohdentaa ndiden tarpeisiin tietoa, esimerkiksi elédkeléisjérjes-
toille liesien riskitekijoistd, ajoneuvosuojien haltijoille auton lammittimien vaaroista,
maataloustuottajille heidin erityisriskeistidin ja vaikkapa sédhkolaitteistojen kunnossa-
pidon ja tarkastusten tirkeydestd. Kaiken kaikkiaan turvallisuuden parantamistydssi
keskeistd on kohteiden omatoimisen riskienhallinnan tukeminen. Lakisddteinen pelas-
tussuunnitteluvelvoite voi toimia tirkednd tukena tissé ty0ssa.

Osittain parantuneesta tilanteesta huolimatta vaarallisen toiminnan seurauksena sattuu
edelleen harmillisen paljon ehkéistivissd olevia paloja. Esimerkiksi vaatteiden kuiva-
tus sdhkokiukaan avulla, kylmélaitteiden puhdistuksen laiminlyonti ja muu virheelli-
nen toiminta nékyvit vield kovasti ihmisten arjessa vaaratilanteina ja onnettomuuksi-
na.

Kansalaisille tulisi antaa evéitd toimia niin, ettd he tiedostaisivat oman toimintansa ja
laiminlydntiensd seurausmahdollisuudet ja pystyisivit ndin valttdmiin kotinsa sur-
manloukut. Laajoja kansalaisryhmid on mahdollista tavoittaa esimerkiksi alueellisten
pelastusliittojen talosuojelukoulutuksen ja Maanpuolustuskoulutus ry:n kansalaisten
turvallisuuskoulutuksen kautta.

Perinteisistd sdhko- ja paloturvallisuuteen vaikuttavista ammattiryhmisti sdhkopalo-
viestintdd tulisi kohdentaa sdhkoasentajiin ja —tarkastajiin, pelastustoimen henkilds-
toon, vakuutusalan riskienhallintahenkildstoon seka poliisin parissa erityisesti tekni-
siin tutkijoihin. Néiden perehdyttimiseen on olemassa valmiina tyokaluna Sihkotar-
kastusyhdistys ry:n Sdhkdpeto —koulutus, kunhan pidetddn huolta sen sisdllon ajan-
mukaisuudesta.

Myonteisten vaikuttamiskeinojen lisdksi tulisi tehostaa my0s lainsddddnndn mahdol-
listamien sanktioiden kayttod. Esimerkiksi varomaton kéisittely ja vaaran tuottamus
mainitaan nykyéén rikoslaissa. Sité pitdisi pystyd soveltamaan laitteiden vddran kiy-
ton rdikeimpiin ilmenemismuotoihin. Miten tahansa huolimaton ei saa olla kotonaan-
kaan, erityisesti kerros- ja rivitaloissa, koska ndissd oma toiminta vaikuttaa vahvasti
muiden turvallisuuteen.

7. JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Tutkimuksessa on kerétyn aineiston pohjalta

e tunnistettu sdhkdiset palonaiheuttajat erityyppisissd rakennuksissa,
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e arvioitu néihin liittyvaa riskid palojen esiintymistaajuuden ja tyypillisten vahinko-
kustannusten avulla,

e verrattu tuloksia viisi vuotta aiemmin samoilla menetelmillé kerdtyn aineiston
avulla saatuihin tuloksiin kehityssuuntien tunnistamiseksi seka

e csitelty tunnistettujen riskien hallitsemiskeinoja.

Riskienhallinnan teorian nikokulmasta tutkimus tarkentaa merkittavésti kuvaa sdhko-
paloista ja niiden osatekijoistd mittasuhteineen tarjoamalla viitteitd kehityssuunnista.
Tulosten avulla riskianalyyseissd on jatkossa mahdollista aiempaa tarkemmin tarkas-
tella sahkoon liittyvid paloriskejé ja hyodyntéa tietoja suunnitelmallisessa palojen en-
naltachkiisytydssi. Tietoja voidaan hyddyntda laajalti onnettomuuksien vihentami-
seksi eri tahoilla.

Tulosten perusteella sdhkdpalojen maéran voidaan arvioida merkittavasti*'. Paloista
aiheutuneet tyypilliset vahinkokustannukset ovat pysyneet muuttumattomina™'viime
vuosien ajan, joten vihentyneistd sahkopaloméaéristi aiheutuu vuosittain miljoonien
eurojen sddstdt vahinkokustannuksissa. Samalla kun séhkopalot ovat vahentyneet, niin
ne ndyttavat kuitenkin muuttuneen vaarallisemmiksi, koska vidhentyneisti paloista
huolimatta palokuolemien mééra ndyttéisi olevan nousussa.

Eri laiteryhmissé kehitys on ollut hyvin mydnteinen varsinkin televisiopalojen, mutta
my0s pesukone-, valaisin-, kiuas-, sdhkolaitteisto- ja tuotantolaitepalojen osalla. Nama
ovat myos niité laiteryhmid, joihin on eniten kiinnitetty huomiota edellisen tutkimus-
vaiheen tulosten johdosta. Asuinrakennuksista kehitys on mydnteisinté erillisten pien-
talojen osalla. Pitkdaikainen ja méératietoinen tyd Suomessa sdhkopalojen ehkdisemi-
seksi ndyttda kannattavalta.

Kehitettdessa turvallisuutta pitdd muistaa, ettd halun turvallisuuden parantamiseen on
lahdettiva toimijoista itsestdén. Turvallisuuden parantamiseksi henkildiden on tiedet-
tdva miten toimia turvallisesti, pystyttdva toimimaan turvallisesti sekd haluttava toi-
mia turvallisesti. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan erilaisille toimijoil-
le konkretisoida heidén toimintaansa liittyvid sahkopaloriskeji ja ndin motivoida heiti
hallitsemaan néité riskejd. Esimerkiksi palotarkastustoimintaa tulee kehittda rakennus-
ten ja teknisten ratkaisujen tarkastelusta kohteissa toimivien henkildiden turvallisuus-
hakuisuuden lisddmiseen ja turvallisuuden varmistamistapojen kehittdmiseen. Suo-
jaustason parantaminen tulisi ottaa méératietoisen kehitystyon kohteeksi kaikkialla
Suomessa ja kaikissa rakennustyypeissa, erityisesti hoitoalan rakennuksissa ja maata-
lousrakennuksissa.

* Laskennallisesti siahkopalot ovat vahentyneet 160-330 palolla vuodessa.

xi tyypilliset vilittdmaét vahinkokustannukset ovat runsaat 16.000 € paloa kohti
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Téarked havainto on laitteiden virheellisestd kdytostéd johtuneiden liesipalojen voima-
kas lisddntyminen eri rakennustyypeissd, erityisesti hoitoalan rakennuksissa. Hoito-
alan rakennuksissa palojen maard on lisddntynyt niin, ettd tulosten mukaan jokaista 50
hoitoalan rakennusta kohti syttyy sdhkdpalo vuodessa. Tama on paljon!

Tulosten ndhdddn heijastelevan laajempaa yhteiskunnallista ilmiotd, vaeston ikdanty-
misté ja yksin asuvien vanhusten maaridn kasvua. Ne aiheuttavat omat paloturvalli-
suusriskinsd asumismuodosta riippumatta. Nyt tunnistettuun ongelmaan on 16ydetté-
vissd ratkaisut, mikéli todella halutaan. Tarkedné keinona on sovittaa vanhusten kiy-
tossd oleva tekniikka heiddn toimintakyvylleen sopivaksi. Vanhukset eivét parjaa esi-
merkiksi tavanomaisten sdhkdliesien ja —uunien kanssa.

Kayttovirheisiin johtavien perimmadisten syiden poistaminen ja kompensoiminen kdy-
tettdvén tekniikan ominaisuuksien avulla on kustannustehokkaampaa kuin yrittaa
poistaa kaikkia yksittdisid virheitd. Kaiken kaikkiaan tekniikkaa ja ihmisten asumis-
olosuhteita tulisi kehittdd niin, ettd kenenkédén ei tarvitse kuolla palossa.

Erillisilld hankkeilla olisi hyodyllistd selvittdd yksityiskohtaisemmin tuotantolaitepa-
loja ja sdhkolaitteistopaloja sekd kunnossapidon vaikutusta paloalttiuteen. Kansalaisil-
le ja yrityksille sekd varsinkin hoitolaitosten tyontekijoille ja kotipalveluhenkildstolle
suunnattua turvallisuuskoulutusta tulisi tukea ja aktivoida.

Tutkimuksen tuloksia tulee hyddyntéé poliisin ja pelastusviranomaisten palontutkin-
tavalmiuksien kehitysty0ssd. Sdhkoisten syttymissyiden selvittiminen koetaan yhdek-
si palontutkinnan vaikeimmista alueista. Tilastointijdrjestelmi Pronton tietojen kayt-
tokelpoisuuden kannalta tulisi tietojen syottoon saada lisimotivaatiota. Pelastusviran-
omaisten arviot palotapahtumista ja niiden syitd ovat osoittautuneet kédyttokelpoisiksi,
kunhan ty0 tehdédédn huolella. Tietojen sy6ttd Prontoon on nykyiselldédn harmillisen hi-
dasta, mikd on omiaan aiheuttamaan lipsumista tyssd. Myo0s poliisin palonsyytutkin-
nan kautta saadun tiedon siirtoa Prontoon tulisi kehittdd ja tietojen siirto pitdisi saada
rutiinitasolle. On hyva muistaa, ettd Prontoa hyddyntavat muutkin tahot kuin pelastus-
viranomaiset, esimerkiksi TUKES ja tutkimuslaitokset. Tietojen laatuun kannattaa pa-
nostaa, silld tilastointijarjestelméhén ei paranna sithen sydtettyjen tietojen luotetta-
vuutta.

Erityisesti kylmaélaitteiden ja liesien osalla tulee pyrkid saamaan turvallisuutta lisdévat
tekniset ratkaisut kansainvélisten standardien vaatimuksiksi. Kdytossé olevien liesien
turvallisuuden kehittdmiseksi tulisi kampanjoida turvalaitteiden kédytén puolesta.

Sahkdpaloihin liittyvien mallien kehittdmiseksi ja palojen ehkiisytyon tehostamiseksi
kannattaisi tulosten pohjalta kdynnistdd kohdennettuja tutkimuksia. Onnettomuuksien
ehkéisyn kannalta olisi tarkoituksenmukaista paneutua paloihin niiden vélittomié syita



82

syvemmadlle. Syitd tarkemmin analysoimalla erilaisissa tutkimushankkeissa, voitaisiin
16ytid nykyistd parempaa tarttumapintaa palojen ennaltachkéisytyon pohjaksi. Jérjes-
telmésyiden selvittimiseksi asiaan tulisi paneutua tarkemmin keskeisimpien rakennus-
tyyppien ja laiteryhmien osalla, silld pelastusviranomaisten arviot palojen syttymis-
syistd eivét tuota riittdvésti tietoa piilevien jirjestelmésyiden tunnistamiseksi.

Paloturvallisuuden kehittimiseen tdhtddvaa tutkimustoimintaa tulisi suunnata raken-
nuksista ja tekniikasta ihmisten suuntaan. Olisi tirkedd tietdd minkalaisille ihmisille
paloja sattuu, tuntea nykyistd tarkemmin esimerkiksi heidédn ikénsa ja sosiaalinen
taustansa. Tehokkaan palojen ennaltachkdisytyon pohjaksi pitéisi tuntea paremmin
vaarallisen kdyttdytymisen taustalla olevat ihmisten arvot ja asenteet sekd tarkeimmaét
yhteiskunnalliset tekijét ja niiden kehityssuunnat.

Keskeisimpid tutkimushankkeiden kohteita ovat suuresta ja kasvaneesta sdhkopalojen
madrdstd johtuen hoitoalan rakennukset ja niissd toimivat henkil6t sekéd korkeasta
suurpaloalttiudesta johtuen maataloudet.

Tarvittaisiin myos tulevaisuuteen suuntautuvaa tutkimusta, jossa ei nyt toteutetun ta-
voin tarkasteltaisi asioita sattuneiden tapahtumien kautta, vaan pyrittiisiin ennakoi-
maan ajateltavissa olevien kehityssuuntien vaikutusta turvallisuuteen. Ndin asioihin
olisi mahdollista puuttua ennen kuin niistd muodostuu ongelmia.
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8.2. Hankkeen seurantaryhmén jdsenet

Hankkeen seurantaryhméén oli nimetty seuraavat henkilot:

e Lidninylikomisario Tapio Lehtonen, Eteld-Suomen ld4ninhallitus

e Palotarkastaja Petri Perkionméki, Helsingin pelastuslaitos

e Rikoskomisario Markku Stenberg, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

e Tekninen johtaja Matti Orrainen, Suomen Pelastusalan keskusjérjesto ry

e Toimistoinsinodri Juhani Porthan, Palosuojelurahasto (Sisdasiainministerio)

e Aluepalopidillikkd Ensio Jokinen, Suomen Palopéillystoliitto ry (Kanta-Hameen
pelastuslaitos)

e Opettaja Timo Loponen, Pelastusopisto

e Yliopettaja Kristine Jousimaa, Poliisiammattikorkeakoulu

e Vahinkovakuutusjohtaja Veli-Matti Ojala, Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliit-
tory

e Pelastusylitarkastaja Thor Akersson, Eteld-Suomen l4dninhallitus

e Rikosinsinddri Kai Sjoholm, Keskusrikospoliisi

e Asiamies Lauri Méki, Sdhkéturvallisuuden Edistimiskeskus ry

Ryhmin puheenjohtajana toimi ldéninvalmiusjohtaja Veli-Pekka Nurmi Lénsi-
Suomen lddninhallituksesta. Ryhmé kokoontui 5 kertaa hankkeen aikana.

8.3. Hankkeen ohjausryhmén jasenet

Hankkeen ohjausryhméén oli tutkimusryhmaén lisdksi nimetty seuraavat henkilot:
o Aluepalopéillikko Juha Tiitinen, Kymenlaakson pelastuslaitos

¢ Rikosylikonstaapeli Matti Orasmaa, Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos

e Vanhempi rikoskonstaapeli Henri Baldauf, Vantaan kihlakunnan poliisilaitos
e Rikosylikomisario Taisto Puustelli, Kotkan kihlakunnan poliisilaitos

e Johtava palotarkastaja Jussi Rahikainen, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos

e Aluepalopéillikko Veli-Matti Heininen, Kymenlaakson pelastuslaitos

Ryhmén puheenjohtajana toimi l44ninvalmiusjohtaja Veli-Pekka Nurmi Lénsi-

Suomen lddninhallituksesta. Ryhmé kokoontui 6 kertaa hankkeen aikana.
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8.4. Tulosseminaari ja sen osallistujat

Tutkimusaineiston analyysien valmistuttua kutsuttiin hankkeen ohjaus- ja seuranta-

ryhmien jdsenet tydseminaariin Naantaliin 15.12.2004. Tilaisuudessa esiteltiin osallis-

tujille keskeisimmat tulokset sekd pohjustettiin ryhmitdiden avulla tulosten tarkaste-

lua, johtopéétdksid ja toimenpidesuosituksia. Seminaarissa olivat mukana seuraavat
henkil6t:

Ylijohtaja Seppo Tuominen, Turvatekniikan keskus

Johtaja Reijo Mattinen, Turvatekniikan keskus

Ladninylikomisario Tapio Lehtonen, Eteld-Suomen ld4ninhallitus
Palotarkastaja Petri Perkionmaiki, Helsingin pelastuslaitos

Rikoskomisario Markku Stenberg, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Aluepalopééllikko Ensio Jokinen, Suomen Palopaillystdliitto ry (Kanta-Hameen
pelastuslaitos)

Yliopettaja Kristine Jousimaa, Poliisiammattikorkeakoulu
Aluepalopiillikko Juha Tiitinen, Kymenlaakson pelastuslaitos
Rikosylikonstaapeli Matti Orasmaa, Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos
Vanhempi rikoskonstaapeli Henri Baldauf, Vantaan kihlakunnan poliisilaitos
Rikosylikomisario Taisto Puustelli, Kotkan kihlakunnan poliisilaitos
Pelastustarkastaja Yrjo Lindroos, Eteld-Suomen ld4ninhallitus
Rikosinsindori Kai Sjoholm, Keskusrikospoliisi

Ylitarkastaja Antti Nenonen, Turvatekniikan keskus

Ladninvalmiusjohtaja Veli-Pekka Nurmi, Lansi-Suomen ld4ninhallitus
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Tilastokeskuksen luokittelun mukaiset rakennustyyppiryhmit.
Tutkintaraportin atk-lomake.

Poliisin ja pelastusviranomaisten seurantalomakkeet.

Pelastustoimen Pronto-lomakkeet.

Poliisin tutkintailmoitus.
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¥ -yhteensopivuustestill.
Laiteryhméjakaumien vertailu eri tutkimuskerroilla y*-riippumattomuustestilla.
Laiteryhmékohtaisten vahinkokustannusten vertailu eri tutkimuskerroilla t-testill4.

Sédhkopalon syttymistaajuudet eri rakennustyypeissa rakennusten lukumaéirén ja
kerrosalan suhteen eri tutkimuskerroilla.

Rakennustyyppikohtaisten palon syiden vertailu testaus

y*-riippumattomuustestill.

Rakennustyyppikohtaisten palon syiden vertailu eri tutkimuskerroilla y *-riippu-
mattomuustestilld

Suursédhkodpalojen rakennustyyppikohtaisten jakaumien vertailu eri tutkimusker-

roilla y*-riippumattomuustestilla.

Kuukausi-, viikonpéivi- ja aikaluokkajakaumien vertailut eri tutkimuskertojen
kesken y -riippumattomuustestill.

Suurséhkopalojen ja muiden sihkdpalojen aikaluokkajakaumien vertailu

x*-riippumattomuustestill.
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Suursédhkopalojen aikaluokkajakaumien vertailu eri tutkimuskertojen valilla

Y -riippumattomuustestilla.

Suursidhkopalojen asukastiheysluokkien vertailu eri tutkimuskertojen kesken

¥ *-riippumattomuustestilli.
Vahinkokustannukset eri asukastiheysluokissa
Séhkopalokuolemat 1998—1999 ja 2003-2004.

Sédhkopalokuoleman uhrien ikdvertailu eri tutkimuskertojen kesken t-testilla.
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TILASTOKESKUKSEN RAKENNUSLUOKITUS

Asuinrakennukset

e Erilliset pientalot
Yhden asunnon talot
Kahden asunnon talot
Muut erilliset pientalot

¢ Rivi- ja ketjutalot
Rivitalot
Ketjutalot

e Asuinkerrostalot
Luhtitalot
Muut asuinkerrostalot

Liikerakennukset

Myymalarakennukset

Myymalahallit

Liike- ja tavaratalot, kauppakeskukset
Muut myymalarakennukset
Majoitusliikerakennukset

Hotellit yms.

Loma-, lepo- ja virkistyskodit
Vuokrattavat lomamokit ja -osakkeet
Muut majoitusliikerakennukset
Asuntolarakennukset t

Asuntolat yms.

Muut asuntolarakennukset
Korkeakoulurakennukset

Ravintolat yms.

Toimistorakennukset

Kokoontumisrakennukset

e Kirjasto-, museo- ja
nayttelyhallirakennukset
Kirjastot ja arkistot
Museot ja taidegalleriat
Nayttelyhallit
Seura- ja kerhorakennukset yms.
Seura- ja kerhorakennukset
Uskonnollisten yhteisdjen rakennukset
Kirkot, kappelit, luostarit ja rukoushuoneet
Seurakuntatalot
Tennis. Squash- ja sulkapallohallit
Monitoimihallit ja muut urheiluhallit
Muut urheilu- ja kuntoilurakennukset
Muut kokoontumisrakennukset
Uimahallit
Muut kokoontumisrakennukset
Muut uskonnollisten yhteistjen rakennukset
Urheilu- ja kuntoilurakennukset
Jaahallit

Opetusrakennukset

¢ Yleissivistavien oppilaitosten rakennukset

¢ Yleissivistavien oppilaitosten rakennukset

e Jarjestojen, liittojen, tydnantajien yms.
opetusrakennukset

e Muualla luokittelemattomat
opetusrakennukset

e Ammatillisten oppilaitosten rakennukset

e Ammatillisten oppilaitosten rakennukset

e Korkeakoulu- ja tutkimuslaitosrakennukset
e Tutkimuslaitosrakennukset
e Muut opetusrakennukset

Liikenteen rakennukset

e Liikenteen rakennukset

e Rautatie-, ja linja-autoasemat, lento- ja
satamaterminaalit

o Kulkuneuvojen suoja- ja huoltorakennukset
(yli 50m2)

e Pysakadintitalot

e Tietoliikkenteen rakennukset

e Muut liikenteen rakennukset

Teollisuusrakennukset

Energiatuotannon yms. rakennukset

Voimalaitosrakennukset

Yhdyskuntatekniikan rakennukset

Teollisuuden tuotantorakennukset

Teollisuushallit

Teollisuus- ja pienteollisuustalot (yli

1000m2)

e Muut teollisuuden tuotantorakennukset (alle
1000m2)

Hoitoalan rakennukset

e Terveydenhuoltorakennukset
Keskussairaalat
Muut sairaalat
Terveyskeskukset
Terveydenhuollon erityislaitokset
Muut terveydenhuoltorakennukset
Huoltolaitosrakennukset
Vanhainkodit
Lasten- ja koulukodit
Kehitysvammaisten hoitolaitokset
Muut huoltolaitosrakennukset
Muut sosiaalitoimen rakennukset
Lasten paivakodit
Muualla luokittelemattomat sosiaalitoimen
rakennukset
e Vankilat

Varastorakennukset
e Varastorakennukset
e Teollisuusvarastot
e Kauppavarastot
e Muut teollisuusvarastot

Maatalousrakennukset

o Kotieldainrakennukset
Navetat, sikalat, kanalat yms.
Elainsuojat, ravihevostallit, maneesit yms.
Muut maatalousrakennukset
Viljakuivaamot ja viljan sailytysrakennukset
Kasvihuoneet
Muut maa-, metsa- ja kalatalouden
rakennukset
e Turkistarhat
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W TUKES ONNETTOMUUSTUTKINTARAPORTTI

TURVATEKNIIKAN KESKUS

Laatija:

Tapauksen pvm:

Kunta / kaupunki:

Tapausnumero

Tapahtumapaikan osoite:

Rakennusluokka (katso liite rakennusluokitus):

Tapahtumatiedot:

Palon aiheuttanut kone tai laite:

Muu sdhkdinen syttymissyy:

Tutkinnan suorittajat ja tutkintapvm:

Tulipalon syy:

Rakenteellinen palonehkaisy / korjausehdotus:

Sivu 1(1)




LITE 3

[ A VALVONTA- SEURANTALOMAKE
Poliisille
TUKES
TURVATEKNIIKAN KESKUS 13.6.2003

SAHKO PALON SYTTYMISSYYNA

Turvatekniikan keskus (TUKES) selvittaa séhkosta aiheutuneiden palojen syttymis-
syitd Suomessa 1.9.2003 — 31.8.2004 valisena aikana.

Selvitysty6n tarkoituksena on tdsmentda kuvaa sdhkopaloilmiosta seké kehittdd séh-
koisten palonsyiden tunnistamista. Selvitystydn onnistumiseksi jokaisen tutkintaa
suorittavan poliisiviranomaisen tuki on tarkea.

Mikali kihlakuntanne alueella tapahtunut séhkopaloepéily tai todettu sahképalo on
tutkittavananne, pyydamme teita tayttdmaan alla olevan kyselyn ja lahettamé&én sen
kirjeitse, faksilla tai s&hkopostitse TUKESIin kuukausittain jokaisen kuukauden en-
simmaisella viikolla. Antamanne tiedot tilastoituvat yhteenvetoa varten. TUKESia
kiinnostavissa tapauksissa otamme teihin tarvittaessa yhteytta.

Kysely (pyydamme tayttdmaan)

Seurantakuukausi

Kihlakunta, nimi

Poliisin tutkinnassa todettujen séhkdpalojen luku-
maaré (ei autopaloja), kpl

Syttymissyy toistaiseksi epaselva (tutkinta kesken),
mutta séhkoa ei ole poissuljettu, kpl

Kyseessa rikos, jossa séahkoa on kaytetty apuvali-
neena, kpl

Lisaksi

Pyydamme l&ahettamaan niin ikdan jokaisen kuukauden ensimmaisella viikolla yh-
dessa taman lomakkeen kanssa joko kirjeitse tai faksilla ilmoitusjaljennéksen, lau-
sunnon tai muun selvityksen em. tulipaloista (ei autopaloista), joissa s&hko on siis ol-
lut palon aiheuttajana. Tiedot tulevat vain virkakaytto6n. Halutessanne voitte pois-
taa henkiltiedot.

Lisatiedot ja yhteystietomme
Turvatekniikan keskus, johtava tutkija Antti Nenonen

PL 123, 00181 Helsinki
Puh. 040 574 3466, faksi (09) 616 7210

Sahkdposti antti.nenonen@tukes.fi Kopioi lisda naita kyselylo-
makkeita tulevia kuukausia
Kiitos avustasi! varten.
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.- LIITE 3

TUKES VALVONTA- SEURANTALOMAKE
TURVATEKNIIKAN KESKUS Pelastusviranomaisille
10.9.2003

SAHKO PALON SYTTYMISSYYNA

Turvatekniikan keskus (TUKES) selvittaa tehostetusti sahkosta aiheutuneiden palojen
syttymissyitd Suomessa 1.9.2003 — 31.8.2004 vélisena aikana. Selvitystydn tarkoi-
tuksena on tasmentéé kuvaa sahkodpaloilmitstéa seka kehittda sahkdisten palonsyi-
den tunnistamista. Selvitystyon tulokset palvelevat myds sahkopalojen ennaltaeh-
kaisytyota. Selvitystyén onnistumiseksi jokaisen pelastusviranomaisen tuki on téarkea.

Mikali alueellanne paloa epailldan tai se todetaan sahkosta joko valittomasti tai valilli-
sesti aiheutuneeksi, pyyddmme tayttamaan alla olevan kyselyn ja lahettdmaan sen
kirjeitse, faksilla tai sdhkodpostitse TUKESIin kuukausittain jokaisen kuukauden en-
simmaiselld viikolla. Antamanne tiedot tilastoidaan yhteenvetoa varten. TUKESia
kiinnostavissa tapauksissa otamme teihin tarvittaessa yhteytta.

Mikali kuntanne alueella on aiheutunut sahkdn aiheuttama suurpalo (200 000€) tai
kuolemaan johtanut palo, pyyddmme ottamaan heti yhteyden TUKESIin. Paivystys-
numeromme on 040 833 2767.

Palauta kysely, vaikka kyseisia paloja ei olisi ollut kuukauden aikana.

Kysely (pyydamme tayttamaan)

Seurantakuukausi

Kaupunki/ kunta,
nimi

Vastaajan nimi ja
puhelinnumero

Todettujen sahkopalojen lukumaara (ei autopaloja), lkm

Syttymissyy epaselva (tutkinta kesken), mutta séhkoa ei
ole poissuljettu, Ikm

Poliisi tutkii paloa, lkm

Ukkosen aiheuttama rakennuspalo, lkm

Lisaksi Pyydamme lahettdmaan niin ikdan jokaisen kuukauden ensimmaisella viikolla
yhdessa tamén lomakkeen kanssa joko kirjeitse tai faksilla onnettomuus- ja/tai raken-
nuspaloselosteen em. tulipaloista (ei autopaloista), joissa séahkd on siis ollut palon ai-
heuttajana tai epailtyna palon aiheuttajana. Tiedot tulevat vain virkakayttoon.

Lisatiedot ja yhteystietomme

Turvatekniikan keskus, johtava tutkija Antti Nenonen
PL 123, 00181 Helsinki
Puh. 040 574 3466, faksi (09) 616 7210

Sahkdposti antti.nenonen@tukes.fi Kopioi lisda naita kyselylo-
makkeita tulevia kuukausia
Kiitos avustasi! varten.
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Liite 4 (a)

HALYTYSSELOSTE ONNETTOMUUSSELOSTE RAKENNUSSELOSTE

Helsingin hatakeskus HALYTYSSELOSTE
Tunnistetiedot

Hatakeskus: Tapahtumakunta:

Helsingin hatakeskus Helsinki

\Vastaanottopaikka:

Aznitallenteen kohta:

Iimoitusaika (pp.kk.vvvv
hh:mm:ss):

11.1.2005 15:05:00

Halytysselosteen nro:

2

Hatailmoitustiedot

Iimoittajan nimi:

Iimoittajan osoite:

lImi limoittaja Katutaso 2
limoitustapa: Iimoittajan puhelin: JAutom. paloilm. tunnus:
Matkapuhelin 123456ty7

Kohteen osoite ja sijainti:
Mannerheimintie 5

Koordinaatit (KKJ-3):
Pohjoiskoord. (7 num.):

Itakoord. (7 num.):

Koordinaatit (WGS-84):
Pohjoiskoord. (aa mm ss):

Itdkoord. (aa mm ss):

Iimoituksen sisélto:
Rakennus palaa

Tapahtumatyyppi:
Rakennuspalo Rakennuspalo
Halytystiedot
Lahto-

Muodos- Vah-  JAjo-

telma (1ahtd) [Tunnus Halytetty Matkalla Paikalla Kohteessa Paluu jvuus  [km  |Toim. aika
 |Yksikko H61 15:05:00 15:06:00 15:08:00 15:08:00 15:10:00 4 ) 0:20
IImoitukset muille
[Taho, jolle ilmoitettu limoitusaika Taho, jolle ilmoitettu limoitusaika

Lisatiedot

Lisatiedot:

Laatija: | Hesa Hilkka

| [Valmis 11.1.2005

Yllapitaja: |Hesa Hilkka

| [Valmis 11.1.2005

Ohjeet

Sulje
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Liite 4 (b) 1 (3)

Yksikonjohtaja

~|h

ONNETTOMUUSSELOSTE RAKENNUSSELOSTE
Helsingin pelastuslaitos ONNETTOMUUSSELOSTE
Tunnistetiedot
Pelastuslaitos: Héatékeskus:
Helsingin pelastuslaitos Helsingin hatakeskus
Tapahtumakunta: limoitusaika: Halytysselosteen nro:
Helsinki Vaihda kunta 11.1.2005 15:05:00 2
IToimintaa johtanut
JAsemapaikka: lviranomainen:

Onnettomuusselosteen nro:

Kohteen tiedot (Tarkista osoite ja koordinaatit)

Kohteen osoite:
Mannerheimintie 5

Riskialue:

I -

Kohteen hallinta/ ajoneuvon rekisteritunnus:

Koordinaatit (KKJ-3):

Koordinaatit (WGS-84):

Pohjoiskoord. (7 num.):
6674814

Itdkoord. (7 num.):
3385846

Pohjoiskoord. (aa mm ss):

Itakoord. (aa mm ss):

Paikanna kartalla | Ohje

Onnettomuustyyppi ja -kohde

KKJ-koordinaatit tulevat pakollisiksi vuoden 2005 alussa! Voit asettaa ne yo. "Paikanna kartalla"-komennolla.

Onnettomuustyyppi 1:
Rakennuspalo

Palon syttymiskohta ja arvio tulipalon laajuudesta (Taytetaan, jos onnettomuustyyppi on rakennuspalo.)

Palamisvaihe

Palonkehittymisaste palokunnan saapuessa:

Palon syttymiskohta:

Muu v
Syttymistila:
Ulkovarastotila v

Tarkempi kuvaus syttymiskohdasta:
v {Palon syttymiskohta ei tiedossa

Palon laajuus palokunnan saapuessa:
Levinnyt useisiin palo-osastoihin

Vahinkojen laajuus tilanteen lopussa:
~ [ Levinnyt useisiin palo-osastoihin

v
Savukaasujen leviaminen palok. saapuessa: Savukaasujen lev. palon ollessa laajimmillaan:
Levinnyt useisiin palo-osastoihin v [Levinnyt useisiin palo-osastoihin v
Syy savukaasujen leviamiseen osastosta toiseen:
Osastoivan rakenteen pettaminen __IKantavien rakenteiden sortumisaika (min):
v
v
Arvio tulipalon syysta (Taytetaan kaikissa tulipaloissa.)
JArvio tulipalon aiheuttajasta: IArvio tulipalon syttymissyystéa:
Ihmisen toiminta Tulitikku tms. tulentekovéline -
JAiheuttajan sukupuoli:

Mies v

JAiheuttajan ik&:
16-25 vuotta

JArvio tulipalon tahallisuudesta:

Tuottamuksellinen (huolimattomuus/varomattomut »

Syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus:
[ |

palokunta pelasti tai evakuoi ihmisia.)

Onnettomuudesta aiheutuneet henkilévahingot (Taytetaan, jos onnettomuudessa kuoli, loukkaantui tai oli vaarassa ihmisia, tai

L/éilittijmassa |

akavammin

I{j)ista |joista lievemmin ‘

loukkaantuneita

Palokunnan |

Palokunnan |
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aarassa olleita fjoista kuolleita Jloukkaantuneita [(kavelevia Loukkaantuneita pelastamat evakuoimat
(Ikm): (Ikm): (paaripotilaita): potilaita): hteenséa (Ikm): (Ikm): (Ikm):
10 1 3 5 8 9 1
Tulipalossa kuolleet (Taytetaan kaikissa tulipaloissa, sijainti vain rakennuspaloissa.)
Sukupuoli Ik& Sijainti
c [Mies +7-15 vuotta v | Olohuone
. v -

Lis&a rivi || Poistarivi

Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisesta (i henkilénimia eika terveyteen liittyvia tietoja!)

Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisesta:

Tuli alkoi ulkorakennuksesta josta levisi omakotitaloon

Omatoiminen sammutus (Taytetaan kaikissa tulipaloissa.)

JAlkusammutus ja sen vaikutus paloon:
Alkusammutuskalustoa ei kaytetty

< [voitu kayttaa.:

Omatoimisesti kaytetty alkusammutuskalusto:

Selvitys alkusammutuksen toimimattomuudesta tai miksi sita ei

Kéaytetyt sammutusaineet (Taytetaan kaikissa tulipaloissa.)

Sammutusaine: Maara (esim. 2,5): Lisgtietoja sammutusaineista:
Vesi (m3) vl 5
Vaahto (1)

Kaytetyt pelastus- ja torjuntamenetelmat

Pelastus- ja torjuntamenetelma: Lisétietoja pelastus- ja torjuntamenetelmista:
Savusukellus v
Vaahdotus -
v
Kaytetyt ajoneuvot (vahvuus = vahvuus tilannepaikalla.)
Muodos- \Vah-  [Ajo-
telma (1ahtd) [Tunnus IAsemapaikka Halytetty Matkalla Paikalla Paluu P JA M |fvuus [km
C | Yksikko «|lH61 Mellunkylan pa. |15:05:00 |15:06:00 |15:08:00  |15:10:00 4 5
— —
(e v
—
Toimintavalmiusaika (mmm:ss): |3:00 Vahvuus yhteensa: |0 |0 |0 |4 5

Resurssien riittavyys

Hae ajoneuvo/asemapaikka || Lis&a rivi || Poista rivi

JAsemalle jaéneiden lukumaara:

Resurssien riittavyys:
2 Resurssit olivat riittavat

Tarkempi selvitys resurssien riittavavyydesta ja kayttokelpoisuudesta:

Selvitys palokunnan toiminnasta ja arvio toiminnan tuloksellisuudesta




Selvitys palokunnan toiminnasta ja tuloksellisuudesta:

Liite 4 (b) 3 (3)

Viranomaistutkinta (Taytetaan, jos poliisi tutkii onnettomuutta.)

Poliisi tutkii onnettomuutta:
@ kyla C Ei

Saatu palaute poliisitutkinnasta:
C kylla @ Ej

Tutkijalautakunta asetettu:
C kylla @ Ej

Todettu tulipalon syttymissyy:
Tulitikku tms. tulentekovéline

Laatija: |Hesa Heikki

| |Valmis 11.1.2005

Yll&pitaja: |Hesa Heikki

| |Valmis 11.1.2005

Oh

eet || Tulostettava versio

Tallenna

Lahtotiedot Sulje
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HALYTYSSELOSTE ONNETTOMUUSSELOSTE RAKENNUSSELOSTE
Helsingin pelastuslaitos RAKENNUSSELOSTE
Tunnistetiedot
Pelastuslaitos: Héatékeskus:
Helsingin pelastuslaitos Helsingin hatakeskus
[Tapahtumakunta: Iimoitusaika: Halytysselosteen nro:
Helsinki 11.1.2005 15:05:00 2
[Tulipalon syttymissyy: Rakennusselosteen nro:
Tulitikku tms. tulentekovéline 1
Kohteen tiedot
Rakennustunnus: Rakennustyyppi:
Kunta Kyla/ kaup.osa Talo/ kortteli Tila/ tontti Rakennus Z'aSUnnon ta|0 -
112 |242 |5442 5435 535 F{akennuksen tai palo-osaston kayttétapa (E1:n mukaan):
I‘{/Iajoitustilat
Rakennusvuosi: Kerrosluku: Kellarikerrosten maara: Korkeus:
1998 2 1 10
Kerrosala: IAsuinhuoneistojen méaaréa: Ullakko/ontelot:
100 2 Ylapohjan ontelo -
Rakennuksen palo-osastojen
Suojaustasoluokka: Palotekninen luokka: lukumaara:
2 Automaattinen paloilmoitin ~|P1 | € vksi @ Useita

on useita palo-osastoja.)

Palotekninen osastointi syttyneessa kohdassa (taytetaan, jos palo on edennyt vahintaan palamisvaiheeseen ja jos rakennuksess

Syttyneen palo-osaston

Syttymisosaston koko (m2): palokuormaryhma:

v

Osastoivien rakenteiden paloluokka:

[ [

(Osastoivat rakenteet olivat maaraysten mukaiset:
@ kylla C Ei C Eitiedossa

Palo-osastointi piti:
C kylla @ E

Sanallinen selvitys osastoivista rakenteista:

(Osastoivat rakennusosat, jotka eivat pitédneet (Taytetaan, jos palo-osastointi ei pitanyt.)

Pettanyt osastoiva rakennusosa: Osastoivien rakenteiden pettdmisen syy:
Ikkuna + | Avoin ovi/ikkuna/luukku v
[ El
— =
Pinnat syttyneessd kohdassa (Taytetaan kaikissa rakennuspaloissa, ei kuitenkaan nokipaloissa.)
Pintojen vaikutus paloon:
Ei vaikutusta
Eristeet
Eriste, sen sijainti ja vaikutus paloon:
Uloskaytavat (Taytetaan, jos rakennus tai sen osa jouduttiin tyhjentamaan, tai olisi turvallisuuden vuoksi pitanyt tyhjentaa.)
Uloskaytavat olivat maaraysten mukaiset: Uloskéaytavien puutteet:
@ kylla C Ei C Eitiedossa
Uloskaytavaa pystyttiin kayttamaan: Syy, miksi uloskaytavaa ei voitu kayttaa:
@ Kylla C E C Eitiedossa
Poistumisessa kaytettiin varatieta: Kaytetty varatie:
@ Kylla C E C Eitiedossa Kiinteat tikkaat v
Uloskaytavan savunpoisto toimi: Uloskaytavan savunpoiston toimimattomuuden syy:
C Kylla C Ei @ Eijtiedossa
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Uloskaytavan savunpoistotyyppi:
Rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut v‘

Sanallinen selvitys uloskaytéavien kaytosta:

Paloturvallisuuslaitteet (Taytetaan vain kohteessa olleiden laitteiden osalta. Savunpoistojérjestely vain jos sité kaytettiin.)

IAutomaattinen paloilmoitin

Kohteessa oli automaattinen paloilmoitin:
@ kyla C Ei

Iimaisintyyppi syttymistilassa:
Savuilmaisin v

IAutom. paloilmoittimen toiminta:
Ei tehnyt ilmoitusta

IAutom. paloilmoittimen toimimattomuuden syy:
Paloilmoittimessa tekninen vika

v v
Savunpoistojérjestely
Savunpoistojarjestely toimi: Sa_vunpoistotyyp_pi: _ _
@ kylla € E € Eikaytetty/ei tarvetta Rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut -
Savunpoistojarjestelyn toimimattomuuden syy: |
El -

Sanallinen selitys paloturvallisuuslaitteiden puutteista tai toimimattomuudesta

Sanallinen selitys paloturvallisuuslaitteiden puutteista tai toimimattomuudesta:

Arvio omaisuusvahingoista tulipaloissa (vahingot euroina!)

Rakennusvahingot (e): Irtaimistovahingot (e): Keskeytysvahingot (e): [Vahingot yhteensa (e):
100000 50000 150000
Uhatun rakennuksen tai  JUhatun irtaimiston arvo ~ |Rakennuksen
sen osan arvo (e): (e): tuhoutumis-%: Irtaimiston tuhoutumis-%: JUhatut arvot yhteensa (e):
500000 600000 20 8 1100000
Eri tekijoiden osuudet pelastetuista arvoista

Osuudet yht. (%) (Pitaa
(Oma osuus (%): Palokunnan osuus (%): |Rakenteiden osuus (%): |Muu osuus (%): olla = 100):
0 50 30 20 100

Omatoiminen varautuminen

Rakennukseen on laadittu pelastussuunnitelma:

C kylla C Ei @ Ejtiedossa C Eivaadita

Palotarkastus

\Viimeisen palotarkastuksen suorituspéiva:

10.10.2000

Huomiot palotarkastuksessa havaittujen puutteiden vaikutuksesta paloon:

Nuohous ja ilmanvaihtohormien pu hdistus (Taytetaan, jos nuohouksella tai ilmanvaihtohormien puhdistuksella oli vaikutusta paloo

[Tulisijat ja savuhormit nuohottu viimeksi:

10.10.2001

Huomiot tulisijojen, savuhormien ja ilmanvaihtohormien vaikutuksesta paloon:

Huomiot rakenteellisen palonturvallisuuden kehittamiseksi

Huomiot rakenteellisen paloturvallisuuden kehittdmiseksi:

Laatija: | Hesa Heikki

| [Valmis 11.1.2005 |

Yllapitaja: |Hesa Heikki

| |Valmis 11.1.2005 |
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Ilmoitustiedot:

Tutkinnanjohtaja:
Tutkija: xx

Vastaanottaja: xx

Ilmoitustapa: xx

Asianimike:

Tapahtuma-aika:
Tapahtumaosoite:
Paikkakunta:

Asianomistaja:

Nimi:

Ammatti:
Osoite:
Puhelinnumero:
Asia:

Nimi:

Ammatti:
Osoite:
Puhelinnumero:
Asia:

Nimi:
Osoite:

Osaisena asiassa:

Nimi:

Ammatti:
Osoite:
Puhelinnumero:
Asia:

Sivu 1
XXXX/S/xxxxxx/04

TUTKINTAILMOITUS
XX.XxX.2004

XX 09 -XXXXX

09 -xXXXXX

1 PALONSYYN TUTKINTA
SU xx.xx.2004/00.00
HELSINKI

Palo vaatehuoneessa

- SU xx.xx.2004/01.28

SU xx.xx.2004 /00.00 - SU xx.xx.2004 /01.28
XX
091/HELSINKI HEO06/KESKUSTA

SATTUMA OIVA KALEVI 020371-116Y
MAALART

XX
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1

SATTUMA AAMU UNELMA 010271-227U
MUURARI

XX

XX

1
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XX
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ISANNOITSITJA
XX
XX
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HELSINGIN PL TUTKINTAILMOITUS Sivu 2 (2)

Selostus:

xx kerrostalon huoneistossa vaatehuoneessa tulipalo osoitteessa xx.
Asunnossa kaksi aikuista ja nelja alaikaistd lasta. Materiaalivahinkoja,
mutta ei henkildvahinkoja. Alustava syttymisepaily vaatehuoneen
valaisimesta. Paikalle pelastuslaitoksen kanssa samaan aikaan partio xx,
konstaapelit xx ja xx.

Kyseessd on kaksirappuinen kerrostalo jossa molemmissa rapussa

on neljad kerrosta. Alkuun savunhajua oli havaittu puolenydn

aikaan ylimmdn kerroksen asunnossa, mutta huoltoyhtidn tekemdssa
tarkastuksessa ei oltu havaittu mitdé&n. Pelastusmiehistd epaili ettad palo
on ilmanvaihtoputkessa ja tarkastikin laitteistoja. Kun palopesédketta ei
léytynyt, padtettiin tarkastaa kaikki huoneistot samassa linjassa alhaalta
y16s. Huoneistossa x asuil xx perhe. Perheessd aikuiset Oiva ja Aamu , seka
lapset xx. Asunnossa oli yopymassad myds lahelld asuva xx. Kysyttaessa
ovatko havainneet savunhajua, epdilivadt haistaneensa. Partio tarkasti
huoneen joka oli samassa linjassa ylimman asunnon kanssa ja havaitsi
vaatehuoneen oven ylareunan tummuneen ja huoneessa oli jo aika

voimakas savun haju. Lapset herédtetty ja viety ulos, samoin muut asunnossa
olleet. Pelastusmiehistd kertoi, ettd avattaessa vaatehuoneen ovi, liekit
16ivat huoneesta ulkopuolelle. Palo sammutettu ja palanutta vaatehuoneen
tavaraa heitetty ikkunasta alas. Pelastusmiehet hoitivat my®s asunnon ja
huoneen tuuletuksen. Vaatehuone oli mustunut yl&osastaan. Asunnossa ei
ollut palovaroittimia. Kaikki asunnossa olleet tarkistettu
ambulanssimiehistdédn toimesta ja xx vanhemmat tulivat hakemaan xx. xx:n
perhe 1lahti vanhempiensa luokse loppuydksi.

Asunto eristetty poliisinauhalla.

*k k%

Tutkinnasta paikalle partio xx/xx sekd palomestari xx sekd Tukesista
ylitarkastaja Antti Nenonen. Tutkinnassa todettiin, ettd palo oli
rajoittunut lastenhuoneen vaatekomeroon. Vaatekomeron ylaosa oli
kauttaaltaan mustunut, pahiten palanut alue oli ovelta katsottuna
takaseindn vasemmassa yldkulmassa. Palo oli muutenkin rajoittunut
vaatekomeron yldosaan. Vaatekomeron oven ylapuolella olevan valaisimen
suojakupu oli asunnon haltijoiden mukaan irronnut jokin aika sitten. Oven
ylapuolella olevan valaisimen hehkulampun yldosaan oli sulanut

kiinni todennakdisesti vaahtomuovia tms. materiaalia. Asunnon haltija xx
kertoi, ettd wvaatekomeron ylahyllylla ovesta katsottuna vasemmalla oli
ollut ladhimpadnd ovea vaahtomuovinen vauvan patja (aitiyspakkauksen patja),
jonka padadlla oli ollut peitto. Naiden vieressd komeron vasemmassa
takakulmassa paallystetty vaahtomuovinen suurikokoinen sohvatyyny, joka oli
ollut taitettuna kaksinkerroin.
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ENW TUKES
TURVATEKNIIKAN KESKUS

LITE 6
Tutkintatapauksen luotettavuusarviointilomake

PALONSYYNTUTKINNAN
ARVIOINTIRAPORTTTI

| Laatija | Tapauksen pvm
Tapaus Tapausnumero
Tutkintaan osallistuneet:
muu KRP paikallinen
ANN KAS tukeslainen poliisi rikostekn. lab. pelastusviranomainen
[] [] [] []

Mika oli helppoa tdman tapauksen tutkinnassa?

Mika oli vaikeaa taman tapauksen tutkinnassa? Mika aiheutti epavarmuutta
tutkintaan?

Arvio tutkinnan lopputuloksen varmuudesta

varma melko hieman melko ei tietoa
varma epavarma epidvarma
palon aiheuttanut laite [] [] [] [] []
syttymiskohta laitteessa [] [] [] [] []
syttymissyy [] [] [] [] []
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SAHKOPALOJEN VALITTOMAT VAHINKOKUSTANNUKSET

LITE 7

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Valittomat
vahingot (€) 1172 35,8% 2103 64,2% 3275 100,0%
Tietojen kuvailu
Arvo
Valittbmat vahingot (€)  Keskiarvo 52952,69
95%:n luottamusvali Alaraja 31715,09
Ylaraja 74190,29
O i .
5 %:n viritetty keskiarvo 16311,33
Mediaani 3000,00
Varianssi 1,37E+11
Keskihajonta 370571,51
Minimi 1
Maksimi 11099999
Vaihteluvélin pituus 11099998
Kvartiilivali 19461
Vinous 23,811
Huipukkuus 682,239
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Tutkimusjaksojen vertailu

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa

Havaintojen Suhteellinen | Havaintojen Suhteellinen | Havaintojen Suhteellinen

Tutkimus Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)

Vér']'_ttﬁmft 1998-1999 535 30,4% 1225 69,6% 1760 100,0%
vahingo

€ 2003-2004 637 42,0% 878 58,0% 1515 100,0%

LITE 7
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Datan kuvailu

Tutkimus Arvo
Valittbmat vahingot (€)  1998-1999 Keskiarvo 74282,06
95%:n luottamusvali Alaraja 28874,80
Ylaraja 119689,32
5 %:n viritetty keskiarvo 16024,50
Mediaani 3163,09
Varianssi 2,86E+11
Keskihajonta 534648,86
Minimi 16
Maksimi 11099999
Vaihteluvélin pituus 11099984
Kvartiilivali 20876
Vinous 17,230
Huipukkuus 342,969
2003-2004 Keskiarvo 35038,70
95%:n luottamusvali Alaraja 26469,89
Ylaraja 43607,50
5 %:n viritetty keskiarvo 16561,78
Mediaani 2200,00
Varianssi 1,21E+10
Keskihajonta 110132,27
Minimi 1
Maksimi 1500000
Vaihteluvélin pituus 1499999
Kvartiilivali 18000
Vinous 7,397
Huipukkuus 75,176

LITE 7
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M-estimaattorit

Huberin Hampelin
m-estimaattor | m-estimaatto
Tutkimus i ri®
Valittbmat vahingot (€)  1998-1999 4479,14 2983,38
2003-2004 3050,24 1824 .37
a. The weighting constant is 1,339.
c. The weighting constants are 1,700, 3,400, and 8,500
T-Testi
Ryhman tilasto
Havaintoje Std. Error
Tutkimus n Ilkm Keskiarvo Keskihajonta Mean
Valittémat vahingot (€)  1998-1999 535 74282,06 534648,860 | 23114,886
2003-2004 637 35038.70 110132,270 4363,599
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
95% luotettavuustaso
F t df p (2-suunt.) Alempi Ylempi
Valittbmat vahingot (€)  Varianssien
yhtasuuruusoletus 10,111 ,002 1,808 1170 ,071 | -3352,436 | 81839,162
voimassa
Varianssien
yhtéasuuruusoletus 1,668 572,129 ,096 -6958,918 | 85445,645
ei voimassa

LITE 7
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SUURSAHKOPALOJEN SYYT
(SVK:n suurpaloaineisto 1980-2003)

Tilastot

Palon valiton syttymissyy

Havaintojen  Tiedetyt 368
Ikm tapaukset
Puuttuvat 76

Palon valitén syttymissyy

Osuus
Havaintojen | Suhteellinen tiedetyistda | Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Tekninen vika 312 70,3 84,8 84,8
tapaukset  virheellinen toiminta 50 11,3 13,6 98,4
Asennusvirhe 4 9 1,1 99,5
Syy tahallinen 1 2 3 99,7
Muu syy 1 2 3 100,0
Yhteensa 368 82,9 100,0
Puuttuvat  Syy tuntematon 76 17,1
Yhteensa 444 100,0

LIITE 8
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Ristiintaulukointi

Palon valiton syttymissyy * Aikajakso

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5.
b. The standardized statistic is 2,052.

The minimum expected count is ,20.

Aikajakso
1980-1999 2000-2003 Yhteensa
Palon Virheellinen toiminta Havaintojen Ikm 40 10 50
valitén n:n odotusarvo 40,0 10,0 50,0
Syttymissyy % 11,3% 11,2% 11,3%
Jaannos ,0 ,0
Tekninen vika Havaintojen Ikm 256 56 312
n:n odotusarvo 249,5 62,5 312,0
% 72,1% 62,9% 70,3%
Jaannos 6,5 -6,5
Asennusvirhe Havaintojen Ikm 3 1 4
n:n odotusarvo 3,2 8 4,0
% ,8% 1,1% ,9%
Jaanndos -2 2
Syy tuntematon Havaintojen Ikm 56 20 76
n:n odotusarvo 60,8 15,2 76,0
% 15,8% 22,5% 17,1%
Jaannos -4.8 4,8
Syy tahallinen Havaintojen Ikm 0 1 1
n:n odotusarvo 8 2 1,0
% ,0% 1,1% 2%
Jaannos -8 .8
Muu syy Havaintojen Ikm 0 1 1
n:n odotusarvo 8 2 1,0
% ,0% 1,1% 2%
Jaanndos -8 .8
Yhteensa Havaintojen Ikm 355 89 444
n:n odotusarvo 355,0 89,0 4440
% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 10,75961 5 056 055
Likelihood Ratio 9,106 5 , 105 ,094
Fisherin eksakti testi 9,557 ,064
,'&'Qsj‘gl :ﬁgh‘”ear 4212 1 040 042
Havaintojen Ikm 444
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LIITE 8

Ristiintaulukointi

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Palon valiton
syttymissyy * 368 82,9% 76 17,1% 444 100,0%
Aikajakso
Palon valitén syttymissyy * Aikajakso
Aikajakso
1980-1999 2000-2003 Yhteenséa
Palon Virheellinen toiminta Havaintojen Ikm 40 10 50
véliton n:n odotusarvo 40,6 9,4 50,0
Syttymissyy % 13,4% 14,5% 13,6%
Jaannos -,6 ,6
Tekninen vika Havaintojen Ikm 256 56 312
n:n odotusarvo 253,5 58,5 312,0
% 85,6% 81,2% 84,8%
Jaannos 2,5 -2,5
Asennusvirhe Havaintojen Ikm 3 1 4
n:n odotusarvo 3,3 8 4,0
% 1,0% 1,4% 1,1%
Jaannos -3 .3
Syy tahallinen Havaintojen Ikm 0 1 1
n:n odotusarvo 8 2 1,0
% ,0% 1,4% 3%
Jaannos -8 .8
Muu syy Havaintojen Ikm 0 1 1
n:n odotusarvo 8 2 1,0
% ,0% 1,4% 3%
Jaannos -8 .8
Yhteensa Havaintojen Ikm 299 69 368
n:n odotusarvo 299,0 69,0 368,0
% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 8,952a 062 073
Likelihood Ratio 6,974 ,137 ,129
Fisherin eksakti testi 7,479 ,082
i _by-Li b
,'&'Qsj‘cri :ﬁ’oh‘”ear 3,452 063 080
Havaintojen Ikm 368

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5.

b. The standardized statistic is 1,858.

The minimum expected count is ,19.
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TAHALLISET PALOT

Tilastot
Palon
aiheuttanut Valittdmat
laite Viikonpaiva Kuukausi | Aikaluokka vahingot
avaintojen gggﬁfget 12 12 12 12 6
Puuttuvat 0 0 0 0 6
Palon aiheuttanut laite
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Liesi tai uuni 8 66,7 66,7 66,7
tapaukset  Kjuas 1 8,3 8,3 75,0
Sahkélammitin 1 8,3 8,3 83,3
Mikroaaltouuni 1 8,3 8,3 91,7
Muu laite tai koje 1 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 12 100,0 100,0
Viikonpaiva
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Maanantai 2 16,7 16,7 16,7
tapaukset  Tiistai 1 8,3 8,3 25,0
Keskiviikko 3 25,0 25,0 50,0
Torstai 2 16,7 16,7 66,7
Perjantai 2 16,7 16,7 83,3
Lauantai 1 8,3 8,3 91,7
Sunnuntai 1 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 12 100,0 100,0
Kuukausi
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Tammikuu 1 8,3 8,3 8,3
tapaukset  Helmikuu 1 8,3 8,3 16,7
Maaliskuu 1 8,3 8,3 25,0
Kesakuu 1 8,3 8,3 33,3
Heinakuu 1 8,3 8,3 41,7
Syyskuu 1 8,3 8,3 50,0
Lokakuu 4 33,3 33,3 83,3
Marraskuu 2 16,7 16,7 100,0
Yhteensa 12 100,0 100,0

LIITE9
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Aikaluokka

Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt 04 - 08 1 8,3 8,3 8,3
tapaukset 08 - 12 2 16,7 16,7 25,0
12-16 2 16,7 16,7 41,7
16 - 20 3 25,0 25,0 66,7
20-24 4 33,3 33,3 100,0
Yhteen
si 12 100,0 100,0
Valittémat vahingot (€)
Suhteellin Osuus
Havaintoje en osuus tiedetyista Kumulatiivine
n lkm (%) (%) n osuus (%)
Tiedetyt 350 1 8,3 16,7 16,7
tapaukset 1000 1 8,3 16,7 33,3
1500 1 8,3 16,7 50,0
2000 1 8,3 16,7 66,7
15000 2 16,7 33,3 100,0
Yhteensa 6 50,0 100,0
Puuttuvat 0 6 50,0
Yhteensa 12 100,0
Tilastot
Palon aiheuttanut laite
Havaintojen Tiedetyt 12
Ikm tapaukset
Puuttuvat 0
Palon aiheuttanut laite
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Liesi tai uuni 8 66,7 66,7 66,7
tapaukset  Kjuas 1 8,3 8,3 75,0
Sahkélammitin 1 8,3 8,3 83,3
Mikroaaltouuni 1 8,3 8,3 91,7
Muu laite tai koje 1 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 12 100,0 100,0
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Chi-toiseen -testi

Aikaluokka
Havaintojen Lukumaéran
Ikm odotusarvo Jaannos
04 - 08 1 2,4 -1,4
08-12 2 2,4 -4
12-16 2 2,4 -4
16 - 20 3 2,4 ,6
20-24 4 2,4 1,6
Yhteensa 12
Kuukausi
Havaintojen Lukumaéran
Ikm odotusarvo Jaannos
Tammikuu 1 15 -5
Helmikuu 1 15 -5
Maaliskuu 1 1,5 -5
Kesakuu 1 15 -5
Heinakuu 1 1,5 -5
Syyskuu 1 15 -5
Lokakuu 4 1,5 2,5
Marraskuu 2 15 5
Yhteensa 12
Viikonpaiva
Havaintojen Lukumaéran
Ikm odotusarvo Jaannos
Maanantai 2 1,7 3
Tiistai 1 1,7 -7
Keskiviikko 3 1,7 1,3
Torstai 2 1,7 3
Perjantai 2 1,7 3
Lauantai 1 1,7 -7
Sunnuntai 1 1,7 -7
Yhteensa 12
Tilastolliset testit
Aikaluokka Kuukausi Viikonpaiva
Chi-toiseenab.c 2,167 5,333 2,000
df 4 7 6
Asymp. p ,705 ,619 ,920
Eksakti p ,815 , 713 977
Point Probability ,204 ,150 ,105

a. 5 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,4.
b. 8 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,5.
c. 7 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,7.

LIITE9

Sivu 3(4)



Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset
Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%)
Valittémat vahingot (€) 6 50,0%
Yhteenveto
Havainnot
Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Valittdmat vahingot (€) 6 50,0% 12 100,0%
Datan kuvailu
Arvo Keskivirhe
Valittémat vahingot (€)  Keskiarvo 5808,33 2915,202
95%:n luottamusvali Alaraja -1685,43
Ylaraja 13302,10
O i .
5 %:n viritetty keskiarvo 5600,93
Mediaani 1750,00
Varianssi 50990417
Keskihajonta 7140,757
Minimi 350
Maksimi 15000
Vaihteluvélin pituus 14650
Kvartiilivali 14163
Vinous ,943 ,845
Huipukkuus -1,874 1,741
Tilastot
Rakennustyyppi
Havaintojen  Tiedetyt 12
Ikm tapaukset
Puuttuvat 0
Rakennustyyppi
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Erilliset pientalot 1 8,3 8,3 8,3
tapaukset  Rjvi- tai ketjutalot 1 8,3 8,3 16,7
Asuinkerrostalot 7 58,3 58,3 75,0
Teollisuusrakennus 1 8,3 8,3 83,3
Hoitoalan rakennus 1 8,3 8,3 91,7
Opetusrakennus 1 8,3 8,3 100,0
Yhteensa 12 100,0 100,0
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SAHKOPALOJEN LAITERYHMAJAKAUMAT

LIITE 10

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Palon aiheuttanut 0
laite * Tutkimus 3275 100,0% 0 ,0% 3275 100,0%

Palon aiheuttanut laite * Tutkimus

Havaintojen Ikm

Tutkimus

1998-1999 2003-2004 Yhteensa

Palon Pesukone (pk + apk) 171 120 201
aiheuttanut  Televisio 210 92 302
laite Liesi tai uuni 309 431 740
Valaisin 191 150 341
Sahkolaitteisto 319 274 593

Kiuas 94 59 153
Sahkélammitin 81 72 153

Tuotannossa kaytetty laite 105 83 188

Liesituuletin 21 13 34

Kylmaélaite 54 75 129
Keskuspdlynimuri 17 9 26
Mikroaaltouuni 19 24 43

Muu kodinkone 49 31 80

Auton lammitin 30 18 48

Muu laite tai koje 90 47 137

Rasvakeitin 0 8 8

Tietokone 0 9 9

Yhteensa 1760 1515 3275
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LIITE 10

Ristiintaulukointi

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Palon aiheuttanut 0
laite * Tutkimus 3275 100,0% 0 ,0% 3275 100,0%

Palon aiheuttanut laite * Tutkimus

Tutkimus

1998-1999 2003-2004 Yhteensé
Palon Pesukone (pk + apk) Havaintojen Ikm 171 120 201
aiheuttanut n:n odotusarvo 156,4 134,6 291,0
laite % 9,7% 7,9% 8,9%

Jaannos 14,6 -14,6
Televisio Havaintojen Ikm 210 92 302
n:n odotusarvo 162,3 139,7 302,0
% 11,9% 6,1% 9,2%

Jaannos 47,7 47,7
Liesi tai uuni Havaintojen Ikm 309 431 740
n:n odotusarvo 397,7 342,3 740,0
% 17,6% 28,4% 22,6%

Jaannos -88,7 88,7
Valaisin Havaintojen Ikm 191 150 341
n:n odotusarvo 183,3 157,7 341,0
% 10,9% 9,9% 10,4%

Jaannos 7,7 -7,7
Sahkolaitteisto Havaintojen Ikm 319 274 593
n:n odotusarvo 318,7 274,3 593,0
% 18,1% 18,1% 18,1%

Jaannos 3 -3
Kiuas Havaintojen Ikm 94 59 153
n:n odotusarvo 82,2 70,8 153,0
% 5,3% 3,9% 4,7%

Jaannos 11,8 -11,8
Sahkolammitin Havaintojen Ikm 81 72 153
n:n odotusarvo 82,2 70,8 153,0
% 4,6% 4,8% 4,7%

Jaannos -1,2 1,2
Tuotannossa kaytetty laite  Havaintojen lkm 105 83 188
n:n odotusarvo 101,0 87,0 188,0
% 6,0% 5,5% 5,7%

Jaannos 4,0 -4,0
Liesituuletin Havaintojen Ikm 21 13 34
n:n odotusarvo 18,3 15,7 34,0
% 1,2% ,9% 1,0%

Jaannos 2,7 -2,7
Kylmaélaite Havaintojen Ikm 54 75 129
n:n odotusarvo 69,3 59,7 129,0
% 3,1% 5,0% 3,9%

Jaannos -15,3 15,3
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Palon aiheuttanut laite * Tutkimus

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteenséa
Palon Keskuspdlynimuri Havaintojen Ikm 17 9 26
aiheuttanut n:n odotusarvo 14,0 12,0 26,0
laite % 1,0% 6% 8%
Jaannos 3,0 -3,0
Mikroaaltouuni Havaintojen Ikm 19 24 43
n:n odotusarvo 23,1 19,9 43,0
% 1,1% 1,6% 1,3%
Jaannos -4,1 4.1
Muu kodinkone Havaintojen Ikm 49 31 80
n:n odotusarvo 43,0 37,0 80,0
% 2,8% 2,0% 2,4%
Jaannos 6,0 -6,0
Auton lammitin Havaintojen Ikm 30 18 48
n:n odotusarvo 25,8 22,2 48,0
% 1,7% 1,2% 1,5%
Jaannos 4,2 -4,2
Muu laite tai koje Havaintojen Ikm 90 47 137
n:n odotusarvo 73,6 63,4 137,0
% 5,1% 3,1% 4,2%
Jaannos 16,4 -16,4
Rasvakeitin Havaintojen Ikm 0 8 8
n:n odotusarvo 43 3,7 8,0
% ,0% ,5% 2%
Jaannos -4.3 4,3
Tietokone Havaintojen Ikm 0 9 9
n:n odotusarvo 4.8 42 9,0
% ,0% ,6% 3%
Jaannos -4.8 4.8
Yhteensa Havaintojen Ikm 1760 1515 3275
n:n odotusarvo 1760,0 1515,0 3275,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-toiseen -testi

Asymp. p
Arvo df (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 122,862a 16 000
Likelihood Ratio 130,579 16 ,000
Linear-by-Linear
Association 820 1 ,365
Havaintojen Ikm 3275

a. 4 cells (11,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,70.
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LIITE 11

LAITERYHMAKOHTAISTEN VAHINKUKUSTANNUSTEN VERTAILU, T-TESTI

Palon aiheuttanut laite = Pesukone (pk + apk)

Ryhman tilasto?

Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 63 4042,76 8688,722
2003-2004 62 7968,23 32104,728

a. Palon aiheuttanut laite = Pesukone (pk + apk)

Levenen varianssien
yhtasuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus 2,633 ,107 -,936 123 351
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus -,930 69,754 ,356
ei voimassa
Palon aiheuttanut laite = Televisio
Ryhman tilasto?
Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 81 25993,48 38600,817
2003-2004 44 42990,98 85750,318
a. Palon aiheuttanut laite = Televisio
t-testi®
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df P (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus 7,433 ,007 -1,526 123 ,130
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus -1,248 52,645 ,218
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Televisio
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Palon aiheuttanut laite = Liesi tai uuni

Ryhman tilasto?

Havaintojen
Tutkimus Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 60 18651,06 33015,569
2003-2004 106 20044,08 57210,248

a. Palon aiheuttanut laite = Liesi tai uuni

LIITE 11

t-testi®
Levenen varianssien
yhtasuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus ,991 321 -,173 164 ,863
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus -,199 163,919 ,843
ei voimassa
a. Palon aiheuttanut laite = Liesi tai uuni
Palon aiheuttanut laite = Valaisin
Ryhman tilasto?
Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 43 | 111925,14 385896,524
2003-2004 45 15643,58 34838,187

a. Palon aiheuttanut laite = Valaisin

t-testi®
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien

yhtésuuruusoletus 11,845 ,001 1,667 86 ,099
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus 1,630 42,654 111
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Valaisin
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Palon aiheuttanut laite = Sahkdlaitteisto

Ryhman tilasto?

LIITE 11

Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 105 | 193404,28 1146808,785
2003-2004 147 41413,88 99540,855
a. Palon aiheuttanut laite = Sahkdlaitteisto
t-testi®
Levenen varianssien
yhtasuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus 8,826 ,003 1,600 250 111
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus 1,354 105,120 , 179
ei voimassa
a. Palon aiheuttanut laite = Sahkdlaitteisto
Palon aiheuttanut laite = Kiuas
Ryhman tilasto?
Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 32 19909,68 28864,612
2003-2004 30 12568,50 28970,679
a. Palon aiheuttanut laite = Kiuas
t-testi®
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus ,943 ,335 ,999 60 322
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus ,999 59,713 322
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Kiuas
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LIITE 11

Palon aiheuttanut laite = Sahkdlammitin

Ryhman tilasto?

Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 28 47076,94 87053,394
2003-2004 41 19434,15 34369,062

a. Palon aiheuttanut laite = Sahkdlammitin

t-testi®
Levenen varianssien
yhtasuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien

yhtésuuruusoletus 6,781 ,011 1,839 67 ,070
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus 1,597 32,803 ,120
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Sahkdlammitin

Palon aiheuttanut laite = Tuotannossa kaytetty laite

Ryhmaén tilasto

Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 38 | 180483,05 376537,697
2003-2004 42 55276,19 237722,953
t-testi®
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yh;'asuuruusoletus 9,634 ,003 1,796 78 ,076
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus 1,757 61,304 ,084
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Tuotannossa kaytetty laite
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Palon aiheuttanut laite = Liesituuletin

Ryhman tilasto?

LIITE 11

Havaintojen
Tutkimus Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 4 11828,77 14736,343
2003-2004 4 17825,00 28578,124
a. Palon aiheuttanut laite = Liesituuletin
t-testi®
Levenen varianssien
yhtasuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus 1,379 ,285 -,373 6 122
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus -,373 4,490 726
ei voimassa
a. Palon aiheuttanut laite = Liesituuletin
Palon aiheuttanut laite = Kylmalaite
Ryhman tilasto?
Havaintojen
Tutkimus Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 15 44818,92 78141,499
2003-2004 47 44575,53 100219,899

a. Palon aiheuttanut laite = Kylmalaite

t-testi®
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien

yhtésuuruusoletus ,080 778 ,009 60 ,993
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus ,010 30,038 ,992
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Kylmalaite
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Palon aiheuttanut laite = Keskuspdlynimuri

Ryhman tilasto?

LIITE 11

Havaintojen
Tutkimus Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 6 1951,55 1643,100
2003-2004 3 33722,67 57399,362
a. Palon aiheuttanut laite = Keskuspdlynimuri
t-testi®
Levenen varianssien
yhtasuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus 34,961 ,001 -1,463 7 ,187
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus -,959 2,002 ,439
ei voimassa
a. Palon aiheuttanut laite = Keskuspdlynimuri
Palon aiheuttanut laite = Mikroaaltouuni
Ryhman tilasto?
Havaintojen
Tutkimus Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 6 10783,60 13566,766
2003-2004 8 977,50 2054,485
a. Palon aiheuttanut laite = Mikroaaltouuni
t-testi®
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus 13,417 ,003 2,041 12 ,064
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus 1,755 5,172 ,138
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Mikroaaltouuni
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Palon aiheuttanut laite = Muu kodinkone

Ryhman tilasto?

LIITE 11

Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 15 6701,03 11409,651
2003-2004 12 46633,33 89743,891
a. Palon aiheuttanut laite = Muu kodinkone
t-testi®
Levenen varianssien
yhtasuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus 12,097 ,002 -1,714 25 ,099
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus -1,532 11,285 ,153
ei voimassa
a. Palon aiheuttanut laite = Muu kodinkone
Palon aiheuttanut laite = Auton lammitin
Ryhman tilasto?
Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Valittdmat vahingot (€)  1998-1999 9 | 127808,94 309582,804
2003-2004 14 | 173371,43 175714,850
a. Palon aiheuttanut laite = Auton lammitin
t-testi®
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Kesksiarvojen yhtdsuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Valittémat vahingot (€)  Varianssien
yhtésuuruusoletus ,462 ,504 -,452 21 ,656
voimassa
Varianssien
yhtésuuruusoletus -,402 11,357 ,695
ei voimassa

a. Palon aiheuttanut laite = Auton lammitin
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RAKENNUSTYYPPIKOHTAISET PALON SYYT

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Rakennustyyppi * Palon
valiton syttymissyy 1469 97,0% 46 3,0% 1515 100,0%
Rakennustyyppi * Palon véliton syttymissyy
Havaintojen |km
Palon valitdn syttymissyy
Virheellinen
toiminta Tekninen vika | Asennusvirhe | Syy tahallinen Muu syy Yhteensa
Rakennustyyppi  Asuinrakennus 388 433 8 9 7 845
Teollisuusrakennus 8 160 0 1 0 169
Liikerakennus 20 116 1 0 0 137
Toimistorakennus 6 18 0 0 0 24
Liikenteen rakennus 0 16 0 0 0 16
Hoitoalan rakennus 89 53 0 1 0 143
Kokoontumisrakennus 5 40 0 0 0 45
Opetusrakennus 7 23 0 1 0 31
Varastorakennus 1 26 0 0 1 28
Muut rakennukset 0 1 0 0 0 1
Maatalousrakennus 1 28 0 0 1 30
Yhteensa 525 914 9 12 9 1469
LIITE 13 Sivul(z



Chi-toiseen -testi

Monte Carlo p (2-suunt.)

99%:n luottamusvali

Asymp. p
Arvo df (2-suunt.) p Alaraja Ylaraja

i i-toi b
Pearsonin chi-toiseen | = 55 545 40 ,000 ,000 ,000 ,000
Likelihood Ratio 304,164 40 ,000 ,000P ,000 ,000
Fisherin eksakti testi 296,982 ,000P ,000 ,000
Linear-by-Linear c b
Association 15,077 1 ,000 ,000 ,000 ,001
Havaintojen Ikm 1469

a. 32 cells (58,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.

c. The standardized statistic is 3,883.

LIITE 13
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RAKENNUSTYYPPIKOHTAISET PALON SYYT ERI TUTKIMUSKERROILLA

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Rakennustyyppi *
Tutkimus 3275 100,0% 0 ,0% 3275 100,0%
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Rakennustyyppi * Tutkimus

LIITE 14

Tutkimus

1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Rakennustyyppi  Asuinrakennus Havaintojen Ikm 1123 871 1994
n:n odotusarvo 1071,6 922.4 1994,0
% 63,8% 57,5% 60,9%

Jaannos 51,4 -51,4
Teollisuusrakennus Havaintojen Ikm 176 175 351
n:n odotusarvo 188,6 162,4 351,0
% 10,0% 11,6% 10,7%

Jaannos -12,6 12,6
Liikerakennus Havaintojen Ikm 166 143 309
n:n odotusarvo 166,1 142,9 309,0
% 9,4% 9,4% 9,4%

Jaannos -1 1
Toimistorakennus Havaintojen Ikm 53 24 77
n:n odotusarvo 41,4 35,6 77,0
% 3,0% 1,6% 2,4%

Jaannos 11,6 -11,6
Liikenteen rakennus Havaintojen Ikm 0 17 17
n:n odotusarvo 9,1 7,9 17,0
% ,0% 1,1% 5%

Jaannos -9,1 9,1
Hoitoalan rakennus Havaintojen Ikm 77 143 220
n:n odotusarvo 118,2 101,8 220,0
% 4,4% 9,4% 6,7%

Jaannos -41,2 41,2
Kokoontumisrakennus Havaintojen Ikm 75 46 121
n:n odotusarvo 65,0 56,0 121,0
% 4,3% 3,0% 3,7%

Jaannos 10,0 -10,0
Opetusrakennus Havaintojen Ikm 25 31 56
n:n odotusarvo 30,1 25,9 56,0
% 1,4% 2,0% 1,7%

Jaannos -5,1 51
Varastorakennus Havaintojen Ikm 25 30 55
n:n odotusarvo 29,6 25,4 55,0
% 1,4% 2,0% 1,7%

Jaannos -4.6 4.6
Muut rakennukset Havaintojen Ikm 13 1 14
n:n odotusarvo 7,5 6,5 14,0
% T% 1% 4%

Jaannos 55 -5,5
Maatalousrakennus Havaintojen Ikm 27 34 61
n:n odotusarvo 32,8 28,2 61,0
% 1,5% 2,2% 1,9%

Jaannos -5,8 5,8
Yhteensa Havaintojen Ikm 1760 1515 3275
n:n odotusarvo 1760,0 1515,0 3275,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

Sivu 2(3)



Chi-toiseen -testi

Asymp. p
Arvo df (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 82,555a 10 000
Likelihood Ratio 91,301 10 ,000
Linear-by-Linear
Association 12,994 1 000
Havaintojen Ikm 3275

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,48.
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SUURSAHKOPALOT ERI RAKENNUSTYYPEISSA
(SVK:n suurpaloaineisto 1980-2003)

LIITE 15

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensé
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
iﬁ‘(';?glz‘su(ftyypp' ’ 444 100,0% 0 0% 444 100,0%
Rakennustyyppi * Aikajakso
Aikajakso

1980-1999 2000-2003 Yhteenséa
Rakennustyyppi  Erilliset pientalot Havaintojen Ikm 30 32 62
n:n odotusarvo 49,6 12,4 62,0
% 8,5% 36,0% 14,0%

Jaannos -19,6 19,6
Rivi- tai ketjutalot Havaintojen Ikm 11 6 17
n:n odotusarvo 13,6 3,4 17,0
% 3,1% 6,7% 3,8%

Jaannos -2,6 2,6
Asuinkerrostalot Havaintojen Ikm 1 5 6
n:n odotusarvo 4.8 1,2 6,0
% ,3% 5,6% 1,4%

Jaannos -3,8 3,8
Asuinrakennus, tyyppi Havaintojen Ikm 36 6 42
ei tiedossa n:n odotusarvo 33,6 8,4 42,0
% 10,1% 6,7% 9,5%

Jaanndos 2.4 2.4
Teollisuusrakennus Havaintojen Ikm 133 17 150
n:n odotusarvo 119,9 30,1 150,0
% 37,5% 19,1% 33,8%

Jaannos 13,1 -13,1
Liikerakennus Havaintojen Ikm 65 6 71
n:n odotusarvo 56,8 14,2 71,0
% 18,3% 6,7% 16,0%

Jaannos 8,2 -8,2
Toimistorakennus Havaintojen Ikm 7 1 8
n:n odotusarvo 6,4 1,6 8,0
% 2,0% 1,1% 1,8%

Jaannos ,6 -,6
Liikenteen rakennus Havaintojen Ikm 0 1 1
n:n odotusarvo 8 2 1,0
% ,0% 1,1% 2%

Jaannos -8 .8
Hoitoalanrakennus Havaintojen Ikm 4 2 6
n:n odotusarvo 4.8 1,2 6,0
% 1,1% 2,2% 1,4%

Jaannos -8 .8
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Rakennustyyppi * Aikajakso

LIITE 15

Aikajakso
1980-1999 2000-2003 Yhteensa
Rakennustyyppi  Kokoontumisrakennus Havaintojen Ikm 7 1 8
n:n odotusarvo 6,4 1,6 8,0
% 2,0% 1,1% 1,8%
Jaannos ,6 -,6
Opetusrakennus Havaintojen Ikm 9 2 11
n:n odotusarvo 8,8 2,2 11,0
% 2,5% 2,2% 2,5%
Jaanndos 2 -2
Varastorakennus Havaintojen Ikm 6 0 6
n:n odotusarvo 4.8 1,2 6,0
% 1,7% ,0% 1,4%
Jaannos 1,2 -1,2
Maatalousrakennus Havaintojen Ikm 46 10 56
n:n odotusarvo 448 11,2 56,0
% 13,0% 11,2% 12,6%
Jaannos 1,2 -1,2
Yhteensa Havaintojen Ikm 355 89 444
n:n odotusarvo 355,0 89,0 4440
% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-toiseen -testi
Monte Carlo p (2-suunt.)
Asymp. p 99%:n luottamusvali
Arvo df (2-suunt.) p Alaraja Ylaraja
Pearsonin chi-toiseen 76,853" 12 ,000 000° ,000 ,000
Fisherin eksakti testi 64,846 ,000P° ,000 ,000
Havaintojen Ikm 444

a. 12 cells (46,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341.
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AJANKOHTATARKASTELUT ERI TUTKIMUSKERROILLA

LIITE 16

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen | Suhteellinen | Havaintojen | Suhteellinen | Havaintojen | Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Kuukausi * Tutkimus 3249 99,2% 26 ,8% 3275 100,0%
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Kuukausi * Tutkimus

Tutkimus

1998-1999 2003-2004 Yhteenséa
Kuukausi ~ Tammikuu Havaintojen Ikm 181 149 330
n:n odotusarvo 176,1 153,9 330,0
% 10,4% 9,8% 10,2%

Jaannos 4,9 -4,9
Helmikuu Havaintojen Ikm 164 92 256
n:n odotusarvo 136,6 119,4 256,0
% 9,5% 6,1% 7,9%

Jaannos 27,4 -27,4
Maaliskuu Havaintojen Ikm 136 118 254
n:n odotusarvo 135,6 118,4 254,0
% 7,8% 7,8% 7,8%

Jaannos 4 -4
Huhtikuu Havaintojen Ikm 104 111 215
n:n odotusarvo 114,7 100,3 215,0
% 6,0% 7,3% 6,6%

Jaannos -10,7 10,7
Toukokuu Havaintojen Ikm 140 116 256
n:n odotusarvo 136,6 119,4 256,0
% 8,1% 7,7% 7,9%

Jaannos 3,4 -3,4
Kesakuu Havaintojen Ikm 155 118 273
n:n odotusarvo 145,7 127,3 273,0
% 8,9% 7,8% 8,4%

Jaannos 9,3 -9,3
Heinakuu Havaintojen Ikm 131 115 246
n:n odotusarvo 131,3 114,7 246,0
% 7,6% 7,6% 7,6%

Jaannos -3 3
Elokuu Havaintojen Ikm 134 133 267
n:n odotusarvo 1425 1245 267,0
% 7,7% 8,8% 8,2%

Jaannos -8,5 8,5
Syyskuu Havaintojen Ikm 156 149 305
n:n odotusarvo 162,8 142,2 305,0
% 9,0% 9,8% 9,4%

Jaannos -6,8 6,8
Lokakuu Havaintojen Ikm 150 164 314
n:n odotusarvo 167,6 146,4 314,0
% 8,7% 10,8% 9,7%

Jaannos -17,6 17,6
Marraskuu Havaintojen Ikm 119 124 243
n:n odotusarvo 129,7 113,3 243,0
% 6,9% 8,2% 7,5%

Jaannos -10,7 10,7
Joulukuu Havaintojen Ikm 164 126 290
n:n odotusarvo 154,8 135,2 290,0
% 9,5% 8,3% 8,9%

Jaannos 9,2 -9,2
Yhteensa Havaintojen Ikm 1734 1515 3249
n:n odotusarvo 1734,0 1515,0 3249,0
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-toiseen -testi

Asymp. p
Arvo df (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 24,382a 11 o011
Likelihood Ratio 24,576 11 ,011
Linear-by-Linear
Association 4,954 1 026
Havaintojen Ikm 3249

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 100,25.

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 181,86.

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensé
Suhteellin Suhteellin Suhteellin
Havaintoje | enosuus | Havaintoje | enosuus | Havaintoje | en osuus
n lkm (%) n lkm (%) n lkm (%)
Viikonpaiva * Tutkimus 3249 99,2% 26 ,8% 3275 100,0%
Aikaluokka * Tutkimus 3206 97,9% 69 2,1% 3275 100,0%
Viikonpaiva * Tutkimus
Ristiintaulukointi
Havaintojen Ikm
Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Viikonpaivd Maanantai 229 219 448
Tiistai 273 218 491
Keskiviikko 241 216 457
Torstai 252 211 463
Perjantai 287 247 534
Lauantai 247 219 466
Sunnuntai 205 185 390
Yhteensa 1734 1515 3249
Chi-toiseen -testi
Asymp. p
Arvo df (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 2,336a 6 886
Likelihood Ratio 2,336 6 ,886
Linear-by-Linear
Association 000 1 993
Havaintojen Ikm 3249
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Aikaluokka * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen Ikm

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Aikaluokka 00 - 04 167 158 325
04 - 08 176 154 330
08-12 292 262 554
12-16 348 349 697
16 - 20 412 333 745
20-24 297 258 555
Yhteensa 1692 1514 3206
Chi-toiseen -testi
Asymp. p
Arvo df (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 4,591a 5 468
Likelihood Ratio 4,592 5 ,468
Linear-by-Linear
Association 721 1 396
Havaintojen Ikm 3206

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 153,48.
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SUURSAHKOPALOT JA MUUT SAHKOPALOT
ERI VUOROKAUDENAIKOINA

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensé
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
ég‘g'lﬂgitz* 1514 99,9% 1 1% 1515 100,0%
Aikaluokka * Paloluokka
Paloluokka

Suurpalo Ei suurpalo Yhteenséa
Aikaluokka 00 - 04 Havaintojen Ikm 7 151 158
n:n odotusarvo 3,0 155,0 158,0
% 24,1% 10,2% 10,4%

Jaanndos 4,0 -4,0
04 - 08 Havaintojen Ikm 7 147 154
n:n odotusarvo 2.9 151,1 154,0
% 24,1% 9,9% 10,2%

Jaannos 4,1 -4,1
08-12 Havaintojen Ikm 4 258 262
n:n odotusarvo 5,0 257,0 262,0
% 13,8% 17,4% 17,3%

Jaannos -1,0 1,0
12-16 Havaintojen Ikm 2 347 349
n:n odotusarvo 6,7 342,3 349,0
% 6,9% 23,4% 23,1%

Jaanndos -4,7 4,7
16 - 20 Havaintojen Ikm 6 327 333
n:n odotusarvo 6,4 326,6 333,0
% 20,7% 22,0% 22,0%

Jaannos -4 A4
20-24 Havaintojen Ikm 3 255 258
n:n odotusarvo 4.9 253,1 258,0
% 10,3% 17,2% 17,0%

Jaannos -1,9 19
Yhteensa Havaintojen Ikm 29 1485 1514
n:n odotusarvo 29,0 1485,0 1514,0
% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-toiseen -testi

Monte Carlo p (2-suunt.)

Asymp. p 99%:n luottamusvali
Arvo df (2-suunt.) p Alaraja Ylaraja
- — =
Pearsonin chi-toiseen 15,348a 5 009 o011 008 013
Fisherin eksakti testi 13,694 ,013P ,010 ,015
Havaintojen Ikm 1514

a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,95.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199.
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SUURSAHKOPALOT ERI VUOROKAUDENAIKOINA
ERI TUTKIMUSJAKSOILLA

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensé
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
'.?thﬂ”moukska : 53 100,0% 0 0% 53 100,0%
Aikaluokka * Tutkimus
Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Aikaluokka 00 - 04 Havaintojen Ikm 6 7 13
n:n odotusarvo 59 7,1 13,0
% 25,0% 24,1% 24,5%
Jaanndos 1 -1
04 - 08 Havaintojen Ikm 10 7 17
n:n odotusarvo 7,7 9,3 17,0
% 41,7% 24,1% 32,1%
Jaannos 2,3 -2,3
08-12 Havaintojen Ikm 2 4 6
n:n odotusarvo 2,7 3,3 6,0
% 8,3% 13,8% 11,3%
Jaannos -7 N
12-16 Havaintojen Ikm 1 2 3
n:n odotusarvo 1,4 1,6 3,0
% 4.2% 6,9% 5,7%
Jaanndos -4 A4
16 - 20 Havaintojen Ikm 2 6 8
n:n odotusarvo 3,6 4.4 8,0
% 8,3% 20,7% 15,1%
Jaannos -1,6 1,6
20-24 Havaintojen Ikm 3 3 6
n:n odotusarvo 2,7 3,3 6,0
% 12,5% 10,3% 11,3%
Jaannos 3 -3
Yhteensa Havaintojen Ikm 24 29 53
n:n odotusarvo 24,0 29,0 53,0
% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 3,163a 5 675 723
Fisherin eksakti testi 3,260 , 716
Havaintojen Ikm 53

a. 8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,36.
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SUURSAHKOPALOT ERI ASUKASTIHEYSLUOKISSA
ERI TUTKIMUSJAKSOILLA

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensé
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)

Kunnan
asukastiheys- 53 100,0% 0 ,0% 53 100,0%
luokka * Tutkimus

Kunnan asukastiheysluokka * Tutkimus

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensé
Kunnan alle 10 as./km2 Havaintojen Ikm 6 10 16
asukastiheysluokka n:n odotusarvo 7.2 8,8 16,0
% 25,0% 34,5% 30,2%
Jaannos -1,2 1,2
10-20 as./km2 Havaintojen Ikm 6 8 14
n:n odotusarvo 6,3 7,7 14,0
% 25,0% 27,6% 26,4%
Jaannos -3 .3
20-50 as.km2 Havaintojen Ikm 5 4 9
n:n odotusarvo 41 49 9,0
% 20,8% 13,8% 17,0%
Jaannos 9 -9
50-500 as./km2 Havaintojen Ikm 3 6 9
n:n odotusarvo 41 49 9,0
% 12,5% 20,7% 17,0%
Jaannos -1,1 1,1
yli 500 as./km2 Havaintojen Ikm 4 1 5
n:n odotusarvo 2,3 2,7 50
% 16,7% 3,4% 9,4%
Jaannos 1,7 -1,7
Yhteensa Havaintojen Ikm 24 29 53
n:n odotusarvo 24,0 29,0 53,0
% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 3,75961 4 440 461
Fisherin eksakti testi 3,619 478
Havaintojen Ikm 53

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,26.
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VAHINKOKUSTANNUKSET ERI ASUKASTIHEYSLUOKISSA
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Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Suhteellin Suhteellin Suhteellin
Kunnan Havaintoje | enosuus | Havaintoje | enosuus | Havaintoje | en osuus
asukastiheysluokka n lkm (%) n lkm (%) n lkm (%)
Valittomat alle 10 as./km2 120 59,4% 82 40,6% 202 100,0%
vahingot 10-20 as./km2 68 51,9% 63 48,1% 131 100,0%
(€) 20-50 as.km2 84 39,6% 128 60,4% 212 100,0%
50-500 as./km2 218 41,3% 310 58,7% 528 100,0%
yli 500 as./km2 147 33,3% 295 66,7% 442 100,0%
Datan kuvailu
Kunnan Arvo
Valitttmat vahingot (€)  alle 10 as./km2 Keskiarvo 61797,05
95%:n luottamusvali Alaraja 34036,86
Ylaraja 89557,24
5 %:n viritetty keskiarvo 35082,28
Mediaani 11750,00
Varianssi 2,36E+10
Keskihajonta 153576,94
Minimi 50
Maksimi 1200000
Vaihteluvélin pituus 1199950
Kvartiilivali 50000
Vinous 5,003
Huipukkuus 30,116
10-20 as./km2 Keskiarvo 47908,75
95%:n luottamusvali Alaraja 25161,20
Ylaraja 70656,30
5 %:n viritetty keskiarvo 33015,44
Mediaani 7750,00
Varianssi 8,83E+09
Keskihajonta 93978,096
Minimi 10
Maksimi 435000
Vaihteluvélin pituus 434990
Kvartiilivali 31871
Vinous 2,616
Huipukkuus 6,633
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Datan kuvailu
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Kunnan Arvo
Valittémat vahingot (€)  20-50 as.km2 Keskiarvo 31351,57
95%:n luottamusvali Alaraja 14982,96
Ylaraja 47720,18
5 %:n viritetty keskiarvo 17241,07
Mediaani 2000,00
Varianssi 5,69E+09
Keskihajonta 75426,752
Minimi 2
Maksimi 400000
Vaihteluvélin pituus 399998
Kvartiilivali 18500
Vinous 3,652
Huipukkuus 14,260
50-500 as./km2 Keskiarvo 28166,02
95%:n luottamusvali Alaraja 11641,65
Ylaraja 44690,40
5 %:n viritetty keskiarvo 8261,69
Mediaani 1350,00
Varianssi 1,53E+10
Keskihajonta 123787,36
Minimi 10
Maksimi 1500000
Vaihteluvélin pituus 1499990
Kvartiilivali 9025
Vinous 8,885
Huipukkuus 95,693
yli 500 as./km2 Keskiarvo 19540,71
95%:n luottamusvali Alaraja 11286,44
Ylaraja 27794,98
5 %:n viritetty keskiarvo 10758,73
Mediaani 1500,00
Varianssi 2,56E+09
Keskihajonta 50637,742
Minimi 1
Maksimi 435500
Vaihteluvélin pituus 435499
Kvartiilivali 12600
Vinous 4,969
Huipukkuus 32,778
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SuﬁSSSo” U:(gn Laite Palon syy kk V;:.;sg' Hélytysaika| Rakennustyyppi (asﬁli];zao‘ciké?é) As(l:i I;zfl/si;[ﬁze)zys Tutkimus
mies 48 sahkoliesi | virheellinen toiminta| huhti to 18:25 erillinen pientalo | 10.000-75.000 yli 500  |2003-2004
nainen 40 televisio tekninen vika kesa su 10:47 asuinkerrostalo | 10.000-75.000 20-50 |2003-2004
mies 80 |sahkolammitin tekninen vika loka ti 0:55 erillinen pientalo yli 75.000 50 - 500 2003-2004
mies 44 televisio tekninen vika maalis| su 23:06 erillinen pientalo alle 10.000 50 - 500 |2003-2004
mies 53 sahkoliesi | virheellinen toiminta [ maalis| pe 9:34 erillinen pientalo alle 10.000 20-50 ]2003-2004
mies 27 séhkoliesi [ virheellinen toiminta | maalis| pe 9:34 erillinen pientalo alle 10.000 10-20 |2003-2004
mies 61 valaisin virheellinen toiminta [ maalis| ma 5:55 asuinkerrostalo | 10.000-75.000 20-50 |2003-2004
nainen 56 séhkoliesi [ virheellinen toiminta | maalis| pe 9:34 erillinen pientalo alle 10.000 10-20 |2003-2004
mies 53 televisio tekninen vika marras| ma 7:55 erillinen pientalo | 10.000-75.000 10-20 |2003-2004
nainen 82 ybvalo virheellinen toiminta [marras| ma 23:27 |hoitoalan rakennusl alle 10.000 alle 10  |2003-2004
mies 61 sahkolaite tekninen vika tammi| su 7:35 erillinen pientalo | 10.000-75.000| 50 -500 |2003-2004
nainen 73 | kahvinkeitin tekninen vika tammi| su 21:33 erillinen pientalo alle 10.000 20 -50 |2003-2004
nainen 79 pistorasia tekninen vika tammi| pe 21:15 erillinen pientalo alle 10.000 alle 10  |2003-2004
nainen 83 séhkoliesi [ virheellinen toiminta| touko to 6:59 asuinkerrostalo yli 75.000 50 - 500 |2003-2004
nainen 82 | poytavalaisin | virheellinen toiminta| loka to 6:49 asuinkerrostalo | 10.000-75.000 20-50 ]1998-1999
mies 59 séhkoliesi [ virheellinen toiminta| loka ti 9:05 erillinen pientalo alle 10.000 alle 10  |1998-1999
nainen | 84 Sa(ﬂgﬁfor;to tekninen vika | joulu | ma 1:26 | erillinen pientalo | 10.000-75.000| 50-500 |1998-1999
mies 64 sahkoliesi | virheellinen toiminta| joulu su 7:29 asuinkerrostalo | 10.000-75.000 20-50 ]1998-1999
mies 45 sahkoliesi | virheellinen toiminta [ tammi| ke 4:07 erillinen pientalo | 10.000-75.000 yli 500  |1998-1999
nainen | 42 jaékaappi tekninen vika helmi la 3:55 asuinkerrostalo yli 75.000 yli 500  |1998-1999
mies 61 Siigi{%to tekninen vika touko | su 14:57 asuinkerrostalo yli 75.000 yli 500  |1998-1999
Sivu 1(1) LITE 21



PALOKUOLEMATARKASTELUT

Tilastot
Palon Kunnan
Uhrin aiheuttanut Palon valiton Rakennus- asukasluku-
sukupuoli séhkolaite syttymissyy tyyppi luokka
Havaintojen  Tiedetyt
Ikm tapaukset 21 21 21 21 21
Puuttuvat 0 0 0 0 0
Uhrin sukupuoli
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Mies 12 57,1 57,1 57,1
tapaukset  Nainen 9 42,9 42,9 100,0
Yhteensa 21 100,0 100,0
Palon aiheuttanut sahkdlaite
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Liesi tai uuni 8 38,1 38,1 38,1
tapaukset  valaisin 3 14,3 14,3 52,4
Sahkolaitteisto 3 14,3 14,3 66,7
Televisio 3 14,3 14,3 81,0
Kylmaélaite 1 4.8 4.8 85,7
Sahkélammitin 1 4.8 4,8 90,5
Kahvinkeitin 1 4.8 4.8 95,2
Muu sahkoélaite 1 4.8 4.8 100,0
Yhteensa 21 100,0 100,0
Palon valitén syttymissyy
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Virheellinen toiminta 11 52,4 52,4 52,4
tapaukset  Tekninen vika 10 47,6 47,6 100,0
Yhteensa 21 100,0 100,0
Rakennustyyppi
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)
Tiedetyt Erillinen pientalo 13 61,9 61,9 61,9
tapaukset  Asuinkerrostalo 7 33,3 33,3 95,2
Hoitoalan rakennus 1 4.8 4.8 100,0
Yhteensa 21 100,0 100,0
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Kunnan asukaslukuluokka

LIITE 22

Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)

Tiedetyt 10.000-75.000 asukasta 9 42,9 42,9 42,9
tapaukset  Ajlle 10.000 asukasta 8 38,1 38,1 81,0

YIi 75.000 asukasta 4 19,0 19,0 100,0

Yhteensa 21 100,0 100,0

Ristiintaulukoinnit
Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)

Uhrin sukupuoli *
Tutkimus 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Palon aiheuttanut
sahkolaite * 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Tutkimus
Palon valiton
syttymissyy * 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Tutkimus
Kuukausi * Tutkimus 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Viikonpaiva *
Tutkimus 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Rakennustyyppi *
Tutkimus 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Kunnan
asukaslukuluokka * 21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%
Tutkimus

Sivu 2(11)



Uhrin sukupuoli * Tutkimus

Havaintojen Ikm

Ristiintaulukointi

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Uhrin sukupuoli ~ Mies 4 8 12
Nainen 3 6 9
Yhteensa 7 14 21
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
- — -
Pearsonin chi-toiseen 000 1 1,000 1,000
Fisherin eksakti testi 1,000
Havaintojen Ikm 21

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,00.

Palon aiheuttanut sahkdlaite * Tutkimus

Havaintojen Ikm

Ristiintaulukointi

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
P_alon Valaisin 1 2 3
aiheuttanut | jesj tai uuni 3 5 8
sahkolaite  gapigiaitteisto 2 1 3
Kylmaélaite 1 0 1
Televisio 0 3 3
Sahkdlammitin 0 1 1
Kahvinkeitin 0 1 1
Muu sahkoélaite 0 1 1
Yhteensa 7 14 21
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 6,563a 7 476 659
Fisherin eksakti testi 6,215 ,659
Havaintojen Ikm 21

a. 15 cells (93,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.
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Palon valiton syttymissyy * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen Ikm

Tutkimus

1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Palon yélitb‘n Virheellinen toiminta 4 7 11
syttymissyy Tekninen vika 3 7 10
Yhteensa 7 14 21

Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
- = -

Pearsonin chi-toiseen 095 1 757 1,000
Fisherin eksakti testi 1,000

Havaintojen Ikm 21

b. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,33.

Kuukausi * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen Ikm

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Kuukausi ~ Tammikuu 1 3 4
Helmikuu 1 0 1
Maaliskuu 0 5 5
Huhtikuu 0 1 1
Toukokuu 1 1 2
Kesakuu 0 1 1
Lokakuu 2 1 3
Marraskuu 0 2 2
Joulukuu 2 0 2
Yhteensa 7 14 21
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 12,375a 8 135 093
Fisherin eksakti testi 11,172 ,082
Havaintojen Ikm 21

a. 18 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.
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Viikonpaiva * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen Ikm

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Viikonpaiva  Maanantai 1 3 4
Tiistai 1 1 2
Keskiviikko 1 0 1
Torstai 1 2 3
Perjantai 0 3 3
Lauantai 1 1 2
Sunnuntai 2 4 6
Yhteensa 7 14 21
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 41125a 6 660 789
Fisherin eksakti testi 4,449 774
Havaintojen Ikm 21

a. 14 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.

Rakennustyyppi * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen Ikm

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Rakennustyyppi  Erillinen pientalo 3 10 13
Asuinkerrostalo 4 3 7
Hoitoalan rakennus 0 1 1
Yhteensa 7 14 21
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 2,901a 2 234 320
Fisherin eksakti testi 2,771 ,320
Havaintojen Ikm 21

a. 5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.
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Kunnan asukaslukuluokka * Tutkimus

Havaintojen Ikm

Ristiintaulukointi

Tutkimus
1998-1999 2003-2004 Yhteensa
Kunnan Alle 10.000 asukasta 1 7 8
asukaslukuluokka  10.000-75.000 asukasta 4 5 9
YIi 75.000 asukasta 2 2 4
Yhteensa 7 14 21
Chi-toiseen -testi
Asymp. p Eksakti p
Arvo df (2-suunt.) (2-suunt.)
Pearsonin chi-toiseen 2,563a 5 278 405
Fisherin eksakti testi 2,627 344
Havaintojen Ikm 21

a. 4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,33.

Ajankohtajakaumat
Kuukausi
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)

Tiedetyt Tammikuu 4 19,0 19,0 19,0
tapaukset  Helmikuu 1 4,8 4,8 23,8
Maaliskuu 5 23,8 23,8 47,6
Huhtikuu 1 4.8 4.8 52,4
Toukokuu 2 9,5 9,5 61,9
Kesakuu 1 4.8 4.8 66,7
Lokakuu 3 14,3 14,3 81,0
Marraskuu 2 9,5 9,5 90,5
Joulukuu 2 9,5 9,5 100,0

Yhteensa 21 100,0 100,0

Viikonpaiva
Osuus
Havaintojen Suhteellinen tiedetyista Kumulatiivinen
Ikm osuus (%) (%) osuus (%)

Tiedetyt Maanantai 4 19,0 19,0 19,0
tapaukset  Tiistai 2 9,5 9,5 28,6
Keskiviikko 1 4.8 4.8 33,3
Torstai 3 14,3 14,3 47,6
Perjantai 3 14,3 14,3 61,9
Lauantai 2 9,5 9,5 71,4
Sunnuntai 6 28,6 28,6 100,0

Yhteensa 21 100,0 100,0
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Uhrin ik&
Yhteenveto
Havainnot
Otettu mukaan Suljettu pois Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
—
#’Strl'(?n']'fg 21 100,0% 0 0% 21 100,0%
Keskiarvoraportti
Uhrin ika
Havaintojen
Tutkimus Keskiarvo Ikm Keskihajonta Minimi Maksimi
1998-1999 62,43 7 16,257 42 84
2003-2004 60,00 14 17,427 27 83
Yhteensa 60,81 21 16,675 27 84
T-Testi
Havaintojen
Tutkimus Ikm Keskiarvo Keskihajonta
Uhrin ika 1998-1999 7 62,43 16,257
2003-2004 14 60,00 17,427
Levenen varianssien
yhtdsuuruustesti Keskiarvojen yhtasuuruus (t-testi)
F p t df p (2-suunt.)
Uhrin ika Varianssien
yhtasuruusoletus ,197 ,662 ,307 19 , 762
voimassa
Varianssien
yhtasuruusoletus 315 12,909 , 758
voimassa
Datan kuvailu
Arvo
Uhrin ika Keskiarvo 60,81
95%:n luottamusvali Alaraja 53,22
Ylaraja 68,40
O i .
5 %:n viritetty keskiarvo 61,37
Mediaani 61,00
Varianssi 278,062
Keskihajonta 16,675
Minimi 27
Maksimi 84
Vaihteluvélin pituus 57
Kvartiilivali 33
Vinous -,105
Huipukkuus -,889
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Tutkimusjaksojen vertailu

LIITE 22

Yhteenveto
Havainnot
Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensa
Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen Havaintojen Suhteellinen
Tutkimus Ikm osuus (%) Ikm osuus (%) Ikm osuus (%)
Uhrin  1998-1999 7 100,0% 0 ,0% 7 100,0%
ika 2003-2004 14 100,0% 0 ,0% 14 100,0%
Datan kuvailu
Tutkimus Arvo Keskivirhe
Uhrin ika 1998-1999 Keskiarvo 62,43 6,145
95%:n luottamusvali Alaraja 47,39
Ylaraja 77,46
5 %:n viritetty keskiarvo 62,37
Mediaani 61,00
Varianssi 264,286
Keskihajonta 16,257
Minimi 42
Maksimi 84
Vaihteluvalin pituus 42
Kvartiilivali 37
Vinous ,200 , 794
Huipukkuus -1,192 1,587
2003-2004 Keskiarvo 60,00 4,658
95%:n luottamusvali Alaraja 49,94
Ylaraja 70,06
5 %:n viritetty keskiarvo 60,56
Mediaani 58,50
Varianssi 303,692
Keskihajonta 17,427
Minimi 27
Maksimi 83
Vaihteluvélin pituus 56
Kvartiilivali 32
Vinous -,180 597
Huipukkuus -,829 1,154
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Chi-toiseen -yhteensopivuustestit

Jakaumat
Kuukausi
Havaintojen Lukumaéran
Ikm odotusarvo Jaannos

Tammikuu 4 2,3 1,7
Helmikuu 1 2,3 -1,3
Maaliskuu 5 2,3 2,7
Huhtikuu 1 2,3 -1,3
Toukokuu 2 2,3 -3
Kesakuu 1 2,3 -1,3
Lokakuu 3 2,3 7
Marraskuu 2 2,3 -3
Joulukuu 2 2,3 -3
Yhteensa 21

Viikonpaiva

Havaintojen Lukumaéran
Ikm odotusarvo Jaannos
Maanantai 4 3,0 1,0
Tiistai 2 3,0 -1,0
Keskiviikko 1 3,0 -2,0
Torstai 3 3,0 ,0
Perjantai 3 3,0 ,0
Lauantai 2 3,0 -1,0
Sunnuntai 6 3,0 3,0
Yhteensa 21
Tilastolliset testit

Kuukausi Viikonpaiva
Chi-toiseenab.c 6,857 5,333
df 8 6
Asymp. p ,552 ,502
Eksakti p ,610 ,558
Point Probability ,103 ,101

a. 9 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,3.
b. 7 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 3,0.
c. 17 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,2.
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