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TIIVISTELMÄ 

Seurantatutkimuksen edellisen vaiheen, vuosina 1998–1999 kerätyn aineiston mukaan 
Suomessa syttyy vuosittain noin 2000 sähköpaloa. Nyt 2000 –luvun alkupuoliskon ai-
kana sähköpalojen määrä näyttäisi vähentyneen. Aktiivinen laitteiden käyttötapoihin 
vaikuttava turvallisuusviestintä sekä vaikuttaminen laitteiden turvallisuusominaisuuk-
siin näyttäisi vaikuttaneen. 
 
Tutkimuksen kohteena tällä tutkimuskerralla olivat edellisen kerran tapaan palot, joita 
epäiltiin sähkölaitteiden ja –laitteistojen tai niiden väärän käytön aiheuttamiksi. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli selvittää sähköpaloja aiheuttaneet laiteryhmät, syyt ja va-
hinkokustannukset eri rakennustyypeissä, määrittää sähköpalojen suositeltavimmat eh-
käisytoimet sekä tunnistaa mahdolliset kehityssuunnat näissä. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin myös ajan ja paikan vaikutusta paloriskiin. Tutkimusaineiston keräys toteutettiin 
samoilla menetelmillä ja samalla tavalla kuin viisi vuotta sitten toteutetulla ensimmäi-
sellä tutkimuskerralla. 
 
Tutkimuksessa selvitettiin sähköpaloksi epäiltyjen palojen syttymissyyt 1.9.2003 – 
31.8.2004 välisenä aikana Vantaalla sekä Kymenlaakson maakunnan alueella. Tutki-
musalueen ulkopuolelta tutkittiin sähköpalot, joista aiheutui kuolonuhreja sekä sähkön 
aiheuttamiksi epäillyt suurpalot. Tämän lisäksi kerättiin ja analysoitiin vertailutiedot 
kaikista tarkastelujakson aikana Suomessa sattuneista sähköpaloista sekä hyödynnet-
tiin Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton suurpalotilastot vuosilta 1980–2003, 
kaikkiaan 1947 paloa, joista 444 oli sähköpaloja. Tarkastelujakson aikaiset vertailutie-
dot kerättiin kaikilta pelastuslaitoksilta ja kihlakuntien poliisilaitoksilta. Työssä analy-
soitiin kaikkiaan tutkimusaikaisen 1916 palon tiedot. Näistä 1515 oli sähköpaloja, kun 
edellisellä tutkimuskerralla vuoden aikana sattui 1760 sähköpaloa. Eri laiteryhmissä 
kehitys on ollut hyvin myönteinen varsinkin televisiopalojen osalla. Toisaalta kylmä-
laitepalot, mutta varsinkin liesipalot ovat lisääntyneet voimakkaasti. 
 
Vuoden mittaisen tarkastelujakson aikana tietoon tuli 14 sähköpaloissa sattunutta kuo-
lemantapausta. Kaikki sähköpalokuolemat sattuivat asunnoissa. Suurin osa sähköpa-
loista ja hyvin merkittävä osa niistä aiheutuvista vahinkokustannuksista sattuu edelleen 
kotiympäristössä. Suhteellinen sähköpalon syttymistaajuus oli suurin hoitoalan raken-
nuksissa. Niissä myös palon aiheuttaneet laitteet ja palon syyt olivat varsin erilaisia 
verrattuna muihin julkisiin kiinteistöihin ja liike-elämän rakennuksiin. Hoitoalan ra-
kennuksissa yleisin paloja aiheuttanut laiteryhmä oli liedet ja uunit. Tämä osaltaan vai-
kutti siihen, että hoitoalan rakennuksissa virheellinen toiminta oli palon syynä varsin 
korostunut. Tyypilliset sähköpalosta aiheutuvat vahinkokustannukset olivat suurimmat 
maatalousrakennuksissa ja liikenteen rakennuksissa. Suurpaloalttius oli selvästi suurin 
maatalousrakennuksissa. Vuorokaudenajalla ja kunnan asukastiheydellä oli merkittävä 
vaikutus sähköpaloriskiin. Aamuyön ja varhaisaamun tunteina (kello 00.00 – 08.00) 
sekä harvaan asutuissa (< 20 as./km2) kunnissa sattui muita vähemmän sähköpaloja, 
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mutta niissä sattui suhteellisesti selvästi eniten suurpaloja ja niiden tyypilliset vahin-
kokustannukset olivat suurimmat. 
 
Vahinkojen vähentämisessä tulisi suojaustason parantaminen ottaa määrätietoisen ke-
hitystyön kohteeksi kaikkialla Suomessa ja kaikissa rakennustyypeissä, erityisesti hoi-
toalan rakennuksissa ja maatalousrakennuksissa. Automaattisten paloilmoitus- ja sam-
mutusjärjestelmien nykyistä laajempi käyttäminen riskikohteissa nopeuttaa palojen ha-
vaitsemista ja vähentää sekä henkilö- että omaisuusvahinkoja. Laitteiden paloturvalli-
sesta käytöstä tiedottamista pitää jatkaa, tavoitteena vaikuttaa kuluttajien arvoihin, 
asenteisiin ja toimintatapoihin. Tärkeää on myös kehittää palontutkintaa, jotta sattu-
neista paloista voidaan ottaa opiksi. Palotarkastustoimintaa tulee kehittää rakennusten 
ja teknisten ratkaisujen tarkastelusta kohteissa toimivien henkilöiden turvallisuusha-
kuisuuden lisäämiseen ja turvallisuuden varmistamistapojen kehittämiseen  
 
Tutkimuksen tulokset heijastelevat laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä, väestön ikään-
tymistä ja yksin asuvien vanhusten määrän kasvua. Se aiheuttaa omat paloturvallisuus-
riskinsä asumismuodosta riippumatta. Tärkeänä keinona on sovittaa vanhusten käytös-
sä oleva tekniikka heidän toimintakyvylleen sopivaksi. Vanhukset eivät pärjää esimer-
kiksi tavanomaisten sähköliesien ja –uunien kanssa. Käyttövirheisiin johtavien perim-
mäisten syiden poistaminen ja kompensoiminen käytettävän tekniikan ominaisuuksien 
avulla on kustannustehokkaampaa kuin yrittää poistaa kaikkia yksittäisiä virheitä. Kai-
ken kaikkiaan tekniikkaa ja ihmisten asumisolosuhteita tulee kehittää niin, että kenen-
kään ei tarvitse kuolla tai vammautua palossa. 
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ABSTRACT 

The information compiled during the preceding stage of the follow-up research in 
1998–1999 indicated an average of 2,000 electrical fires in Finland each year. The 
early 2000s seems to have seen a slight decrease in this figure. Active safety-related 
communication on the right use of the appliances and actions aiming at improved 
safety characteristics of electrical products seem to have had some positive results.  
 
The study again focused on fires which were suspected to have been caused by electri-
cal appliances and installations or the incorrect handling by the user. We aimed at find-
ing out the equipment categories causing electrical fires, defining the causes and dam-
age costs in various building types, describing the most recommendable ways to pre-
vent these fires, and identifying the trends of development in them. The impact of time 
and location on the fire risk was also monitored. The research material was compiled 
using the same methods and in the same way as in the first research five years ago.  
 
The study concentrated on the ignition causes of the fires suspected to be electrical 
fires in the period from 1 September 2003 until 31 August 2004 in the City of Vantaa 
in the South and the Kymenlaakso provincial area in the South-East of Finland. Be-
sides, nationwide information was compiled and analyzed on all fatal electrical fires 
and major-fires suspected to have been caused by electricity occurred during the re-
search period. In addition, reference information was compiled and analyzed on all 
electrical fires that happened in our country in this period. We also used the 1980–
2003 major-fire statistics of the Finnish Federation of Insurance Companies, altogether 
1,947 cases, of which 444 were electrical fires. The reference information was com-
piled from every rescue department and police district in Finland. A total of 1,916 fires 
were analyzed; of them 1,515 were electrical fires, compared with 1,760 cases in the 
previous study. Various equipment categories show very positive development; in par-
ticular for the fires involving a TV set. On the other hand, refrigerating appliances and 
stoves have caused a strongly increased number of fires.  
 
During the one-year research period, a total of 14 fatalities were recorded in the elec-
trical fires. All of them occurred in housing units. Most electrical fires, and a signifi-
cant part of the damage caused by them, still happen in home environment.  The high-
est relative electrical fire ignition frequency was recorded in health care structures, 
where the equipment that caused the fire and the initial fire causes also were very dif-
ferent from those in other public premises and business buildings. The most common 
equipment category causing a fire in health care structures was stoves and ovens. This 
affected to some extent to the fact that the incorrect handling was much emphasized in 
health care structures. The highest typical electrical fire damage costs were recorded in 
agricultural buildings and traffic constructions. Agricultural buildings also had the big-
gest large-fire susceptibility. It was found that the time of the day and the municipal 
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population density has a significant effect on the electrical fire risk. Early morning 
hours (00:00–08:00am) and sparsely populated municipalities (< 20 inh./km2) saw less 
electrical fires than the average, but recorded a clearly higher relative number of ma-
jor-fires and larger typical damage costs.  
 
In the efforts to reduce the damage in the next few years, the target should be deci-
sively be laid on the improvement of the protection degree in all building types in 
Finland – particularly in health care structures and agricultural buildings. If the auto-
matic fire alarm equipment and extinguishing systems were used more widely in risky 
environments, the fires could be observed more quickly, and that would reduce both 
the personal injuries and property damage. Continued information and communication 
on the fire-safe use and maintenance of the appliances are required in order to influ-
ence the consumer values, attitudes and action. Fire investigation must also be devel-
oped to enable people to learn from the accidents. The scope of fire investigation shall 
be widened from the examination of the buildings and technical solutions to the on-site 
personnel's increased safety orientation and the development of safe verification meth-
ods.  
 
The results of this study reflect a wider phenomenon in the society, i.e. the aging of the 
population and the increased number of senior citizens living alone. This involves a 
number of obvious fire risks in all types of homes. An important method is to make the 
appliances used by the senior citizens suitable for their capabilities. Senior citizens do 
not manage e.g. with standard electric stoves and ovens. Eliminating the basic reasons 
leading to handling faults and compensating them with the technical characteristics 
available today is much more cost-effective than trying to remove all single faults. All 
in all, technology and people's housing conditions shall be developed in a way that no-
body needs to die or be injured in a fire.  
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ALKUSANAT 

Tämä tutkimushanke toteutettiin Turvatekniikan keskuksessa (TUKES) vuonna 1996 
aloitetun sähkön paloturvallisuuden kehittämiseen tähtäävän tutkimusohjelman osana.  
 
Panostaminen onnettomuuksien ehkäisyyn on nähty tärkeäksi myös maan hallitukses-
sa. Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen hyväksymän sisäisen turvallisuuden oh-
jelman tavoitetilana on, että vuoteen 2015 mennessä Suomesta kehittyy Euroopan tur-
vallisin maa. Tavoitetilassa turvallisuuden takeena on hyvin toimiva julkinen sektori, 
jonka toiminta painottuu ennalta estävään työhön. Tavoite on realistinen mutta samalla 
hyvin haasteellinen. Ilman pitkäjänteistä ja suunnitelmallista työtä tavoitetta ei saavu-
teta. Onnistuminen edellyttää myös riittäviä voimavaroja ja laajaa eri tahojen yhteis-
työtä. 
 
Paloturvallisuustyössä ennaltaehkäisytyön pohjaa tulee edelleen laajentaa rakenteelli-
sesta turvallisuudesta syttymislähteiden eliminoinnin suuntaan. Palotarkastustoiminnan 
pääfokusta pitää samalla suunnata kohteiden toiminnan ja siellä toimivien ihmisten 
suuntaan, eikä keskittyä pelkästään rakennuksiin ja rakenteisiin. Tämä edellyttää hy-
vää tietämystä onnettomuuksien syntymekanismeista ja paloturvallisuuden osalla eri-
tyisesti eri syttymislähteisiin liittyvien riskitekijöiden tunnistamista eri kohteissa. Siinä 
taas käytännön toimijat tarvitsevat tuekseen tutkimuksen avulla synnytettyjä tietoja. 
 
Sähköturvallisuustyössä paloturvallisuus niin kuin myös yleisessä paloturvallisuus-
työssä sähköpalot ovat Suomessa nousseet tärkeään asemaan muutaman viime vuoden 
kuluessa. Sähkön paloturvallisuuden parantamistyötä on tehty määrätietoisesti TUKE-
Sin viitoittamalla tiellä jo lähes kymmenen vuoden ajan. 
 
Tämän tutkimuksen suunnittelun ja käytännön toteutuksen valmistelut aloitimme yli-
tarkastaja Ari Keijosen kanssa piakkoin edellisen vaiheen päättymisen jälkeen keväällä 
2002. Arin aktiivinen toiminta oli tärkeässä roolissa myös hankkeen rahoituksen järjes-
tämisessä. Hän ansaitsee suuren kiitoksen toiminnastaan. 
 
Tutkimushanke toteutettiin suurelta osin TUKESin rahoituksella, mutta myös Palosuo-
jelurahaston ja Sähköturvallisuuden Edistämiskeskuksen rahoituspanos oli tuntuva. 
Erityiskiitos kaikille hankkeen rahoittajille. Ilman riittävää rahoitusta ei olisi ollut mi-
tään tutkimushanketta. 
 
Tiedon keräysvaiheessa johtavana palontutkijana toimi päätoimisesti ylitarkastaja Ant-
ti Nenonen TUKESista. Hän osallistui käytännössä kaikkien TUKESin tutkimien tapa-
usten tutkintaan sekä toimi TUKESissa hankkeen projektipäällikkönä siirryttyäni lää-
ninvalmiusjohtajaksi Länteen. Palontutkijana hankkeessa toimi myös erikoistutkija Kai 
Sjöholm, joka oli hankkeen aikana virkavapaalla KRP:n rikosinsinöörin virasta. Sjö-
holmin varsinaisena tehtävänä hankkeessa oli toimia tutkijana aineiston keräämisessä 
ja analysoinnissa. Turvallisuusinsinööri Mikko Törmänen oli tärkeänä apuna aineiston 
atk-teknisessä käsittelyssä ja muissa hankkeen erityisasiantuntemusta vaativissa tausta-
tehtävissä. Antin, Kaitsun ja Mikon kanssa oli hyvin miellyttävää työskennellä. Heidän 
ammattitaitoisen ja vastuuntuntoisen toimintansa ansiosta tutkimus eteni vastaan tul-
leista yllätyksistä huolimatta koko ajan suunnitellussa aikataulussa. 
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Tutkimuksen johtovastuu oli Turvatekniikan keskuksella. TUKESin operatiivisina yh-
teistyökumppaneina hankkeessa olivat pelastus- ja poliisiviranomaiset sekä sopimus-
palokuntalaiset Kymenlaaksossa sekä Vantaalla. He ansaitsevat tästä suuren kollektii-
visen kiitoksen. Asiaan paneutumisesta ja tuesta tutkimuksen kuluessa kiitän koko tut-
kimusryhmän puolesta hankkeen ohjaus- ja seurantaryhmien aktiivisia jäseniä. 
 
TUKESissa hankkeen tärkeitä taustahahmoja ovat olleet ylijohtaja Seppo Tuominen, 
johtaja Reijo Mattinen ja viestintäpäällikkö Willy Toiviainen. Heidän myönteinen 
asenteensa ja käytännön apunsa oli hyvin tärkeää hankkeen etenemiselle. 
 
Kentältä tutkinta-aikana kerätyn aineiston lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin Suomen 
Vakuutusyhtiöiden keskusliiton suurpalotilastoja vuosilta 1980–2003. Tämä toi tärke-
än lisänäkökulman analyyseihin. Kiitos SVK:lle hyvästä yhteistyöstä. 
 
Lisäksi kiitän kaikkia niitä lukuisia henkilöitä, joiden kanssa tutkimusryhmämme jäse-
net ovat käyneet arvokkaita taustakeskusteluja. Kiitos teille kaikille, jotka olette jollain 
tavalla myötävaikuttaneet tämän tutkimuksen edistymiseen. 
 
Siirtymiseni pois TUKESin johtajan virasta kesken tutkimuksen aiheutti sen, että tä-
män tärkeän tutkimushankkeen loppuunsaattaminen näkyi merkittävästi vapaa-
ajanviettotavoissani. Suvi ja tytöt ovat ansainnet merkittävässä määrin kiitosta pitkä-
mielisyydestään ja joustavuudestaan. Heinähatun ja Vilttitossun tavoin he vertasivat 
minua usein Matti Kattilakoskeen, jolla on aina tutkimus kesken, eikä häntä sen takia 
saa koskaan häiritä kotona eikä hän koskaan ehdi mitään mukavaa. Onneksi meillä ei 
sentään eletä Kattilakoskien tavoin pelkällä perunalla, vaan joskus saa myös vaihteeksi 
spagettia… 
 
Kaiken kaikkiaan tämän tutkimuksen tulokset ovat toivottavasti kovasti edesauttamas-
sa toteuttamaan käytännössä paloturvallisuustyön keskeistä periaatetta "palot on pa-
rempi ehkäistä kuin sammuttaa". 
 
 
 
Suomen Turussa eräänä kylmänä lauantaiyönä tammikuun lopulla 2005  

 
Veli-Pekka Nurmi 
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suurpalo  palo, jossa välittömät vahinkokustannukset ovat yli  

1.000.000 mk; vakuutusalan suurpalotilastoissa vuosilta  
1980 – 2000 suurpalo on määritelty seuraavasti: välittömät  
vahinkokustannukset yli 250.000 mk vuonna 1980, yli  
500.000 mk vuosina 1981 – 1985, yli 1.000.000 mk  
vuosina 1986-2001 ja yli 200.000 € vuodesta 2002 alkaen. 
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sähkölaitteisto rakennuksen tai rakennusryhmän kiinteistä sähköasennuk- 
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ja sähkömoottoreita), sähkölaitteiston keskeisiä komponent-
teja ovat keskukset osakomponentteineen sekä johdotukset 
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sähköpalo  tulipalo, joissa palon mahdollistavana syttymisenergia- 

lähteenä on sähkö, tässä tutkimuksessa on tarkasteltu vain 
rakennuspaloja 
 

tutkinta-alue Vantaan kaupungin ja Kymenlaakson pelastustoimen alu-
een muodostama kokonaisuus, muuata Suomesta tutkittiin 
suursähköpalot ja sähköpalokuolemat 
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5 %:n viritetty keskiarvo tunnusluku lasketaan poistamalla tarkasteltavista arvoista 5 
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laskemalla jäljelle jääneistä arvoista aritmeettinen keskiar-
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kaiden jakaumien tarkastelussa, sen määrittämisessä hyö-
dynnetään enemmän informaatiota kuin esimerkiksi medi-
aanissa 
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1. JOHDANTO 

Paloturvallisuus on viime vuosien aikana saatu nostettua perinteisen sähköiskuturval-
lisuuden rinnalle suomalaisessa sähköturvallisuustyössä. Turvatekniikan keskuksen 
paloturvallisuuden tutkimusohjelmalla on tässä ollut tärkeä rooli. Johtuen pitkään jat-
kuneesta sähkölaitteiden yleistymisestä sähköön liittyvät palovaarat ovat nykyisin läs-
nä lähes kaikkialla, sillä lähes jokainen sähkölaite on ainakin väärin käytettynä mah-
dollinen palonaiheuttaja. Paloista merkittävä osa aiheutuu sähkön käytöstäNurmi 2001 
(kuva 1). 
 

palo- tai räjähdysvaarallisten 
aineiden käsittely

tulen käsittely

luonnonilmiö

tahallaan sytyttäminen

sähkön käyttö

 
 
Kuva 1. Syttymislähteiden kokonaisuus.Nurmi 2001, Nurmi 2002 
 
Palonehkäisytön painottuminen rakenteellisiin seikkoihin kaipaa rinnalleen määrätie-
toisia ja pitkäjänteisiä tutkimus- ja kehitystoimia, jotka tähtäävät syttymislähteiden 
eliminoimiseen ja todelliseen palojen vähentämiseen. Sähköstä aiheutuvat paloriskit 
kohdistuvat erityisesti rakennuspaloihin.NNuurrmmii  22000022  

  
Viimeisten vuosien aikana termi ”sähköpalo”Nurmi 2001 on ollut vakiintumassa tarkoit-
tamaan rakennuspaloja, joissa palon syttymisen mahdollistaneena energialähteenä oli 
sähkö. Tätä määritelmää käytettiin myös tässä tutkimuksessa. Määritelmä pitää sisäl-
lään sähkölaitteiden vikojen seurauksena alkaneet palot, mutta myös sähkölaitteiden 
tai –asennusten väärästä tai huolimattomasta käytöstä, kunnossapidon puutteista ai-
heutuneet palot. Virheellisen käytön on syytä olla mukana tarkasteluissa, koska laittei-
ta, joita usein käytetään vaarallisella tavalla väärin, ei voida pitää hyvinä ja turvallisi-
na. 
 
Sähkön jakelu- tai siirtoverkon vioista aiheutuneet maastopalot kuin myös salaman, 
staattisen sähkön ja sähkömagneettisten häiriöiden aiheuttamat palot rajattiin tutki-
muksen ulkopuolelle, koska näissä paloissa on kyse aivan erilaisista ilmiöistä. Näitä 
paloja sattuu myös lukumääräisesti varsin vähän tarkasteltuihin sähköpaloihin verrat-
tuna. 



  2

1.1. Rakennuspalot ja palovahingot Suomessa 

Viime vuosina Suomessa on virallisten tilastojen mukaan sattunut vuosittain 3000-
3500 rakennuspaloai (kuva 2). Noin puolet Suomessa vuosittain sattuvasta 12.000–
15.000 palosta on rakennuspaloja, kun huomioidaan, että luokkaan ”muut palot” kirja-
tuista paloista valtaosa on myös rakennuspaloja. Toinen puoli paloista koostuu ajo-
neuvopaloista ja sekä maasto- ja metsäpaloista. Kaikista paloista arviolta kolmannes 
on tahallaan sytytettyjä. Tilastojen mukaan sähkölaitteet ja asennukset ovat merkittävä 
syttymislähde ja palovahinkojen aiheuttaja rakennuspaloissa (kuva 3), vaikka jonkin 
verran sähköpaloista näyttää tilastoissa jäävän tuntemattomaksi tai ne kirjataan muuk-
si kuin sähköpaloksi.  
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Kuva 2. Rakennuspalojen ja sähköpalojen tilastoidut määrät eri vuosinai. 
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Kuva 3. Sähköpalojen osuus rakennuspaloistai. 
 

                                                 
i Tietolähde: Sisäasiainministeriön onnettomuustietokanta Pronto 
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Paloista aiheutuu Suomessa vuosittain kaikkiaan noin 100 kuolemantapausta. Määrä 
on kansainvälisesti vertaillen korkea. Lisäksi Suomessa palokuolemien määrä on pit-
kään pysynyt vakiona, kun suunta muissa teollisuusmaissa on tyypillisesti ollut laske-
va. Vuonna 2001 voimaan tullut palovaroittimien pakollisuus ei näytä ainakaan mer-
kittävästi vähentäneen palokuolemia. Paloissa tuhoutuneen omaisuuden arvoksi Suo-
messa arvioidaan noin 210 miljoonaa € vuodessa. Paloista aiheutuvat välittömät omai-
suusvahingot ovat Suomessa suhteessa bruttokansantuotteeseen hieman muita länsi-
maita pienemmällä tasolla.SM 2004, Onnettomuustutkintakeskus 2004 
 
Sähkön aiheuttamissa paloissa on Suomessa kuollut vuosittain noin 10 henkeä, vuosit-
taisen vaihtelun ollessa varsin suurta (3 – 25 sähköpalokuolemaa vuosittain 1990-
luvulla ja 2000 –luvun alussa). Sähköpaloista aiheutuneet välittömät vahinkokustan-
nukset ovat viime vuosina olleet vuosittain arviolta 20–30 miljoonaa €.Nurmi 2001 

 
Ruotsalaisten tutkimusten mukaan paikalla ja palokohteen haltijan taustalla on suurel-
la todennäköisyydellä vahva yhteys asuntopalojen todennäköisyyteen.Räddningsverket 1997 
Suomalaiset palotilastot on kuitenkin todettu liian suppeiksi paloihin vaikuttavien so-
sioekonomisten tekijöiden selvittämiseksi.Nurmi 2001 
 
Sähköpalojen seurantatutkimuksen edellisen tutkimusjakson, jonka aineisto kerättiin 
vuosina 1998-1999, jälkeen on käytössä olevien sähkölaitteiden määrä lisääntynyt 
edelleen ja markkinoille on tullut uudenlaisia laiteryhmiä, kuten esimerkiksi televisi-
oiden digitaalisovittimet. Aktiivisen paloturvallisuusviestinnän ansiosta kuluttajat ovat 
ryhtyneet jossain määrin vaatimaan turvallisempia sähkölaitteita, mikä taas on merkit-
tävästi kehittänyt eräiden laiteryhmien turvallisuusominaisuuksia. Esimerkiksi tällä 
hetkellä Suomen markkinoilla olevista televisioista valtaosa näyttää olevan pa-
losuojattuja, kun niitä 1990 –luvun lopulla oli vain hyvin vähän kuluttajien saatavilla. 

1.2. Sähköpalot muissa Pohjoismaissa 

Vain hyvin harvoissa maissa on käytössä toimiva kansallinen paloraportointijärjestel-
mä ja palojen analysoinnin edellyttämä asiantuntijainfrastruktuuri. Näissäkään maissa 
kansallisesti edustavat tietokannat eivät sisällä kovin yksityiskohtaisia tietoja paloista. 
Eri maiden palotilastot ovat tyypillisesti niin ylimalkaisia, että selkeää kuvaa sähköpa-
loista ja niistä aiheutuneista vahingoista on tilastojen perusteella vaikea muodos-
taa.Nurmi 2001 
 
Sähköpalokuolemien määrät kaikissa eri Pohjoismaissa ovat suunnilleen samassa suu-
ruusluokassa (taulukko 1). Kuitenkin väestömäärään suhteutettuna Ruotsi erottuu po-
sitiivisesti muista. 
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Taulukko 1. Sähköpalokuolemien määrät eri Pohjoismaissa.NSS 2005 
 

Suomi Ruotsi Norja Tanska
2002 3 14 21 10
2003 10 13  

 
Tärkeimmät paloja aiheuttaneet laiteryhmät eri Pohjoismaissa ovat hyvin toistensa 
kaltaiset (taulukko 2). Eniten sähköpaloja aiheutuu sähkölaitteistoista ja liesistä. Myös 
televisiot, valaisimet ja pesukoneet ovat yleisiä palonaiheuttajia. Suomessa valitetta-
van yleiset sähkökiuaspalot eivät ymmärrettävästi näy muiden Pohjoismaiden tilas-
toissa. 
 
Suomessa vain yksittäistapauksina esiintyvät pyykinkuivainpalot ovat varsin yleisiä 
varsinkin Tanskassa ja Norjassa. Samoin leivänpaahtimista näyttää Tanskassa aiheu-
tuvan paloja selvästi muita Pohjoismaita yleisemmin. 
 
Taulukko 2. Sähköpaloja aiheuttaneet laiteryhmät eri Pohjoismaissa.Direktoratet for brann og 

elsikkerhet  2004, Elektricitetsrådet  2004, Löggildingarstofa 2004, Elsäkerhetsverket 2004. 
 

Suomi Ruotsi Norja Tanska
Sähkölaitteistot 18 % 15 % 23 % 31 %
Liesi 18 % 40 % 23 % 21 %
Televisio 12 % 5 % 5 % 11 %
Valaisimet 11 % 4 % 9 % 9 %
Pesukone (apk+pk) 10 % 5 % 4 %
Sähkökiuas 5 %
Sähkölämmittimet 5 %
Kylmälaitteet 3 % 3 % 4 % 12 %
Puhaltimet 10 %
Leivänpaahtimet 9 %
Pyykinkuivaimet 4 % 11 %  
 

2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAKENNE 

Tutkimus toteutettiin osana TUKESissa vuonna 1996 käynnistettyä sähkön paloturval-
lisuuden kehittämiseen tähtäävää tutkimusohjelmaa. Seurantatutkimuksen ensimmäi-
sen tutkimusjakson aineisto koostui 1.9.1998–31.8.1999 välisenä aikana Suomessa 
sattuneista sähköpaloista ja vuosina 1980-2000 sattuneista suurpaloista. Tämä vaihe 
onnistui hyvin, ja aineiston analysoinnin myötä sähköpaloista saatiin paljon uutta tie-
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toa ennaltaehkäisytyön pohjaksi. Näiden tutkimustulosten pysyvyyden varmistamisek-
si ja kehityssuuntien tunnistamiseksi tarvittiin uutta tutkimusta, joka perustui tuo-
reempaan aineistoon. Samoin ensimmäisen vaiheen tulosten pätevyyden arvioimiseksi 
toisen vaiheen toteuttaminen oli perusteltua. 
 
Tämän, seurantatutkimuksen toisen tutkimusjakson tavoitteena oli 
• tarkentaa yleiskuvaa sähköpaloilmiöstä ja sen eri osatekijöistä mittasuhteineen se-

kä tunnistaa kehityssuuntia 
− löytää palovaarallisia tuoteryhmiä ja tuotetyyppejä 
− selvittää tyypilliset syttymissyyt rakennustyypeittäin 
− selvittää sähkön osuus tuntemattomissa syttymissyissä 
− selvittää väärän käytön sekä asennusvirheiden osuus sähköpaloissa 

• kehittää palojen tutkintaa, tilastointia ja hyödynnettävyyttä (Pronto) sekä 
• määrittää tarkoituksenmukaisia painopistealueita sähköpalojen ennaltaehkäisytyöl-

le sekä löytää uusia keinoja sähköpalojen ennaltaehkäisemiseksi. 
 
Keskeisenä taustatavoitteena oli tukea yleisesti onnettomuuksien ja erityisesti sähkö-
palojen ennaltaehkäisytyötä ja siten edesauttaa Suomen turvallisuustason kehittymistä. 
 
Ensimmäisen vaiheen tuloksena saatua yleiskuvaa sähköön liittyvistä paloriskeistä Nur-

mi et al 1999, Nurmi 2001 haluttiin tarkentaa uudella kuvailevalla poikkileikkausasetelmalla. 
Näin muodostettua kuvaa voidaan hyödyntää yhdessä ensimmäisen tutkimusjakson tu-
losten kanssa pitkittäisen tutkimusasetelman muodostamiseksi, jolloin on mahdollista 
tunnistaa muutoksia ja kehityssuuntia. 
 
Tutkimus koostui 
• kirjallisuusselvityksestä, jossa kartoitettiin sähköpalojen tutkimustilanteen kan-

sainvälistä kehittymistä, 
• sähköpalotietojen keräämisestä koko Suomesta 1.9.2003 – 31.8.2004 niin, että 

Vantaan kaupungissa sekä Kymenlaakson pelastuslaitoksen alueella poliisin ja pe-
lastusviranomaisten apuna palontutkinnassa oli TUKESin palontutkija,  

• suurpalotietojen hankkimisesta Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitosta vuosien 
1980 – 2003 ajalta, 

• aineiston kuvailusta ja analysoinnista, 
• tulosten tarkastelusta ja sähköpalojen ehkäisykeinojen pohdinnasta sekä  
• johtopäätöksistä. 
 
Riskien hallintatoimien määrittämisessä hyödynnettiin teknisistä turvallisuus- ja ris-
kienhallintateorioista. Siinä keskeisellä sijalla olivat sähkölaitteiden syttymiseen ja pa-
lamiseen liittyvät mallit sekä ReasoninReason 1990, Reason 1997, Reason 2000 ja GroeneweginG-

roeneweg 1996 esittämät teoriat onnettomuuksien syntymisestä ja ehkäisemisestä sekä tur-
vallisuuskulttuuriteoriat.Guldenmund 2000 
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Palontutkinnan teoreettinen viitekehys tutkimuksessa rakentui siitä, mitä palojen, eri-
tyisesti sähköpalojen, perusluonteesta tiedetään luonnontieteellisenä ilmiönä sekä tä-
hän ilmiöön liittyvien ominaisuuksien tutkintamenetelmistä.Mangs & Keski-Rahkonen 1997, Nur-

mi et al 1999, Nurmi 2001,  Nurmi 2005  

3. PALOTURVALLISUUDEN PARANTAMINEN 

Riskienhallinta pitää sisällään riskin hyväksyttävyyden arvioinnin sekä hallintatoimi-
nen määrittämisen ja priorisoinnin.Nurmi 2001 Riskitekijät pitää tunnistaa ennen kuin nii-
tä voi yrittää hallita. Riskienhallinnan tavoitteena on pienentää menetyksiä, jotka ai-
heutuvat kuolemantapauksista, sairaudesta tai vammasta, omaisuusvahingosta, seura-
usvahingosta tai ympäristövaikutuksistaSFS-IEC 60300-3-9 2000 Eri paloturvallisuustoimien 
avulla voidaan vähentää palojen määrää tai rajoittaa paloissa syntyviä henkilö-, omai-
suus- ja ympäristövahinkoja (kuva 4). 
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 Kuva 4. Paloturvallisuustoimien kokonaisuus.Nurmi 2003 

 
 



  7

Tutkittaessa teknisten järjestelmien häiriöitä on havaittu, että yli 90 % kaikista häiri-
öistä johtuu perussyyltään ihmisen tekemistä virheistä, mutta vain suhteellisen pieni 
osa näistä on peräisin etulinjan henkilöstöstä. Suurin osa virheistä on tehty kunnossa-
pidon, suunnittelun tai erilaisen päällikkötason päätöksenteon yhteydessä.Reason 1990 
 
Sähkölaitteiden ja –asennusten perusvikaantumismekanismit ovat käytännössä teknii-
kan kehittyessäkin pysyneet muuttumattomina. Komponenttiviat ja ongelmat eriste-
materiaaleissa saattavat johtaa oiko- tai maasulkuun sekä mahdollisesti valokaaren 
syttymiseen, mikä on omiaan sytyttämään palon. 

 
Virheisiin johtavien järjestelmäsyiden poistaminen on paljon kustannustehokkaampaa 
kuin yrittää poistaa jokaista yksittäistä virhettä.Groeneweg 1996 Turvallisen toiminnan pe-
rustaksi henkilöiden on tiedettävä miten toimia turvallisesti, pystyttävä toimimaan tur-
vallisesti sekä haluttava toimia turvallisesti. Harms-Ringdahl 1993, Nurmi 2001 
 
Viranomaisten ja muiden turvallisuustyön tekijöiden tulisikin panostaa Turvallisuus-
tavoitteisen toiminnan motivointiin ja edellytysten luomiseen sekä turvallisen toimin-
nan mahdollistamiseen. Turvallisuutta ei voi tehdä toisen puolesta, mutta turvallisuus-
hakuisuuteen voi auttaa ja motivoida. 
 
Toimittiinpa sitten jonkin organisaation piirissä tai työn ulkopuolella, turvallisuuskult-
tuurista riippuu hyödynnetäänkö käytössä olevat tekniset mahdollisuudet ja etsitäänkö 
uusia turvallisuuden parantamiseksi. Kulttuurista riippuvat myös menettelytavat ja 
johtaminen, esimerkiksi miten arvostetaan laitteiden ja laitteistojen asennus-, käyttö- 
ja huolto-ohjeita sekä paljonko panostetaan vaikkapa kunnossapitoon tai ylipäänsä va-
rautumiseen ja onnettomuuksien ehkäisyyn.Nurmi 2001 
 
Turvallisuuden varmistamisessa ensisijainen tavoite on objektiivisen turvallisuuden 
saavuttaminen, jolloin käytettävä tekniikka on itsessään turvallista tai suojaustekniik-
ka vaikuttaa käyttäjän toimista riippumatta. Vasta mikäli turvallisuusongelmaa ei 
muuten pystytä kohtuullisesti ratkaisemaan, on turvauduttava käyttäjän toimista riip-
puvaan suojaustekniikkaan (kuva 5).Nurmi 2001 
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välitön välillinen

turvallinen tekniikka suojaustekniikka
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vaikuttava

ehdollisesti
vaikuttava

objektiivinen
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subjektiivinen turvallisuus 
(henkilön käyttäytyminen)

 
 
Kuva 5.  Tekninen turvallisuus, turvallinen tekniikka ja suojaustekniikka.Nurmi 2001 

 

Kehittämällä sähkölaitteiden ja asennusten tekniikkaa turvallisemmaksi ja ehdotto-
masti vaikuttavaa suojaustekniikkaa paremmaksi, voidaan päästä lähemmäs objektii-
vista turvallisuutta. Sähköpaloriskin pienentämisessä teknisin keinoin voidaan pyrkiä 
joko pienentämään palon syttymistaajuutta tai rajoittamaan palotilanteessa syntyviä 
vahinkoja. 

3.1. Sähköpalojen syttyminen 

Sähköpalot voivat johtua 
• suunnittelu- tai valmistusvirheistä,  
• väärästä asennuksesta,  
• puutteellisesta kunnossapidosta ja kulumisesta tai 
• väärästä tai huolimattomasta käytöstä.DeHaan 1997, Nilssen 2000, Nurmi 2001 

 
Suunnittelu- ja valmistusvirheet sekä puutteet kunnossapidossa ilmenevät usein tekni-
sinä vikoina, jotka voivat sytyttää palon. Laitteiden väärä käyttö ja laiminlyönnit kun-
nossapidossa ovat yleisiä ongelmien aiheuttajia.Touger 1998, Nurmi & al. 1999, Nurmi 2001  
 
Sähköpalot ovat tyypillisesti monen peräkkäisen ja rinnakkaisen tapahtuman seuraus-
ta, yhteensattumien summa jonka seuraukset voivat näkyä vasta pitkän ajan kuluttua 
alkusyyn ilmenemisen jälkeen.Nilssen 2000, Keski-Rahkonen & al. 1999, Babrauskas 2001 Usein sähkö-
laitteen tai –asennuksen vikaantunut komponentti syttyy ensimmäisenä palamaan. 
Näin ei kuitenkaan ole aina. Palo voi syttyä vasta pitkän tapahtumaketjun seuraukse-
na, jossa ensimmäinen vika johtaa muiden osien tai komponenttien vikaantumiseen ja 
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niiden syttymiseen ja palon leviämiseen. Ensisijainen sähköinen vika voi myös tuottaa 
niin paljon lämpöä, että se sytyttää lähellä olevat palavat aineet.Keski-Rahkonen & al. 1999 

 
Sähkölaitteistoista voi aiheutua paloja lähinnä seuraavista syistä: 
• valokaaren syttyminen jossain laitteiston osassa, 
• resistiivinen lämpeneminen ilman valokaarta, 
• eristeiden vaurioituminen mekaanisesti tai kemiallisesti, 
• vesi tai kosteus muodostaa tarkoituksettomia kulkureittejä sähkölle tai 
• kipinöinti sytyttää tilassa olevan palavan kaasun, höyryn tai pölyn.Nurmi 2001, DeHaan 

1997, Nilssen 2000, Babrauskas 2001, Yereance 1995, Eaton 1989 
 
Paloon johtava suuri resistiivinen lämpeneminen taas voi johtua 
• hyvin suuresta ylikuormituksesta, 
• puutteellisesta jäähdytyksestä (liian suuresta lämpöeristyksestä), 
• vuotovirroista, 
• ylijännitteestä 
• sähköjohtimen osittaisesta katkeamisesta tai 
• huonoista liitoksista.Nurmi 2001, Babrauskas 2001, Elektriska Nämnd 1991 
 
Sähkölaitteistosta alkunsa saavat palot etenevät usein vaiheittaisesti niin, että ylikuu-
menemisesta seuraa eristeiden vaurioituminen, mikä taas johtaa valokaaren syttymisen 
kautta paloon. Kaapelieristeet voivat vaurioitua vaarallisesti myös terävien, leikkaavi-
en pintojen kosketuksesta tai kaapeliin kohdistuvasta kovasta paikallisesta paineesta, 
joka aiheutuu esimerkiksi väärästä kiinnitystavasta. Paine voi saada aikaan muodon-
muutoksia eritysaineessa ja eristyspaksuudet voivan näin tulla niin pieniksi, että tar-
vittava jännitelujuus ylittyy. Näin syntyneen eristysvian seurauksena kaapeliin voi 
syttyä palovaarallinen valokaari. Ylikuormitus tai valokaari pystyy kuitenkin vain 
harvoin sytyttämään palon tavanomaisissa, enintään 20 A ylivirtasuojalla suojatuissa 
laitteistoissa.Nurmi 2001, Babrauskas 2001, Elektriska Nämnd 1991, Elektriska Nämnd 1995  
 
Sähkölaitteiden paloon johtavat viat kehittyvät tyypillisesti hitaasti. Sytyttyään sähkö-
laitepalot saavuttavat tyypillisesti 5 – 15 minuutissa satojen tai jopa tuhansien kilo-
wattien palotehon). Sähkölaitepaloissa muodostuu tyypillisesti runsaasti savua.Nurmi & 

al. 2001, Nurmi 2001 

 
Huonoja liitoksia voi löytyä jokaisesta johtimien kytkentä- ja liitospisteestä, mm. ja-
ko- ja kytkentärasioista, keskuksista tai pistokytkimistä sekä jatkoksista.Elektriska Nämnd 

1991, Elektriska Nämnd 1995, Nurmi 2004 Huonon liitoksen lisäksi toinen keskeinen sähkölaitepa-
loihin johtava vika on jonkin laitteessa olevan komponentin eristysvika. Palovaaralli-
sia eristysvikoja voi ilmetä erityisesti johtimissa ja kondensaattoreissa.Elektriska Nämnd 1991 

Varsinkin lämmittävät sähkölaitteet pystyvät tuottamaan riittävästi lämpöä sytyttääk-
seen palon. Varsinaisten lämmitinten lisäksi tähän luokkaan voidaan laskea monet va-
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laisimet, joissa merkittävä osa sähköenergiasta muuttuu lämmöksi. Ne voivat lämmit-
tää ympäristöään liikaa joko huolimattoman sijoittelun ja käytön tai ohjauspiirin vi-
kaantumisen johdosta.Yereance 1995 

3.2. Paloista aiheutuvat vahingot 

Henkilöturvallisuuden kannalta keskeisimmät vaaraa aiheuttavat tekijät palotilanteissa 
ovat  
• savun heikentämä näkyvyys, 
• palosta aiheutuva lämpösäteily, 
• lämpötilan nousu, 
• tilan happipitoisuuden lasku ja 
• vaarallisten kaasujen (mukaan lukien CO ja CO2) kohonnut pitoisuus hengitysil-

massa.Becker 2000, Quintiere 1996  
 
Palossa syntyvän savun määrällä ja koostumuksella on suuri merkitys pelastautumisen 
vaikeutumiselle ja omaisuusvahinkojen lisääntymiselle. Suurin osa palokuolemista ei 
ole liekkien ja kuumuuden aiheuttamia, vaan ne johtuvat myrkyllisten palokaasujen, 
varsinkin hiilimonoksidin, hengittämisestä.DeHaan 1997, Rahikainen 1998 Suomessa noin kah-
dessa kolmasosasta palojen uhreista kuolinsyynä on ollut savukaasumyrkytys.Rahikainen 

1998 Esimerkiksi televisio- tai liesipaloissa palon aiheuttamasta lämmöstä johtuvat va-
hingot voivat jäädä melko pieniksi, mutta palokohteesta huonetilaan levinnyt suuri sa-
vumäärä voi aiheuttaa merkittäviä vahinkoja omaisuudelle ja ihmisille. 
 
Suomessa tietoja palokuolemista tallennetaan pelastustoimen Pronto –tietokantaan se-
kä Suomen Pelastusalan keskusjärjestön (SPEK) ja Tilastokeskuksen palokuolemati-
lastoihin. Mikään näistä ei anna tarkkaa tai luotettavaa kuvaa palokuolemien määrästä 
ja syistä. Näistä parhaat tiedot ovat SPEKin tilastoissa. Niiden mukaan Suomessa on 
viimeisen kymmenen vuoden aikana kuollut vuosittain keskimäärin 87 ihmistä palois-
sa. Vuoden 2003 aikana kuoli 105 ihmistä yhteensä 95 palossa.Onnettomuustutkintakeskus 2004 
 
Kuolemaan johtaneista paloista noin 90 % on tapahtunut asunnoissa. Useimmissa kuo-
lemaan johtaneista paloista on kuollut yksi ihminen. Vuosittain alle kymmenessä pa-
lossa on uhreja ollut useampia. Palokuolleista suurin osa on miehiä, naisten osuuden 
ollessa noin 20 %. Uhreista suurin osa on keski-ikäisiä, mutta suhteellisesti suurin pa-
lokuolemariski on vanhemmilla ihmisillä. Yleisin tiedossa oleva syttymissyy on tupa-
kointi ja siihen liittyvä huolimaton tulen käsittely (noin 30 % palokuolemista). Sähkön 
käytön osuus palokuolematapausten syttymissyistä on alle 15 %.Onnettomuustutkintakeskus 

2004 

 
Paloissa kuolleilla on yleensä tunnistettavissa jokin erityispiirre, minkä on yleisesti 
todettu lisäävän todennäköisyyttä kuolla palossa (kuva 6). Riskiryhmiä ovat esimer-
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kiksi päihteiden käyttäjät, henkisesti ja fyysisesti sairaat, iäkkäät ihmiset sekä lapset. 
Useissa tapauksissa palokuoleman uhrit ovat syrjäytyneitä.Onnettomuustutkintakeskus 2004 
 
 

Palo syttyy eikä sitä sammuteta.
Olosuhteet kehittyvät hengenvaarallisiksi.

Palo syttyy eikä sitä sammuteta.
Olosuhteet kehittyvät hengenvaarallisiksi.

Asukas ei pysty poistumaan
eikä häntä ehditä pelastamaan ajoissa, koska

Asukas ei pysty poistumaan
eikä häntä ehditä pelastamaan ajoissa, koska

asukas ei
havaitse paloa

ajoissa.

asukas ei
havaitse paloa

ajoissa.

tilasta ei ole
mahdollista

poistua riittävän
nopeasti.

tilasta ei ole
mahdollista

poistua riittävän
nopeasti.

ulkopuolinen apu
puuttuu, ei ehdi
ajoissa tai ei ole

riittävää.

ulkopuolinen apu
puuttuu, ei ehdi
ajoissa tai ei ole

riittävää.

asukkaan
liikuntakyky on

rajoittunut.

asukkaan
liikuntakyky on

rajoittunut.

asukas ei
ymmärrä, halua
tai osaa poistua.

asukas ei
ymmärrä, halua
tai osaa poistua.

 
  
 Kuva 6. Miksi ihmisiä kuolee tulipaloissa?Onnettomuustutkintakeskus 2004 

 
 
Lähes kaikissa palokuolematapauksissa olosuhteet asunnossa olivat palokunnan saa-
puessa paikalle sellaiset, että uhrien pelastamiseen ei ollut mahdollisuuksia. Palokun-
nan nopeampi toimintavalmiusaikakaan (kuva 7) ei todennäköisesti olisi auttanut, sillä 
palot havaittiin yleensä melko myöhään, useimmiten asunnon ulkopuolelta. Osa kuo-
lemaan johtaneista paloista oli niin pieniä, että ne sammuivat itsekseen ja ne havaittiin 
vasta myöhemmin.Onnettomuustutkintakeskus 2004 
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Kuva 7. Vaiheet ja aikaviiveet pelastustoiminnassa.Onnettomuustutkintakeskus 2004 

 
Palokuolemia voidaan vähentää parantamalla asumisen paloturvallisuutta. Siihen tar-
vitaan toimenpiteitä, joiden päämääränä on estää palon syttyminen, parantaa poistu-
mismahdollisuuksia sekä sammuttaa palo heti sen alkuvaiheessa, erityisesti automaat-
tisen sammutuslaitteiston avulla. Onnettomuustutkintakeskus 2004  
 
Henkilö- ja omaisuusvahinkojen lisäksi palot kuormittavat ympäristöä, tyypillisesti 
savun ja sammutusveden leviämisen kautta. Palon johdosta leviävät epäpuhtaudet ja 
haitalliset aineet voivat saastuttaa maaperää ja uhata pohjavesiä.Räddningsverket 1998 Aineet 
ovat mm. erilaisia hiilivetyjä (alifaattisia, aromaattisia, kloorattuja, bromattuja jne.), 
happoja sekä metalliyhdisteitä.Räddningsverket 1998, DeHaan 1997  
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Paloista ihmisille ja omaisuudelle aiheutuneiden välittömien vahinkojen lisäksi niistä 
aiheutuu välillisiä vahinkoja. Nämä koostuvat mm. erityisesti teollisuus- ja liikera-
kennusten paloista aiheutuvista 1)tuotannon ja kaupan keskeytyksistä ja menetyksistä 
sekä 2)työpaikkojen, 3)markkina-osuuksien ja 4)maineen menetyksistä sekä 
5)henkilövahin-goista koituneista ansionmenetyksistä ja muusta taloudellisesta ahdin-
gosta. Niistä on olemassa varsin niukalti tutkimustietoa. Eräiden arvioiden mukaan 
välilliset vahinkokustannukset olisivat eri länsimaissa kokonaisuutena tyypillisesti 
noin 10 – 20 % välittömistä vahinkokustannuksista.Ramachandran 1998 Tapauskohtaisesti, 
erityisesti teollisuudessa, paloista aiheutuvat välilliset vahinkokustannukset voivat 
keskeytysvahinkojen kautta nousta merkittävästi suuremmiksi kuin välittömät kustan-
nukset. 
 
Välittömien ja välillisten vahinkokustannusten ohella paloturvallisuudesta aiheutuviin 
kokonaiskustannuksiin pitää laskea mukaan valtiolle ja kunnille alan viranomaistoi-
minnasta (operatiivinen toiminta ja palonehkäisy) aiheutuvat kustannukset, yritysten 
ja yksityishenkilöiden palonehkäisy- ja varautumiskustannukset sekä palovakuutus-
toiminnan hallintokustannukset.Ramachandran 1998, Lundin 2000, Quintiere 1996 Myös paloturvalli-
suussäädösten, määräysten ja standardien valmistelusta ja hallinnoinnista aiheutuu yh-
teiskunnalle kustannuksia. Niissä maissa, joista tietoja on saatavissa, ovat paloturval-
lisuudesta aiheutuvat kokonaiskustannukset tyypillisesti noin kolminkertaiset välittö-
miin vahinkokustannuksiin verrattuna.Ramachandran 1998, Quintiere 1996 

3.3. Menettelytapojen kehittäminen ja turvallisuuden parantaminen 

Onnettomuuden välitön syy on tyypillisesti jokin yksittäisen henkilön tekemä erehdys, 
lipsahdus, virhe, rikkomus tai laiminlyönti, joka ohittaa tai läpäisee turvallisuuden 
varmistamiseksi käytetyt suojausjärjestelyt (kuva 8). Välittömien syiden taustalla on 
tunnistettavissa välittävinä tekijöinä onnettomuuden syntymiseen vaikuttamassa eri-
laiset erehdyksiä, virheitä ja laiminlyöntejä edistävät, tehtävään ja työympäristöön liit-
tyvät olosuhteet. Nämä taas kumpuavat pohjimmiltaan töiden organisointia ja johta-
mistapaa ilmentävistä suunnittelun, rakentamisen, käytön, kunnossapidon ja tiedon 
kulun käytännöistä. Mikäli halutaan todella vaikuttaa onnettomuuden syihin, tulee 
vaikuttaa juuri johtamiseen ja toiminnan organisointiin. 
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Kuva 8. Toimintatavat ja olosuhteet vaarallisen toiminnan taustalla.Levä 2003, Nurmi 

2005 

 
 
Onnettomuuksien ja myös palojen syntymiseen vaikuttavat useat rinnakkain ja ketjus-
sa olevat tekijät. Nämä johtavat muutamiin yleisiin organisaation toiminnassa ilmene-
viin puutteellisuuksiin, joita voidaan kutsua yleisiksi virhelähteiksi: 
• suunnittelu (rakenteen puutteellinen ergonomia; saattaa koskea koko asennusta, 

yksittäistä työvälinettä tai laitetta), 
• koneet, laitteet ja työvälineet (koneet, laitteet ja työvälineet ovat huonossa kun-

nossa, niitä on huonosti käytettävissä tai ne soveltuvat huonosti käyttötarkoituk-
seensa), 

• menettelytavat (puutteelliset menettely- ja työtavat), 
• virheitä edesauttavat tekijät (epäsuotuisat työskentelyolosuhteet, työympäristö tai 

muut ihmisen työsuoritusta haittaavat tekijät), 
• työtilojen puhtaanapito ja järjestys (työtilojen puutteellinen siivous tai esim. työ-

välineiden huono järjestys tai näiden laiminlyönti), 
• koulutus (työntekijöiden puutteellinen koulutus, epäonnistuneet henkilövalinnat 

työtehtäviin tai ammattitaidon puute tai näiden puuttuminen), 
• ristiriitaiset tavoitteet (ristiriidat, jotka syntyvät siitä, että työntekijän on tehtävä 

ratkaisuja tuotannollisten, taloudellisten, hallinnollisten, sosiaalisten ja henkilö-
kohtaisten prioriteettien välillä noudattamalla johdon ennalta määräämiä ja hyväk-
symiä, optimaalisia ja tietyt laatuvaatimukset täyttäviä työmenetelmiä ja ohjeita), 

• tiedonkulku ja viestintä (yrityksen toimipisteiden, osastojen tai työntekijöiden vä-
lisessä tiedonkulussa esiintyvät puutteet), 

• organisaatio (yrityksen toiminnassa tai hankkeiden hallinnassa esiintyvät puutteet, 
jotka johtuvat organisaation rakenteellisista virheellisyyksistä), 

• koneiden, laitteiden ja työvälineiden kunnossapito (koneiden, laitteiden ja työväli-
neiden puutteellinen ylläpito ja huolto) sekä 

• työntekijöitä ja työympäristöä suojaavat toimenpiteet (työntekijöiden ja työympä-
ristön puutteellinen suojelu toimintahäiriön sattuessa).Groeneweg 1996, Reason 1997, Nurmi 

2001 
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Turvallisuutta parannetaan mittaamalla ja hallitsemalla yleisiä virhelähteitä, vähentä-
mällä koulutuksen, perehdytyksen ja motivoinnin avulla vaarallisia toimenpiteitä, ot-
tamalla opiksi sattuneista onnettomuuksista sekä kehittämällä turvajärjestelyjä (kuva 
9). 
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Kuva 9. Turvallisuuden hallinnan tukijalat.Reason 1997, Nurmi 2005 

 
Menettelytapojen ja suunnitelmien on katettava ehkäisy- ja varautumistoimet ennen 
onnettomuutta, pelastautumis-, pelastus- ja sammutustoimet onnettomuuden aikana 
sekä jälkivahinkojen torjunnan ja normaalin toiminnan palauttamistoimet onnetto-
muuden jälkeen (kuva 10).Ramachandran 1998, Veltri 2000, Nurmi 2002 On myös oltava järjestelmä, 
jossa analysoidaan sattuneita onnettomuuksia sekä levitetään näin saatuja tuloksia ja 
johtopäätöksiä käytännön paloturvallisuuden kehittämistyön avuksi. Haluttaessa vai-
kuttaa turvallisuuskulttuuriin, pitää vaikuttaa ihmisten arvoihin, asenteisiin ja menet-
telytapoihin, joiden seurauksena turvallisuustaso muodostuu käytännössä. 
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Kuva 10. Paloturvallisuuteen vaikuttaminen.Nurmi 2002 

4. AINEISTO JA MENETELMÄT 

Sähköstä aiheutuvien paloriskien selvittäminen sekä nykyisen yleiskuvan tarkentami-
nen sähköpaloista edellyttää edustavaa otosta paloista. Virallisten tilastojen puutteelli-
suuksien johdosta näiden tietojen perusteella ei kyetty tekemään riittäviä analyysejä, 
lukuun ottamatta vakuutusalan suurpalotilastoja. Tukeutuminen seurantatutkimuksen 
edellisen vaiheen tavoin suoraan pelastuslaitoksilta ja poliisilta hankittaviin tapaustie-
toihin nähtiin edelleen tarkoituksenmukaiseksi keinoksi hankkia vertailukelpoinen ja 
riittävän kattava tutkimusaineisto. Tällä menettelyllä saadaan yhteistyökumppanien si-
toutumisen avulla parempi tarkkuus kuin yksinomaan tietojenkeruulla Prontosta. 
 
Tapauskohtainen palontutkinta, sähköisten syttymissyiden tunnistaminen ja palon syi-
den arviointi toteutettiin poliisin, TUKESin ja pelastusviranomaisten yhteistyönä, va-
kiintuneiden palontutkinnan menettelytapojenii mukaisesti. Hankkeen aikana palontut-
kintaan kuitenkin käytettiin tutkinta-alueella hieman tavanomaista enemmän voimava-
roja ja sähköpalojen erikoisasiantuntemusta. Aineiston analysoinnissa käytettiin tilas-
tollisia menetelmiä erojen, riippuvuuksien ja kehityssuuntien tunnistamiseksi. 

                                                 
ii Palontutkinnan eteneminen on taustoineen ja eri näkökulmineen selostettu yksityiskohtaisesti kirjallisuuslähteissä 
Nurmi 2005, Nurmi 2001, Nurmi & al. 1999, luku 5 ”Sähköisten palonsyiden tunnistaminen” sekä Mangs & Keski-
Rahkonen 1997. 
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4.1. Aineiston kerääminen ja aineisto 

Tutkimuksen pääasiallisen aineiston muodostivat Suomessa 1.9.2003 – 31.8.2004 ja 
1.9.1998 – 31.8.1999 Nurmi & al. 1999, Nurmi 2001 sattuneet sähköpalot. Tutkimuksen koh-
teeksi valittiin rakennuspalot, joita epäiltiin sähkölaitteiden, sähköasennusten tai nii-
den virheellisen käytön aiheuttamiksi. Vantaalla ja Kymenlaakson pelastuslaitoksen 
alueella (tutkinta-alue) palojen selvittelyssä oli poliisin ja pelastusviranomaisten apu-
na TUKESin tutkija (kuva 11). Muualla Suomessa (seuranta-alue) TUKESin tutkija 
osallistui palontutkintaan sähkön aiheuttamaksi epäiltyjen suurpalojeniii osalla sekä 
silloin kun sähköpalosta oli aiheutunut kuolonuhreja. Tutkinta- ja seuranta-alueen tie-
tojen lisäksi suurpalojen analysoinnissa käytettiin Suomen Vakuutusyhtiöiden Kes-
kusliitto ry:n (SVK) suurpalotilastoja vuosilta 1980 – 2003. 
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Kuva 11. Tutkimusaineiston keräys. 
 
 
Tutkinta-alueen ulkopuolelta (seuranta-alueelta) kerättiin pelastusviranomaisilta ja po-
liisilta tiedot kaikista em. tarkasteluaikana Suomessa sattuneista sähköpaloista. Tar-

                                                 
iii Välittömät vahinkokustannukset yli 200.000 € 
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kastelujaksolta saatiin kerättyä tiedot yhteensä 1515 sähköpalosta, näistä 165 oli tut-
kinta-alueella. 
 
Tutkinnassa kartoitettiin virheellisten ja vikaantuneiden sähköasennusten, vikaantu-
neiden sähkölaitteiden sekä sähkölaitteiden ja –asennusten käyttövirheiden osuudet 
paloista eri tyyppisissä rakennuksissa (liite 1). Sähkölaitepaloista selvitettiin mahdol-
lisuuksien mukaan syttymiskohta laitteessa sekä palon aiheuttaneiden laitteiden merkit 
ja mallit, mikäli mahdollista. Sähkölaitepalot jaoteltiin laiteryhmän (mm. pesukoneet, 
kylmälaitteet, liedet, kiukaat, televisiot, erityyppiset valaisimet) mukaisesti. Palon 
syyksi kirjattiin välitön paloon johtanut syy. Mikäli esimerkiksi jokin sähkölaite syttyi 
jonkin komponentin vikaantumisen seurauksena, kirjattiin syyksi tekninen vika. Kai-
kista tapauksista syy jäi tuntemattomaksi 46 tapauksessa, mikä on noin 3 % kaikista 
sähköpaloista. 
 
Kustakin palosta kirjattiin myös rakennustyyppitiedot, ajankohta- ja paikkakuntatiedot 
sekä tiedot tapauksen tutkintaan tai syyn arviointiin osallistuneista tahoista (liitteet 2–
5). Lisäksi arvioitiin aiheutuneet vahingot. Tutkinta- ja seuranta-alueelta kerätyssä ai-
neistossa oli arvioitu sähköpaloista aiheutuneet välittömät vahinkokustannukset 637 
tapauksessa 1515 tapauksesta. Vahinkokustannusarviot olivat siis käytettävissä 42 
%:ssa kaikista sähköpalotapauksista. Tutkinta-alueen tapauksista vahinkokustan-
nusarviot oli käytettävissä 76 tapauksesta (47 %). Seuranta-alueelta kustannukset oli 
arvioitu 561 tapauksessa (42 %). 

4.1.1. Tutkinta-alueen tiedot 

Vantaan ja Kymenlaakson poliisin ja pelastustoimen edustajat perehdytettiin hankkee-
seen heille järjestettävissä koulutustilaisuuksissa ennen seurantajakson alkua. Osa 
heistä oli ollut mukana jo seurantatutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa viisi vuotta 
aiemmin vuosina 1998–1999. Keskeisiä perehdytettäviä tahoja olivat alueen pelastus-
toiminnan johtajat, pelastusyksiköiden esimiehet ja pelastajat sekä poliisin tekniset 
tutkijat ja tutkinta-alueen sopimuspalokunnat. Perehdytystilaisuudet järjestettiin elo-
syyskuussa 2003.  
 
Koulutusta ja perehdytystä annettiin hankkeen aikana tutkimusalueella yhteensä 16 ti-
laisuudessa kaikkiaan 258 henkilölle, joista 78 oli poliisista ja 180 pelastusalalta. 
Koulutustilaisuuksien keskeisenä tavoitteena oli motivoida osallistujat yhteistoimin-
taan hankkeessa sekä antaa osallistujille perustiedot sähköpaloista, jotta sähköpa-
loepäilyt kohdistuisivat mahdollisimman oikein. Varsinaiseen palontutkintaan osallis-
tujille annettiin kertausluonteisena luentona tutkinnan ja havainnoinnin perusasiat. 
 
Kun tutkimusalueella syttyneen palon syyksi epäiltiin sähköä, pelastustoiminnan joh-
taja, poliisin tutkija tai tutkinnanjohtaja ilmoitti tapahtumasta Turvatekniikan keskuk-
sen johtavalle tutkijalle. Käytännössä päivystyspuhelin oli tiedonkeräysvaiheen aikana 
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auki aina. Tieto palosta voitiin saada myös TUKESin aktiivisen uutisseurannan kautta 
STT:stä. Sitä kautta saadun tiedon perusteella TUKESin johtava tutkija oli yhteydessä 
64 kertaa seuranta-alueen poliisi- tai pelastusviranomaiseen, usein jo tapahtumapäivä-
nä. Saatuaan tiedot tapahtumasta ja sovittuaan alueen viranomaisten kanssa, TUKESin 
tutkija ryhtyi mahdollisimman nopeasti tutkintatoimiin.  
 
Tapausten tutkinta toteutettiin yleisesti käytetyillä ja vakiintuneilla palontutkinnan 
menetelmillä, mutta hieman tavanomaista suuremmilla resursseilla. TUKESin palon-
tutkijat olivat saaneet tutkinnan erikoiskoulutuksen poliisiopistossa ja poliisiammatti-
korkeakoulussa. 
 
Apuna tutkinnassa käytettiin tarvittavassa määrin TUKESin omia eri alojen asiantun-
tijoita sekä Keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion palveluja. Rikosepäilyssä 
ja suurpalojen tutkinnassa kyseisen tapauksen tutkinnan johtovastuu oli poliisilla. 
TUKES oli näissä tapauksissa mukana avustamassa palontutkinnassa.  
 
Kymenlaakson pelastuslaitos ja poliisi sekä Vantaan poliisi hoitivat oman osuutensa 
täsmällisesti suunnitellulla tavalla. Tieto tutkinta-alueen paloista toimitettiin hyvin 
TUKESin tutkijoille lukuun ottamatta Vantaan pelastusviranomaisia. Syystä tai toises-
ta Vantaalla ei toimittu yhteisesti sovitun suunnitelman mukaisesti. Vantaan pelastus-
viranomaisilta ei saatu tuoreeltaan ilmoituksia alueella syttyneistä sähköpaloista eikä 
kaikkia sovittuja kuukausiraportteja. Puuttuvat tiedot hankittiin tilastointijärjestelmä 
Pronton avulla. 
  
Jokaisesta tutkitusta palosta laadittiin erillinen tutkintaraportti sekä arvioitiin tapaus-
kohtaisesti tutkinnan tulosten luotettavuutta ja tutkinnan onnistumista (liite 6).  
 
Tutkinta-alueella TUKES osallistui yhteensä 143 tulipalon tutkintaan. Näistä 135 
osoittautui sähköpaloksi. Palon välitön syttymissyy jäi selvittämättä ainoastaan yhdes-
sä tapauksessa 143:sta. Näiden lisäksi TUKESin palontutkija oli mukana 41 suurpalon 
tai palokuoleman tutkinnassa. Näistä tapauksista 30 oli sähköpaloja. 
 
Tutkinta-alueeseen kuuluivat Vantaan kaupunki ja Kymenlaakson pelastuslaitoksen 
toiminta-alue (Kymenlaakson maakunta: Anjalankoski, Elimäki, Hamina, Iitti, Jaala, 
Kotka, Kouvola, Kuusankoski, Miehikkälä, Pyhtää, Valkeala ja Virolahti). Vantaan 
kaupungin alueella on 181.890 asukasta.Tilastokeskus 2004 Alueella on paljon liike- ja toi-
mistorakennuksia sekä pk-teollisuutta. Asutus Vantaalla on pääosin tiivistä ja kaupun-
kimaista. Alueen pinta-ala on 241 km2 ja asukastiheys noin 755 asukasta/km2. Ky-
menlaaksossa on 186.111 asukkaan Tilastokeskus 2004 lisäksi varsin runsaasti teollisuutta, 
myös suurteollisuutta. Kymenlaakson rakennuskanta edustaa suurelta osin tyypillistä 
pientalovaltaista maaseutumaista rakennuskantaa. Alueen pinta-ala on 5106 km2 ja 
asukastiheys 36 asukasta/km2. 
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4.1.2. Muun Suomen tiedot 

Valtakunnallisella seurannalla kerättiin tietoa tutkinta-alueen ulkopuolelta muualta 
Suomesta lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Aineisto kerättiin kaikilta Suomen pelas-
tuslaitoksilta ja kihlakunnista. Poliisia ja pelastusviranomaisia informoitiin hankkeesta 
ja siihen liittyvästä ilmoitusmenettelystä etukäteen kirjeitse, ammattilehtien kautta se-
kä muutamissa yleisissä koulutustilaisuuksissa. 
 
Viranomaisten toivottiin lähettävän Turvatekniikan keskukselle tiedot toimialueellaan 
sattuneista paloista jokaiselta tutkimuskuukaudelta, aina seuraavan kuukauden alku-
puolella. Tämä ei toteutunut aivan kaikkien kohdalta toivotulla tavalla. TUKESin tut-
kijat lähettivät tietojen täydennyspyynnöt niille pelastus- ja poliisilaitoksille, jotka ei-
vät toimittaneet tietoja. Niiden paikkakuntien osalta, jotka eivät pyynnöistä huolimatta 
toimittaneet tietoja, TUKESin tutkijat etsivät puuttuvat tiedot pelastusalan Pronto-
tietokannasta ja poliisin Riki-järjestelmästä. Näin kokonaisaineistosta muodostui hy-
vin kattava. 
 
Turvatekniikan keskuksessa tehdyn sanomalehtiseurannan ja STT:n uutisseurannan 
avulla osaltaan tarkistettiin, olivatko pelastus- ja poliisiviranomaiset ilmoittaneet kaik-
ki tapaukset. Ilmoittamatta jääneiksi todetuista paloista pyydettiin tiedot erikseen. Te-
hokkaan seurannan kautta saatiin kerättyä kattavat tiedot Suomesta koko tutkimusajal-
ta. 
 
Suureen osaan pelastuslaitosten toimittamista onnettomuusraporteista jouduttiin ha-
kemaan tapahtumien kulun selvittämiseksi rakennusselosteet ja osittain myös hälytys-
selosteet Pronto-järjestelmästä. Rakennusselosteita tarvittiin erityisesti rakennustyyp-
pien selvittämiseen. Joissakin tapauksissa rakennustyyppi kävi ilmi vain hälytysilmoi-
tukseen kirjatusta hälytyssoitosta. Osaan tapauksista rakennustietoja jouduttiin kysy-
mään puhelimitse tapahtumapaikalta. 
 
Tietojen tarkistusvaiheessa kävi ilmi, että pelastuslaitoksilta jäivät yleisimmin ilmoit-
tamatta sellaiset paloraportit, joista puuttui rakennusseloste. Oli ehkä asian käsittelijän 
puolelta turhaa ujoutta raportoida puutteellisesti tehdystä työstä. Kokonaisten puuttu-
vien selosteiden lisäksi oli hyvin yleistä tapahtuman kannalta oleellisten tietojen vaja-
vaisuus. 
 
Kaikkiin poliisilta tulleisiin ilmoituksiin etsittiin vastaava ilmoitus Prontosta. Vain 
kolme tapausta oli sellaista, joista ei ollut ilmoitettu pelastuslaitokselle. Poliisin tieto-
järjestelmiä käytettiin joissakin tapauksissa palon syttymissyyn selvittämiseen, milloin 
se ei pelastuslaitoksen tiedoista yksiselitteisesti selvinnyt.  
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Seuranta-alueen pelastuslaitoksilta ja poliisilta saatiin tiedot yhteensä 1711 tulipalosta, 
joista 1352 osoittautui sähköpaloksi. Tutkinta-aikana Suomessa sattui kaikkiaan 29 
sähköpaloksi luokiteltua suurpaloa. 
 

4.1.3. Suurpalotiedot 1980–2003 

Suurpalojen analysoinnissa käytettyjen SVK:n tilastojen mukaan vuoden 1980 alusta 
vuoden 2003 loppuun oli sattunut 1947 suurpaloa. Näistä 444 oli suursähköpaloja. 
Muita tunnettuja suurpaloja oli 640. Palon aiheuttanut laite ja palon syy oli tuntema-
ton 861 palossa. SVK:n tilastot sisälsivät kunkin tapauksen osalta seuraavat tiedot: 
vahingon päivämäärä, palokohteen toimiala, vahingoittuneen kohteen laatu, vahingon 
määrä ja vahingon syy. Tarkasteluissa tilastoihin merkityt vahinkosummat muunnet-
tiin vuoden 2003 rahaksi elinkustannusindeksin perusteella lasketuilla rahanarvoker-
toimilla.Tilastokeskus 2004 
 
Suurpalo on vakuutusalan käytännön mukaisesti määritelty palosta aiheutuneiden vä-
littömien vahinkokustannusten perusteella seuraavasti: 
• yli 250.000 mk (42.000 €) vuonna 1980, 
• yli 500.000 mk (84.000 €) vuosina 1981–1985 ja 
• yli 1.000.000 mk (168.000 €) vuosina 1986–2001 
• yli 200.000 € vuodesta 2002 alkaen. 
 
SVK:n vakuutusalan suurpaloaineistossa tuntemattoman syttymissyyn osuus oli varsin 
suuri (kuva 12) ja tapauskohtaiset tiedot eivät sisältäneet tapauskertomusta, mikä osal-
taan vaikeutti luokitteluja. Tuntemattomien suurpalojen osuus kaikista suurpaloista 
vuosina 1980–2003 oli keskimäärin 45 %. Tarkasteltaessa suurpalojen syitä ja palon 
aiheuttaneita laitteita SVK:n tilastojen perusteella, poistettiin aineistosta tuntematto-
mat palot. Tuntemattomaksi luokiteltiin palot, joiden syyksi oli merkitty tuntematon, 
syy-kohtaan oli liitetty kysymysmerkki, syy-kohtaan oli liitetty sana ”ilmeisesti” tai 
”todennäköisesti” tai syy-kohta oli jätetty avoimeksi ja tapausta selitettiin pelkästään 
sanalla ”palo”. 
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Kuva 12.  Tuntemattomat palot SVK:n suurpalotilastoissa eri vuosina. 

4.2. Tilastolliset menetelmät 

Aineiston analysoinnissa käytettiin tulosten vertailukelpoisuuden varmistamiseksi sa-
moja tilastollisia menetelmiä kuin seurantatutkimuksen edellisessäkin vaiheessa.Nurmi 

2001 
 
Jakaumien normaalisuus testattiin Lillieforsin korjauksella täydennetyllä Kolmogo-
rov-Smirnovin testillä. Silloin, kun tarkasteltavan otoksen koko oli alle 50 tapausta, 
käytettiin normaalisuuden testaamiseen Shapiro-Wilkin testiä. 

 
Nominaalisten ja järjestysasteikollisten luokkamuuttujien tarkasteluun käytettiin epä-
parametrisiä menetelmiä, koska muuttujien normaalisuusoletukset ja varianssien yh-
täsuuruusoletukset eivät olleet voimassa. Jakaumien riippumattomuus testattiin ristiin-
taulukoinnin yhteydessä tehdyllä χ2-riippumattomuustestillä. Jakaumien vertailu tasa-
jakaumaan tai havaittuun jakaumaan tehtiin χ2-yhteensopivuustestillä. 
 
Mikäli ristiintaulukoinnissa johonkin taulukkoon tuli vähintään 20 % sellaisia soluja, 
joiden tapausten määrä oli alle viisi, laskettiin asymptoottisen p-arvon lisäksi Fisherin 
eksakti p-arvo. Mikäli tätä ei joissain tapauksissa pystytty laskemaan tietokoneen las-
kentakapasiteetin riittämättömyyden vuoksi, laskettiin eksakti p-arvo ja tämän 99 %:n 
luottamusväli Monte Carlo –menetelmällä. Fisherin eksaktia p-arvoa tai vaihtoehtoi-
sesti Monte Carlo p-arvoa käytettiin asymptoottisen p:n varmentamiseen myös χ2-
yhteen-sopivuustestin yhteydessä, mikäli jakauman odotusarvoista yli 20 % oli alle 
viisi. 
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Vahinkokustannusten jakaumat eri muuttujien suhteen olivat hyvin vinot ja huipuk-
kaat. Siksi aineistosta laskettiin vertailun vuoksi aritmeettisen keskiarvon ja sen 95 % 
luottamusvälin, mediaanin sekä keskihajonnan lisäksi Huberin ja Hampellin m-
estimaattorit sekä 5 % viritetty keskiarvo. Sen arvoa laskettaessa poistetaan 5 % ha-
vainnoista pienimmistä ja suurimmasta päästä sekä lasketaan jäljelle jääneistä arvoista 
aritmeettinen keskiarvo. 
 
Vahinkokustannusten muutosta edellisen ja nykyisen tutkimuskerran välillä tarkastel-
tiin t-testin (keskiarvotesti) avulla. 
 
Eri muuttujien vaikutusta välittömiin vahinkokustannuksiin tarkasteltiin epäparametri-
sella Kruskal-Wallis –testillä. Yksisuuntaista varianssianalyysiä ei voitu käyttää, kos-
ka varianssien yhtäsuuruusoletukset eivät olleet voimassa minkään muuttujan suhteen 
tarkasteltuna. 
 
Aineiston kuvailussa ja tilastollisessa analysoinnissa käytettiin SPSS for Windows –
tilastolaskentaohjelmiston versiota 12.0.1. täydennettynä lisämoduulilla Exact Tests 
7.0 for Windows. 

4.3. Eettiset periaatteet 

Tulipalot ovat traumaattisia kokemuksia onnettomuuden uhreille ja heidän lähipiiril-
leen. Siksi hankkeeseen kuuluvissa tutkintatoimenpiteissä huomioitiin riittävä hieno-
tunteisuus asianosaisia kohtaan. Tutkimuksen tulokset raportoidaan niin, että paloista 
ei julkaista tietoja, joiden perusteella uhrit tai yksittäiset tapaukset voidaan tunnistaa. 

5. TULOKSET 

5.1. Sähköpalojen kokonaismäärät 1998-1999 ja 2003-2004 -tutkimuksissa 

Seurantatutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa 12 kuukauden mittaisella seurantajak-
solla 1.9.1998–31.8.1999 sattui tutkimusalueella, eli Manner-Suomessa 1760 sähkö-
paloa. Tämänkertaisella seurantajaksolla, viisi vuotta ensimmäisen jakson jälkeen, sat-
tui 245 paloa vähemmän eli yhteensä 1515 sähköpaloa (kuva 13). Sähköpalojen koko-
naismäärä näyttää vähentyneen noin 160–330 vuotuisen palon verran.  
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Kuva 13. Sähköpalojen kokonaismäärä eri tutkimuskerroilla 12 kk jakson aikana. 
 
Sähköpaloista aiheutuvat välittömät vahinkokustannukset eivät t-testin mukaan eron-
neet eri tutkimuskerroilla (p>0,05) (liite 7). Välittömien vahinkokustannusten 5%:n 
viritetty keskiarvo oli 1998–1999 aineistossa vuoden 2003 rahanarvoillaTilastokeskus 2004 
laskettuna 16.025 €, vuoden 2003–2004 aineistossa 16.562 € ja yhdistetyssä koko ai-
neistossa 16.331 €. 
 
Tyypillisten vahinkosummien avulla voidaan laskennallisesti tarkastella vähentynei-
den palomäärien ansiosta säästyneitä vahinkokustannuksia. Mikäli palot ovat vähen-
tyneet 160–330 palon verran, on näin saavutettu vuotuinen säästö välittömissä vahin-
kokustannuksissa 2.600.000–5.400.000 €. 

5.2. Suursähköpalot vuosina 1980-2003 

SVK:n suurpaloaineiston mukaan vuosina 1980–2003 on ollut keskimäärin 19 suur-
sähköpaloa vuosittain. Näiden lukumäärät ovat vaihdelleet eri vuosina kuuden (vuosi-
na 1986 ja 1987) ja 40:n (vuonna 1985) palon välillä (kuva 14). Sähköpalojen suhteel-
linen osuus kaikista suurpaloista on vaihdellut 23 %:n (vuonna 1987) ja 77 %:n 
(vuonna 1999) välillä. Suursähköpalojen keskimääräinen suhteellinen osuus suurpa-
loista on vuosina 1980–2003 ollut 41 %. 
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Kuva 14. Suursähköpalot ja niiden suhteellinen osuus kaikista suurpaloista. 
 
 
Liukuvan 10 vuoden keskiarvon avulla tarkasteltuina sekä suurpalojen kokonaismäärä 
että suursähköpalojen kokonaismäärä näyttäisivät olleen lievässä laskussa vuoteen 
1995 asti (kuva 15). Vuodesta 1996 kummankin määrä on ollut hienokseltaan kasvus-
sa.  
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Kuva 15.  Suurpalojen ja suursähköpalojen lukumäärän liukuva 10 vuoden  

keskiarvo 1989-2003. 
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SVK:n määritelmän mukainen suurpalon raja muuttui euron käyttöönoton myötä 
1.000.000 mk:sta 200.000 €:oon vuonna 2002. Tätä ennen SVK on muuttanut edelli-
sen kerran suurpalon määritelmän mukaista rajaa vuonna 1986 500.000 mk:sta 
1.000.000 mk:aan. Elinkustannusindeksin mukaan laskettu rahanarvokerroinTilastokeskus 

2004, jolla vuoden 1986 raha voidaan muuttaa vuoden 2003 rahanarvoon, on 1,55. 
Suurpalon määritelmän mukainen välittömien vahinkokustannusten muutos on vuosi-
en 1986 ja 2003 välillä ollut huomattavasti tätä pienempi, eli ainoastaan 1,19. 
 
Jotta suurpaloraja olisi elinkustannusindeksin mukaan laskettuna vertailukelpoinen 
vuoden 1986 rajan kanssa, tulisi suurpaloksi laskea palot vasta jos niistä on aiheutunut 
yli 260.000 € välittömät vahinkokustannukset. Näin laskien esimerkiksi vuoden 2003 
suurpalojen kokonaismäärä olisi laskenut 131:stä 95:een. Vuoden 2003 suursähköpa-
lojen määrään rajan muutos ei olisi vaikuttanut, sillä kaikissa vuoden 2003 suursähkö-
paloissa aiheutui yli 260.000 € välittömät vahingot. 
 
Verrattaessa suursähköpalojen syyjakaumia vuosina 1980–1999 vuosiin 2000–2003, 
havaitaan, että jakaumissa ei ole merkitsevää eroa (p>0,05) (liite 8). Tekninen vika 
hallitsee suursähköpalojen välittömiä syttymissyitä noin 70 %:n osuudessa, virheelli-
sen toiminnan osuuden ollessa noin 11 %. 

5.3. Laiteryhmätarkastelut 

5.3.1. Sähköpalojen määrät ja laitekohtaiset syttymistaajuudet 

Keskeisimmät laiteryhmät, joista sähköpalot saivat alkunsa tällä tutkimuskerralla, oli-
vat yleisyysjärjestyksessä liedet, sähkölaitteistot, valaisimet, pyykinpesukoneet ja as-
tianpesukoneet, televisiot, erilaiset tuotannossa käytetyt sähkölaitteet, kylmälaitteet 
sekä sähkökiukaat (taulukko 3).  
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Taulukko 3. Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät. 

Havaintojen lkm

171 120 291
210 92 302
309 431 740
191 150 341
319 274 593
94 59 153
81 72 153

105 83 188
21 13 34
54 75 129
17 9 26
19 24 43
49 31 80
30 18 48
90 47 137
0 8 8
0 9 9

1760 1515 3275

Pesukone (pk + apk)
Televisio
Liesi tai uuni
Valaisin
Sähkölaitteisto
Kiuas
Sähkölämmitin
Tuotannossa käytetty laite
Liesituuletin
Kylmälaite
Keskuspölynimuri
Mikroaaltouuni
Muu kodinkone
Auton lämmitin
Muu laite tai koje
Rasvakeitin
Tietokone

Palon
aiheuttanut
laite

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

 
 
Laiteryhmittäin tarkasteltuina palot ovat vähentyneet jonkin verran lähes kaikkien 
ryhmien osalla. Erityisesti televisiopalot, mutta myös pesukone-, kiuas-, valaisin ja 
sähkölaitteistopalot ovat selvästi vähentyneet viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana 
(kuva 16). Televisiopalojen määrä näyttää jopa puolittuneen. Liesistä tai uuneista sekä 
kylmälaitteista alkunsa saaneiden palojen määrät taas ovat lisääntyneet yleistä sähkö-
palojen määrää koskevan kehityssuunnan vastaisesti.  
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Kuva 16.  Eräiden sähkölaiteryhmien laitekohtaiset syttymistaajuudet. 
 

5.3.2. Laiteryhmäkohtaiset palojen syyt 

Suurin syyryhmä oli laitteissa ja laitteistoissa ilmennyt tekninen vika, mikä yksinään 
edustaa lähes kahta kolmasosaa kaikista tapauksista (taulukko 4). Tekniset viat ja 
käyttäjien virheellinen toiminta selittävät yhdessä 98 % tapauksista. Lisäksi vajaassa 1 
%:ssa palo todettiin tahallaan sytytetyksi ja noin 0,6 %:ssa tapauksista syyksi todettiin 
asennusvirhe. Suhteutettuna sähköpalojen kokonaismääriin, on virheellisen toiminnan 
osuus palon välittömänä syttymissyynä kasvanut selvästi. 
 
Uutena sähköpalon syttymissyynä edelliseen kertaan nähden nousi nyt 12 tahallisesti 
sähkölaitteen avulla sytytettyä paloa. Näistä kahdeksassa palon sytyttämiseen oli käy-
tetty liettä sekä yhdessä tapauksessa mikroaaltouunia, kiuasta, radiolaitetta tai sähkö-
lämmitintä. Tahallaan sytytetyistä paloista seitsemän sytytettiin asuinkerrostalossa se-
kä yksi erillisessä pientalossa, rivitalossa, teollisuusrakennuksessa, hoitoalan raken-
nuksessa sekä opetusrakennuksessa. Tahallaan sytytetyistä paloista aiheutuvien välit-
tömien vahinkojen keskiarvo oli 5808 € suurimpien vahinkojen ollessa 15.000 €. Ta-
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halliset palot olivat χ2-yhteensopivuustestin mukaan tasan jakautuneita kuukauden, 
viikonpäivän ja vuorokaudenajan suhteen (p>0,05) (liite 9). 
 
Edellisellä kerralla 5,2 %:ssa tapauksista (91 tapausta) syy jäi tuntemattomaksi, kun 
tuntemattomia syitä oli tällä kerralla vain noin 3,0 %:ssa tapauksista (46 tapausta). 
 

Taulukko 4. Sähköpalojen syyt. 

Havaintojen lkm

507 525 1032
1119 914 2033

35 9 44
0 12 12
8 9 17

1669 1469 3138

Virheellinen toiminta
Tekninen vika
Asennusvirhe
Syy tahallinen
Muu syy

Palon
välitön
syttymissyy

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

 
 
Liesien ja uunien osalla keskeisin palon syy (noin 95 % tapauksista) oli käyttäjän vir-
heellinen toiminta. Ruoka unohdettiin kypsymään liedelle tai uuniin liian pitkäksi 
ajaksi. Toisinaan myös lapsi tai lemmikkieläin, tyypillisesti koira, oli kytkenyt lieden 
päälle, vaikka sillä ei ollut tarkoituskaan laittaa ruokaa. Usein näissä tapauksissa lie-
den päälle tai välittömään läheisyyteen jätetyt esineet, esimerkiksi patalaput tai muo-
viset kulhot, olivat edesauttaneet palon syttymistä. 
 
Edellisen tutkimuskerran tapaan yli kaksi kolmasosaa kiuaspaloista sattui käyttäjän 
virheellisen toiminnan seurauksena. Näissä tapauksissa oli tyypillisesti kuivattu pyyk-
kiä löylyhuoneessa kiukaan ollessa päällä. Liian lähelle kuumaa kiuasta ulottuneet tai 
huonosti ripustetut kiukaan päälle pudonneet tekstiilit olivat syttyneet. Joissain tapa-
uksissa löylyhuoneen lämpö oli pehmentänyt muovisen vaateripustimen tai pyyk-
kinarun sillä seurauksella, että vaatteet olivat pudonneet kiukaalle. Teknisistä sytty-
missyistä yleisin oli vastuksen vikaantuminen. Yhdessä tapauksessa kiuas oli asennet-
tu asennusohjeiden vastaisesti. 
 
Käytännössä kaikissa televisiopaloissa oli syynä tekninen vika laitteessa, tyypillisesti 
piirilevyllä olleen juotoksen vikaantuminen. 
 
Pesukonepaloissa tärkeimmät palon syyt olivat tekniset viat (n. 97 % kaikista). Yli 60 
%:ssa vikaantunut komponentti oli ohjelmakoneisto. Muita palon aiheuttaneita kom-
ponentteja olivat pesurummun tai vesipumpun moottori, lämmitysvastus sekä pisto-
tulppa. 
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Sähkölämmitinpaloissa yli kaksi kolmasosaa paloista johtui teknisistä vioista, kun 
edellisellä kerralla palon syyt jakaantuvat lähes tasan teknisten vikojen ja käyttäjän 
virheellisen toiminnan kesken. Tälläkin kerralla tyypillisiä vääriä käyttötapoja olivat 
laitteiden peittäminen tai erityisesti siirrettävien lämmittimien sijoittaminen epästabii-
listi tai liian lähelle syttyviä materiaaleja. Teknisistä syistä yleisimmäksi osoittautui 
nyt lämmitysvastuksen vikaantuminen, kun edellisellä tutkimuskerralla vikaantunut 
komponentti oli tyypillisesti termostaatti. 
 
Kylmälaitepaloissa selvästi hallitsevana syttymissyynä noin 99 %:n osuudella oli 
laitteen tekninen vika. Näistä yleisimpiä olivat kompressorin tai sen käynnistysreleen 
vikaantuminen. 
 
Tärkeimmät sähkölaitteistopalojen syyt olivat erilaiset tekniset viat. Näiden osuus 
kaikista oli edellisen tutkimuskerran tavoin yli 90 %. Vajaa puolet sähkölaitteistopa-
loista sai alkunsa huonoista liitoksista jako- tai pääkeskuksissa, jakorasioissa tai koje-
rasioissa.  Jako- tai pääkeskuksista alkunsa saaneista paloista noin 80 % sattui teolli-
suus-, asuin-, liike- tai kokoontumisrakennuksissa. 
 
Valaisinpalojen osalla tärkein paloja aiheuttanut valaisintyyppi oli edellisen tutki-
muskerran tavoin loistevalaisimet. Noin kaksi kolmasosaa valaisinpaloista koostui 
juuri loistevalaisinpaloista ja noin kolmannes hehkuvalaisinpaloista. Tällä tutkimus-
kerralla kaikki tietoon tulleet halogeenivalaisinpalot olivat syttyneet työmaavalaisi-
mista. Tekniset viat hallitsivat valaisinpalojen syitä 80 % osuudella. Valtaosa loisteva-
laisimista alkunsa saaneista paloista syttyi kuristimen tai kondensaattorin vikaantumi-
sen seurauksena. Hehkuvalaisimien osalla palo aiheutui tyypillisesti käyttövirheestä. 
  
Tuotantolaitepaloista yli 67 % sattui sähkömoottoreilla tai sähkömoottorikäyttöisillä 
koneilla. Tuotantolaitepalojen syynä oli laitteen tekninen vika yli 96 %:ssa tapauksis-
ta. Virheellisen toiminnan osuus oli tällä kerralla vain noin 2 %, kun sen osuus edelli-
sellä tutkimuskerralla oli runsaan 20 % luokkaa. 
 
Tyypillisesti sähkölaitteissa ja –laitteistoissa paloon johtaneiden teknisten vikojen 
taustalta on löydettävissä erityisesti puutteellista tai jopa kokonaan laiminlyötyä kun-
nossapitoa. Näyttääkin siltä, että sähköpaloon johtavat tekniset viat aiheutuvat 
käyttötavoista, eikä suunnittelu- tai valmistusvirheillä tunnu olevan merkittävää roo-
lia sähköpalojen syttymisessä. 

5.3.3. Suurpaloja aiheuttaneet laiteryhmät 

Yhteensä 12 kk mittaisen tutkinta-ajan kuluessa Suomessa sattui 29 suursähköpaloa, 
edellisellä tiedonkeräysjaksolla sattui 24 suursähköpaloa. Tärkeimmät palon aiheutta-
neet laiteryhmät olivat sähkölaitteistot, kylmälaitteet ja auton lämmittimet (taulukko 
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5). Eri tutkimuskertojen laiteryhmäjakaumat erosivat merkitsevästi toisistaan (p<0,01) 
(liite 10). 
 
 
 
Taulukko 5. Palon aiheuttaneet laiteryhmät suursähköpaloissa. 

Havaintojen lkm

0 1 1
0 2 2
0 2 2
3 0 3
9 10 19
1 0 1
9 2 11
1 4 5
0 2 2
1 4 5
0 2 2

24 29 53

Pesukone (pk + apk)
Televisio
Liesi tai uuni
Valaisin
Sähkölaitteisto
Sähkölämmitin
Tuotannossa käytetty laite
Kylmälaite
Muu kodinkone
Auton lämmitin
Muu laite tai koje

Palon
aiheuttanut
laite

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

 
 
Suurpalon syissä tekninen vika on hallitseva, niin että virheellisen toiminnan osuus on 
melkein merkitsevästi (p<0,05) pienempi kuin muissa sähköpaloissa (taulukko 6). 
 
 
Taulukko 6. Välittömät syttymissyyt suursähköpaloissa ja muissa sähköpaloissa. 

Havaintojen lkm

1 524 525
25 889 914
1 8 9
0 12 12
0 9 9

27 1442 1469

Virheellinen toiminta
Tekninen vika
Asennusvirhe
Syy tahallinen
Muu syy

Palon
välitön
syttymissyy

Yhteensä

Suurpalo Ei suurpalo
Paloluokka

Yhteensä

 
 
SVK:n suurpalotilastoissa vuosilta 1980 – 2003 nousevat lisäksi keskeisesti esiin tuo-
tannossa käytetyt laitteet, liedet ja uunit, sähkölämmittimet, valaisimet sekä televisiot 
(kuva 17). Tarkastelujakson loppuosassa vuosina 2000–2003 televisioista ja sähkölait-
teistoista alkunsa saaneet suursähköpalot olivat lisääntyneet huomattavasti. Erityisesti 
liesipalot ja tuotantosähkölaitteiden suurpalot näyttävät vähentyneen viime vuosina. 
Nämä havainnot tekee mielenkiintoiseksi se, että näiden laiteryhmien osalla suursäh-
köpalojen kehityssuunta on vastakkainen näistä alkunsa saaneiden sähköpalojen ko-
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konaismäärille: yleisesti ottaen liesipalot ovat lisääntyneet voimakkaasti sekä televi-
sio- ja sähkölaitteistopalot vähentyneet. 

Sähkölaitteisto
38 %

Tuotannossa 
käytetty laite

15 %

Liesi tai uuni
7 %

Sähkölämmitin
8 %

Muut
21 %

Kylmälaite
4 %

Valaisin
4 %

Televisio
3 %

 
Kuva 17.  Palon aiheuttaneet sähkölaitteet suurpaloissa 1980 – 2003. (n=444) 
 

5.3.4. Laiteryhmäkohtaiset vahinkokustannukset ja laskennalliset vahinkosummat 

Laiteryhmäkohtaiset vahinkokustannukset eivät t-testin mukaan eronneet merkitseväs-
ti edelliseen tutkimuskertaan nähden minkään laiteryhmän osalla (p>0,05) (liite 11). 
Selvästi korkeimmat tyypilliset vahinkokustannukset olivat auton lämmittimien (loh-
kolämmittimet ja sisätilalämmittimet) osalla (kuva 18). Myös televisio-, kylmälaite ja 
sähkölaitteistopaloissa tyypilliset vahinkokustannukset olivat varsin huomattavat. 
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Kuva 18. Välittömien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo  

laiteryhmäkohtaisesti. 
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Eri laiteryhmiä voidaan verrata toisiinsa laskennallisten kokonaisvahinkosummieniv 
avulla (taulukko 7). Näin tarkastellen pahimmiksi laitteiksi osoittautuivat sähkölait-
teistot, liedet, auton lämmittimet, televisiot, kylmälaitteet ja valaisimet. Liesi- ja tele-
visiopalojen osalla korostuu lisäksi palokuoleman mahdollisuus. 
 
 
Taulukko 7. Eri laiteryhmien laskennallinen kokonaisvahinkosumma vuodessaiv. 
 

Laiteryhmä n Vahinkosumman 5 % 
viritetty keskiarvo

Kokonais-
vahinkosumma

Sähkölaitteisto 274 24 059  € 6 592 166  €
Liesi tai uuni 431 9 142  € 3 940 202  €
Auton lämmitin 18 161 524  € 2 907 432  €
Televisio 92 29 101  € 2 677 292  €
Kylmälaite 75 26 426  € 1 981 950  €
Valaisin 150 10 066  € 1 509 900  €
Muu kodinkone 31 37 643  € 1 166 933  €
Sähkölämmitin 72 14 532  € 1 046 304  €
Tuotannossa käytetty laite 83 10 352  € 859 216  €
Kiuas 59 7 372  € 434 948  €
Pesukone (pk + apk) 120 3 071  € 368 520  €
Liesituuletin 13 16 467  € 214 071  €
Mikroaaltouuni 24 752  € 18 048  €

yhteensä 1442 23 716 982  €  
 
 

5.4. Rakennustyyppitarkastelut 

5.4.1. Sähköpalojen määrät ja syttymistaajuudet rakennustyypeittäin 

Lukumääräisesti tarkasteltuna sähköpaloja sattui selvästi tälläkin tutkimuskerralla eni-
ten asuinrakennuksissa. Asuinrakennusten sähköpaloja sattui tarkastelujaksolla yh-
teensä 871 (taulukko 8). Kannattaa muistaa, että asuinrakennukset ovat myös selkeästi 
yleisin rakennustyyppi sekä rakennusten lukumäärällä että kerrosalalla mitattuna. 
 
Sähköpalojen kannalta muut keskeiset rakennustyypit ovat teollisuusrakennukset, lii-
kerakennukset, hoitoalan rakennukset ja kokoontumisrakennukset. Näissä viidessä ra-
kennustyyppiryhmässä sattui lukumääräisesti yhteensä yli 90 % kaikista sähköpalois-
ta.  

                                                 
iv Laiteryhmän kokonaisvahinkosumma SKi on laskettu seuraavasti: SKi = ni ·Li, missä ni on laiteryhmän i palojen luku-
määrä vuodessa ja Li on laiteryhmän i välittömien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo. 
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Taulukko 8. Sähköpalojen määrät rakennustyypeittäin eri tutkimuskerroilla. 

Havaintojen lkm

1123 871 1994
176 175 351
166 143 309
53 24 77
0 17 17

77 143 220
75 46 121
25 31 56
25 30 55
13 1 14
27 34 61

1760 1515 3275

Asuinrakennus
Teollisuusrakennus
Liikerakennus
Toimistorakennus
Liikenteen rakennus
Hoitoalan rakennus
Kokoontumisrakennus
Opetusrakennus
Varastorakennus
Muut rakennukset
Maatalousrakennus

Rakennustyyppi

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

  
 
Edelliseen tutkimuskertaan nähden sähköpalojen määrä oli vähentynyt selvästi liike-
rakennusten, toimistorakennusten ja kokoontumisrakennusten osalla (kuva 19). Teol-
lisuusrakennusten, opetusrakennusten ja maatalousrakennusten osalla palojen luku-
määrän muutos ei ollut merkittävä. Sen sijaan hoitoalan rakennuksissa sähköpalojen 
määrä oli noussut lähes kaksinkertaiseksi tällä tutkimuskerralla. 
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Kuva 19. Sähköpalojen määrät eri rakennustyypeissä eri tutkimuskerroilla. 
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Tarkasteltaessa sähköpaloja eri asuinrakennustyypeissä, nousevat erilliset pientalot ja 
asuinkerrostalot esiin edellisen tutkimuskerran tavoin (taulukko 9). Näissä sattui yh-
teensä yli 90 % asuinrakennusten sähköpaloista, kun rivi- ja ketjutalojen osuus oli 
noin 8 % sähköpaloista. 

 

Taulukko 9. Sähköpalojen määrät eri asuinrakennustyypeissä. 

Havaintojen lkm

527 353 880
37 72 109

420 446 866

139 0 139

1123 871 1994

Erilliset pientalot
Rivi- tai ketjutalot
Asuinkerrostalot
Asuinrakennus,
tyyppi ei tiedossa

Rakennustyyppi

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

 
 
Kokonaisuutena asuinrakennusten sähköpalot olivat hieman vähentyneet. Tarkastelta-
essa muutoksia eri asuinrakennustyypeissä havaitaan, että lasku johtuu vähentyneistä 
erillisten pientalojen sähköpaloista (kuva 20). Asuinkerrostalojen palomäärissä ei ollut 
merkittävää muutosta, mutta rivi- ja ketjutalojen osalla sähköpalot näyttäisivät lisään-
tyneen. Taulukosta nähdään, että kaikkien sähköpalojen kohdalla asuinrakennusten 
rakennustyyppi onnistuttiin selvittämään.  
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Kuva 20. Sähköpalojen määrät eri asuinrakennustyypeissä eri tutkimuskerroilla. 
 
Riskinmäärittelyn kannalta pelkät sähköpalojen lukumäärätiedot eivät ole riittäviä, 
koska erityyppisiä rakennuksia on hyvin eri määrä ja rakennusten kokojakauma vaih-
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telee huomattavasti tyypeittäin. Rakennustyyppejä voidaan verrata keskenään määrit-
tämällä rakennustyyppikohtaiset sähköpalotaajuudet rakennusten lukumäärän suhteen 
ja kerrosalan suhteen. Näin saadut tulokset ovat ymmärrettäviä ja vertailukelpoisia 
muiden palotaajuuksien kanssa. Koska rakennustyyppitarkastelujen avulla voidaan 
tunnistaa sähköpalojen kannalta ongelmallisimmat kohteet, voidaan tuloksia hyödyn-
tää esimerkiksi palotarkastustoiminnassa ja muussa ennaltaehkäisytyössä. Laskennas-
sa käytetyt rakennusmäärät ja kerrosalatiedot perustuvat vuoden 2003 lopun tilannetta 
koskeviin rakennuskantatietoihinv. 
 
Sähköpalon syttymistaajuus rakennusten lukumäärää kohti lasketaan seuraavasti: 
 

syttymistaajuus
rakennustyypissä syttyneiden sähköpalojen lukumäärä

rakennusten lukumäärä
=  

 
Tarkastelujakson ollessa yhden vuoden mittainen, muodostuu rakennusten lukumäärää 
kohti lasketun sähköpalotaajuuden yksiköksi 1/a. Sähköpalotaajuus kerrosalan suhteen 
lasketaan vastaavasti jakamalla sähköpalojen määrä ko. rakennustyypin kerrosalalla 
(m2). Kerrosalakohtaisen taajuuden yksiköksi tulee näin 1/(a·m2). 

 
Kaikille rakennuksille yhteensä Manner-Suomessa saadaan sähköpalotaajuudeksi ra-
kennusten lukumäärän suhteen laskettuna 1,1 · 10-3 1/a ja kerrosalan suhteen 3,9 · 10-6 

1/(a·m2), kun ne edellisellä tutkimuskerralla olivat rakennusten lukumäärän suhteen 
1,4 · 10-3 1/a. ja kerrosalan suhteen 5,0 · 10-6 1/(a·m2). Näilläkin tarkastelutavoilla säh-
köpalot näyttävät vähentyneen viimeisen viiden vuoden kuluessa. 
 
Rakennusten lukumäärän ja kerrosalan suhteen laskettujen sähköpalotaajuuksien avul-
la saadaan suuruusluokka-arviot, että Suomessa sattui vuosina 2003–2004 kerätyn ai-
neiston tulosten mukaan yksi sähköpalo vuodessa 879 rakennusta tai 256 000 kerros-
neliömetriä kohti. 
 
Rakennusmäärän suhteen tarkasteltuna sähköpalot ovat vähentyneet erityisesti liike-, 
toimisto-, kokoontumis- ja varastorakennuksissa sekä asuinrakennusten osalla koko-
naisuutena johtuen erillisten pientalojen sähköpalojen vähenemisestä (kuva 21) (liite 
12). Sähköpalot ovat lisääntyneet huomattavasti erityisesti hoitoalan rakennuksissa. 
Niiden rakennusmäärään suhteutettu sähköpalonsyttymistaajuus tarkoittaa yhtä säh-
köpaloa 50 hoitoalan rakennusta kohti vuodessa. 
 
Kerrosalan suhteen tarkasteltuina muutokset olivat hyvin samankaltaiset kuin raken-
nusmäärätarkastelussakin (kuva 22) (liite 12). Palot olivat lisääntyneet voimakkaasti 

                                                 
v Rakennuskantatilasto 31.12.2003, Tilastokeskus. 
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hoitoalan rakennuksissa ja vähentyneet erillisissä pientaloissa sekä liike-, toimisto-, 
kokoontumis- ja varastorakennuksissa. 
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Kuva 21.  Sähköpalon syttymistaajuudet rakennusmäärän suhteenvi. 

                                                 
vi Maatalousrakennuksien osalla ei ollut käytettävissä kerrosalatietoa eikä rakennusten lukumäärätietoa. 
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Kuva 22.  Sähköpalon syttymistaajuudet kerrosalan suhteenvii. 

 

5.4.2. Rakennustyyppikohtaiset palon syyt 

Kokonaisuutena palon välittömänä syttymissyynä noin 60 %:ssa tapauksista oli tekni-
nen vika ja noin kolmanneksessa tapauksista virheellinen toiminta. Erityisesti virheel-
linen toiminta näyttäisi lisääntyneen. Koska palon syyt riippuvat χ2-riippumattomuus-
testin mukaan erittäin merkitsevästi (p<0,001) (liite 13) rakennustyypistä, on syyt esi-
telty rakennustyyppikohtaisesti. 
 
Teollisuusrakennusten sähköpalot aiheutuivat tällä tutkimuskerralla yli 94 %:ssa ta-
pauksista teknisistä vioista (kuva 23). Virheellisen toiminnan osuus teollisuusraken-
nusten sähköpaloissa oli vähentynyt huomattavasti. Liikerakennuksissa tekninen vi-
ka palon syynä oli erityisen korostunut edellisen kerran tavoin yli 80 % osuudella. 
Kokoontumisrakennuksissa teknisiä vikoja oli edellisen kerran tavoin lähes 90 %. 
Toimistorakennusten osalla tekniset viat hallitsivat edelleen noin 75 %:n osuudella, 
mutta virheellisen toiminnan osuus oli kasvanut edellisen kerran 6 %:sta 25 %:iin. 
Hoitoalan rakennuksissa yleisimmät syyt sähköpaloihin löytyivät nyt virheellisestä 

                                                 
vii Maatalousrakennuksien osalla ei ollut käytettävissä kerrosalatietoa eikä rakennusten lukumäärätietoa. 
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toiminnasta sen osuuden noustua huomattavasti. Opetusrakennusten osalla 74 % pa-
loista johtui teknisistä vioista edellisen kerran tavoin. Eri asuinrakennustyypeissä 
virheellisen toiminnan osuus on lisääntynyt merkitsevästi (p<0,001) (liite 14) asuin-
kerrostaloissa (kuva 24). Erillisten pientalojen sekä rivi- ja ketjutalojen osalla muu-
tokset eivät olleet merkitseviä p>0,05). 
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Kuva 23.  Sähköpalon välittömät syyt eri rakennustyypeissä. 
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Kuva 24.  Sähköpalon välittömät syyt eri asuinrakennustyypeissä. 
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5.4.3. Paloja aiheuttaneet laiteryhmät eri rakennustyypeissä 

Tarkastelujaksolla asuinrakennuksissa sattuneen 871 sähköpalon osalta, tärkeimmät 
paloja aiheuttaneet laiteryhmät ovat suuruusjärjestyksessä liedet ja uunit, pesukoneet, 
sähkölaitteistot ja televisiot (taulukko 10). Neljä suurinta laiteryhmää kattaa yli kaksi 
kolmasosaa paloista. Erityisesti liesipalot ovat lisääntyneet runsaasti ja televisiopalot 
vähentyneet tuntuvasti. 
 

Taulukko 10. Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät asuinrakennuksissa. 

Havaintojen lkm

156 106 262
199 85 284
256 324 580
76 48 124

135 99 234
86 52 138
47 41 88
0 2 2

21 13 34
31 38 69
15 8 23
13 9 22
38 16 54
23 13 36
27 15 42
0 2 2

1123 871 1994

Pesukone (pk + apk)
Televisio
Liesi tai uuni
Valaisin
Sähkölaitteisto
Kiuas
Sähkölämmitin
Tuotannossa käytetty laite
Liesituuletin
Kylmälaite
Keskuspölynimuri
Mikroaaltouuni
Muu kodinkone
Auton lämmitin
Muu laite tai koje
Tietokone

Palon
aiheuttanut
laite

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä
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Erillisissä pientaloissa palon aiheuttaneiden laiteryhmien osalla keskeisimmät erot 
asuinrakennuksiin yleensä muodostuvat edellisen tutkimuskerran tavoin sähkölaitteis-
topalojen korostuneesta osuudesta ja pienestä liesipalojen osuudesta. Tässä rakennus-
tyypissä suurimmaksi laiteryhmäksi tuli sähkölaitteisto 21 % osuudella, kun niiden 
osuus asuinrakennuksissa yleensä oli noin 11 % (kuva 25). Erillisissä pientaloissa lie-
sipaloja oli 15 % kaikista sähköpaloista, kun liesipalojen osuus kaikissa asuinraken-
nuksissa oli 37 %.  
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Kuva 25.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät erillisissä pientaloissa. 
 (2003–2004: n=353 ja 1998–1999: n=525) 
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Rivi- ja ketjutaloissa erityisesti kiuaspalot ovat korostuneet kaikkiin asuinrakennuk-
siin verrattuna (kuva 26). Merkittävää on myös sähkölaitteistopalojen pieni osuus.  
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Kuva 26.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät rivi- ja ketjutaloissa. 
 (2003–2004: n=72 ja 1998–1999: n=37) 
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Asuinkerrostaloissa palon aiheuttaneiden laiteryhmien jakauma poikkeaa huomatta-
vasti muista asuinrakennuksista, erityisesti liesipalot ovat korostuneet huomattavasti 
(kuva 27). Sähkölaitteistopalojen osuus on merkittävästi muita asuinrakennustyyppejä 
vähäisempi kerrostaloissa. 
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Kuva 27.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät asuinkerrostaloissa. 
 (2003–2004: n=446 ja 1998–1999: n=419) 
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Teollisuusrakennuksissa suurin paloja aiheuttanut laiteryhmä edellisen tutkimusker-
ran tavoin oli tuotannossa käytetyt laitteet, joiden osuus paloista oli noin 40 % (kuva 
28). Niiden lisäksi merkittäviä laiteryhmiä olivat sähkölaitteistot ja valaisimet. Nämä 
kolme suurinta laiteryhmää edustaa teollisuusrakennuksissa 80 % paloista.  
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Kuva 28.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät teollisuusrakennuksissa. 
 (2003–2004: n=175 ja 1998–1999: n=176) 

 
 



  45

Liikerakennuksissa valaisinpalojen osuus oli noussut viidenneksestä vajaaseen kol-
mannekseen ja sähkölaitteistopalojen osuus laskenut hieman vajaaseen neljännekseen 
(kuva 29). Merkille pantavaa on liikerakennuksissa kylmälaitepalojen ja liesipalojen 
12–13 %:n osuus.  
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Kuva 29.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät liikerakennuksissa. 
 (2003–2004: n=143 ja 1998–1999: n=166) 
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Kokoontumisrakennuksissa sähkölaitteistot ja valaisimet olivat liikerakennusten ta-
voin tärkeimmät palon aiheuttaneet laiteryhmät muodostaen yhdessä 63 % kaikista pa-
loista (kuva 30).  
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Kuva 30.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät kokoontumisrakennuksissa. 
 (2003–2004: n=46 ja 1998–1999: n=75) 
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Myös toimistorakennuksissa keskeisimmät palon aiheuttaneet laiteryhmät olivat säh-
kölaitteistot ja valaisimet (kuva 31). Nämä yhteensä aiheuttivat noin puolet paloista.  
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Kuva 31.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät toimistorakennuksissa. 
 (2003–2004: n=24 ja 1998–1999: n=53) 
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Hoitoalan rakennuksissa suurin paloja aiheuttanut laiteryhmä oli edelleen liedet ja 
uunit, mutta sen osuus oli kasvanut voimakkaasti yli puoleen kaikista tämän rakennus-
tyypin sähköpaloista (kuva 32). Muut keskeiset ryhmät olivat sähkölaitteistot, va-
laisimet sekä eräällä tavalla liesipaloihin rinnastettavat mikroaaltouunit. Hoitoalan ra-
kennusten voimakkaasti kasvanut sähköpalomäärä johtuukin juuri liesi- ja uunipalojen 
lisääntymisestä. 
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Kuva 32.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät hoitoalan rakennuksissa. 
 (2003–2004: n=143 ja 1998–1999: n=77) 
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Maatalousrakennusten osalla selvästi yli puolet sähköpaloista aiheutui yhteensä säh-
kölaitteistoista ja muista rakennustyypeistä poiketen sähkölämmittimistä (kuva 33). 
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Kuva 33.  Sähköpalon aiheuttaneet laiteryhmät maatalousrakennuksissa. 
 (2003–2004: n=34 ja 1998–1999: n=27) 
 

5.4.4. Suursähköpalot eri rakennustyypeissä 

Vuosina 1980 – 2003 sattuneista suursähköpaloista keskeisimmät rakennustyypit oli-
vat SVK:n suurpalotilaston mukaan teollisuusrakennukset, asuinrakennukset, liikera-
kennukset ja maatalousrakennukset (kuva 34). Asuinrakennuksissa tapahtuneista suur-
sähköpaloista lähes kolme neljäsosaa sattui erillisissä pientaloissa (kuva 35). 
 



  50

Teollisuusrakennus
33 %

Asuinrakennus
29 %

Liikerakennus
16 %

Maatalousrakennus
13 %

Muut rakennukset
9 %

 
 
Kuva 34.  Suursähköpalojen 1980 – 2003 jakaantuminen  

eri rakennustyypeille. (n=444) 
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Kuva 35.  Suursähköpalojen 1980 – 2003 jakaantuminen  

eri asuinrakennustyypeille. (n=127) 

 
Verrattaessa suursähköpalojen rakennustyyppikohtaisia jakaumia vuosina 1980–1999 
ja 2000–2003 havaitaan, että jakaumat eroavat toisistaan erittäin merkitsevästi 
(p<0,001) (liite 15). Asuinrakennusten suursähköpalot näyttävät lisääntyneen voimak-
kaasti kaikissa asuinrakennustyypeissä. Erillisissä pientaloissa sattui vuosina 1980–
1999 yhteensä 30 suursähköpaloa, kun niissä sattui edellisen neljän vuoden aikana 
vuosina 2000–2003 yhteensä 32 suursähköpaloa. Asuinkerrostaloissa sattui vuosina 
1980–1999 vain yksi suursähköpalo, mutta vuosina 2000–2003 niitä sattui viisi. 
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Verrattaessa rakennustyypeittäin sähköpalojen jakautumista suurpaloihin ja muihin 
sähköpaloihin havaitaan jakaumien eroavan erittäin merkitsevästi (p<0,001). Asuinra-
kennusten sähköpaloista on kehittynyt odotusarvoa vähemmän suurpaloja. Teollisuus-
rakennusten ja maatalousrakennusten sähköpaloista taas on syntynyt odotusarvoa 
enemmän suurpaloja. 
 
Verrattaessa sattuneita suursähköpalomääriä kaikkiin sähköpaloihin rakennustyypeit-
täin, saadaan rakennustyyppien suurpaloalttius prosentteina (taulukko 11). Suurpalo-
alttiuden avulla voidaan tarkastella, kuinka suuri osa sähköpaloista kehittyy suurpa-
loksi. Suurpaloalttius on selvästi muita rakennustyyppejä suurempi maatalousraken-
nuksissa ja liikenteen rakennuksissa. Suurpaloalttius on selvästi kaikkein pienin 
asuinkerrostaloissa. 
 

Taulukko 11. Suursähköpalojen määrät ja suurpaloalttius eri rakennustyypeissä. 

Rakennustyyppi
Suursähkö-
palomäärä 
1980-2003

Vuotuinen 
suursähkö-
palomäärä 
1980-2003

Suupalo-
määrä, 
1998-
1999

Suupalo-
määrä, 
2003-
2004

Vuotuinen 
sähköpalo

määrä 
1998-1999

Vuotuinen 
sähköpalo

määrä 
2003-2004

Suurpalo-
alttius  
1980-
2003

Suurpalo-
alttius, 
1998-
1999

Suurpalo-
alttius, 
2003-
2004

Maatalousrakennus 55 2,3 5 6 27 33 6,9 % 18,5 % 18,2 %
Liikenteen rakennus - - - 3 - 29 - - 10,3 %
Rivi- tai ketjutalot 17 0,7 - 4 37 69 1,0 % - 5,8 %
Teollisuusrakennus 151 6,3 12 6 176 175 3,6 % 6,8 % 3,4 %
Varastorakennus 6 0,3 - 1 25 30 0,8 % - 3,3 %
Opetusrakennus 11 0,5 1 1 25 31 1,5 % 4,0 % 3,2 %
Kokoontumisrakennus 8 0,3 1 1 75 46 0,7 % 1,3 % 2,2 %
Erilliset pientalot 63 2,6 2 6 525 346 0,8 % 0,4 % 1,7 %

Asuinrakennukset 128 5,3 2 10 1121 860 0,6 % 0,2 % 1,2 %
Liikerakennus 71 3,0 3 1 166 143 2,1 % 1,8 % 0,7 %
Toimistorakennus 8 0,3 - - 53 24 1,4 % - -
Hoitoalan rakennus 6 0,3 - - 77 143 0,2 % - -
Asuinkerrostalot 6 0,25 - - 419 445 0,06 % - -

Yhteensä 444 19 24 29 1760 1515 1,2 % 1,4 % 1,9 %  
 

5.4.5. Vahinkokustannukset eri rakennustyypeissä 

Liikenteen rakennukset, maatalousrakennukset, opetusrakennukset sekä rivi- ja ketju-
talot erottuivat muista rakennustyypeistä korkeammilla vahinkokustannuksilla (tau-
lukko 12). Pienimmät palokohtaiset välittömät vahinkokustannukset olivat toimistora-
kennuksissa ja hoitoalan rakennuksissa sekä asuinkerrostaloissa. 

 
Rakennustyyppikohtaisten sähköpalomäärien ja tyypillisten välittömien vahinkokus-
tannusten avulla voidaan tarkastella eri rakennustyypeissä aiheutuvia laskennallisia 
kokonaisvahinkosummia (taulukko 12). Näin määritettynä muodostuu sähköpalojen 
laskennalliseksi kokonaisvahinkosummaksi noin 43 miljoonaa euroa vuodessa. 
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Taulukko 12. Välittömät vahinkokustannukset rakennustyyppikohtaisesti. 
 

Rakennustyyppi n Vahinkosumman 5 % 
viritetty keskiarvo

Kokonais-
vahinkosumma

Asuinrakennukset (kaikki) 871 16 460  € 14 336 660  €
Erilliset pientalot 353 25 031  € 8 835 943  €

Rivi- tai ketjutalot 72 56 165  € 4 043 880  €
Asuinkerrostalot 446 4 161  € 1 855 806  €

Teollisuusrakennus 175 19 851  € 3 473 925  €
Maatalousrakennus 34 90 827  € 3 088 118  €
Liikenteen rakennus 17 139 420  € 2 370 140  €
Opetusrakennus 31 58 263  € 1 806 153  €
Liikerakennus 143 7 315  € 1 046 045  €
Varastorakennus 30 19 972  € 599 160  €
Hoitoalan rakennus 143 4 125  € 589 875  €
Kokoontumisrakennus 46 12 148  € 558 808  €
Toimistorakennus 24 4 606  € 110 544  €

yhteensä 1514 42 715 057  €  
 

5.5. Ajankohta- ja paikkakuntatarkastelut 

5.5.1. Sähköpalot eri ajankohtina 

Edellisen tutkimuskerran aineistoa tarkasteltaessa havaittiin sähköpalojen jakaumissa 
kuukausi- ja vuorokaudenaikakohtaisten erojen olleen erittäin merkitseviä (p<0,001) 
ja viikonpäiväkohtaisten erojen olleen merkitseviä (p<0,01). Etsittäessä tekijöitä, joil-
la on vaikutusta siihen, miten todennäköisesti syttynyt sähköpalo kehittyy suurpaloksi, 
havaittiin edellisellä tutkimuskerralla, että huomiota kannattaa kiinnittää vuorokau-
denaikaan sekä syttymiskunnan asukastiheyteen. Näihin tekijöihin kiinnitetään huo-
miota jatkotarkasteluissa. 
 
Verrattaessa keskenään edellisen ja tämänkertaisen tutkimuskerran sähköpaloja-
kaumia, ei havaittu merkitseviä eroja vuorokaudenaikojen eikä viikonpäivien suhteen. 
Kuukausijakaumissa ero oli melkein merkitsevä (p<0,05) (liite 16).  
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Nykyisessä aineistossa tarkastelujakson kaikki sähköpalot jakautuivat eri kuukausille 
siten, että pahimmat kuukaudet olivat syyskuu, tammikuu ja lokakuu (kuva 36). Vähi-
ten sähköpaloja sattui helmikuussa. 
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Kuva 36.  Sähköpalot eri kuukausina. 
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Sähköpalot jakautuivat eri viikonpäiville edellisen tutkimuskerran tavoin siten, että 
vähiten paloja oli sunnuntaisin (kuva 37). Eniten paloja oli perjantaisin. Muille päivil-
le palot olivat jakaantuneet varsin tasaisesti. 
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Kuva 37.  Sähköpalot eri viikonpäivinä. 
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Eri vuorokaudenaikoina sähköpaloja sattui edellisen tutkimuskerran tavoin vähiten 
aamuyöllä klo 00 – 08, jolloin valtaosa väestöstä on nukkumassa ja yhteiskunnan toi-
meliaisuus on vähäisimmillään. Eniten sähköpaloja sattui iltapäivän ja alkuillan aika-
na klo 12 – 20 (kuva 38). 
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Kuva 38.  Sähköpalot eri vuorokaudenaikoina. 

 
Aamuyön ja aamun tunteina kello 00–08 sähköpalojen välittömät vahinkokustannuk-
set olivat tyypillisesti huomattavasti korkeammat kuin muina vuorokaudenaikoina 
(taulukko 13). Laskennallisissa kokonaisvahinkosummissa alkuyön jakso kello 00–04 
korostuu muita ajankohtia suurempina vahinkoina. 
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Taulukko 13. Välittömien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo  
  ja laskennalliset kokonaisvahinkosummat eri vuorokaudenaikoina. 
 
 

Aikaluokka n Vahinkosumman 5 % 
viritetty keskiarvo

Kokonais-
vahinkosumma

00-04 158 45 929  € 7 256 782  €
04-08 154 31 163  € 4 799 102  €
08-12 262 19 011  € 4 980 882  €
12-16 349 8 828  € 3 080 972  €
16-20 333 13 062  € 4 349 646  €
20-24 258 16 153  € 4 167 474  €
yhteensä 1514 28 634 858  €  

 

5.5.2. Suursähköpalot eri ajankohtina 

Vuorokaudenajan suhteen suursähköpalojen ja kaikkien sähköpalojen jakaumat poik-
keavat toisistaan χ2-riippumattomuustestin mukaan erittäin merkitsevästi (p<0,001) 
(liite 17). Vuorokaudenajan suhteen suursähköpalojakauma ei tällä tutkimuskerralla 
eronnut tasajakaumasta (p>0,05), kun edellisellä se taas erosi tasajakaumasta melkein 
merkitsevästi (p<0,05) palojen painottuessa kello 00 – 08 välille. Aikaluokkajakaumat 
eivät kuitenkaan eronneet merkitsevästi edellisen ja nykyisen tutkimuskerran välillä 
(p>0,05)(liite 18). 
 
Kaikista sähköpaloista noin 40 % sattui päivällä kello 8 – 20 (kuvat 39 ja 40). Suur-
sähköpaloista taas noin puolet sattui aamuyöllä klo 00 – 08, kun silloin sattui vain vii-
dennes kaikista sähköpaloista.  
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Kuva 39.  Sähköpalojen jakautuminen eri vuorokaudenajoille.viii 
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Kuva 40.  Suursähköpalojen suhteellinen osuus eri vuorokaudenaikoina. 

 
Verrattaessa sattuneita suursähköpalomääriä kaikkiin sähköpaloihin eri vuorokau-
denaikoina, saadaan vuorokaudenajan suurpaloalttius (taulukko 14). Suurpaloalttius 
on selvästi muita vuorokauden aikoja suurempi aamuyöllä kello 00 – 08. Suurpaloalt-
tius on pienimmillään kello 12 – 16. Aamuyön tuntien klo 00–08 suurpaloalttius on 
nykyisen aineiston perusteella noin 7–8 -kertainen sekä aiemmasta ja nykyisestä ai-
neistosta yhteensä määritettynä jopa noin kymmenkertainen iltapäivän suurpaloalttiu-
teen nähden (taulukko 14). Aamuyöllä syttyneistä sähköpaloista 4–5 % paloista kehit-
tyy suurpaloksi, kun iltapäivällä vain noin 0,6 %:sta paloista kehittyy suurpaloja. 

                                                 
viii Kummankin pylväsryhmän summa on yhteensä 100 %. 
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Taulukko 14. Suursähköpaloalttius eri vuorokaudenaikoina. 
 

1998-1999 2003-2004 yhteensä 1998-1999 2003-2004 yhteensä 1998-1999 2003-2004 yhteensä
 00 - 04 6 7 13 167 158 325 3,6 % 4,4 % 4,0 %
 04 - 08 10 7 17 176 154 330 5,7 % 4,5 % 5,2 %
 08 - 12 2 4 6 292 262 554 0,7 % 1,5 % 1,1 %
 12 - 16 1 2 3 348 349 697 0,3 % 0,6 % 0,4 %
 16 - 20 2 6 8 412 333 745 0,5 % 1,8 % 1,1 %
 20 - 24 3 3 6 297 258 555 1,0 % 1,2 % 1,1 %

Aikaluokka Suursähköpalot (lkm) Sähköpalot (lkm) Suurpaloalttius

 
 

5.5.3. Sähköpalot tiheään ja harvaan asutuissa kunnissa 

Erilaisten pelastusolosuhteiden vaikutusta paloihin voidaan tarkastella kuntien asukas-
tiheyden kautta. Asukastiheydellä on vaikutusta palon havaitsemisen nopeuteen sekä 
pelastus- ja sammutustoimien aloittamisnopeuteen toimintavalmiusajan kautta. Ti-
heimmin asutuissa kunnissa pelastustoimen operatiivisesta toiminnasta ja paloneh-
käisytyöstä huolehtii päätoiminen palokunta, kun taas harvimmin asutuissa kunnissa 
pelastustoimen operatiivinen toiminta on tyypillisesti sopimuspalokuntien varassa. Pa-
lokuntamuotoa enemmän asiaan vaikuttanevat harvaan asuttujen kuntien selvästi tihe-
ään asuttuja kuntia pidemmät pelastusetäisyydet. Nykyisellään Suomen keskimääräi-
nen asukastiheys on 17,1 asukasta neliökilometrillä, vaihdellen Savukosken 0,2 asuk-
kaasta neliökilometrillä Helsingin 3034 asukkaaseen neliökilometrillä.Tilastokeskus 2004 
 
Suursähköpalojen jakaumat kuntien asukastiheysluokkien suhteen eivät eronneet edel-
lisen tutkimuskerran jakaumasta (liite 19). Verrattaessa sattuneita suursähköpalomää-
riä kaikkiin sähköpaloihin eri asukastiheysluokissa, saadaan kuntien asukastiheysluo-
kan mukainen suurpaloalttius (taulukko 15). Suurpaloalttius harvaan asutuissa (< 20 
asukasta/km2) kunnissa on moninkertainen tiheimmin asuttuihin (> 500 asukasta/km2) 
kuntiin verrattuna (kuva 41). 
 

Taulukko 15. Suursähköpalojen määrät ja suurpaloalttius eri asukastiheysluokissa. 

Kunnan 
asukastiheysluokka 

(as./km2)

Suursähkö-
palomäärä 
1980-2003

Suurpalo- 
määrän 

vuosikeskiarvo 
1980-2003

Suurpalo- 
määrä, 
tutkinta-

aika

Vuotuinen 
sähköpalo- 

määrä

Suurpalo- 
alttius,  

1980-2003

Suurpalo- 
alttius, 

tutkinta-
aika

< 10 116 4,8 10 202 2,4 % 5,0 %
10 - 20 84 3,5 8 131 2,7 % 6,1 %
20 - 50 66 2,8 4 212 1,3 % 1,9 %
50 - 500 114 4,8 6 528 0,9 % 1,1 %

> 500 61 2,5 1 442 0,6 % 0,2 %  
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Kuva 41. Suursähköpalojen suhteellinen osuus eri vuorokaudenaikoina. 

 
Tarkasteltaessa tyypillisiä vahinkokustannuksia sähköpaloissa, jotka sattuivat erilai-
sissa kunnissaix, havaittiin kustannusten vaihtelevat suuresti kuntaryhmien välillä (liite 
20) ja käyttäytyvän suhteen suurpaloalttiuden tavoin eri asukaslukuluokissa. Vahin-
kokustannukset olivat suurimmat harvaan asutuissa kunnissa (kuva 42). 
 

0  €

5 000  €

10 000  €

15 000  €

20 000  €

25 000  €

30 000  €

35 000  €

40 000  €

< 10 10 - 20 20 - 50 50 - 500 > 500
Kunnan asukastiheys (as/km2)

 
Kuva 42. Välittömien vahinkokustannusten 5 %:n viritetty keskiarvo  

eri asukastiheysluokissa. 

                                                 
ix Vertailussa kunnat luokiteltiin niiden asukastiheyden perusteella viiteen luokkaan. 
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5.6. Palokuolemat ja muut henkilövahingot sähköpaloissa 

Tässä tutkimuksessa edellisen tutkimuskerran tavoin palokuoleman määritelmän läh-
tökohtanaRahikainen 1998 on käytetty poliisien esittämää peruskysymystä heidän tutkies-
saan tulipalon jäljiltä löytynyttä uhria: oliko uhri elossa ennen tulipalon syttymistä? 
Palokuolemiksi ei ole laskettu palon avulla tehtyjä itsemurhia ja palaneita ruumiita, 
joiden kuolinsyy on jokin muu kuin tulipalosta johtuva syy, esimerkiksi kun henkiri-
koksen peittämiseksi on sytytetty tulipalo ja poltettu uhrin ruumis. 
 
Vuoden mittaisen tarkastelujakson aikana sattuneissa 1515 sähköpalossa tuli tietoon 
14 kuolemantapausta (liite 21). Sähköpaloista aiheutuneet palokuolemat näyttävät li-
sääntyneen edellisestä tutkimuskerrasta (kuva 43). Näiden lukujen mukaan 0,9 % =    
9 ‰ sähköpaloista johtaa kuolonuhreihin, kun edellisen tutkimuskerran aineiston mu-
kaan 4 ‰ sähköpaloista johti kuolemantapaukseen. Uuden aineiston perusteella las-
kettuna sattuu yksi kuolemantapaus 108 sähköpaloa kohti, kun edellisen tutkimusker-
ran aineiston perusteella sattui yksi palokuolema noin 250 sähköpaloa kohti. Kaikki-
aan Suomessa menehtyy yksi henkilö 150 tulipaloa kohden.Mangs & Keski-Rahkonen 1997 
Vuosina 1983 – 1993 kuolemia aiheuttaneiden palojen osuus kaikista paloista on ollut 
Suomessa 4,9 – 8,0 ‰.Rahikainen 1998 
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Kuva 43. Sähköpalokuolemien määrät eri tutkimuskerroilla. 
 
 
Yleisin palon välitön syttymissyy oli edellisen tutkimuskerran tavoin lieden huolima-
ton käyttö. Uhrien keski-ikä sähköpalokuolemissa oli 60 vuotta (keskihajonta 16,3 
vuotta), kun se edellisellä tutkimuskerralla oli 62 vuotta (keskihajonta 17,4 vuotta). 
Keskiarvoilla ei t-testin mukaan ollut merkitsevää eroa (p>0,05) (liite 22). 
 
Tällä tutkimuskerralla sähköpalon uhreista kuusi oli naisia ja kahdeksan miehiä. Säh-
köpalokuolemat sattuivat yhtä hoitoalan rakennuksessa sattunutta kuolemantapausta 
lukuun ottamatta kotiympäristössä, tyypillisesti erillisissä pientaloissa, kuten palo-
kuolemat yleensäkin. Palokuolemat sattuivat tyypillisesti melko harvaan asutuissa 
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kunnissa. Vain yksi 14:stä palokuolemasta sattui kunnassa, jossa asukastiheys on yli 
500 asukasta neliökilometrillä. 
 
Muista henkilövahingoista kuin palokuolemista ei saatu, tyypilliseen tapaan, kerättyä 
mitään tietoja. Saattaa myös olla, että saadut määrät ovat puutteellisia johtuen siitä, et-
tä viivästyneistä palokuolemista ei yleensä saada tietoja palotilastoihin. 

6. TULOSTEN TARKASTELU 

6.1. Tutkimuksen virhelähteet ja epävarmuustekijät 

Tilastojen käyttö riskien hallinnassa on järkevää, mutta niiden käyttökelpoisuutta hei-
kentävät seuraavat seikat: 
• tilastot ovat puutteellisia, 
• muutokset eivät ole suoraviivaisia, 
• uusista tai harvinaisista tapauksista ei ole kertynyttä tietoa ja 
• tieto kielteisen tapahtuman todennäköisyydestä ei riitä oikeiden toimenpiteiden 

suunnitteluun.Kamppinen & al. 1995 
 
Tutkimuksen keskeiseksi epävarmuustekijäksi voidaan nähdä, että vaikka aineisto on-
kin kattava tarkastelujaksolta, tutkimus kuvaa kuitenkin vain yhden 12 kuukauden 
mittaisen jakson tilannetta. Aineiston käyttökelpoisuutta parantaa se, että nyt kerätty 
aineisto muodostaa yhdessä viisi vuotta aiemmin kerätyn aineiston kanssa hyvin kat-
tavan otoksen, josta on mahdollista saada esiin viitteitä kehityssuunnista. Käsiteltävän 
aineiston laajuus oli 3275 (1760+1515) sähköpaloa kahdelta 12 kuukauden mittaiselta 
tutkimusjaksolta. 
 
Toinen keskeinen virhelähde, joka koskee sekä tutkinta- että seuranta-alueen tietoja 
liittyy välittömiin vahinkokustannuksiin. Vahinkokustannukset ovat syyn selvittämi-
seen osallistuneiden henkilöiden, tyypillisesti pelastusviranomaisen, arvioita, jotka 
tehdään yleensä hyvin pian operatiivisen tehtävän päätyttyä. Arvioiden tarkoituskin on 
olla vain suuruusluokka-arvioita eikä tarkoin kuvata aiheutuneita vahinkoja. Vahinko-
kustannusten arviointi ilman perusteellisia tietoja palaneesta rakennuksesta ja siellä 
olleesta irtaimistosta on erittäin vaikeaa. 
 
Tätä tutkimusta varten kerätyn tutkimusaineiston keskeisenä erona Prontoon tilastoi-
tuihin tietoihin on siinä, että tässä käytetyt tiedot on erikseen pyydetty pelastusviran-
omaisilta, jolloin he ovat voineet kiinnittää arvion tekemiseen tavallista enemmän 
huomiota. Vahinkosummien absoluuttisiin arvioihin kannattaa suhtautua varauksella, 
mutta osaryhmien (mm. rakennustyypit, laiteryhmät, vuorokaudenaika ja asukasti-



  62

heysluokka) välisten suhteiden tarkasteluun vahinkokustannusarviot lienevät hyvin 
käyttökelpoisia. 
 
Arvioitaessa tutkimuksen tuloksia ja punnittaessa näyttöä syy-seuraus –suhteiden ole-
massaolosta, on tarkasteltava myös muita potentiaalisia virhelähteitä, kuten valinta-
virheitä, luokitteluvirheitä ja informaatiovirheitä. 

 
Valintavirheiden johdosta päätelmien tekemisestä tulee epätäsmällistä, jos tarkastel-
tavat otokset eivät ole edustavia. Valintavirheen vaikutuksia on pyritty vähentämään  
• laajentamalla edellisellä tutkimuskerralla kerättyä aineistoa samoilla menetelmillä 

kerätyllä uudella, keskeisten tekijöiden suhteen edustavalla aineistolla sekä  
• vertaamalla tutkinta-alueen sähköpalotapauksia muualla Suomessa samana aikana 

sattuneisiin sähköpaloihin sekä tarkastelemalla rinnakkain edellisen ja nykyisen 
tutkimuskerran aineistoja. 

 
Luokitteluvirheitä on sattunut, mikäli kaikkia sähköpalotapauksia ei ole tunnistettu 
sähköpaloksi. Sähköpaloksi on myös voitu luokitella sellaisia paloja, jotka todellisuu-
dessa ovat muita paloja. Luokitteluvirheet pyrittiin poistamaan hankkeeseen osallistu-
vien henkilöiden hyvällä perehdytyksellä ja kirjallisella ohjeistuksella sekä usean eri 
henkilön tekemillä tarkistuksilla. Luokittelun vertailukelpoisuuden varmistamiseksi 
luokittelun tarkistuksessa käytettiin samoja henkilöitä kuin edelliselläkin kerralla. 
 
Informaatiovirheiden johdosta TUKESille ei ole ilmoitettu kaikkia tarkastelujakson 
aikana sattuneita sähköpaloja. Tapauksen vuorokaudenaikaan liittyvä informaatiovir-
heen mahdollisuus on, että aika on kirjattu väärin johtuen palon havaitsemis- ja häly-
tysviiveestä. Informaatiovirheitä pyrittiin vähentämään tapaustietojen toimittajien pe-
rehdyttämisellä sekä toimitettujen tietojen aktiivisella seurannalla ja epäselvyyksien 
tarkistuksilla. 
 
Käytettäessä tilastollisia testejä hypoteesien testaamiseen, sisältyy tähän virhemahdol-
lisuus, että 
• hypoteesi on tosi, mutta se hylätään tai  
• epätosi hypoteesi hyväksytään. 

6.1.1. Virhelähteet tutkinta-alueen tiedoissa 

Kymenlaakson alueen pelastus- ja poliisiviranomaisilla lienee aiemman perehtynei-
syytensä ja edellisen vaiheen kokemustensa johdosta muuta maata paremmat edelly-
tykset selvittää palojen välittömät syttymissyyt. Vantaalla sekä poliisin että pelastus-
laitoksen keskeiset henkilöt olivat vaihtuneet melko laajalti edellisen tutkimusvaiheen 
jälkeen. Muun maan tilastoaineisto ei välttämättä yhtä hyvin kuvaa todellista tilannet-
ta. Vantaan kaupungin alueella voivat myös suuren kaupungin ominaispiirteet muoka-
ta palojen syttymissyitä erilaiseksi muun maan tyypilliseen tilanteeseen verrattuna. 
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Vertailemalla tutkinta-alueen tuloksia muun Suomen tulosten kanssa, havaittiin ettei-
vät tutkinta-alueen erityispiirteet havaittavasti vaikuttaneet tuloksiin. 
 
Palon aiheuttaneiden laitteiden ja syttymissyiden jakauma tarkasteluaikana voi sattu-
masta johtuen muodostua epätyypilliseksi. Tämä virhelähde pyrittiin edellisen kerran 
tavoin minimoimaan suurentamalla otos riittävän pitkäksi, 12 kuukauden mittaiseksi 
tarkastelujaksoksi.  
 
Palontutkijan systemaattisen virheen mahdollisuutta pyrittiin vähentämään niin, että 
johtavan tutkijan tukena päätelmien teossa ja syttymissyyn etsinnässä oli käytännössä 
kaikissa tapauksissa useita asiantuntijoita. Syyn selvittämiseen osallistuneet poliisi- ja 
pelastusviranomaiset olivat eri alueilla eri henkilöitä. 
 
Ainoastaan poliisin kautta tietoon tulleita sähköpalojax oli merkittävästi vähemmän 
kuin edellisellä kerralla. Tämä johtunee siitä, että pelastusviranomaisten palojen syi-
den arviointikyky on viime vuosina parantunut niin, että he tunnistivat sähköpalon nyt 
paremmin kuin edellisellä tutkimuskerralla. 

6.1.2. Virhelähteet valtakunnallisessa seurannassa 

Keskeisimpänä epävarmuustekijänä valtakunnallisessa seurannassa oli se, että toimite-
tut tiedot eivät välttämättä käsittäneet kaikkia ilmoitusalueella sattuneita paloja tai pa-
lon aiheuttanut laite tai syttymissyy oli arvioitu väärin. 
 
Sattuneiden palojen joukossa saattoi myös olla sellaisia paloja, joita pelastusviran-
omaiset eivät pitäneet sähköpalona ja joiden osalla ei ollut rikosepäilyä, joten poliisi-
kaan ei tarttunut näihin tapauksiin. Nämä tapaukset jäivät kokonaan ilmoittamatta. 
 
Pelastustoimen resurssit ja osaaminen palojen syiden arvioimiseen vaihtelevat eri kun-
nissa. Aiemmin noin 450 kunnassa oli lukuisa joukko henkilöitä arvioimassa palojen 
syitä ja toimittamassa kysyttyjä tietoja. Samanlaiset asiat saatettiin kirjata monella eri 
tavalla, mikä saattoi haitata luokittelun yhtenäisyyttä. Luokittelueroja pyrittiin pois-
tamaan toimitetun aineiston yhtenäistävällä käsittelyllä TUKESissa. 
 
Tutkimusajankohdan osuminen pelastustoimen alueellistamishankkeen keskelle ja uu-
sien alueellisten pelastuslaitosten käynnistymisen alkutaipaleelle saattoi joiltain osin 
vähentää laitosten aktiivisuutta, koska kyseisen kaltainen tietojen toimittamien saatet-
tiin kokea ylimääräiseksi tehtäväksi päälle painavien alueellistamistehtävien puristuk-
sessa. Ilmoituspuutteita pyrittiin eliminoimaan aktiivisella seurannalla ja puuttuvien 
tietojen kohdennetulla tiedusteluilla. 

                                                 
x Ainoastaan poliisin kautta tietoon tulleet sähköpalot olivat sellaisia, joita pelastuslaitos ei ollut tunnistanut sähköpa-
loksi, mutta poliisin palonsyyntutkinnassa palon syttymislähteeksi osoittautui sähköasennus tai jokin sähkölaite. 
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Joiltain osin pelastustoimen alueellinen organisointi auttoi tietojen keräämistä. Vastuu 
toimittamisesta ei enää ollut satojen kuntien vastuulla, vaan 22 pelastuslaitoksen. 
Osassa laitoksia palotietojen toimittaminen koordinoitiin ja toteutettiin tehokkaasti. 
Erityisesti Pirkanmaalta sattuneiden sähköpalojen tiedot ja yhteenvedot tulivat esi-
merkillisen täsmällisesti. 
 
Pelastusviranomaiset eivät ohjeistuksesta huolimatta ilmeisesti olleet joissain tapauk-
sissa kirjanneet sähkölaitteen käyttäjän huolimattomuudesta tai virheestä johtuneita 
paloja sähköpaloksi. Ilmeisesti myös pienet laitepalot (esimerkiksi pienet pesukoneen, 
television tai loistevalaisimen kuristimen kärähtämiset) ovat voineet joiltain osin jää-
neet kirjaamatta seurantalomakkeille ja ilmoittamatta. Lopputulos kuitenkin lienee 
näiltä osin hyvin vertailukelpoinen edellisen tutkimuskerran kanssa. 
 
Suuren tietoaineiston käsittelyssä ja kirjauksessa mahdolliset tulevat virheet, päällek-
käisyydet, virhelyönnit ja väärät luokitukset pyrittiin eliminoimaan erilaisilla usean 
henkilön tekemillä tarkistuksilla ja seurannalla. Näitä olivat mm. kirjauksen yhteydes-
sä tehdyt varmistukset: seurantalomakkeen palautuksen seuranta, varmuuskopiot, ta-
pausten juokseva numerointi, puuttuvien tapausten seuranta ja karhuaminen sekä ai-
neiston osajoukkojen frekvenssitarkastelut. Kaikki havaitut virheet ja niiden vaikutuk-
set tuloksiin korjattiin. 

6.1.3. Suurpaloaineiston virhelähteet 

SVK:n tietojen kattaman yli 20 vuoden aikana sähkötekniikka on merkittävästi kehit-
tynyt ja ihmisten käyttäytymistavat ovat voineet muuttua, jolloin tilaston vanhimmat 
suurpalotiedot eivät ehkä enää ole vertailukelpoisia tämän päivän tilanteen kanssa. 
Verrattaessa SVK:n suursähköpaloaineistoa tutkittujen suursähköpalojen kanssa, eivät 
tulokset eronneet kuin palon syyn suhteen niin että SVK:n aineistossa teknisten viko-
jen osuus oli korostunut muihin sähköpaloihin nähden. 
 
SVK:n määritelmän mukaista suurpalon rajaa on tarkistettu ainoastaan kerran viimek-
si kuluneiden 19 vuoden aikana. Vuoden 1986 alusta voimassa ollutta 1.000.000 mk:n 
välittömien vahinkokustannusten rajaa nostettiin vuoden 2002 alussa vajaalla 20 %:lla 
200.000 €:oon. Elinkustannusindeksin perusteella lasketun rahan arvon kehittymisen 
näkökulmasta raja on jäänyt jälkeen kustannuskehityksestä. Suurpaloksi luokitellaan 
siksi nykyisin suhteessa aiempaa pienempiä paloja, mikä johtaa suurpalojen määrän 
näennäiseen kasvamiseen. 

6.1.4. Tuloksiin liittyvä epätarkkuus 

Tutkinta- ja seuranta-alueelta kerätyt tiedot pelastustoimen palotilastoihin kohdistu-
neista epäilyistä huolimatta osoittautuivat yllättävän samankaltaisiksi. Koska eri mit-
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tausmenetelmillä saadut tulokset eivät juurikaan eroa toisistaan, voidaan mittausmene-
telmästä johtuvaan virheen (testipysyvyyden eli reliabiliteetin) katsoa olevan hyväk-
syttävissä rajoissa. Tutkinta- ja seuranta-alueen tulosten yhtäläisyydestä voidaan myös 
päätellä, että ajoittain kritiikin kohteeksi joutuneet pelastusviranomaisten arviot palo-
jen syystä ja palon aiheuttaneesta laitteesta ovat riittävän luotettavia ja hyödyntämis-
kelpoisia. 

 
Kohdepysyvyys eli konstanssi kuvaa mittauksen kohteen ominaisuuksien vaihtelua. 
Koko tutkimusaineisto perustuu tiedon keräämiseen osallistuneiden henkilöiden pa-
lontutkintakoulutuksen ja työkokemuksen kautta saatuun subjektiiviseen kykyyn teh-
dä havaintoja ja päätelmiä palotapahtumasta sekä kykyyn kirjata tietoja rekistereihin 
oikealla tavalla. Palotapahtumat ovat kuitenkin niin monimutkaisia ja todisteita tuhoa-
via tapahtumia, että aina ei ole mahdollista päästä varmaan totuuteen edes palon aihe-
uttaneen laitteen osalla. Palotapahtumat ovat hyvin erilaisia. Suuri osa on alkavia pa-
loja, jotka on huomattu ajoissa. Tällöin palon aiheuttanut laite ja syttymiseen johtanut 
tapahtumaketju ovat olleet selkeästi todennettavissa. Tutkimusalueen toisessa päässä 
ovat totaalipalot, joissa palon aiheuttajan ja syyn selvittäminen on ollut erittäin vaike-
aa ja on tapahtunut joissain tapauksissa epäsuorasti. Voidaan sanoa, että tutkituista pa-
loista suurin osa on ollut sellaisia, että paloon johtanut tapahtumaketju on ollut tarkas-
ti määritettävissä. 
 
Koska tutkinta- ja seuranta-alueelta oli nyt käytettävissä kaksi viiden vuoden välein, 
samoilla menetelmillä kerättyä otosta, voidaan tutkimuksen kohteen ominaisuuksien 
vaihtelusta (tulosten kohdepysyvyydestä) saada jonkinlaisen käsitys.  
 
Sähkölaitteet ja –laitteistot ovat tyypillisesti varsin pitkäikäisiä ja tekniikan kehittymi-
sestä huolimatta käytössä oleva laitekanta uusiutuu hitaasti. Tämän voidaan katsoa 
vaikuttavan positiivisesti tulosten kohdepysyvyyteen. Myös käytettävissä olleet tiedot 
suursähköpaloista kahdenkymmenen vuoden ajaltaxi tukevat sitä käsitystä, että tulok-
sia voidaan edelleen ainakin joitakin vuosia hyödyntää kohtuullisen luotettavasti. 
 
Laajaan käyttöön on tullut edellisen tutkimuskerran jälkeen kokonaan uusia laiteryh-
miä, kuten television digitaalisovittimet, litteänäyttöiset televisiot ja muita viihde-
elektroniikan ja tietotekniikan laitteita. Joiltain osin tulokset selkeästi näyttävät muut-
tuneen: esimerkiksi televisiopalot ovat vähentyneet, mutta liesipalot ja palot hoitoalan 
rakennuksissa ovat lisääntyneet kovasti. Näyttäisi kuitenkin siltä, että uudet käyttöön 
tulleet laitteet ja laiteryhmät ovat mieluummin pääsääntöisesti parantaneet kuin huo-
nontaneet sähkölaitteiden paloturvallisuutta. 
 

                                                 
xi Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliiton suurpalotilastot vuosilta 1980 – 2003. 
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Eräänä tulosten kohdepysyvyyteen vaikuttavana kehityssuuntana voidaan nähdä se, 
että laitteisiin ja rakenteisiin kohdistuu nykyään yhä suurempia keveysvaatimuksia. 
Kun laitteen massa pienenee, myös sen lämmön varastointikyky pienenee ja palot ke-
hittyvät nopeammin kuin ennen. Kasvavat energiatehokkuusvaatimukset johtavat lait-
teiden parempaan eristykseen. Kasvavat eristysainepaksuudet ovat myös omiaan kas-
vattamaan palokuormaa. 
 
Tutkimuksen pätevyydellä tarkoitetaan sitä, missä määrin tutkimuksessa käytetty me-
netelmä mittaa juuri sitä ilmiötä, jota halutaan mitata. Pätevyyden voidaan katsoa 
myös tarkoittavan systemaattisen virheen puuttumista. Systemaattinen virhe vääristää 
tuloksia siten, että samat vääristymät esiintyvät tutkimusta toistettaessa. 
 
Tutkimuksella haluttiin selvittää sähköpalojen määrää ja näihin sähköpaloihin liittyviä 
keskeisiä muuttujia. Tiedonkeruuohjeet lähetettiin pelastuslaitoksille ja kihlakuntien 
poliisilaitoksille varsin yksiselitteisinä. Kaikki tietojen antajat olivat pelastusalaa tun-
tevia, joten saatujen vastausten voidaan olettaa olevan ammattitaitoisesti tehtyjä. Saa-
dut tiedot käytiin tarkoin läpi TUKES:issa sekä tehtiin tarkistusten jälkeen joitakin 
korjauksia mahdollisimman suuren yhteismitallisuuden saavuttamiseksi. TUKES:issa 
myös kerättiin omatoimisesti tietoja alueilta, joilta palautetta ei tullut odotettua mää-
rää. Näin voitiin suuressa määrin tasoittaa palauttajien aktiivisuuseroja. Voidaan väit-
tää, että tutkimuksen toteuttamiseen ei olisi ollut mahdollista löytää nyt käytettyä pa-
rempia menetelmiä. Tutkimus oli lisäksi jo kertaalleen toteutettu käytännössä samassa 
muodossa vuosina 1998–1999, joten silloiset kokemukset olivat tämänkertaisen tut-
kimuksen toteutuksen tukena. 
 
Tämänkertaisenkin tutkimuksen osalla tutkimusmenetelmän pätevyyttä voidaan pitää 
riittävänä sähköpalojen välittömien tekijöiden selvittämiselle, koska palon aiheutta-
neet laitteet, välittömät syyt sekä palon syttymiseen liittyvät paikalliset ja ajalliset te-
kijät voidaan hyvin tunnistaa esiintymistaajuuden määrittämisen ja vertailun pohjaksi. 
 
Riittävää pätevyyttä tukee myös se, että tuloksissa sähköpalon esiintymistaajuus ra-
kennusmäärän ja kerrosalan suhteen, palon aiheuttaneet laitteet ja syyt vaihtelevat ra-
kennustyypeittäin johdonmukaisella tavalla. Yleiseurooppalaisista laitevaatimuksista 
johtuen tulokset ovat vähintään suuntaa antavia myös muissa EU-maissa. 
 
Esiintymistaajuuden ohella riskimäärityksen kannalta toisen oleellisen ulottuvuuden, 
seurausten vakavuuden, arviointi on epävarmempaa. Luotettavien vahinkokustannus- 
ja henkilövahinkoarvioiden tekeminen on hyvin vaativaa. Arvio välittömistä vahinko-
kustannuksista on tehty nyt 42 % tapauksista, kun vahinkosummat olivat käytettävissä 
edellisellä kerralla vain noin 30 % tapauksista. Tapausselosteista nähdään selvästi, et-
tä vahinkoarvion puuttuminen ei tarkoita vähäisiä vahinkoja. 
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Arvioissa ei ollut merkitsevää eroa edellisen tutkimuskerran vahinkoarvioihin nähden. 
Käytössä olevat vahinkokustannusarviot lienevät kokonaisuutena riittävän luotettavia 
ainakin keskinäisten vertailujen tekoon. Esimerkiksi arvioiden suuri hajonta vastannee 
melko hyvin todellista tilannetta. 
 
Riskianalyysin laadun arvioinnissa on oleellista peilata aikaansaannoksia tavoitteisiin. 
Jos nämä korreloivat keskenään, analyysi on onnistunut. Kun tämän tutkimuksen tu-
loksia tarkastellaan asetettuihin tavoitteisiin nähden, voidaan nähdä työllä päästyn sil-
le asetettuun päämäärään. Työn tulokset ovat hyvin käyttökelpoisia sähköpalojen, 
mutta myös yleisesti palojen ehkäisytyössä. Tulosten avulla kyetään sellaiseen toimi-
en kohdentamiseen ja priorisointiin, mikä olisi ilman tätä tutkimusta ollut hakuam-
munnan varassa. 

6.2. Sähköpalot yleensä 

6.2.1. Sähköpalojen määrän kehitys 

Tuloksista näkyvä sähköpalojen väheneminen on uskottavaa, koska väheneminen ei 
ole ollut tasaista esimerkiksi kaikissa laiteryhmissä ja rakennustyypeissä, vaan osassa 
näistä sähköpalot näyttävät lisääntyneen. Kuukauden, viikonpäivän ja vuorokau-
denaikojen suhteen palot sattuivat hyvin edellisen tutkimusjakson kaltaisella tavalla. 
 
Kaiken kaikkiaan sähköpalojen määrä näyttää kehittyvän eri suuntaan kuin palojen 
määrä yleensä. Sähköpalot ovat vähenemässä, kun taas palot yleensä ovat hienoisessa 
kasvussa. Keskeisenä syynä tähän kehitykseen lienee se, että Suomessa on jo noin 10 
vuoden ajan tehty määrätietoista tutkimus-, kehitys- ja valistustyötä erityisesti juuri 
sähköpalojen ehkäisemiseksi. 
 
Tulosten perusteella sähköpalojen määrän voidaan arvioida vähentyneen vuositasolla 
160–330 palolla, mistä aiheutuu miljoonien €:n säästöt vahinkokustannuksissa. Mää-
rätietoinen työ sähköpalojen ehkäisemiseksi näyttää taloudellisesti kannattavalta. 
 
Pelastustoimi on valistanut lakisääteisesti vuodesta 1999. Palot eivät kuitenkaan ole 
kokonaisuudessaan vähentyneet, mutta sähköpalot ovat. Onko sähköpaloviestintä ja 
muu sähköpalojen ehkäisemiseksi tehty työ ollut tehokkaampaa kuin paloturvallisuu-
den kehitystyö yleensä? 
 
Vaikka sähköpalot kokonaisuutena näyttävät vähentyneen viimeksi kuluneen viiden 
vuoden aikana, niin suursähköpalojen määrä ei kuitenkaan ole vähentynyt eivätkä säh-
köpalojen tyypilliset vahinkokustannukset muuttuneet. Koska sähköpalojen määrä on 
laskenut, mutta suursähköpalojen ei, niin palojen seurauksien voidaan katsoa muuttu-
neen hienokseltaan vakavammiksi. 
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6.2.2. Laiteryhmäkohtaiset riskit 

Erityisesti televisiopalojen, mutta myös pesukone-, kiuas-, valaisin- ja sähkölaitteisto-
palojen osalla kehitys näyttää olleen hyvin myönteinen viimeksi kuluneiden vuosien 
aikana. Kehitys tuskin lienee sattumaa, sillä juuri kyseiset laiteryhmät ovat olleet kes-
keisimmin laitteiden käyttö- ja kunnossapitokäytäntöjen sekä teknisten kehitystoimien 
kohteena edellisen tutkimusvaiheen tulosten johdosta. 
 
Laitteiden ostajat on saatu melko hyvin vakuutettua turvallisuuden tärkeydestä laite-
valintaa tehtäessä. Tämä taas on pakottanut laitevalmistajat muuttamaan valmistami-
ensa laitteiden palo-ominaisuuksia. Tämän kehityksen voidaan katsoa muuttaneen 
esimerkiksi suomalaiset televisioiden markkinat täydellisesti. Nyt valtaosa kuluttajille 
tarjottavista vastaanottimista on palosuojattuja, toisin kuin viisi vuotta sitten.  
 
Osaltaan muut riippumattomat tekijät ovat olleet tukemassa tätä kehitystä. Laitekan-
nan vähittäinen paraneminen teknisen kehityksen myötä vaikuttanee pieneltä osaltaan 
myönteiseen kehitykseen. Laitekannan uusiutuminen on ollut erityisen voimakasta te-
levisioiden osalla. Television digitalisointi on lisännyt vastaanottimien kauppaa ja 
näin nopeuttanut selvästi palosuojattujen mallien yleistymistä. Tämä taas näkyy tele-
visiopalojen määrän puolittumisena. Tähän myönteiseen kehitykseen on ollut osateki-
jänä varmasti myös litteänäyttöisten televisioiden tulo markkinoille ja vähittäinen 
yleistyminen, sillä niihin liittyvät paloriskitekijät ovat huomattavasti perinteistä kuva-
putkitelevisiota pienemmät. 
 
Myönteinen havainto on myös markkinoille tulleen uuden viihde-elektroniikan ja tie-
totekniikan laitteiden puuttuminen palotilastoista. Näyttää siltä, että näihin laiteryh-
miin ei liity erityisiä paloriskejä. 
 
Joidenkin keskeisten laiteryhmien osalla havaitun myönteisen kehityksen vastapai-
noksi erityisesti liesipalojen mutta myös kylmälaitepalojen määrän huomattavaa kas-
vua voidaan pitää huolestuttavana. 
 
Liesien osalla pitää myös huomata, että liesipalojen laskennallinen kokonaisvahin-
kosumma on varsin korkea. Liedet ovat lisäksi yleisin palonaiheuttaja kuolemaan joh-
taneissa sähköpaloissa. Liesipalojen lisääntyminen näyttää olevan erityinen ongelma 
varsinkin asuinkerrostaloissa ja hoitoalan rakennuksissa. 
 
Kylmälaitteiden osalla käyttäjiä pitää ohjata eri keinoin puhdistamaan lauhduttimet 
säännöllisesti ja samalla varmistamaan laitteen ylä- ja alapuolelle riittävä vapaa tila 
jäähdytysilmankierron turvaamiseksi. Samalla tulisi varmistaa, että kondenssiveden 
haihdutus toimii normaalisti. Käyttäjien tiedot näyttävät puutteellisilta myös sen suh-
teen, että kylmälaitteiden sijoittaminen kylmiin ja kosteisiin tiloihin on haitallista lait-
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teille. Kylmälaitteita ei ole suunniteltu toimimaan tiloissa, joissa lämpötila on pakka-
sella. Kylmälaitteeseen liittyvä palovaara lisääntyy entisestään, jos vakituisesta käy-
töstä poistettu vanhentunut varalaite sijoitetaan kylmään tilaan. 
 
Myös auton lämmittimistä aiheutuneet vahinkokustannukset ovat huomionarvoisen 
korkeita. Auton lämmittimestä alkunsa saanut palo leviää autokatoksessa tai –tallissa 
hyvin helposti viereisiin ajoneuvoihin ja rakennuksen yläpohjatilaan lisäten huomatta-
vasti vahinkoja.  

 
Ottaen huomioon eri laiteryhmien tyypilliset vahinkokustannukset, kokonaisvahin-
kosummat ja sattuneet suurpalot, voidaan nähdä että ennaltaehkäisytoimien kohdista-
misen kannalta kaikkein keskeisimmät laiteryhmät ovat liedet ja kylmälaitteet, mutta 
niiden lisäksi ei sovi vielä hellittää tuotannossa käytettyjen laitteiden, sähkölaitteisto-
jen, valaisimien, televisioiden, auton lämmittimien, kiukaitten, sähkölämmittimien ei-
kä pesukoneiden osalla. 
 
Vähentyneestä määrästä huolimatta sähkölaitteistoista alkaneita paloja oli edelleen 
varsin paljon. Sähkölaitteistojen kunnossapitoon ja lakisääteisesti pakollisiin määräai-
kaistarkastuksiin on kiinnitetty erityishuomiota viime vuosina. Tällä lienee keskeinen 
merkitys vähentyneisiin sähkölaitteistopaloihin. 
 
Jatkossa varsinkin ulkovalaisimiin liitettyjen liiketunnistimien lisääntyminen tullee 
näkymään näistä tunnistimista alkaneiden palojen jonkinlaisena lisääntymisenä. 
 
Tehokkaiden ennaltaehkäisytoimien määrittelyn kannalta on tärkeää huomioida kun-
kin laiteryhmän osalta välittömät paloon johtaneet syyt. Käyttäjän virheellinen toimin-
ta korostuu edelleen erityisesti liesien ja uunien, kiukaiden sekä sähkölämmittimien 
osalla. 

6.2.3. Rakennustyyppikohtaiset riskit 

Sähköpalot ovat vähentyneet merkittävästi toimisto- ja kokoontumisrakennuksissa se-
kä myös liikerakennuksissa. Juuri näiden rakennustyyppien osalla automaattisten pa-
loilmaisimien ja sammutuslaitteistojen käyttö on yleisintä ja lisäksi näitä rakennuksia 
koskevat lakisääteiset turvallisuussuunnitteluvelvollisuudet ja niiden tehostunut val-
vonta palotarkastuksissa. Kehittyneeseen turvallisuuskulttuuriin viittaa sähkölaitteiden 
virheellisestä käytöstä aiheutuneiden palojen väheneminen teollisuus-, liike- ja ko-
koontumisrakennuksissa. Paloturvallisuustekniikalla lienee merkitystä asiaan parantu-
neen turvallisuuskulttuurin ohella. 
 
Olisi mielenkiintoista tietää ovatko myös muut palot vähentyneet näissä rakennustyy-
peissä. Tällaista vertailutietoa ei kuitenkaan ole käytettävissä. Viitteitä siitä, että muut 



  70

palot eivät olisi vähentyneet, saadaan siitä, että palojen määrät eivät kokonaisuutena 
ole vähentyneet.  
 
Asuinrakennuksissa kehitys on ollut myönteistä erillisten pientalojen osalla. Rivi- ja 
ketjutalojen osalla taas palot ovat lisääntyneet. Lisääntyneenä välittömänä syttymis-
syynä rivi- ja ketjutaloissa on ollut sähkölaitteiden väärä käyttö. Tarvittaisiin tarkem-
paa tutkimusta näiden palojen uhreista ja huoneistojen haltijoista. 
 
Ehkä huolestuttavin tulos koko tutkimuksessa oli hoitoalan rakennusten sähköpalo-
määrien ja sähköpalon syttymistaajuuden huomattava kasvu.  Sähköpalo jokaista 
50:ttä hoitoalan rakennusta kohti edellyttää erityistoimia tilanteen parantamiseksi. 
Hoitoalan rakennusten sähköpalojen lisääntyminen johtuu varsinkin huolimattomasta 
käytöstä johtuneiden liesipalojen lisääntymisestä. Yli puolet hoitoalan rakennusten 
sähköpaloista sai alkunsa juuri liesistä ja näiden lisäksi yli 6 % oli liesipalojen kaltai-
sia mikroaaltouunipaloja. 
 
Hoitoalan rakennusten ja ehkä myös rivi- ja ketjutalojen sähköpalojen kasvuun lienee 
merkitystä väestön vanhenemisella sekä sillä, että yhä huonokuntoisempia vanhuksia 
yritetään varsinaisen laitoshoidon sijaan asuttaa kodinomaisissa olosuhteissa. 

6.2.4. Sähköpalojen syyt 

Sähköpalojen väheneminen näyttäisi johtuvan nimenomaan virheellisen käytön vähe-
nemisestä. Niissä rakennustyypeissä, joissa sähköpalot olivat vähentyneet, oli pää-
sääntöisesti myös virheellisen käytön osuus laskenut. Vastaavasti taas niissä rakennus-
tyypeissä, erityisesti hoitoalan rakennuksissa sekä rivi- ja ketjutaloissa, joiden sähkö-
palomäärät olivat kovasti kasvaneet, johtui nousu juuri sähkölaitteiden virheellisen 
käytön lisääntymisestä. 
 
Onnettomuustutkimuksen parissa ollaan yleisesti siinä käsityksessä, että valtaosa on-
nettomuuksista loppujen lopuksi aiheutuu ihmisen käyttäytymisestä erilaisten rinnak-
kaisten ja peräkkäisten tapahtumaketjujen seurauksena. Palojen osalta ei tyypillisesti 
ole käytettävissä juuri mitään tietoa uhrista eikä onnettomuuskohteen omaisuuden 
omistajasta tai haltijasta, eikä myöskään ole selvitetty palojen välittömien syiden taus-
talla olevia todellisia onnettomuuksien syitä. Palaneista rakennuksista ja niiden omi-
naisuuksista sen sijaan on tallennettu valtavasti tietoja tilastoihin. 
 
Jotta palojen ennaltaehkäisytyössä päästäisiin kiinni varsinaisiin syihin eikä vain hoi-
dettaisi seurauksia ja oireita, tulisi tutkimus- ja kehitystoimintaa kohdentaa välittömiä 
syitä syvemmälle ja laajentaa näkökulmaa palaneesta rakennuksesta ihmisiin. Jos ra-
kennuksen kattotyömaalla halogeenivalaisin kaatuu kovassa tuulessa ja aiheuttaa va-
kavan palon, onko palon syynä tuuli, valaisimen virheellinen käyttö vai rakenteeltaan 
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puutteellinen ja epästabiili valaisin? Jos palon syynä pidetään tuulta, ehkäistään sa-
mankaltaisia paloja lopettamalla tuuleminen. 
 
Tällä tutkimuskerralla ainoastaan 46 tapauksessa palon syy jäi tuntemattomaksi, kun 
niitä oli edellisellä tutkimuskerralla yli kaksinkertainen määrä. Tämä viittaa siihen, et-
tä erityisesti pelastusviranomaisten kyky arvioida palojen syitä olisi kehittynyt edelli-
sestä tutkimuskerrasta.  
 
Näyttäisi siltä, että tahallaan sytytetyt palot onnistuivat varsin huonosti, mikäli niillä 
tavoiteltiin suuria vahinkoja. Toisaalta, mikäli lieden avulla sytytetyn palon avulla yri-
tettiin saada vakuutusyhtiö maksamaan keittiö- ja pintaremontti, niin siihen nähden 
tuhot olivat sopivaa luokka. Tekijät vain ikäväkseen jäivät kiinni. 

6.2.5. Sähköpalot eri ajankohtina 

Valtaosa sähköpaloista sattui kello 08–20 välisenä aikana. Ajankohtatarkastelujen tu-
loksissa huomio kiinnittyy erityisesti aamuyön tuntienxii aikana sattuneiden sähköpa-
lojen huomattavan korkeaan suurpaloalttiuteen. Tulos oli aivan samanlainen edellisel-
läkin tutkimusjaksolla. Nämä havainnot puhuvat sen puolesta, että palon havaitsemista 
sekä havaitsemisen jälkeisten ensisammutustoimien aloittamista pitää saada tavalla tai 
toisella nopeutettua erityisesti silloin kuin ihmiset ovat pääosin levossa. 

6.2.6. Sähköpalot ja syttymispaikkakunta 

Tarkasteltaessa sähköpaloja erilaisilla paikkakunnilla korostuvat harvaan asuttujen 
kuntienxiii huomattavan korkea suurpaloalttius. Ajankohtatarkastelujen tavoin asukas-
tiheydellä on vaikutusta paloihin juuri palon havaitsemisnopeuden sekä sammutus- ja 
pelastustoiminnan aloitusnopeuden kautta. Tiheimmin asutuissa kunnissa pelastustoi-
men operatiivisesta toiminnasta ja palonehkäisytyöstä huolehtii päätoiminen palokun-
ta, kun taas harvaan asutuissa kunnissa pelastustoimen operatiivinen toiminta on tyy-
pillisesti sopimuspalokuntien varassa. Palokuntamuotoa enemmän asiaan vaikuttane-
vat pitkät pelastusetäisyydet. 
 
Tutkimuksen tarkastelunäkökulmasta ja lyhyehköstä tarkastelujaksosta johtuen aineis-
to oli liian suppea kunta- ja kaupunginosakohtaiselle vertailulle. Varsinaisia demogra-
fisia ja sosioekonomisia muuttujatietoja ei tutkimuksessa kerätty. Niiden kautta saat-
taisi löytyä tärkeää tietoa ennaltaehkäisytyön käyttöön palojen varsinaisista syistä. 

                                                 
xii Kello 00–08  
xiii asukastiheys alle 20 asukasta neliökilometrillä 
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6.3. Suursähköpalot 

Suursähköpalojen osuus kaikista suurpaloista on varsin huomattava. Vuosien 1980–
2003 aikana niiden osuus on ollut keskimäärin 41 % kaikista suurpaloista. Sähkön 
käyttö on keskeinen suurpalojen aiheuttaja, mikä tulee huomioida paloturvallisuus-
työssä.  
 
Sekä kaikkien suurpalojen, että suursähköpalojen määrä näyttäisi olleen lievässä kas-
vussa vuodesta 1996 asti. Tähän kehitykseen lienee todellista suurpalojen lisääntymis-
tä tärkeämpänä tekijänä SVK:n määritelmän mukaisen suurpalorajanxiv jääminen jäl-
keen kustannuskehityksestä. Rajaa pitäisi ehdottomasti muuttaa tilastovuosien vertai-
lukelpoisuuden varmistamiseksi. 
 
Eri laiteryhmistä liesistä ja tuotantosähkölaitteista alkaneet suurpalot olivat vähenty-
neet. Lisääntyneellä palovaroittimen käytöllä lienee vaikutusta liesipaloihin. Vaikka 
liesipalojen määrä on ollut voimakkaasti kasvussa, on ehkä palovaroittimen avulla 
saatu nopeutettua pelastustoimia niin, että paloista aiheutuneet välittömät omaisuus-
vahingot eivät ole ylittäneet suurpalon rajaa. Tuotantolaitteiden osalla taas vaikutusta 
lienee yritysten parantuneella turvallisuuskulttuurilla ja turvallisuussuunnittelulla. Täl-
lä lienee keskeinen vaikutus myös siihen, että eri rakennustyypeistä teollisuusraken-
nusten ja liikerakennusten suurpaloalttius on vähentynyt viime vuosina.  
 
Televisiosta ja sähkölaitteistosta alkunsa saaneet suurpalot näyttävät SVK:n tilaston 
mukaan lisääntyneen kovasti viime vuosien aikana, kun samalla näistä aiheutuneiden 
palojen kokonaismäärä on laskenut. Jatkotarkasteluissa tulisi kiinnittää huomiota tä-
hän ja pyrkiä selvittämään mistä tämä johtuu. 
 
Lisääntyneistä suursähköpaloista huolimatta kerrostalot ovat edelleen turvallisia eri-
tyisesti naapurien kannalta. Rakenteelliset paloturvallisuusratkaisut estävät tehokkaas-
ti palojen leviämisen huoneistosta toiseen ja kehittymisen suurpaloksi. Rivi- ja ketju-
talojen osalla tilanne näyttää taas päinvastaiselta. Niissä suurpaloalttius on huomatta-
vasti asuinkerrostaloja korkeampi. 

6.4. Palokuolemat 

Sähköpaloista aiheutuneet palokuolemat näyttävät jossain määrin lisääntyneen. Lu-
kumäärät ovat kuitenkin niin pieniä, että kovin vahvasti ei voida väittää määrän kas-
vaneen. Tilannetta tulee seurata. Kehitys noudattaa suunnilleen yleistä palokuolema-
kehitystä, jossa kuolemantapaukset ovat hienoisessa kasvussa. Jossain määrin palo-
kuolemien määrän lisääntyminen heijastunee liesipalojen voimakkaasta lisääntymises-

                                                 
xiv yli 1.000.000 mk (168.000 €) vuosina 1986–2001 ja yli 200.000 euroa vuodesta 2002 alkaen 
 



  73

tä, sillä lieden huolimaton käyttö on yleisin kuolemaan johtaneen sähköpalon sytty-
missyy. 
 
Merkittävä havainto kuitenkin on se, että sähköpalojen määrä on vähentynyt, mutta 
näistä aiheutuneet kuolemantapaukset lisääntyneet. Sähköpalot ovat näin muuttuneet 
seurauksiltaan vakavammiksi. On todettu, että palokunnan toimin ei juuri olisi pystyt-
ty pelastamaan palokuoleman uhreja, koska syttymisestä avun tuloon kuluu tyypilli-
sesti liian pitkä, palokunnan toimista riippumaton aika. 
 
Sähköpalokuolemien uhrien ikäjakauma on hyvin yleisten palokuolemien kaltainen, 
mutta naisten osuus on selvästi yleisiä palokuolemia korkeampi. Sähköpalokuolemissa 
noin puolet on naisia ja miehiä, kun naisia on kaikista palokuolleista noin 20 %. 
 
Palokuolemat sattuvat tyypillisesti asuinrakennuksissa, joissa tekninen suojaustaso on 
varsin alhainen. Asuinrakennuksissa ei tyypillisesti ole automaattisia sammutuslait-
teistoja eikä hätäkeskukseen yhteydessä olevia automaattisia paloilmoittimia. 
 
Palokuolemat tulevat tyypillisesti kirjattua pelastusviranomaisten tietokantaan vain 
niissä tapauksissa, jolloin palokunta operatiivisen toiminnan aikana löytää palokoh-
teesta uhrin. Viivästyneet, sairaalassa tapahtuneet palokuolemat eivät välttämättä edes 
tule pelastusviranomaisten tietoon. Siksi palokuolematilastot ovat todennäköisesti 
epätäydellisiä. 
 
Muiden henkilövahinkojen osalta tarkastelluissa sähköpalotapauksista ei ole mitään 
tietoja. Muista henkilövahingoista ei ole edes täsmällisesti selvillä millaisia ne ovat. 
Palavassa rakennuksessa olevat henkilöt voivat esimerkiksi pelastautumisen yhteydes-
sä pudota, kompastua tai altistua muille mekaanisille vaaroille. 
 
Paloista voidaan myös ajatella aiheutuvan uhreille eriasteisia palovammoja ja toksisia 
vaikutuksia. Palokaasujen mahdolliset karsinogeeniset vaikutukset tulevat esiin tyypil-
lisesti vasta pitkän ajan kuluttua. On kuitenkin epävarmaa, voitaisiinko mahdolliset 
seuraukset saada yhdistettyä palon aikana saatuun altistukseen.  
 
Pelastustoimessa ollaan parhaillaan aktiivisesti kehittämässä palojen syiden selvittä-
mistä. Tämä parantanee ainakin tilastointitilannetta, kunhan huomiota kiinnitetään riit-
tävästi palokuolemien ohella myös muihin henkilövahinkoihin. 

6.5. Sähköpaloriskien hallinta ja turvallisuuden edistäminen 

Sähköpaloriskien hallintatoimien pohdinta on tässä perustettu teorian mukaisesti edel-
lisen tutkimuskerran tavoin ensisijaisesti turvallisen tekniikan tavoitteeseen ja vasta 
toissijaisesti suojaustekniikan soveltamisen varaan, ottaen huomioon ihmisten menet-
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telytavat ja turvallisuuskulttuurin laitteiden ja laitteistojen käytössä ja kunnossapidos-
sa. 
 
Riittävän turvallisuustason määrittäminen on vaikeaa lainsäätäjille ja viranomaisille. 
Riman korkeuden määrittäminen on haastava tehtävä, jossa on vaikea saavuttaa yksi-
mielisyyttä, erilaisista lyhytjänteisistä ja yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ka-
peakatseisista intresseistä. Säädösten näkökulmasta kehityssuuntana Suomessa ja 
muualla EU:ssa on erilaisten itsesääntelymenettelyjen ja valvonnan kohteen oman 
vastuun korostaminen. Säädösten ajan tasalla ja toimivina pitäminen on tärkeä ja vaa-
tiva tehtävä hallinnolle, joka vaatii nykyistä parempaa herkkyyttä ja muutosalttiutta. 
Tässä suhteessa pitää muistaa, että esimerkiksi sähkölaitteiden teknisiä vaatimuksia ei 
enää määritetä kansallisesti, vaan kansainvälisten standardien kautta. Siksi käytännös-
sä ainoa tapa vaikuttaa sähkötekniikan turvallisuusominaisuuksiin, on osallistua aktii-
visesti ja päämäärätietoisesti standardointityöhön. 

 
Pohdittaessa sähköpaloriskien hallintakeinoja ja voimavarojen kohdistamista yhteis-
kunnan näkökulmasta, tulee yhtenä lähtökohtana pitää sitä, että sähköpaloista on ai-
heutunut Suomessa vuosittain huomattavat vahinkokustannukset. Lisäksi runsaat 10 
vuosittaista, tyypillisesti asuinrakennuksissa sattunutta sähköpalokuolemaa antavat 
pohjan ennaltaehkäisytoimien suuntaamiselle ja priorisoinnille. Välittömiin vahinko-
kustannuksiin täytyisi kyetä laskemaan mukaan myös henkilövahingoista aiheutuvat 
välittömät kustannukset. Erityisesti palovammakirurgia ja palovammapotilaiden hoito 
ja kuntoutus on hyvin kallista. 

6.5.1. Tekniset ratkaisut 

Sähkölaitteiden ja –asennusten turvallisuuden parantamiseen tähtäävistä teknisistä 
keinoista ovat käytettävissä lähinnä seuraavat: 
• laitetasolla palon syttymisen kannalta kriittisten komponenttien tunnistaminen ja 

niiden vikataajuuden pienentäminen tai 
• niiden komponenttitason palo-osastoinnin järjestäminen palon leviämisen ehkäi-

semiseksi syttyneestä komponentista muualle laitteeseen, 
• palamattomien tai palosuojattujen materiaalien käytön lisääminen, 
• virheellisten käyttötapojen ilmaisun tai väärän käytön vaikutuksia kompensoivan 

tekniikan käyttö sekä 
• palon havaitsemista ja sammutustoimien aloittamista nopeuttavan tekniikan, kuten 

automaattisten paloilmoitinlaitteistojen ja sammutuslaitteistojen käyttö.  
 

Tulosten mukaan kehitys on ollut myönteinen juuri niissä rakennustyypeissä, joissa 
tyypillisesti käytetään paloautomatiikkaa. Suojaustason parantaminen tulisi ottaa mää-
rätietoisen kehitystyön kohteeksi kaikkialla Suomessa ja kaikissa rakennustyypeissä, 
erityisesti hoitoalan rakennuksissa ja maatalousrakennuksissa. Etenkin rivitaloissa tu-
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lisi tämän lisäksi panostaa rakenteellisin keinoin palojen leviämisen estämiseen. Yh-
teisen yläpohjan osastointi asunnoittain parantaa turvallisuustasoa merkittävästi. 
 
Palon leviämisen ja vahinkojen vähentämisen kannalta on tärkeää, että kiinteistöissä 
kaikki kaapelien läpiviennit on tehty paloa kestävistä materiaaleista, jotka myös estä-
vät savun leviämisen läpiviennin kautta. Myös muut rakenteelliset keinot ovat tärkeitä 
pyrittäessä rajoittamaan syttyneiden palojen leviämistä. Kerrostaloissa yksinkertainen 
tapa estää palon leviäminen huoneistosta porraskäytävään ja toisiin huoneistoihin olisi 
huoneiston oven varustaminen sulkijalaitteella. 
 
Sähköpaloriskeistä ja niiden hallintakeinoista tulisi informoida rakennusliikkeitä, jotta 
nämä voisivat ottaa huomioon ja toteuttaa hallintatoimet aina rakennuksen suunnitte-
luvaiheesta lähtien. Rakennusliikkeet voisivat myös käyttää parantamaansa turvalli-
suustasoa markkinointivalttina. 
 
Mikäli halutaan vaikuttaa laitteiden turvallisuusvaatimuksiin, on vaikutettava aktiivi-
sesti kansainväliseen standardointityöhön, hyödyntäen esimerkiksi tämän seurantatut-
kimuksen tuloksia. 
 
Liesien ja uunien osalla pitää kiinnittää huomiota nykyistä enemmän laitteen tahat-
toman päälle kytkeytymisen vaikeuttamiseen sekä käyttölämpötilan kohoamisen ra-
joittamiseen. Liesiturvallisuutta lisäävät tekniset ratkaisut tulee pyrkiä saamaan stan-
dardien vaatimuksiksi. Käytössä olevien liesien turvallisuuden kehittämiseksi tulisi 
kampanjoida turvalaitteiden puolesta. Lieden ylikuumenemista voitaisiin ehkäistä tur-
valaitteilla, jotka rajoittavat lieden yhtäjaksoista käyttöaikaa tai suurinta käyttölämpö-
tilaa. Turvalaitteiden käyttöä tulee lisätä erityisesti hoitoalan rakennuksissa. Liesien 
käyttökytkimiä olisi helppo muuttaa niin, että kytkintä pitää vetää tai painaa ennen 
kiertämistä (vrt. kaasuliesien käyttökytkimet).  Markkinoilla on myös keraamisia lie-
siä, jotka tunnistavat levyllä olevan metallin. Nämä liedet eivät lämpene päälle kyt-
kemisestä huolimatta mikäli levyllä ei ole kattilaa. Myös virran pois kytkevä palova-
roitin ehkäisee liesipaloja hyvin. 
 
Kylmälaitteiden, pesukoneiden (pk + apk) ja mikroaaltouunien osalla keskeisim-
piä teknisiä paloriskin alentamiskeinoja olisivat käytettävien materiaalien palosuoja-
uksen kehittäminen sekä kriittisten komponenttien ja osien kotelointi. Erityisesti kyl-
mälaitteiden osalla tämä olisi melko yksinkertaista, sillä suurin osa kylmälaitepaloista 
saa alkunsa helposti koteloitavissa olevasta käynnistysreleestä. Kylmälaitteiden osalla 
palovaarallisimmat osat olivat kompressori käynnistyslaitteineen. Kylmälaitteiden 
osalla voitaisiin lisäksi kiinnittää huomiota lauhduttimen puhdistuksen helpottami-
seen. Nyt käytössä olevia laitteita on tyypillisesti melko hankala vetää puhdistusta 
varten ulos kaapistosta. Suurin osa pesukonepaloista sai alkunsa joko ohjelmakoneis-
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tosta tai moottorista. Sähkömekaanisten ohjelmakoneistojen korvaantuminen proses-
soripohjaisilla kojeilla vähentänee näitä paloja. 
 
Televisioiden osalla käytetyt palosuojausratkaisut ovat osoittautuneet hyvin käyttö-
kelpoisiksi. Televisiovastaanottimien standardin mukaisissa vaatimuksissa tulisi tieto-
tekniikan laitteiden tavoin edellyttää, että palon syttymisen kannalta kriittiset kom-
ponentit koteloidaan ja että laitteen kuori valmistetaan paloa edistämättömistä materi-
aaleista. 
 
Muovimateriaalien palosuojauksen osalla tarvitaan tutkimus- ja kehitystyötä, joka täh-
tää entistä ympäristöystävällisempien palosuoja-aineiden aikaansaamiseen ja näiden 
aineiden käytön edistämiseen sähkölaitteissa. 
 
Kiukaiden ja sähkölämmittimien osalla huomiota voitaisiin kiinnittää ohjausjärjes-
telmän ja kiukaiden vastusten vikataajuuden pienentämiseen. Myös väärien asennus- 
ja käyttötavoista aiheutuvien vaaratekijöiden vähentämiseksi tulisi kiinnittää huomiota 
laitteiden pintalämpötilojen pienentämiseen. Kiukaiden päällä ei koskaan tulisi säilyt-
tää mitään. Viikkoajastimilla tai muulla tavalla kauko-ohjattujen kiukaitten toimintaan 
tulisi kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Autolämmittimien osalla tulisi erityisesti huolehtia laitteiden, erityisesti johdinliitos-
ten kunnosta ja varmistaa autopaikan olevan riittävän etäällä muista rakennuksista. 
Nopeuttamalla palon havaitsemista esimerkiksi palovaroittimien ja automaattisten pa-
loilmoittimien avulla, voitaneen merkittävästi pienentää autolämmitinpalojen vahinko-
ja. 
 
Keskuspölynimurien osalla laitteen tekniikkaa voisi kehittää niin, että se itse tarkkai-
lee pölysäiliön ja suodattimen tilaa sekä estää laitteen käytön, kun säiliö on täynnä tai 
suodatin tukossa. 
 
Tuotannossa käytettyjen laitteiden osalla huomiota voitaisiin kiinnittää moottorien 
ja lämmittävien sähkölaitteiden puhtaanapitoon ja muuhun kunnossapitoon sekä yli-
kuumenemissuojaukseen, syttyneen palon havaitsemisen ja sammuttamisen nopeu-
teen. 
 
Sähkölaitteistojen osalla erityishuomiota voitaisiin kiinnittää liitos- ja jatkostekniik-
kaan. Erityisesti ruuviliitosten luotettavuutta tulisi pystyä parantamaan. Kupari- ja alu-
miinikaapelien liitoksissa on käytettävä vain kyseiselle materiaalille tarkoitettuja liit-
timiä. Tärkeitä asioita ovat myös muuntajien ja pienjännitekondensaattorien vikataa-
juuden pienentäminen tai niiden koteloinnin kehittäminen palon leviämisen estämi-
seksi. Verkossa esiintyvät yliaallot rasittavat huomattavasti tavallisia kondensaattori-
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paristoja. Kondensaattoriasennuksissa tulisi aina selvittää aika ajoin käyttöpaikan yli-
aaltotilanne sekä siirtyä tarvittaessa käyttämään estokelallisia kondensaattoreita. 
 
Loisteputkivalaisimien sytyttimen tulisi tunnistaa rikkoutunut loisteputki ja lopettaa 
automaattisesti sytyttämisen yrittäminen. Markkinoilla on jo tällä hetkellä tähän tar-
koitukseen käyttökelpoisia sytyttimiä, joilla perinteiset sytyttimet voidaan helposti 
korvata. Siirrettävien hehku- ja halogeenivalaisimien stabiilisuuteen tulisi kiinnittää 
erityishuomiota. Työmaakäytössä olevat halogeenivalot olisi turvallista korvata alem-
massa lämpötilassa toimivilla loistevalaisimilla. 

6.5.2. Menettelytapojen kehittäminen 

Noin kahdessa kolmasosasta sähköpalosta välittömänä syttymissyynä oli tekninen vi-
ka laitteessa tai laitteistossa. Tämä herättää väistämättä kysymyksen, mikä aiheutti vi-
kaantumisen? Oliko laitteen asentamisessa noudatettu asennusohjeita? Oliko laitetta 
käytetty käyttöohjeen mukaisesti? Oliko kunnonvalvonnasta ja muista kunnossapito-
toimista huolehdittu asianmukaisesti? Olivatko laitteiden käyttäjät riittävän perehty-
neitä laitteen ominaisuuksiin? 
 
Keskeinen tapa vaikuttaa sähkölaitteiden ja –laitteistojen käytössä syntyneisiin vikoi-
hin on juuri kunnonvalvonta ja kunnossapito. Siksi käyttäjiä pitäisi edelleen kannustaa 
pitämään huolta sähkölaitteistoistaan ja teettämään tarkastukset määräajoin, myös 
asuinrakennuksissa, joissa ne eivät ole pakollisia. Varsinkin teollisuudessa voitaisiin 
pelkästään sähkömoottorien suunnitelmallisella puhdistuksella ja kunnossapidolla vä-
hentää paloja. 
 
Merkittävälle osalle kiinteistöjä on lakisääteiden velvollisuus laatia pelastussuunni-
telma, jonka avulla parannetaan kohteen turvallisuutta tunnistamalla keskeiset riskite-
kijät, suunnittelemalla niiden hallintakeinoja sekä varautumalla onnettomuuksien va-
ralle. Kannustaminen pelastussuunnitelmien laatimiseen ja noudattamiseen on tärkeää. 
Käyttäjien ohjaamiseen ja motivointiin sekä lakisääteisten velvoitteiden valvontaan 
kannattaisi panostaa. Kiinteistöjen pelastussuunnitelmia voidaan tulosten perusteella 
myös osaltaan kehittää toimivammiksi. 
  
Merkittäviä vähennyksiä palovahingoissa voidaan erityisesti harvaan asutuilla alueilla 
saada nopeuttamalla palon havaitsemista teknisillä välineillä ja kehittämällä kohteiden 
haltijoiden alkusammutusvalmiuksia. 
 
Pelastusviranomaisten ja poliisin palontutkintavalmiuksien ja yhteistyön kehittämi-
seen on panostettava. Palonsyyntutkinnalla kerättyjä tietoja analysoimalla saadaan 
ongelmallisimmat paloriskitekijät esiin ja ehkäisytoimet voidaan kohdistaa oikein. 
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Paloturvallisuutta voidaan merkittävästi kehittää vain mikäli ymmärretään paloturval-
lisuustoimien kokonaisuus. Näin eri toimiin voidaan panostaa kussakin tapauksessa 
tarkoituksenmukaisella tavalla unohtamatta mitään osakokonaisuutta. Palojen määrää 
voidaan luonnollisesti vähentää vain eliminoimalla syttymislähteitä. 

6.5.3. Turvallisuuskulttuuri  

Sähkö on nykyään niin jokapäiväinen asia kaikkien elämässä, että siihen liittyviin ris-
keihin ei ehkä siksi osata suhtautua riittävän vakavasti. Nyt tunnistettuja sähköön liit-
tyviä paloriskejä tulee tehdä edelleen tehokkaasti tunnetuksi, jotta niihin osataan va-
rautua. 
 
Kansalaisille ja yritysten edustajille tulee lisäksi antaa toimintamalleja sähköisten pa-
loriskien hallintaan sekä heitä tulee motivoida toimimaan palojen vähentämiseksi. 
Kaiken kaikkiaan sekä kansalaisten että yritysten sähköpaloihin liittyvässä tietoisuus- 
ja perehtyneisyyskulttuurissa on parantamisen varaa. 
 
Erilaisen valistuksen, neuvonnan, kampanjoiden sekä muun viestinnän avulla tulisi 
vaikuttaa edelleen kansalaisten sekä eri kiinteistönhaltijoiden turvallisuuskulttuuriin. 
Positiivinen kehitys sähköpalojen määrissä kannustaa jatkamaan turvallisuustyötä 
edelleen. Turvallisten laitteiden valinta sekä laitteiden oikea käyttö ja suunnitelmalli-
nen kunnossapito ovat avainasemassa pyrittäessä vähentämään sähköpaloja. Yleisen 
viestinnän lisäksi kohdennettua viestintää tulisi lisätä riskikohteiden, kuten hoitoalan 
rakennusten ja maatalousrakennusten henkilökuntaan sekä esimerkiksi hoitolaitosten 
henkilökuntaan ja kotipalveluhenkilöstölle, joka käy säännöllisesti vanhusten luona. 
Heitä tulisi perehdyttää tunnistamaan ja eliminoimaan keskeisimpiä riskitekijöitä, 
varmistamaan säännöllisesti turvallisuusvälineiden, esimerkiksi palovaroittimien käyt-
tökunto sekä toimimaan turvallisesti ja tehokkaasti onnettomuustilanteissa. 
 
Uusien turvallisuustoimijoiden synnyttämiseen ei liene edellytyksiä, mutta turvalli-
suusriskien, mukaan lukien sähköisten paloriskien näkökulma pitäisi saada mukaan 
nykyisten toimijoiden työn sisältöön elinkaariajattelun mukaisesti. Nuohoojat käyvät 
säännöllisesti kaikissa tulisijallisissa rakennuksissa, palo- ja sähkötarkastajat käyvät 
useimmissa rakennuksissa, kotipalveluhenkilöstö ja omaiset auttavat säännöllisesti 
suurta osaa vanhuksista ja muita joiden toimintakyky on rajoittunut. Rakennuttajilla 
on keskeinen rooli uudisrakennusten tekniikan ja käyttöön tulevien laitteiden valin-
nassa. Kiinteistö- ja isännöintialan toimijoilla on suuri merkitys siihen miten raken-
nuksia ja talotekniikkaa kunnossapidetään. Kansalaisia tulisi entistä enemmän kannus-
taa kiinnittämään huomiota hankkimiensa laitteiden turvallisuusominaisuuksiin. Näin 
myös kodinkoneliikkeiden myyjillä ja sähköalan ammattilaisilla voisi olla tärkeä rooli 
turvallisuustietouden edistämisessä, myös laitteiden oikean käytön ohjauksessa. 
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Yleisviestinnän sijaan pitää kohdentaa viestit tärkeimpiin kohderyhmiin sekä muotoil-
la viestit näitä puhutteleviksi. Luodaan ihmisille tarpeita ja mielikuvia. Mitä tahansa 
voidaan myydä. Ei massaviestintää, koska kuluttajille tulee valtavasti tietoa. Pitää löy-
tää oikeat segmentit ja kohdentaa näiden tarpeisiin tietoa, esimerkiksi eläkeläisjärjes-
töille liesien riskitekijöistä, ajoneuvosuojien haltijoille auton lämmittimien vaaroista, 
maataloustuottajille heidän erityisriskeistään ja vaikkapa sähkölaitteistojen kunnossa-
pidon ja tarkastusten tärkeydestä. Kaiken kaikkiaan turvallisuuden parantamistyössä 
keskeistä on kohteiden omatoimisen riskienhallinnan tukeminen. Lakisääteinen pelas-
tussuunnitteluvelvoite voi toimia tärkeänä tukena tässä työssä. 

 
Osittain parantuneesta tilanteesta huolimatta vaarallisen toiminnan seurauksena sattuu 
edelleen harmillisen paljon ehkäistävissä olevia paloja. Esimerkiksi vaatteiden kuiva-
tus sähkökiukaan avulla, kylmälaitteiden puhdistuksen laiminlyönti ja muu virheelli-
nen toiminta näkyvät vielä kovasti ihmisten arjessa vaaratilanteina ja onnettomuuksi-
na.  
 
Kansalaisille tulisi antaa eväitä toimia niin, että he tiedostaisivat oman toimintansa ja 
laiminlyöntiensä seurausmahdollisuudet ja pystyisivät näin välttämään kotinsa sur-
manloukut. Laajoja kansalaisryhmiä on mahdollista tavoittaa esimerkiksi alueellisten 
pelastusliittojen talosuojelukoulutuksen ja Maanpuolustuskoulutus ry:n kansalaisten 
turvallisuuskoulutuksen kautta. 
 
Perinteisistä sähkö- ja paloturvallisuuteen vaikuttavista ammattiryhmistä sähköpalo-
viestintää tulisi kohdentaa sähköasentajiin ja –tarkastajiin, pelastustoimen henkilös-
töön, vakuutusalan riskienhallintahenkilöstöön sekä poliisin parissa erityisesti tekni-
siin tutkijoihin. Näiden perehdyttämiseen on olemassa valmiina työkaluna Sähkötar-
kastusyhdistys ry:n Sähköpeto –koulutus, kunhan pidetään huolta sen sisällön ajan-
mukaisuudesta. 
 
Myönteisten vaikuttamiskeinojen lisäksi tulisi tehostaa myös lainsäädännön mahdol-
listamien sanktioiden käyttöä. Esimerkiksi varomaton käsittely ja vaaran tuottamus 
mainitaan nykyään rikoslaissa. Sitä pitäisi pystyä soveltamaan laitteiden väärän käy-
tön räikeimpiin ilmenemismuotoihin. Miten tahansa huolimaton ei saa olla kotonaan-
kaan, erityisesti kerros- ja rivitaloissa, koska näissä oma toiminta vaikuttaa vahvasti 
muiden turvallisuuteen. 
 

7. JOHTOPÄÄTÖKSET JA TOIMENPIDESUOSITUKSET 

Tutkimuksessa on kerätyn aineiston pohjalta 
• tunnistettu sähköiset palonaiheuttajat erityyppisissä rakennuksissa, 
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• arvioitu näihin liittyvää riskiä palojen esiintymistaajuuden ja tyypillisten vahinko-
kustannusten avulla, 

• verrattu tuloksia viisi vuotta aiemmin samoilla menetelmillä kerätyn aineiston 
avulla saatuihin tuloksiin kehityssuuntien tunnistamiseksi sekä 

• esitelty tunnistettujen riskien hallitsemiskeinoja.  
 
Riskienhallinnan teorian näkökulmasta tutkimus tarkentaa merkittävästi kuvaa sähkö-
paloista ja niiden osatekijöistä mittasuhteineen tarjoamalla viitteitä kehityssuunnista. 
Tulosten avulla riskianalyyseissä on jatkossa mahdollista aiempaa tarkemmin tarkas-
tella sähköön liittyviä paloriskejä ja hyödyntää tietoja suunnitelmallisessa palojen en-
naltaehkäisytyössä. Tietoja voidaan hyödyntää laajalti onnettomuuksien vähentämi-
seksi eri tahoilla. 
 
Tulosten perusteella sähköpalojen määrän voidaan arvioida merkittävästixv. Paloista 
aiheutuneet tyypilliset vahinkokustannukset ovat pysyneet muuttumattominaxviviime 
vuosien ajan, joten vähentyneistä sähköpalomääristä aiheutuu vuosittain miljoonien 
eurojen säästöt vahinkokustannuksissa. Samalla kun sähköpalot ovat vähentyneet, niin 
ne näyttävät kuitenkin muuttuneen vaarallisemmiksi, koska vähentyneistä paloista 
huolimatta palokuolemien määrä näyttäisi olevan nousussa. 

 
Eri laiteryhmissä kehitys on ollut hyvin myönteinen varsinkin televisiopalojen, mutta 
myös pesukone-, valaisin-, kiuas-, sähkölaitteisto- ja tuotantolaitepalojen osalla. Nämä 
ovat myös niitä laiteryhmiä, joihin on eniten kiinnitetty huomiota edellisen tutkimus-
vaiheen tulosten johdosta. Asuinrakennuksista kehitys on myönteisintä erillisten pien-
talojen osalla. Pitkäaikainen ja määrätietoinen työ Suomessa sähköpalojen ehkäisemi-
seksi näyttää kannattavalta. 

 
Kehitettäessä turvallisuutta pitää muistaa, että halun turvallisuuden parantamiseen on 
lähdettävä toimijoista itsestään. Turvallisuuden parantamiseksi henkilöiden on tiedet-
tävä miten toimia turvallisesti, pystyttävä toimimaan turvallisesti sekä haluttava toi-
mia turvallisesti. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan erilaisille toimijoil-
le konkretisoida heidän toimintaansa liittyviä sähköpaloriskejä ja näin motivoida heitä 
hallitsemaan näitä riskejä. Esimerkiksi palotarkastustoimintaa tulee kehittää rakennus-
ten ja teknisten ratkaisujen tarkastelusta kohteissa toimivien henkilöiden turvallisuus-
hakuisuuden lisäämiseen ja turvallisuuden varmistamistapojen kehittämiseen. Suo-
jaustason parantaminen tulisi ottaa määrätietoisen kehitystyön kohteeksi kaikkialla 
Suomessa ja kaikissa rakennustyypeissä, erityisesti hoitoalan rakennuksissa ja maata-
lousrakennuksissa.  
 

                                                 
xv Laskennallisesti  sähköpalot ovat vähentyneet 160-330 palolla vuodessa. 
xvi tyypilliset välittömät vahinkokustannukset ovat runsaat 16.000 € paloa kohti 
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Tärkeä havainto on laitteiden virheellisestä käytöstä johtuneiden liesipalojen voima-
kas lisääntyminen eri rakennustyypeissä, erityisesti hoitoalan rakennuksissa. Hoito-
alan rakennuksissa palojen määrä on lisääntynyt niin, että tulosten mukaan jokaista 50 
hoitoalan rakennusta kohti syttyy sähköpalo vuodessa. Tämä on paljon! 
 
Tulosten nähdään heijastelevan laajempaa yhteiskunnallista ilmiötä, väestön ikäänty-
mistä ja yksin asuvien vanhusten määrän kasvua. Ne aiheuttavat omat paloturvalli-
suusriskinsä asumismuodosta riippumatta. Nyt tunnistettuun ongelmaan on löydettä-
vissä ratkaisut, mikäli todella halutaan. Tärkeänä keinona on sovittaa vanhusten käy-
tössä oleva tekniikka heidän toimintakyvylleen sopivaksi. Vanhukset eivät pärjää esi-
merkiksi tavanomaisten sähköliesien ja –uunien kanssa. 
 
Käyttövirheisiin johtavien perimmäisten syiden poistaminen ja kompensoiminen käy-
tettävän tekniikan ominaisuuksien avulla on kustannustehokkaampaa kuin yrittää 
poistaa kaikkia yksittäisiä virheitä. Kaiken kaikkiaan tekniikkaa ja ihmisten asumis-
olosuhteita tulisi kehittää niin, että kenenkään ei tarvitse kuolla palossa.  
 
Erillisillä hankkeilla olisi hyödyllistä selvittää yksityiskohtaisemmin tuotantolaitepa-
loja ja sähkölaitteistopaloja sekä kunnossapidon vaikutusta paloalttiuteen. Kansalaisil-
le ja yrityksille sekä varsinkin hoitolaitosten työntekijöille ja kotipalveluhenkilöstölle 
suunnattua turvallisuuskoulutusta tulisi tukea ja aktivoida. 
 
Tutkimuksen tuloksia tulee hyödyntää poliisin ja pelastusviranomaisten palontutkin-
tavalmiuksien kehitystyössä. Sähköisten syttymissyiden selvittäminen koetaan yhdek-
si palontutkinnan vaikeimmista alueista. Tilastointijärjestelmä Pronton tietojen käyt-
tökelpoisuuden kannalta tulisi tietojen syöttöön saada lisämotivaatiota. Pelastusviran-
omaisten arviot palotapahtumista ja niiden syitä ovat osoittautuneet käyttökelpoisiksi, 
kunhan työ tehdään huolella. Tietojen syöttö Prontoon on nykyisellään harmillisen hi-
dasta, mikä on omiaan aiheuttamaan lipsumista työssä. Myös poliisin palonsyytutkin-
nan kautta saadun tiedon siirtoa Prontoon tulisi kehittää ja tietojen siirto pitäisi saada 
rutiinitasolle. On hyvä muistaa, että Prontoa hyödyntävät muutkin tahot kuin pelastus-
viranomaiset, esimerkiksi TUKES ja tutkimuslaitokset. Tietojen laatuun kannattaa pa-
nostaa, sillä tilastointijärjestelmähän ei paranna siihen syötettyjen tietojen luotetta-
vuutta. 

 
Erityisesti kylmälaitteiden ja liesien osalla tulee pyrkiä saamaan turvallisuutta lisäävät 
tekniset ratkaisut kansainvälisten standardien vaatimuksiksi. Käytössä olevien liesien 
turvallisuuden kehittämiseksi tulisi kampanjoida turvalaitteiden käytön puolesta. 
 
Sähköpaloihin liittyvien mallien kehittämiseksi ja palojen ehkäisytyön tehostamiseksi 
kannattaisi tulosten pohjalta käynnistää kohdennettuja tutkimuksia. Onnettomuuksien 
ehkäisyn kannalta olisi tarkoituksenmukaista paneutua paloihin niiden välittömiä syitä 
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syvemmälle. Syitä tarkemmin analysoimalla erilaisissa tutkimushankkeissa, voitaisiin 
löytää nykyistä parempaa tarttumapintaa palojen ennaltaehkäisytyön pohjaksi. Järjes-
telmäsyiden selvittämiseksi asiaan tulisi paneutua tarkemmin keskeisimpien rakennus-
tyyppien ja laiteryhmien osalla, sillä pelastusviranomaisten arviot palojen syttymis-
syistä eivät tuota riittävästi tietoa piilevien järjestelmäsyiden tunnistamiseksi. 

 
Paloturvallisuuden kehittämiseen tähtäävää tutkimustoimintaa tulisi suunnata raken-
nuksista ja tekniikasta ihmisten suuntaan. Olisi tärkeää tietää minkälaisille ihmisille 
paloja sattuu, tuntea nykyistä tarkemmin esimerkiksi heidän ikänsä ja sosiaalinen 
taustansa. Tehokkaan palojen ennaltaehkäisytyön pohjaksi pitäisi tuntea paremmin 
vaarallisen käyttäytymisen taustalla olevat ihmisten arvot ja asenteet sekä tärkeimmät 
yhteiskunnalliset tekijät ja niiden kehityssuunnat. 
 
Keskeisimpiä tutkimushankkeiden kohteita ovat suuresta ja kasvaneesta sähköpalojen 
määrästä johtuen hoitoalan rakennukset ja niissä toimivat henkilöt sekä korkeasta 
suurpaloalttiudesta johtuen maataloudet. 

 
Tarvittaisiin myös tulevaisuuteen suuntautuvaa tutkimusta, jossa ei nyt toteutetun ta-
voin tarkasteltaisi asioita sattuneiden tapahtumien kautta, vaan pyrittäisiin ennakoi-
maan ajateltavissa olevien kehityssuuntien vaikutusta turvallisuuteen. Näin asioihin 
olisi mahdollista puuttua ennen kuin niistä muodostuu ongelmia. 
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8.2. Hankkeen seurantaryhmän jäsenet 

Hankkeen seurantaryhmään oli nimetty seuraavat henkilöt: 
• Lääninylikomisario Tapio Lehtonen, Etelä-Suomen lääninhallitus  
• Palotarkastaja Petri Perkiönmäki, Helsingin pelastuslaitos 
• Rikoskomisario Markku Stenberg, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 
• Tekninen johtaja Matti Orrainen, Suomen Pelastusalan keskusjärjestö ry 
• Toimistoinsinööri Juhani Porthan, Palosuojelurahasto (Sisäasiainministeriö) 
• Aluepalopäällikkö Ensio Jokinen, Suomen Palopäällystöliitto ry (Kanta-Hämeen 

pelastuslaitos) 
• Opettaja Timo Loponen, Pelastusopisto 
• Yliopettaja Kristine Jousimaa, Poliisiammattikorkeakoulu 
• Vahinkovakuutusjohtaja Veli-Matti Ojala, Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliit-

to ry 
• Pelastusylitarkastaja Thor Åkersson, Etelä-Suomen lääninhallitus 
• Rikosinsinööri Kai Sjöholm, Keskusrikospoliisi 
• Asiamies Lauri Mäki, Sähköturvallisuuden Edistämiskeskus ry 

 
Ryhmän puheenjohtajana toimi lääninvalmiusjohtaja Veli-Pekka Nurmi Länsi-
Suomen lääninhallituksesta. Ryhmä kokoontui 5 kertaa hankkeen aikana. 

8.3. Hankkeen ohjausryhmän jäsenet 

Hankkeen ohjausryhmään oli tutkimusryhmän lisäksi nimetty seuraavat henkilöt: 
• Aluepalopäällikkö Juha Tiitinen, Kymenlaakson pelastuslaitos   
• Rikosylikonstaapeli Matti Orasmaa, Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos 
• Vanhempi rikoskonstaapeli Henri Baldauf, Vantaan kihlakunnan poliisilaitos 
• Rikosylikomisario Taisto Puustelli, Kotkan kihlakunnan poliisilaitos 
• Johtava palotarkastaja Jussi Rahikainen, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos 
• Aluepalopäällikkö Veli-Matti Heininen, Kymenlaakson pelastuslaitos 

 
Ryhmän puheenjohtajana toimi lääninvalmiusjohtaja Veli-Pekka Nurmi Länsi-
Suomen lääninhallituksesta. Ryhmä kokoontui 6 kertaa hankkeen aikana. 
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8.4. Tulosseminaari ja sen osallistujat 

Tutkimusaineiston analyysien valmistuttua kutsuttiin hankkeen ohjaus- ja seuranta-
ryhmien jäsenet työseminaariin Naantaliin 15.12.2004. Tilaisuudessa esiteltiin osallis-
tujille keskeisimmät tulokset sekä pohjustettiin ryhmätöiden avulla tulosten tarkaste-
lua, johtopäätöksiä ja toimenpidesuosituksia. Seminaarissa olivat mukana seuraavat 
henkilöt: 
• Ylijohtaja Seppo Tuominen, Turvatekniikan keskus 
• Johtaja Reijo Mattinen, Turvatekniikan keskus 
• Lääninylikomisario Tapio Lehtonen, Etelä-Suomen lääninhallitus  
• Palotarkastaja Petri Perkiönmäki, Helsingin pelastuslaitos 
• Rikoskomisario Markku Stenberg, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 
• Aluepalopäällikkö Ensio Jokinen, Suomen Palopäällystöliitto ry (Kanta-Hämeen 

pelastuslaitos) 
• Yliopettaja Kristine Jousimaa, Poliisiammattikorkeakoulu 
• Aluepalopäällikkö Juha Tiitinen, Kymenlaakson pelastuslaitos   
• Rikosylikonstaapeli Matti Orasmaa, Kouvolan kihlakunnan poliisilaitos 
• Vanhempi rikoskonstaapeli Henri Baldauf, Vantaan kihlakunnan poliisilaitos 
• Rikosylikomisario Taisto Puustelli, Kotkan kihlakunnan poliisilaitos 
• Pelastustarkastaja Yrjö Lindroos, Etelä-Suomen lääninhallitus 
• Rikosinsinööri Kai Sjöholm, Keskusrikospoliisi 
• Ylitarkastaja Antti Nenonen, Turvatekniikan keskus 
• Lääninvalmiusjohtaja Veli-Pekka Nurmi, Länsi-Suomen lääninhallitus 
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LIITTEET 
 

1. Tilastokeskuksen luokittelun mukaiset rakennustyyppiryhmät. 
 

2. Tutkintaraportin atk-lomake. 
 
3. Poliisin ja pelastusviranomaisten seurantalomakkeet. 

 
4. Pelastustoimen Pronto-lomakkeet. 

 
5. Poliisin tutkintailmoitus. 

 
6. Tutkintatapauksen luotettavuusarviointilomake. 
 
7. Vahinkokustannusten vertailu eri tutkimuskerroilla t-testillä. 

 
8. Suursähköpalojen syiden vertailu SVK:n aineistossa 1980–1999 ja 2000–2003.  

 
9. Tahallaan sytytettyjen palojen kuukausi-, viikonpäivä- ja aikaluokkavertailut      

χ2-yhteensopivuustestillä. 
 

10. Laiteryhmäjakaumien vertailu eri tutkimuskerroilla  χ2-riippumattomuustestillä. 
 

11. Laiteryhmäkohtaisten vahinkokustannusten vertailu eri tutkimuskerroilla t-testillä. 
 

12. Sähköpalon syttymistaajuudet eri rakennustyypeissä rakennusten lukumäärän ja 
kerrosalan suhteen eri tutkimuskerroilla.  

 
13. Rakennustyyppikohtaisten palon syiden vertailu testaus                                       

χ2-riippumattomuustestillä. 
 

14. Rakennustyyppikohtaisten palon syiden vertailu eri tutkimuskerroilla χ2-riippu-
mattomuustestillä 

 
15. Suursähköpalojen rakennustyyppikohtaisten jakaumien vertailu eri tutkimusker-

roilla χ2-riippumattomuustestillä. 
 

16. Kuukausi-, viikonpäivä- ja aikaluokkajakaumien vertailut eri tutkimuskertojen 
kesken χ2-riippumattomuustestillä. 

 
17. Suursähköpalojen ja muiden sähköpalojen aikaluokkajakaumien vertailu            

χ2-riippumattomuustestillä. 
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18. Suursähköpalojen aikaluokkajakaumien vertailu eri tutkimuskertojen välillä        

χ2-riippumattomuustestillä. 
 

19. Suursähköpalojen asukastiheysluokkien vertailu eri tutkimuskertojen kesken       
χ2-riippumattomuustestillä. 

 
20. Vahinkokustannukset eri asukastiheysluokissa 

 
21. Sähköpalokuolemat 1998–1999 ja 2003–2004. 

 
22. Sähköpalokuoleman uhrien ikävertailu eri tutkimuskertojen kesken t-testillä. 
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TILASTOKESKUKSEN RAKENNUSLUOKITUS 
 

Asuinrakennukset      
• Erilliset pientalot  

Yhden asunnon talot  
Kahden asunnon talot 
Muut erilliset pientalot 

• Rivi- ja ketjutalot  
Rivitalot 
Ketjutalot      

• Asuinkerrostalot  
Luhtitalot 
Muut asuinkerrostalot 

 
Liikerakennukset  

• Myymälärakennukset 
• Myymälähallit  
• Liike- ja tavaratalot, kauppakeskukset      
• Muut myymälärakennukset 
• Majoitusliikerakennukset      
• Hotellit yms.  
• Loma-, lepo- ja virkistyskodit  
• Vuokrattavat lomamökit ja -osakkeet  
• Muut majoitusliikerakennukset      
• Asuntolarakennukset t  
• Asuntolat yms.      
• Muut asuntolarakennukset 
• Korkeakoulurakennukset  
• Ravintolat yms.  

 
Toimistorakennukset 

 
Kokoontumisrakennukset 

• Kirjasto-, museo- ja 
näyttelyhallirakennukset  

• Kirjastot ja arkistot  
• Museot ja taidegalleriat  
• Näyttelyhallit  
• Seura- ja kerhorakennukset yms.  
• Seura- ja kerhorakennukset 
• Uskonnollisten yhteisöjen rakennukset  
• Kirkot, kappelit, luostarit ja rukoushuoneet  
• Seurakuntatalot  
• Tennis. Squash- ja sulkapallohallit 
• Monitoimihallit ja muut urheiluhallit  
• Muut urheilu- ja kuntoilurakennukset  
• Muut kokoontumisrakennukset  
• Uimahallit  
• Muut kokoontumisrakennukset  
• Muut uskonnollisten yhteisöjen rakennukset  
• Urheilu- ja kuntoilurakennukset  
• Jäähallit  

 
Opetusrakennukset  

• Yleissivistävien oppilaitosten rakennukset  
• Yleissivistävien oppilaitosten rakennukset  
• Järjestöjen, liittojen, työnantajien yms. 

opetusrakennukset  
• Muualla luokittelemattomat 

opetusrakennukset  
• Ammatillisten oppilaitosten rakennukset  
• Ammatillisten oppilaitosten rakennukset 

• Korkeakoulu- ja tutkimuslaitosrakennukset  
• Tutkimuslaitosrakennukset  
• Muut opetusrakennukset  

 
Liikenteen rakennukset  

• Liikenteen rakennukset 
• Rautatie-, ja linja-autoasemat, lento- ja 

satamaterminaalit   
• Kulkuneuvojen suoja- ja huoltorakennukset 

(yli 50m2) 
• Pysäköintitalot      
• Tietoliikenteen rakennukset  
• Muut liikenteen rakennukset 

 
Teollisuusrakennukset  

• Energiatuotannon yms. rakennukset  
• Voimalaitosrakennukset  
• Yhdyskuntatekniikan rakennukset  
• Teollisuuden tuotantorakennukset  
• Teollisuushallit  
• Teollisuus- ja pienteollisuustalot (yli 

1000m2)  
• Muut teollisuuden tuotantorakennukset (alle 

1000m2)  
 

Hoitoalan rakennukset  
• Terveydenhuoltorakennukset      
• Keskussairaalat 
• Muut sairaalat  
• Terveyskeskukset  
• Terveydenhuollon erityislaitokset 
• Muut terveydenhuoltorakennukset  
• Huoltolaitosrakennukset  
• Vanhainkodit 
• Lasten- ja koulukodit 
• Kehitysvammaisten hoitolaitokset 
• Muut huoltolaitosrakennukset  
• Muut sosiaalitoimen rakennukset 
• Lasten päiväkodit  
• Muualla luokittelemattomat sosiaalitoimen 

rakennukset  
• Vankilat      

 
Varastorakennukset  

• Varastorakennukset  
• Teollisuusvarastot  
• Kauppavarastot  
• Muut teollisuusvarastot  

 
Maatalousrakennukset  

• Kotieläinrakennukset  
• Navetat, sikalat, kanalat yms.  
• Eläinsuojat, ravihevostallit, maneesit yms.  
• Muut maatalousrakennukset   
• Viljakuivaamot ja viljan säilytysrakennukset   
• Kasvihuoneet 
• Muut maa-, metsä- ja kalatalouden 

rakennukset   
• Turkistarhat 

 



  LIITE 2 

Sivu 1(1) 

 

 
 

 
 

 
 
TUKES 
TURVATEKNIIKAN KESKUS 
 

                                                               
 
ONNETTOMUUSTUTKINTARAPORTTI 
 

Laatija:  
 

Tapauksen pvm:  

 
Kunta / kaupunki: 
 

Tapausnumero 
 

Tapahtumapaikan osoite: 
 
 
Rakennusluokka (katso liite rakennusluokitus): 
 
 
 
Tapahtumatiedot: 
 
 
 
 
 
 
Palon aiheuttanut kone tai laite: 
 
 
 
 
Muu sähköinen syttymissyy: 
 
 
 
 
Tutkinnan suorittajat ja tutkintapvm: 
 
 
Tulipalon syy: 
 
 
 
 
 
Rakenteellinen palonehkäisy / korjausehdotus: 
 
 
 
 



1 VALVONTA- SEURANTALOMAKE 
 Poliisille  
   
 13.6.2003    

SÄHKÖ PALON SYTTYMISSYYNÄ 

Turvatekniikan keskus (TUKES) selvittää sähköstä aiheutuneiden palojen syttymis-
syitä Suomessa 1.9.2003 – 31.8.2004 välisenä aikana. 

 
Selvitystyön tarkoituksena on täsmentää kuvaa sähköpaloilmiöstä sekä kehittää säh-
köisten palonsyiden tunnistamista. Selvitystyön onnistumiseksi jokaisen tutkintaa 
suorittavan poliisiviranomaisen tuki on tärkeä. 

 
Mikäli kihlakuntanne alueella tapahtunut sähköpaloepäily tai todettu sähköpalo on 
tutkittavananne, pyydämme teitä täyttämään alla olevan kyselyn ja lähettämään sen 
kirjeitse, faksilla tai sähköpostitse TUKESiin kuukausittain jokaisen kuukauden en-
simmäisellä viikolla. Antamanne tiedot tilastoituvat yhteenvetoa varten. TUKESia 
kiinnostavissa tapauksissa otamme teihin tarvittaessa yhteyttä. 

 
Kysely (pyydämme täyttämään) 
 

Seurantakuukausi  

Kihlakunta, nimi  

Poliisin tutkinnassa todettujen sähköpalojen luku-
määrä (ei autopaloja), kpl  

Syttymissyy toistaiseksi epäselvä (tutkinta kesken), 
mutta sähköä ei ole poissuljettu, kpl  

Kyseessä rikos, jossa sähköä on käytetty apuväli-
neenä, kpl  

 
Lisäksi 
 

Pyydämme lähettämään niin ikään jokaisen kuukauden ensimmäisellä viikolla yh-
dessä tämän lomakkeen kanssa joko kirjeitse tai faksilla ilmoitusjäljennöksen, lau-
sunnon tai muun selvityksen em. tulipaloista (ei autopaloista), joissa sähkö on siis ol-
lut palon aiheuttajana. Tiedot tulevat vain virkakäyttöön. Halutessanne voitte pois-
taa henkilötiedot. 

 
Lisätiedot ja yhteystietomme 
 

Turvatekniikan keskus, johtava tutkija Antti Nenonen 
PL 123, 00181 Helsinki 
Puh. 040 574 3466, faksi (09) 616 7210 

 
Sähköposti antti.nenonen@tukes.fi
 
Kiitos avustasi! 
 

      
Kopioi lisää näitä kyselylo-
makkeita tulevia kuukausia
varten. 
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VALVONTA- SEURANTALOMAKE 

 

 Pelastusviranomaisille  
   
 10.9.2003  

 

 

S      

      
     S

 
SÄHKÖ PALON SYTTYMISSYYNÄ 

Turvatekniikan keskus (TUKES) selvittää tehostetusti sähköstä aiheutuneiden palojen 
syttymissyitä Suomessa 1.9.2003 – 31.8.2004 välisenä aikana. Selvitystyön tarkoi-
tuksena on täsmentää kuvaa sähköpaloilmiöstä sekä kehittää sähköisten palonsyi-
den tunnistamista. Selvitystyön tulokset palvelevat myös sähköpalojen ennaltaeh-
käisytyötä. Selvitystyön onnistumiseksi jokaisen pelastusviranomaisen tuki on tärkeä. 

 
Mikäli alueellanne paloa epäillään tai se todetaan sähköstä joko välittömästi tai välilli-
sesti aiheutuneeksi, pyydämme täyttämään alla olevan kyselyn ja lähettämään sen 
kirjeitse, faksilla tai sähköpostitse TUKESiin kuukausittain jokaisen kuukauden en-
simmäisellä viikolla. Antamanne tiedot tilastoidaan yhteenvetoa varten. TUKESia 
kiinnostavissa tapauksissa otamme teihin tarvittaessa yhteyttä. 
 
Mikäli kuntanne alueella on aiheutunut sähkön aiheuttama suurpalo (200 000€) tai 
kuolemaan johtanut palo, pyydämme ottamaan heti yhteyden TUKESiin. Päivystys-
numeromme on 040 833 2767. 
 
Palauta kysely, vaikka kyseisiä paloja ei olisi ollut kuukauden aikana. 
 

Kysely (pyydämme täyttämään) 
 

Seurantakuukausi  

Kaupunki/ kunta, 
nimi  

Vastaajan nimi ja 
puhelinnumero  

Todettujen sähköpalojen lukumäärä (ei autopaloja), lkm  

Syttymissyy epäselvä (tutkinta kesken), mutta sähköä ei 
ole poissuljettu, lkm  

Poliisi tutkii paloa, lkm  

Ukkosen aiheuttama rakennuspalo, lkm  

 
Lisäksi Pyydämme lähettämään niin ikään jokaisen kuukauden ensimmäisellä viikolla 

yhdessä tämän lomakkeen kanssa joko kirjeitse tai faksilla onnettomuus- ja/tai raken-
nuspaloselosteen em. tulipaloista (ei autopaloista), joissa sähkö on siis ollut palon ai-
heuttajana tai epäiltynä palon aiheuttajana. Tiedot tulevat vain virkakäyttöön.  

Lisätiedot ja yhteystietomme 
 

Turvatekniikan keskus, johtava tutkija Antti Nenonen 
PL 123, 00181 Helsinki 
Puh. 040 574 3466, faksi (09) 616 7210 

 
Sähköposti antti.nenonen@tukes.fi
 
Kiitos avustasi! 
Kopioi lisää näitä kyselylo-
makkeita tulevia kuukausia
varten. 
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HÄLYTYSSELOSTE ONNETTOMUUSSELOSTE RAKENNUSSELOSTE 

Helsingin hätäkeskus HÄLYTYSSELOSTE
 
 Tunnistetiedot 

Hätäkeskus: 
Helsingin hätäkeskus

Tapahtumakunta: 
Helsinki

Vastaanottopaikka: 
 
Äänitallenteen kohta: 

 

Ilmoitusaika (pp.kk.vvvv 
hh:mm:ss): 

 11.1.2005 15:05:00
Hälytysselosteen nro: 
2

 
 Hätäilmoitustiedot 

Ilmoittajan nimi: 
Ilmi Ilmoittaja

Ilmoittajan osoite: 
Katutaso 2

Ilmoitustapa: 
Matkapuhelin

Ilmoittajan puhelin: 
 123456ty7
Autom. paloilm. tunnus: 

 
Kohteen osoite ja sijainti: 

 Mannerheimintie 5
Koordinaatit (KKJ-3): 
Pohjoiskoord. (7 num.): 

 
Itäkoord. (7 num.): 

 

Koordinaatit (WGS-84): 
Pohjoiskoord. (aa mm ss): 

 
Itäkoord. (aa mm ss): 

 
Ilmoituksen sisältö: 

 
Rakennus palaa

Tapahtumatyyppi: 
 Rakennuspalo  Rakennuspalo

 
 Hälytystiedot 

  Muodos- 
telma (lähtö) Tunnus Hälytetty Matkalla Paikalla Kohteessa Paluu 

Lähtö- 
vah- 
vuus 

Ajo- 
km Toim. aika

nmlkj Yksikko H61 15:05:00 15:06:00 15:08:00 15:08:00 15:10:00 4 5 0:20
 
 Ilmoitukset muille 

Taho, jolle ilmoitettu Ilmoitusaika Taho, jolle ilmoitettu Ilmoitusaika 

  

  

 
 Lisätiedot 

Lisätiedot: 

 

Laatija:        

Ylläpitäjä:   

Hesa Hilkka Valmis 11.1.2005

Hesa Hilkka Valmis 11.1.2005
Ohjeet 

 Sulje

Liite 4 (a)



HÄLYTYSSELOSTE ONNETTOMUUSSELOSTE RAKENNUSSELOSTE 

Helsingin pelastuslaitos ONNETTOMUUSSELOSTE

 Tunnistetiedot 
Pelastuslaitos: 
Helsingin pelastuslaitos

Hätäkeskus: 
Helsingin hätäkeskus

Tapahtumakunta: 
   Vaihda kunta  Helsinki

Ilmoitusaika: 
 11.1.2005 15:05:00
Hälytysselosteen nro: 

 2

Asemapaikka: 
Toimintaa johtanut 
viranomainen: 

 Yksikönjohtaja
Onnettomuusselosteen nro: 

 1

 Kohteen tiedot (Tarkista osoite ja koordinaatit!) 
Kohteen osoite: 

 Mannerheimintie 5
Riskialue: 
I

Kohteen hallinta/ ajoneuvon rekisteritunnus: 

Koordinaatit (KKJ-3): Koordinaatit (WGS-84): 
Pohjoiskoord. (7 num.): 

 6674814
Itäkoord. (7 num.): 

 3385846
Pohjoiskoord. (aa mm ss): 

 
Itäkoord. (aa mm ss): 

Paikanna kartalla | Ohje

KKJ-koordinaatit tulevat pakollisiksi vuoden 2005 alussa! Voit asettaa ne yo. "Paikanna kartalla"-komennolla. 

 Onnettomuustyyppi ja -kohde 
Onnettomuustyyppi 1: 

 Rakennuspalo

 Palon syttymiskohta ja arvio tulipalon laajuudesta (Täytetään, jos onnettomuustyyppi on rakennuspalo.) 
Palonkehittymisaste palokunnan saapuessa: 
Palamisvaihe

Tarkempi kuvaus syttymiskohdasta: 
Palon syttymiskohta ei tiedossa

Palon syttymiskohta: 
Muu
Syttymistila: 
Ulkovarastotila
Palon laajuus palokunnan saapuessa: 
Levinnyt useisiin palo-osastoihin

Vahinkojen laajuus tilanteen lopussa: 
Levinnyt useisiin palo-osastoihin

Savukaasujen leviäminen palok. saapuessa: 
Levinnyt useisiin palo-osastoihin

Savukaasujen lev. palon ollessa laajimmillaan: 
Levinnyt useisiin palo-osastoihin

Syy savukaasujen leviämiseen osastosta toiseen: 
Osastoivan rakenteen pettäminen

Kantavien rakenteiden sortumisaika (min): 

 Arvio tulipalon syystä (Täytetään kaikissa tulipaloissa.) 
Arvio tulipalon aiheuttajasta: 
Ihmisen toiminta

Arvio tulipalon syttymissyystä: 
Tulitikku tms. tulentekoväline

Aiheuttajan sukupuoli: 

 Mies
Aiheuttajan ikä: 

 16-25 vuotta
Syttymissyyn tarkempi sanallinen kuvaus: 

Arvio tulipalon tahallisuudesta: 
Tuottamuksellinen (huolimattomuus/varomattomuu

 Onnettomuudesta aiheutuneet henkilövahingot (Täytetään, jos onnettomuudessa kuoli, loukkaantui tai oli vaarassa ihmisiä, tai 
palokunta pelasti tai evakuoi ihmisiä.) 

Välittömässä 
joista 
vakavammin 

joista lievemmin 
loukkaantuneita Palokunnan Palokunnan 
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vaarassa olleita 
(lkm): 

 10

joista kuolleita 
(lkm): 

 1

loukkaantuneita 
(paaripotilaita): 

 3

(käveleviä 
potilaita): 

 5

Loukkaantuneita 
yhteensä (lkm): 

 8

pelastamat 
(lkm): 

 9

evakuoimat 
(lkm): 

 1

 Tulipalossa kuolleet (Täytetään kaikissa tulipaloissa, sijainti vain rakennuspaloissa.) 
  Sukupuoli Ikä Sijainti 

nmlkj Mies 7-15 vuotta Olohuone

nmlkji

Lisää rivi || Poista rivi 

 Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä (Ei henkilönimiä eikä terveyteen liittyviä tietoja!) 
Kuvaus onnettomuustilanteen kehittymisestä: 
Tuli alkoi ulkorakennuksesta josta levisi omakotitaloon

 Omatoiminen sammutus (Täytetään kaikissa tulipaloissa.) 
Alkusammutus ja sen vaikutus paloon: 
Alkusammutuskalustoa ei käytetty

Selvitys alkusammutuksen toimimattomuudesta tai miksi sitä ei 
voitu käyttää.: 

Omatoimisesti käytetty alkusammutuskalusto: 

 Käytetyt sammutusaineet (Täytetään kaikissa tulipaloissa.) 
Sammutusaine: Määrä (esim. 2,5): 

 Vesi (m3)  5

 Vaahto (l)  6

  

Lisätietoja sammutusaineista: 

 Käytetyt pelastus- ja torjuntamenetelmät 
Pelastus- ja torjuntamenetelmä: 
Savusukellus
Vaahdotus

Lisätietoja pelastus- ja torjuntamenetelmistä: 

 Käytetyt ajoneuvot (Vahvuus = vahvuus tilannepaikalla.) 
  Muodos- 

telma (lähtö) Tunnus Asemapaikka Hälytetty Matkalla Paikalla Paluu P A M 
Vah- 
vuus 

Ajo- 
km

 nmlkj  Yksikko  H61  Mellunkylän pa.  15:05:00  15:06:00  15:08:00  15:10:00     4 5

 nmlkji            

Toimintavalmiusaika (mmm:ss):  3:00 Vahvuus yhteensä:  0  0  0  4 5

Hae ajoneuvo/asemapaikka || Lisää rivi || Poista rivi 
 Resurssien riittävyys 

Asemalle jääneiden lukumäärä: 
 2
Resurssien riittävyys: 

 Resurssit olivat riittävät
Tarkempi selvitys resurssien riittävävyydestä ja käyttökelpoisuudesta: 

 Selvitys palokunnan toiminnasta ja arvio toiminnan tuloksellisuudesta 
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Selvitys palokunnan toiminnasta ja tuloksellisuudesta: 

 Viranomaistutkinta (Täytetään, jos poliisi tutkii onnettomuutta.) 
Poliisi tutkii onnettomuutta: 

  Kyllä  Ei nmlkji nmlkj

Saatu palaute poliisitutkinnasta: 

  Kyllä  Ei nmlkj nmlkji
Tutkijalautakunta asetettu: 

  Kyllä  Ei nmlkj nmlkji

Todettu tulipalon syttymissyy: 

 Tulitikku tms. tulentekoväline

 

Laatija:        

Ylläpitäjä:   

Hesa Heikki Valmis 11.1.2005

Hesa Heikki Valmis 11.1.2005

Ohjeet || Tulostettava versio 

    Tallenna Lähtötiedot Sulje
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HÄLYTYSSELOSTE ONNETTOMUUSSELOSTE RAKENNUSSELOSTE

Helsingin pelastuslaitos RAKENNUSSELOSTE
 
 Tunnistetiedot 

Pelastuslaitos: 
Helsingin pelastuslaitos

Hätäkeskus: 
Helsingin hätäkeskus

Tapahtumakunta: 
Helsinki

Ilmoitusaika: 
 11.1.2005 15:05:00
Hälytysselosteen nro: 

 2
Tulipalon syttymissyy: 
Tulitikku tms. tulentekoväline

Rakennusselosteen nro: 
 1

 
 Kohteen tiedot 

Rakennustunnus: 
Kunta Kylä/ kaup.osa Talo/ kortteli Tila/ tontti Rakennus 

 112  242  5442  5435 535

Rakennustyyppi: 

Rakennuksen tai palo-osaston käyttötapa (E1:n mukaan): 

2-asunnon talo

Majoitustilat
Rakennusvuosi: 

 1998
Kerrosluku: 

 2
Kellarikerrosten määrä: 
1

Korkeus: 
 10

Kerrosala: 
 100
Asuinhuoneistojen määrä: 

 2
Ullakko/ontelot: 
Yläpohjan ontelo

Suojaustasoluokka: 
2 Automaattinen paloilmoitin

Palotekninen luokka: 
P1

Rakennuksen palo-osastojen 
lukumäärä: 

  Yksi  Useitanmlkj nmlkji

 
 Palotekninen osastointi syttyneessä kohdassa (Täytetään, jos palo on edennyt vähintään palamisvaiheeseen ja jos rakennuksess
on useita palo-osastoja.) 

Syttymisosaston koko (m2): 
Syttyneen palo-osaston 
palokuormaryhmä: 

 

Osastoivien rakenteiden paloluokka: 

 
Osastoivat rakenteet olivat määräysten mukaiset: 

  Kyllä  Ei  Ei tiedossa nmlkji nmlkj nmlkj

Palo-osastointi piti: 

  Kyllä  Ei nmlkj nmlkji
Sanallinen selvitys osastoivista rakenteista: 

 
 

Osastoivat rakennusosat, jotka eivät pitäneet (Täytetään, jos palo-osastointi ei pitänyt.) 
Pettänyt osastoiva rakennusosa: 
Ikkuna

Osastoivien rakenteiden pettämisen syy: 

 

 

 

Avoin ovi/ikkuna/luukku

 
 Pinnat syttyneessä kohdassa (Täytetään kaikissa rakennuspaloissa, ei kuitenkaan nokipaloissa.) 

Pintojen vaikutus paloon: 
 Ei vaikutusta

Eristeet 
Eriste, sen sijainti ja vaikutus paloon: 

 
 Uloskäytävät (Täytetään, jos rakennus tai sen osa jouduttiin tyhjentämään, tai olisi turvallisuuden vuoksi pitänyt tyhjentää.) 

Uloskäytävät olivat määräysten mukaiset: 

  Kyllä  Ei  Ei tiedossa nmlkji nmlkj nmlkj

Uloskäytävien puutteet: 

Uloskäytävää pystyttiin käyttämään: 

  Kyllä  Ei  Ei tiedossa nmlkji nmlkj nmlkj

Syy, miksi uloskäytävää ei voitu käyttää: 

Poistumisessa käytettiin varatietä: 

  Kyllä  Ei  Ei tiedossa nmlkji nmlkj nmlkj

Käytetty varatie: 
Kiinteät tikkaat

Uloskäytävän savunpoisto toimi: 

  Kyllä  Ei  Ei tiedossa nmlkj nmlkj nmlkji

Uloskäytävän savunpoiston toimimattomuuden syy: 
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Uloskäytävän savunpoistotyyppi: 
Rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut

Sanallinen selvitys uloskäytävien käytöstä: 

 
 Paloturvallisuuslaitteet (Täytetään vain kohteessa olleiden laitteiden osalta. Savunpoistojärjestely vain jos sitä käytettiin.) 

Automaattinen paloilmoitin 
Kohteessa oli automaattinen paloilmoitin: 

  Kyllä  Ei nmlkji nmlkj

Ilmaisintyyppi syttymistilassa: 
Savuilmaisin

Autom. paloilmoittimen toiminta: 
Ei tehnyt ilmoitusta

Autom. paloilmoittimen toimimattomuuden syy: 
Paloilmoittimessa tekninen vika

Savunpoistojärjestely 
Savunpoistojärjestely toimi: 

  Kyllä  Ei  Ei käytetty/ei tarvetta nmlkji nmlkj nmlkj

Savunpoistotyyppi: 
Rikottavat tai avattavat ikkunat tai luukut

Savunpoistojärjestelyn toimimattomuuden syy: 

Sanallinen selitys paloturvallisuuslaitteiden puutteista tai toimimattomuudesta 
Sanallinen selitys paloturvallisuuslaitteiden puutteista tai toimimattomuudesta: 

 
 Arvio omaisuusvahingoista tulipaloissa (Vahingot euroina!) 

Rakennusvahingot (e): 
 100000

Irtaimistovahingot (e): 
50000

Keskeytysvahingot (e): 
 
Vahingot yhteensä (e): 
150000

Uhatun rakennuksen tai 
sen osan arvo (e): 

 500000

Uhatun irtaimiston arvo 
(e): 
600000

Rakennuksen 
tuhoutumis-%: 
20

Irtaimiston tuhoutumis-%: 
8

Uhatut arvot yhteensä (e):
1100000

Eri tekijöiden osuudet pelastetuista arvoista 

Oma osuus (%): 
 0

Palokunnan osuus (%): 
50

Rakenteiden osuus (%): 
30

Muu osuus (%): 
20

Osuudet yht. (%) (Pitää 
olla = 100): 
100

 
 Omatoiminen varautuminen 

Rakennukseen on laadittu pelastussuunnitelma:      Kyllä  Ei  Ei tiedossa  Ei vaaditanmlkj nmlkj nmlkji nmlkj

 
 Palotarkastus 

Viimeisen palotarkastuksen suorituspäivä:  10.10.2000
Huomiot palotarkastuksessa havaittujen puutteiden vaikutuksesta paloon: 

 
 Nuohous ja ilmanvaihtohormien puhdistus (Täytetään, jos nuohouksella tai ilmanvaihtohormien puhdistuksella oli vaikutusta paloon

Tulisijat ja savuhormit nuohottu viimeksi:  10.10.2001
Huomiot tulisijojen, savuhormien ja ilmanvaihtohormien vaikutuksesta paloon: 

 
 Huomiot rakenteellisen palonturvallisuuden kehittämiseksi 

Huomiot rakenteellisen paloturvallisuuden kehittämiseksi: 

 

Laatija:        

Ylläpitäjä:   

Hesa Heikki Valmis 11.1.2005

Hesa Heikki Valmis 11.1.2005
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HELSINGIN PL TUTKINTAILMOITUS    Sivu 1 (2) 
  xx.xx.2004  xxxx/S/xxxxxx/04 
 
Ilmoitustiedot: 
  
Tutkinnanjohtaja: xx   09-xxxxx 
Tutkija: xx    09-xxxxx 
Vastaanottaja: xx  
Ilmoitustapa: xx 
 
Asianimike: 1 PALONSYYN TUTKINTA 
  SU xx.xx.2004/00.00 - SU xx.xx.2004/01.28 
  HELSINKI 
  Palo vaatehuoneessa 
 
Tapahtuma-aika: SU xx.xx.2004 /00.00 - SU xx.xx.2004 /01.28 
Tapahtumaosoite: XX 
Paikkakunta: 091/HELSINKI HE06/KESKUSTA 
 
Asianomistaja: 
 
Nimi:  SATTUMA OIVA KALEVI 020371-116Y 
Ammatti:  MAALARI 
Osoite:  XX 
Puhelinnumero: xx 
Asia:  1 
 
 
Nimi:  SATTUMA AAMU UNELMA 010271-227U 
Ammatti:  MUURARI 
Osoite:  XX 
Puhelinnumero: xx 
Asia:  1 
 
Nimi:  SINUNKIN OMAASUNNOT OY 
Osoite:  XX 
   
Osaisena asiassa: 
 
Nimi:  KALLE TRATTA   
Ammatti:  ISÄNNÖITSIJÄ  
Osoite:  xx   
Puhelinnumero: xx  
Asia:   
 
  
      Sivu 1(2) 
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HELSINGIN PL  TUTKINTAILMOITUS   Sivu 2 (2) 
 
Selostus: 
xx kerrostalon huoneistossa vaatehuoneessa tulipalo osoitteessa xx. 
Asunnossa kaksi aikuista ja neljä alaikäistä lasta. Materiaalivahinkoja, 
mutta ei henkilövahinkoja. Alustava syttymisepäily vaatehuoneen 
valaisimesta. Paikalle pelastuslaitoksen kanssa samaan aikaan partio xx, 
konstaapelit xx ja xx. 
Kyseessä on kaksirappuinen kerrostalo jossa molemmissa rapussa 
on neljä kerrosta. Alkuun savunhajua oli havaittu puolenyön 
aikaan ylimmän kerroksen asunnossa, mutta huoltoyhtiön tekemässä 
tarkastuksessa ei oltu havaittu mitään. Pelastusmiehistö epäili että palo 
on ilmanvaihtoputkessa ja tarkastikin laitteistoja. Kun palopesäkettä ei 
löytynyt, päätettiin tarkastaa kaikki huoneistot samassa linjassa alhaalta 
ylös. Huoneistossa x asui xx perhe. Perheessä aikuiset Oiva ja Aamu , sekä 
lapset xx. Asunnossa oli yöpymässä myös lähellä asuva xx. Kysyttäessä 
ovatko havainneet savunhajua, epäilivät haistaneensa. Partio tarkasti 
huoneen joka oli samassa linjassa ylimmän asunnon kanssa ja havaitsi 
vaatehuoneen oven yläreunan tummuneen ja huoneessa oli jo aika 
voimakas savun haju. Lapset herätetty ja viety ulos, samoin muut asunnossa 
olleet. Pelastusmiehistö kertoi, että avattaessa vaatehuoneen ovi, liekit 
löivät huoneesta ulkopuolelle. Palo sammutettu ja palanutta vaatehuoneen 
tavaraa heitetty ikkunasta alas. Pelastusmiehet hoitivat myös asunnon ja 
huoneen tuuletuksen. Vaatehuone oli mustunut yläosastaan. Asunnossa ei 
ollut palovaroittimia. Kaikki asunnossa olleet tarkistettu   
ambulanssimiehistön toimesta ja xx vanhemmat tulivat hakemaan xx. xx:n 
perhe lähti vanhempiensa luokse loppuyöksi. 
Asunto eristetty poliisinauhalla. 
**** 
Tutkinnasta paikalle partio xx/xx sekä palomestari xx sekä Tukesista 
ylitarkastaja Antti Nenonen. Tutkinnassa todettiin, että palo oli 
rajoittunut lastenhuoneen vaatekomeroon. Vaatekomeron yläosa oli 
kauttaaltaan mustunut, pahiten palanut alue oli ovelta katsottuna 
takaseinän vasemmassa yläkulmassa. Palo oli muutenkin rajoittunut 
vaatekomeron yläosaan. Vaatekomeron oven yläpuolella olevan valaisimen 
suojakupu oli asunnon haltijoiden mukaan irronnut jokin aika sitten. Oven 
yläpuolella olevan valaisimen hehkulampun yläosaan oli sulanut 
kiinni todennäköisesti vaahtomuovia tms. materiaalia. Asunnon haltija xx 
kertoi, että vaatekomeron ylähyllyllä ovesta katsottuna vasemmalla oli 
ollut lähimpänä ovea vaahtomuovinen vauvan patja (äitiyspakkauksen patja), 
jonka päällä oli ollut peitto. Näiden vieressä komeron vasemmassa 
takakulmassa päällystetty vaahtomuovinen suurikokoinen sohvatyyny, joka oli 
ollut taitettuna kaksinkerroin. 
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TUKES 
TURVATEKNIIKAN KESKUS 
 

Tutkintatapauksen luotettavuusarviointilomake  
 
PALONSYYNTUTKINNAN 
ARVIOINTIRAPORTTTI 

Laatija       Tapauksen pvm       
 
Tapaus 
      
 

Tapausnumero 
      

 
Tutkintaan osallistuneet: 
 
   muu  KRP paikallinen 
 ANN KAS tukeslainen poliisi rikostekn. lab. pelastusviranomainen 
       
 
 
Mikä oli helppoa tämän tapauksen tutkinnassa? 
      
 
 
 
 
Mikä oli vaikeaa tämän tapauksen tutkinnassa? Mikä aiheutti epävarmuutta 
tutkintaan? 
      
 
 
 
 
 
Arvio tutkinnan lopputuloksen varmuudesta 
 
 varma melko 

varma 
hieman 

epävarma
melko 

epävarma 
ei tietoa 

palon aiheuttanut laite 
 

     

syttymiskohta laitteessa 
 

     

syttymissyy 
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SÄHKÖPALOJEN VÄLITTÖMÄT VAHINKOKUSTANNUKSET

Yhteenveto

1172 35,8% 2103 64,2% 3275 100,0%Välittömät
vahingot (€)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Tietojen kuvailu

52952,69
31715,09
74190,29

16311,33

3000,00
1,37E+11

370571,51
1

11099999
11099998

19461
23,811

682,239

Keskiarvo
Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus

Välittömät vahingot (€)
Arvo
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Tutkimusjaksojen vertailu

Yhteenveto

535 30,4% 1225 69,6% 1760 100,0%

637 42,0% 878 58,0% 1515 100,0%

Tutkimus
1998-1999

2003-2004

Välittömät
vahingot
(€)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot
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Datan kuvailu

74282,06
28874,80

119689,32

16024,50

3163,09
2,86E+11

534648,86
16

11099999
11099984

20876
17,230

342,969
35038,70
26469,89
43607,50

16561,78

2200,00
1,21E+10

110132,27
1

1500000
1499999

18000
7,397

75,176

Keskiarvo
Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus
Keskiarvo

Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus

Tutkimus
1998-1999

2003-2004

Välittömät vahingot (€)
Arvo
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M-estimaattorit

4479,14 2983,38
3050,24 1824,37

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Huberin
m-estimaattor

ia
Hampelin

m-estimaatto
ric

The weighting constant is 1,339.a. 
The weighting constants are 1,700, 3,400, and 8,500c. 

T-Testi

Ryhmän tilasto

535 74282,06 534648,860 23114,886
637 35038,70 110132,270 4363,599

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintoje
n lkm Keskiarvo Keskihajonta

Std. Error
Mean

10,111 ,002 1,808 1170 ,071 -3352,436 81839,162

1,668 572,129 ,096 -6958,918 85445,645

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.) Alempi Ylempi
95% luotettavuustaso

Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)
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SUURSÄHKÖPALOJEN SYYT
(SVK:n suurpaloaineisto 1980-2003)

Tilastot

Palon välitön syttymissyy

368

76

Tiedetyt
tapaukset
Puuttuvat

Havaintojen
lkm

Palon välitön syttymissyy

312 70,3 84,8 84,8
50 11,3 13,6 98,4

4 ,9 1,1 99,5
1 ,2 ,3 99,7
1 ,2 ,3 100,0

368 82,9 100,0
76 17,1

444 100,0

Tekninen vika
Virheellinen toiminta
Asennusvirhe
Syy tahallinen
Muu syy
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Syy tuntematonPuuttuvat
Yhteensä

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

LIITE 8
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Ristiintaulukointi

Palon välitön syttymissyy * Aikajakso

40 10 50
40,0 10,0 50,0

11,3% 11,2% 11,3%
,0 ,0

256 56 312
249,5 62,5 312,0

72,1% 62,9% 70,3%
6,5 -6,5

3 1 4
3,2 ,8 4,0

,8% 1,1% ,9%
-,2 ,2
56 20 76

60,8 15,2 76,0
15,8% 22,5% 17,1%

-4,8 4,8
0 1 1
,8 ,2 1,0

,0% 1,1% ,2%
-,8 ,8

0 1 1
,8 ,2 1,0

,0% 1,1% ,2%
-,8 ,8

355 89 444
355,0 89,0 444,0

100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

Virheellinen toiminta

Tekninen vika

Asennusvirhe

Syy tuntematon

Syy tahallinen

Muu syy

Palon
välitön
syttymissyy

Yhteensä

1980-1999 2000-2003
Aikajakso

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

10,759
a

5 ,056 ,055

9,106 5 ,105 ,094
9,557 ,064

4,212
b

1 ,040 ,042

444

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Fisherin eksakti testi
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.a. 
The standardized statistic is 2,052.b. 
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Ristiintaulukointi

Yhteenveto

368 82,9% 76 17,1% 444 100,0%
Palon välitön
syttymissyy *
Aikajakso

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Palon välitön syttymissyy * Aikajakso

40 10 50
40,6 9,4 50,0

13,4% 14,5% 13,6%
-,6 ,6

256 56 312
253,5 58,5 312,0

85,6% 81,2% 84,8%
2,5 -2,5

3 1 4
3,3 ,8 4,0

1,0% 1,4% 1,1%
-,3 ,3

0 1 1
,8 ,2 1,0

,0% 1,4% ,3%
-,8 ,8

0 1 1
,8 ,2 1,0

,0% 1,4% ,3%
-,8 ,8

299 69 368
299,0 69,0 368,0

100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

Virheellinen toiminta

Tekninen vika

Asennusvirhe

Syy tahallinen

Muu syy

Palon
välitön
syttymissyy

Yhteensä

1980-1999 2000-2003
Aikajakso

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

8,952
a

4 ,062 ,073

6,974 4 ,137 ,129
7,479 ,082

3,452
b

1 ,063 ,080

368

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Fisherin eksakti testi
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,19.a. 
The standardized statistic is 1,858.b. 
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TAHALLISET PALOT

Tilastot

12 12 12 12 6

0 0 0 0 6

Tiedetyt
tapaukset
Puuttuvat

Havaintojen
lkm

Palon
aiheuttanut

laite Viikonpäivä Kuukausi Aikaluokka
Välittömät
vahingot

Palon aiheuttanut laite

8 66,7 66,7 66,7
1 8,3 8,3 75,0
1 8,3 8,3 83,3
1 8,3 8,3 91,7
1 8,3 8,3 100,0

12 100,0 100,0

Liesi tai uuni
Kiuas
Sähkölämmitin
Mikroaaltouuni
Muu laite tai koje
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Viikonpäivä

2 16,7 16,7 16,7
1 8,3 8,3 25,0
3 25,0 25,0 50,0
2 16,7 16,7 66,7
2 16,7 16,7 83,3
1 8,3 8,3 91,7
1 8,3 8,3 100,0

12 100,0 100,0

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai
Lauantai
Sunnuntai
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Kuukausi

1 8,3 8,3 8,3
1 8,3 8,3 16,7
1 8,3 8,3 25,0
1 8,3 8,3 33,3
1 8,3 8,3 41,7
1 8,3 8,3 50,0
4 33,3 33,3 83,3
2 16,7 16,7 100,0

12 100,0 100,0

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Kesäkuu
Heinäkuu
Syyskuu
Lokakuu
Marraskuu
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)
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Aikaluokka

1 8,3 8,3 8,3
2 16,7 16,7 25,0
2 16,7 16,7 41,7
3 25,0 25,0 66,7
4 33,3 33,3 100,0

12 100,0 100,0

04 - 08
08 - 12
12 - 16
16 - 20
20 - 24
Yhteen
sä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Välittömät vahingot (€)

1 8,3 16,7 16,7
1 8,3 16,7 33,3
1 8,3 16,7 50,0
1 8,3 16,7 66,7
2 16,7 33,3 100,0
6 50,0 100,0
6 50,0

12 100,0

350
1000
1500
2000
15000
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

0Puuttuvat
Yhteensä

Havaintoje
n lkm

Suhteellin
en osuus

(%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivine
n osuus (%)

Tilastot

Palon aiheuttanut laite

12

0

Tiedetyt
tapaukset
Puuttuvat

Havaintojen
lkm

Palon aiheuttanut laite

8 66,7 66,7 66,7
1 8,3 8,3 75,0
1 8,3 8,3 83,3
1 8,3 8,3 91,7
1 8,3 8,3 100,0

12 100,0 100,0

Liesi tai uuni
Kiuas
Sähkölämmitin
Mikroaaltouuni
Muu laite tai koje
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)
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Chi-toiseen -testi

Aikaluokka

1 2,4 -1,4
2 2,4 -,4
2 2,4 -,4
3 2,4 ,6
4 2,4 1,6

12

04 - 08
08 - 12
12 - 16
16 - 20
20 - 24
Yhteensä

Havaintojen
lkm

Lukumäärän
odotusarvo Jäännös

Kuukausi

1 1,5 -,5
1 1,5 -,5
1 1,5 -,5
1 1,5 -,5
1 1,5 -,5
1 1,5 -,5
4 1,5 2,5
2 1,5 ,5

12

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Kesäkuu
Heinäkuu
Syyskuu
Lokakuu
Marraskuu
Yhteensä

Havaintojen
lkm

Lukumäärän
odotusarvo Jäännös

Viikonpäivä

2 1,7 ,3
1 1,7 -,7
3 1,7 1,3
2 1,7 ,3
2 1,7 ,3
1 1,7 -,7
1 1,7 -,7

12

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai
Lauantai
Sunnuntai
Yhteensä

Havaintojen
lkm

Lukumäärän
odotusarvo Jäännös

Tilastolliset testit

2,167 5,333 2,000
4 7 6

,705 ,619 ,920
,815 ,713 ,977
,204 ,150 ,105

Chi-toiseena,b,c

df
Asymp. p
Eksakti p
Point Probability

Aikaluokka Kuukausi Viikonpäivä

5 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,4.a. 
8 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,5.b. 
7 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,7.c. 
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Yhteenveto

6 50,0%Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset
Havainnot

Yhteenveto

6 50,0% 12 100,0%Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Datan kuvailu

5808,33 2915,202
-1685,43
13302,10

5600,93

1750,00
50990417
7140,757

350
15000
14650
14163

,943 ,845
-1,874 1,741

Keskiarvo
Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus

Välittömät vahingot (€)
Arvo Keskivirhe

Tilastot

Rakennustyyppi

12

0

Tiedetyt
tapaukset
Puuttuvat

Havaintojen
lkm

Rakennustyyppi

1 8,3 8,3 8,3
1 8,3 8,3 16,7
7 58,3 58,3 75,0
1 8,3 8,3 83,3
1 8,3 8,3 91,7
1 8,3 8,3 100,0

12 100,0 100,0

Erilliset pientalot
Rivi- tai ketjutalot
Asuinkerrostalot
Teollisuusrakennus
Hoitoalan rakennus
Opetusrakennus
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)
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SÄHKÖPALOJEN LAITERYHMÄJAKAUMAT

Yhteenveto

3275 100,0% 0 ,0% 3275 100,0%Palon aiheuttanut
laite * Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Palon aiheuttanut laite * Tutkimus

Havaintojen lkm

171 120 291
210 92 302
309 431 740
191 150 341
319 274 593

94 59 153
81 72 153

105 83 188
21 13 34
54 75 129
17 9 26
19 24 43
49 31 80
30 18 48
90 47 137

0 8 8
0 9 9

1760 1515 3275

Pesukone (pk + apk)
Televisio
Liesi tai uuni
Valaisin
Sähkölaitteisto
Kiuas
Sähkölämmitin
Tuotannossa käytetty laite
Liesituuletin
Kylmälaite
Keskuspölynimuri
Mikroaaltouuni
Muu kodinkone
Auton lämmitin
Muu laite tai koje
Rasvakeitin
Tietokone

Palon
aiheuttanut
laite

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä
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Ristiintaulukointi

Yhteenveto

3275 100,0% 0 ,0% 3275 100,0%Palon aiheuttanut
laite * Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Palon aiheuttanut laite * Tutkimus

171 120 291
156,4 134,6 291,0
9,7% 7,9% 8,9%
14,6 -14,6
210 92 302

162,3 139,7 302,0
11,9% 6,1% 9,2%

47,7 -47,7
309 431 740

397,7 342,3 740,0
17,6% 28,4% 22,6%

-88,7 88,7
191 150 341

183,3 157,7 341,0
10,9% 9,9% 10,4%

7,7 -7,7
319 274 593

318,7 274,3 593,0
18,1% 18,1% 18,1%

,3 -,3
94 59 153

82,2 70,8 153,0
5,3% 3,9% 4,7%
11,8 -11,8

81 72 153
82,2 70,8 153,0

4,6% 4,8% 4,7%
-1,2 1,2
105 83 188

101,0 87,0 188,0
6,0% 5,5% 5,7%

4,0 -4,0
21 13 34

18,3 15,7 34,0
1,2% ,9% 1,0%

2,7 -2,7
54 75 129

69,3 59,7 129,0
3,1% 5,0% 3,9%
-15,3 15,3

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös

Pesukone (pk + apk)

Televisio

Liesi tai uuni

Valaisin

Sähkölaitteisto

Kiuas

Sähkölämmitin

Tuotannossa käytetty laite

Liesituuletin

Kylmälaite

Palon
aiheuttanut
laite

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä
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Palon aiheuttanut laite * Tutkimus

17 9 26
14,0 12,0 26,0

1,0% ,6% ,8%
3,0 -3,0
19 24 43

23,1 19,9 43,0
1,1% 1,6% 1,3%

-4,1 4,1
49 31 80

43,0 37,0 80,0
2,8% 2,0% 2,4%

6,0 -6,0
30 18 48

25,8 22,2 48,0
1,7% 1,2% 1,5%

4,2 -4,2
90 47 137

73,6 63,4 137,0
5,1% 3,1% 4,2%
16,4 -16,4

0 8 8
4,3 3,7 8,0

,0% ,5% ,2%
-4,3 4,3

0 9 9
4,8 4,2 9,0

,0% ,6% ,3%
-4,8 4,8

1760 1515 3275
1760,0 1515,0 3275,0

100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

Keskuspölynimuri

Mikroaaltouuni

Muu kodinkone

Auton lämmitin

Muu laite tai koje

Rasvakeitin

Tietokone

Palon
aiheuttanut
laite

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

122,862
a

16 ,000

130,579 16 ,000

,820 1 ,365

3275

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

4 cells (11,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,70.a. 
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LAITERYHMÄKOHTAISTEN VAHINKUKUSTANNUSTEN VERTAILU, T-TESTI

Palon aiheuttanut laite = Pesukone (pk + apk)

Ryhmän tilastoa

63 4042,76 8688,722
62 7968,23 32104,728

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Pesukone (pk + apk)a. 

2,633 ,107 -,936 123 ,351

-,930 69,754 ,356

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Televisio

Ryhmän tilastoa

81 25993,48 38600,817
44 42990,98 85750,318

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Televisioa. 

t-testia

7,433 ,007 -1,526 123 ,130

-1,248 52,645 ,218

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df P (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Televisioa. 
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Palon aiheuttanut laite = Liesi tai uuni

Ryhmän tilastoa

60 18651,06 33015,569
106 20044,08 57210,248

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Liesi tai uunia. 

t-testia

,991 ,321 -,173 164 ,863

-,199 163,919 ,843

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Liesi tai uunia. 

Palon aiheuttanut laite = Valaisin

Ryhmän tilastoa

43 111925,14 385896,524
45 15643,58 34838,187

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Valaisina. 

t-testia

11,845 ,001 1,667 86 ,099

1,630 42,654 ,111

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Valaisina. 
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Palon aiheuttanut laite = Sähkölaitteisto

Ryhmän tilastoa

105 193404,28 1146808,785
147 41413,88 99540,855

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Sähkölaitteistoa. 

t-testia

8,826 ,003 1,600 250 ,111

1,354 105,120 ,179

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Sähkölaitteistoa. 

Palon aiheuttanut laite = Kiuas

Ryhmän tilastoa

32 19909,68 28864,612
30 12568,50 28970,679

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Kiuasa. 

t-testia

,943 ,335 ,999 60 ,322

,999 59,713 ,322

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Kiuasa. 
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Palon aiheuttanut laite = Sähkölämmitin

Ryhmän tilastoa

28 47076,94 87053,394
41 19434,15 34369,062

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Sähkölämmitina. 

t-testia

6,781 ,011 1,839 67 ,070

1,597 32,803 ,120

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Sähkölämmitina. 

Palon aiheuttanut laite = Tuotannossa käytetty laite

Ryhmän tilasto

38 180483,05 376537,697
42 55276,19 237722,953

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

t-testia

9,634 ,003 1,796 78 ,076

1,757 61,304 ,084

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Tuotannossa käytetty laitea. 
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Palon aiheuttanut laite = Liesituuletin

Ryhmän tilastoa

4 11828,77 14736,343
4 17825,00 28578,124

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Liesituuletina. 

t-testia

1,379 ,285 -,373 6 ,722

-,373 4,490 ,726

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Liesituuletina. 

Palon aiheuttanut laite = Kylmälaite

Ryhmän tilastoa

15 44818,92 78141,499
47 44575,53 100219,899

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Kylmälaitea. 

t-testia

,080 ,778 ,009 60 ,993

,010 30,038 ,992

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Kylmälaitea. 
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Palon aiheuttanut laite = Keskuspölynimuri

Ryhmän tilastoa

6 1951,55 1643,100
3 33722,67 57399,362

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Keskuspölynimuria. 

t-testia

34,961 ,001 -1,463 7 ,187

-,959 2,002 ,439

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Keskuspölynimuria. 

Palon aiheuttanut laite = Mikroaaltouuni

Ryhmän tilastoa

6 10783,60 13566,766
8 977,50 2054,485

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Mikroaaltouunia. 

t-testia

13,417 ,003 2,041 12 ,064

1,755 5,172 ,138

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Mikroaaltouunia. 
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Palon aiheuttanut laite = Muu kodinkone

Ryhmän tilastoa

15 6701,03 11409,651
12 46633,33 89743,891

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Muu kodinkonea. 

t-testia

12,097 ,002 -1,714 25 ,099

-1,532 11,285 ,153

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Muu kodinkonea. 

Palon aiheuttanut laite = Auton lämmitin

Ryhmän tilastoa

9 127808,94 309582,804
14 173371,43 175714,850

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Välittömät vahingot (€)

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

Palon aiheuttanut laite = Auton lämmitina. 

t-testia

,462 ,504 -,452 21 ,656

-,402 11,357 ,695

Varianssien
yhtäsuuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuuruusoletus
ei voimassa

Välittömät vahingot (€)
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Kesksiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Palon aiheuttanut laite = Auton lämmitina. 
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MANNER-SUOMI 
2003-2004 3,1E-04 3,5E-04 1,0E-03 8,4E-03 3,6E-03 2,2E-03 3,4E-04 2,0E-02 3,4E-03 3,4E-03 4,6E-03 2,6E-03 9,8E-05 1,1E-03

Manner-Suomi 
1998-1999 1,0E-03 5,4E-04 5,8E-04 8,4E-03 4,3E-03 4,8E-03 0,0E+00 1,1E-02 6,0E-03 2,8E-03 5,0E-03 3,9E-03 7,7E-04 1,4E-03

Syttymistaajuus 
kerrosalan (m2) 
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MANNER-SUOMI 
2003-2004 3,6E-06 2,7E-06 2,5E-06 5,4E-06 6,8E-06 1,4E-06 1,5E-06 1,5E-05 5,6E-06 1,9E-06 4,0E-06 2,3E-06 3,3E-07 3,9E-06

Manner-Suomi 
1998-1999 5,0E-06 4,3E-06 1,4E-06 5,5E-06 8,8E-06 3,3E-06 - 8,5E-06 1,0E-05 1,6E-06 4,3E-06 3,1E-06 4,0E-06 5,0E-06

Sivu 1(1) LIITE 12



RAKENNUSTYYPPIKOHTAISET PALON SYYT

Yhteenveto

1469 97,0% 46 3,0% 1515 100,0%Rakennustyyppi * Palon
välitön syttymissyy

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Rakennustyyppi * Palon välitön syttymissyy

Havaintojen lkm

388 433 8 9 7 845
8 160 0 1 0 169

20 116 1 0 0 137
6 18 0 0 0 24
0 16 0 0 0 16

89 53 0 1 0 143
5 40 0 0 0 45
7 23 0 1 0 31
1 26 0 0 1 28
0 1 0 0 0 1
1 28 0 0 1 30

525 914 9 12 9 1469

Asuinrakennus
Teollisuusrakennus
Liikerakennus
Toimistorakennus
Liikenteen rakennus
Hoitoalan rakennus
Kokoontumisrakennus
Opetusrakennus
Varastorakennus
Muut rakennukset
Maatalousrakennus

Rakennustyyppi

Yhteensä

Virheellinen
toiminta Tekninen vika Asennusvirhe Syy tahallinen Muu syy

Palon välitön syttymissyy

Yhteensä
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Chi-toiseen -testi

259,545
a

40 ,000 ,000
b

,000 ,000

304,164 40 ,000 ,000b ,000 ,000
296,982 ,000b ,000 ,000

15,077
c

1 ,000 ,000
b

,000 ,001

1469

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Fisherin eksakti testi
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.) p Alaraja Yläraja

99%:n luottamusväli
Monte Carlo p (2-suunt.)

32 cells (58,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,01.a. 
Based on 10000 sampled tables with starting seed 2000000.b. 
The standardized statistic is 3,883.c. 
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RAKENNUSTYYPPIKOHTAISET PALON SYYT ERI TUTKIMUSKERROILLA

Yhteenveto

3275 100,0% 0 ,0% 3275 100,0%Rakennustyyppi *
Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

LIITE 14
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Rakennustyyppi * Tutkimus

1123 871 1994
1071,6 922,4 1994,0
63,8% 57,5% 60,9%

51,4 -51,4
176 175 351

188,6 162,4 351,0
10,0% 11,6% 10,7%

-12,6 12,6
166 143 309

166,1 142,9 309,0
9,4% 9,4% 9,4%

-,1 ,1
53 24 77

41,4 35,6 77,0
3,0% 1,6% 2,4%
11,6 -11,6

0 17 17
9,1 7,9 17,0

,0% 1,1% ,5%
-9,1 9,1

77 143 220
118,2 101,8 220,0
4,4% 9,4% 6,7%
-41,2 41,2

75 46 121
65,0 56,0 121,0

4,3% 3,0% 3,7%
10,0 -10,0

25 31 56
30,1 25,9 56,0

1,4% 2,0% 1,7%
-5,1 5,1

25 30 55
29,6 25,4 55,0

1,4% 2,0% 1,7%
-4,6 4,6

13 1 14
7,5 6,5 14,0

,7% ,1% ,4%
5,5 -5,5
27 34 61

32,8 28,2 61,0
1,5% 2,2% 1,9%

-5,8 5,8
1760 1515 3275

1760,0 1515,0 3275,0
100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

Asuinrakennus

Teollisuusrakennus

Liikerakennus

Toimistorakennus

Liikenteen rakennus

Hoitoalan rakennus

Kokoontumisrakennus

Opetusrakennus

Varastorakennus

Muut rakennukset

Maatalousrakennus

Rakennustyyppi

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

LIITE 14
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Chi-toiseen -testi

82,555
a

10 ,000

91,301 10 ,000

12,994 1 ,000

3275

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,48.a. 
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SUURSÄHKÖPALOT ERI RAKENNUSTYYPEISSÄ
(SVK:n suurpaloaineisto 1980-2003)

Yhteenveto

444 100,0% 0 ,0% 444 100,0%Rakennustyyppi *
Aikajakso

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Rakennustyyppi * Aikajakso

30 32 62
49,6 12,4 62,0

8,5% 36,0% 14,0%
-19,6 19,6

11 6 17
13,6 3,4 17,0

3,1% 6,7% 3,8%
-2,6 2,6

1 5 6
4,8 1,2 6,0

,3% 5,6% 1,4%
-3,8 3,8

36 6 42
33,6 8,4 42,0

10,1% 6,7% 9,5%

2,4 -2,4

133 17 150
119,9 30,1 150,0

37,5% 19,1% 33,8%
13,1 -13,1

65 6 71
56,8 14,2 71,0

18,3% 6,7% 16,0%
8,2 -8,2

7 1 8
6,4 1,6 8,0

2,0% 1,1% 1,8%
,6 -,6
0 1 1
,8 ,2 1,0

,0% 1,1% ,2%
-,8 ,8

4 2 6
4,8 1,2 6,0

1,1% 2,2% 1,4%
-,8 ,8

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös

Erilliset pientalot

Rivi- tai ketjutalot

Asuinkerrostalot

Asuinrakennus, tyyppi
ei tiedossa

Teollisuusrakennus

Liikerakennus

Toimistorakennus

Liikenteen rakennus

Hoitoalanrakennus

Rakennustyyppi
1980-1999 2000-2003

Aikajakso
Yhteensä

LIITE 15
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Rakennustyyppi * Aikajakso

7 1 8
6,4 1,6 8,0

2,0% 1,1% 1,8%
,6 -,6
9 2 11

8,8 2,2 11,0
2,5% 2,2% 2,5%

,2 -,2
6 0 6

4,8 1,2 6,0
1,7% ,0% 1,4%

1,2 -1,2
46 10 56

44,8 11,2 56,0
13,0% 11,2% 12,6%

1,2 -1,2
355 89 444

355,0 89,0 444,0
100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

Kokoontumisrakennus

Opetusrakennus

Varastorakennus

Maatalousrakennus

Rakennustyyppi

Yhteensä

1980-1999 2000-2003
Aikajakso

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

76,853
a

12 ,000 ,000
b

,000 ,000

64,846 ,000b ,000 ,000
444

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.) p Alaraja Yläraja

99%:n luottamusväli
Monte Carlo p (2-suunt.)

12 cells (46,2%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,20.a. 
Based on 10000 sampled tables with starting seed 624387341.b. 
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AJANKOHTATARKASTELUT ERI TUTKIMUSKERROILLA

Yhteenveto

3249 99,2% 26 ,8% 3275 100,0%Kuukausi * Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

LIITE 16
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Kuukausi * Tutkimus

181 149 330
176,1 153,9 330,0

10,4% 9,8% 10,2%
4,9 -4,9

164 92 256
136,6 119,4 256,0
9,5% 6,1% 7,9%
27,4 -27,4
136 118 254

135,6 118,4 254,0
7,8% 7,8% 7,8%

,4 -,4
104 111 215

114,7 100,3 215,0
6,0% 7,3% 6,6%
-10,7 10,7

140 116 256
136,6 119,4 256,0
8,1% 7,7% 7,9%

3,4 -3,4
155 118 273

145,7 127,3 273,0
8,9% 7,8% 8,4%

9,3 -9,3
131 115 246

131,3 114,7 246,0
7,6% 7,6% 7,6%

-,3 ,3
134 133 267

142,5 124,5 267,0
7,7% 8,8% 8,2%

-8,5 8,5
156 149 305

162,8 142,2 305,0
9,0% 9,8% 9,4%

-6,8 6,8
150 164 314

167,6 146,4 314,0
8,7% 10,8% 9,7%
-17,6 17,6

119 124 243
129,7 113,3 243,0
6,9% 8,2% 7,5%
-10,7 10,7

164 126 290
154,8 135,2 290,0
9,5% 8,3% 8,9%

9,2 -9,2
1734 1515 3249

1734,0 1515,0 3249,0
100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

Tammikuu

Helmikuu

Maaliskuu

Huhtikuu

Toukokuu

Kesäkuu

Heinäkuu

Elokuu

Syyskuu

Lokakuu

Marraskuu

Joulukuu

Kuukausi

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä
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Chi-toiseen -testi

24,382
a

11 ,011

24,576 11 ,011

4,954 1 ,026

3249

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 100,25.a. 

Yhteenveto

3249 99,2% 26 ,8% 3275 100,0%
3206 97,9% 69 2,1% 3275 100,0%

Viikonpäivä * Tutkimus
Aikaluokka * Tutkimus

Havaintoje
n lkm

Suhteellin
en osuus

(%)
Havaintoje

n lkm

Suhteellin
en osuus

(%)
Havaintoje

n lkm

Suhteellin
en osuus

(%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Viikonpäivä * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

229 219 448
273 218 491
241 216 457
252 211 463
287 247 534
247 219 466
205 185 390

1734 1515 3249

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai
Lauantai
Sunnuntai

Viikonpäivä

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

2,336
a

6 ,886

2,336 6 ,886

,000 1 ,993

3249

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 181,86.a. 
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Aikaluokka * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

167 158 325
176 154 330
292 262 554
348 349 697
412 333 745
297 258 555

1692 1514 3206

00 - 04
04 - 08
08 - 12
12 - 16
16 - 20
20 - 24

Aikaluokka

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

4,591
a

5 ,468

4,592 5 ,468

,721 1 ,396

3206

Pearsonin chi-toiseen

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 153,48.a. 
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SUURSÄHKÖPALOT JA MUUT SÄHKÖPALOT
ERI VUOROKAUDENAIKOINA

Yhteenveto

1514 99,9% 1 ,1% 1515 100,0%Aikaluokka *
Paloluokka

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Aikaluokka * Paloluokka

7 151 158
3,0 155,0 158,0

24,1% 10,2% 10,4%
4,0 -4,0

7 147 154
2,9 151,1 154,0

24,1% 9,9% 10,2%
4,1 -4,1

4 258 262
5,0 257,0 262,0

13,8% 17,4% 17,3%
-1,0 1,0

2 347 349
6,7 342,3 349,0

6,9% 23,4% 23,1%
-4,7 4,7

6 327 333
6,4 326,6 333,0

20,7% 22,0% 22,0%
-,4 ,4

3 255 258
4,9 253,1 258,0

10,3% 17,2% 17,0%
-1,9 1,9

29 1485 1514
29,0 1485,0 1514,0

100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

00 - 04

04 - 08

08 - 12

12 - 16

16 - 20

20 - 24

Aikaluokka

Yhteensä

Suurpalo Ei suurpalo
Paloluokka

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

15,348
a

5 ,009 ,011
b

,008 ,013

13,694 ,013b ,010 ,015
1514

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.) p Alaraja Yläraja

99%:n luottamusväli
Monte Carlo p (2-suunt.)

3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,95.a. 
Based on 10000 sampled tables with starting seed 957002199.b. 
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SUURSÄHKÖPALOT ERI VUOROKAUDENAIKOINA
ERI TUTKIMUSJAKSOILLA

Yhteenveto

53 100,0% 0 ,0% 53 100,0%Aikaluokka *
Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Aikaluokka * Tutkimus

6 7 13
5,9 7,1 13,0

25,0% 24,1% 24,5%
,1 -,1

10 7 17
7,7 9,3 17,0

41,7% 24,1% 32,1%
2,3 -2,3

2 4 6
2,7 3,3 6,0

8,3% 13,8% 11,3%
-,7 ,7

1 2 3
1,4 1,6 3,0

4,2% 6,9% 5,7%
-,4 ,4

2 6 8
3,6 4,4 8,0

8,3% 20,7% 15,1%
-1,6 1,6

3 3 6
2,7 3,3 6,0

12,5% 10,3% 11,3%
,3 -,3

24 29 53
24,0 29,0 53,0

100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

00 - 04

04 - 08

08 - 12

12 - 16

16 - 20

20 - 24

Aikaluokka

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

3,163
a

5 ,675 ,723

3,260 ,716
53

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,36.a. 
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SUURSÄHKÖPALOT ERI ASUKASTIHEYSLUOKISSA
ERI TUTKIMUSJAKSOILLA

Yhteenveto

53 100,0% 0 ,0% 53 100,0%
Kunnan
asukastiheys-
luokka * Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Kunnan asukastiheysluokka * Tutkimus

6 10 16
7,2 8,8 16,0

25,0% 34,5% 30,2%
-1,2 1,2

6 8 14
6,3 7,7 14,0

25,0% 27,6% 26,4%
-,3 ,3

5 4 9
4,1 4,9 9,0

20,8% 13,8% 17,0%
,9 -,9
3 6 9

4,1 4,9 9,0
12,5% 20,7% 17,0%

-1,1 1,1
4 1 5

2,3 2,7 5,0
16,7% 3,4% 9,4%

1,7 -1,7
24 29 53

24,0 29,0 53,0
100,0% 100,0% 100,0%

Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%
Jäännös
Havaintojen lkm
n:n odotusarvo
%

alle 10 as./km2

10-20 as./km2

20-50 as.km2

50-500 as./km2

yli 500 as./km2

Kunnan
asukastiheysluokka

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

3,759
a

4 ,440 ,461

3,619 ,478
53

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,26.a. 
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VAHINKOKUSTANNUKSET ERI ASUKASTIHEYSLUOKISSA

Yhteenveto

120 59,4% 82 40,6% 202 100,0%
68 51,9% 63 48,1% 131 100,0%
84 39,6% 128 60,4% 212 100,0%

218 41,3% 310 58,7% 528 100,0%
147 33,3% 295 66,7% 442 100,0%

Kunnan
asukastiheysluokka
alle 10 as./km2
10-20 as./km2
20-50 as.km2
50-500 as./km2
yli 500 as./km2

Välittömät
vahingot
(€)

Havaintoje
n lkm

Suhteellin
en osuus

(%)
Havaintoje

n lkm

Suhteellin
en osuus

(%)
Havaintoje

n lkm

Suhteellin
en osuus

(%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Datan kuvailu

61797,05
34036,86
89557,24

35082,28

11750,00
2,36E+10

153576,94
50

1200000
1199950

50000
5,003

30,116
47908,75
25161,20
70656,30

33015,44

7750,00
8,83E+09

93978,096
10

435000
434990

31871
2,616
6,633

Keskiarvo
Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus
Keskiarvo

Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus

Kunnan
k tih l kkalle 10 as./km2

10-20 as./km2

Välittömät vahingot (€)
Arvo
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Datan kuvailu

31351,57
14982,96
47720,18

17241,07

2000,00
5,69E+09

75426,752
2

400000
399998

18500
3,652

14,260
28166,02
11641,65
44690,40

8261,69

1350,00
1,53E+10

123787,36
10

1500000
1499990

9025
8,885

95,693
19540,71
11286,44
27794,98

10758,73

1500,00
2,56E+09

50637,742
1

435500
435499

12600
4,969

32,778

Keskiarvo
Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus
Keskiarvo

Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus
Keskiarvo

Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus

Kunnan
k tih l kk20-50 as.km2

50-500 as./km2

yli 500 as./km2

Välittömät vahingot (€)
Arvo
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Uhrin 
sukupuoli

Uhrin 
ikä Laite Palon syy kk Viikon- 

päivä Hälytysaika Rakennustyyppi Kuntakoko 
(asukasmäärä)

Asukastiheys 
(as./km²) Tutkimus

mies 48 sähköliesi virheellinen toiminta huhti to 18:25 erillinen pientalo 10.000-75.000 yli 500 2003-2004
nainen 40 televisio tekninen vika kesä su 10:47 asuinkerrostalo 10.000-75.000 20 - 50 2003-2004
mies 80 sähkölämmitin tekninen vika loka ti 0:55 erillinen pientalo yli 75.000 50 - 500 2003-2004
mies 44 televisio tekninen vika maalis su 23:06 erillinen pientalo alle 10.000 50 - 500 2003-2004
mies 53 sähköliesi virheellinen toiminta maalis pe 9:34 erillinen pientalo alle 10.000 20 - 50 2003-2004
mies 27 sähkoliesi virheellinen toiminta maalis pe 9:34 erillinen pientalo alle 10.000 10 - 20 2003-2004
mies 61 valaisin virheellinen toiminta maalis ma 5:55 asuinkerrostalo 10.000-75.000 20 - 50 2003-2004

nainen 56 sähköliesi virheellinen toiminta maalis pe 9:34 erillinen pientalo alle 10.000 10 - 20 2003-2004
mies 53 televisio tekninen vika marras ma 7:55 erillinen pientalo 10.000-75.000 10 - 20 2003-2004

nainen 82 yövalo virheellinen toiminta marras ma 23:27 hoitoalan rakennus alle 10.000 alle 10 2003-2004
mies 61 sähkölaite tekninen vika tammi su 7:35 erillinen pientalo 10.000-75.000 50 - 500 2003-2004

nainen 73 kahvinkeitin tekninen vika tammi su 21:33 erillinen pientalo alle 10.000 20 - 50 2003-2004
nainen 79 pistorasia tekninen vika tammi pe 21:15 erillinen pientalo alle 10.000 alle 10 2003-2004
nainen 83 sähköliesi virheellinen toiminta touko to 6:59 asuinkerrostalo yli 75.000 50 - 500 2003-2004
nainen 82 pöytävalaisin virheellinen toiminta loka to 6:49 asuinkerrostalo 10.000-75.000 20 - 50 1998-1999
mies 59 sähköliesi virheellinen toiminta loka ti 9:05 erillinen pientalo alle 10.000 alle 10 1998-1999

nainen 84 sähköjohto 
(keittiö) tekninen vika joulu ma 1:26 erillinen pientalo 10.000-75.000 50 - 500 1998-1999

mies 64 sähköliesi virheellinen toiminta joulu su 7:29 asuinkerrostalo 10.000-75.000 20 - 50 1998-1999
mies 45 sähköliesi virheellinen toiminta tammi ke 4:07 erillinen pientalo 10.000-75.000 yli 500 1998-1999

nainen 42 jääkaappi tekninen vika helmi la 3:55 asuinkerrostalo yli 75.000 yli 500 1998-1999

mies 61 sähköjohto 
(keittiö) tekninen vika touko su 14:57 asuinkerrostalo yli 75.000 yli 500 1998-1999

Sivu 1(1) LIITE 21



PALOKUOLEMATARKASTELUT

Tilastot

21 21 21 21 21

0 0 0 0 0

Tiedetyt
tapaukset
Puuttuvat

Havaintojen
lkm

Uhrin
sukupuoli

Palon
aiheuttanut
sähkölaite

Palon välitön
syttymissyy

Rakennus-
tyyppi

Kunnan
asukasluku-

luokka

Uhrin sukupuoli

12 57,1 57,1 57,1
9 42,9 42,9 100,0

21 100,0 100,0

Mies
Nainen
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Palon aiheuttanut sähkölaite

8 38,1 38,1 38,1
3 14,3 14,3 52,4
3 14,3 14,3 66,7
3 14,3 14,3 81,0
1 4,8 4,8 85,7
1 4,8 4,8 90,5
1 4,8 4,8 95,2
1 4,8 4,8 100,0

21 100,0 100,0

Liesi tai uuni
Valaisin
Sähkölaitteisto
Televisio
Kylmälaite
Sähkölämmitin
Kahvinkeitin
Muu sähkölaite
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Palon välitön syttymissyy

11 52,4 52,4 52,4
10 47,6 47,6 100,0
21 100,0 100,0

Virheellinen toiminta
Tekninen vika
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Rakennustyyppi

13 61,9 61,9 61,9
7 33,3 33,3 95,2
1 4,8 4,8 100,0

21 100,0 100,0

Erillinen pientalo
Asuinkerrostalo
Hoitoalan rakennus
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)
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Kunnan asukaslukuluokka

9 42,9 42,9 42,9
8 38,1 38,1 81,0
4 19,0 19,0 100,0

21 100,0 100,0

10.000-75.000 asukasta
Alle 10.000 asukasta
Yli 75.000 asukasta
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Ristiintaulukoinnit

Yhteenveto

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%

Uhrin sukupuoli *
Tutkimus
Palon aiheuttanut
sähkölaite *
Tutkimus
Palon välitön
syttymissyy *
Tutkimus
Kuukausi * Tutkimus
Viikonpäivä *
Tutkimus
Rakennustyyppi *
Tutkimus
Kunnan
asukaslukuluokka *
Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

LIITE 22
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Uhrin sukupuoli * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

4 8 12
3 6 9

7 14 21

Mies
Nainen

Uhrin sukupuoli

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

,000
b

1 1,000 1,000

1,000
21

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,00.b. 

Palon aiheuttanut sähkölaite * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

1 2 3
3 5 8
2 1 3
1 0 1
0 3 3
0 1 1
0 1 1
0 1 1
7 14 21

Valaisin
Liesi tai uuni
Sähkölaitteisto
Kylmälaite
Televisio
Sähkölämmitin
Kahvinkeitin
Muu sähkölaite

Palon
aiheuttanut
sähkölaite

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

6,563
a

7 ,476 ,659

6,215 ,659
21

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

15 cells (93,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.a. 
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Palon välitön syttymissyy * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

4 7 11
3 7 10
7 14 21

Virheellinen toiminta
Tekninen vika

Palon välitön
syttymissyy
Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

,095
b

1 ,757 1,000

1,000
21

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,33.b. 

Kuukausi * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

1 3 4
1 0 1
0 5 5
0 1 1
1 1 2
0 1 1
2 1 3
0 2 2
2 0 2
7 14 21

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesäkuu
Lokakuu
Marraskuu
Joulukuu

Kuukausi

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

12,375
a

8 ,135 ,093

11,172 ,082
21

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

18 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.a. 

LIITE 22

Sivu 4(11)



Viikonpäivä * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

1 3 4
1 1 2
1 0 1
1 2 3
0 3 3
1 1 2
2 4 6
7 14 21

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai
Lauantai
Sunnuntai

Viikonpäivä

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

4,125
a

6 ,660 ,789

4,449 ,774
21

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

14 cells (100,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.a. 

Rakennustyyppi * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

3 10 13
4 3 7
0 1 1
7 14 21

Erillinen pientalo
Asuinkerrostalo
Hoitoalan rakennus

Rakennustyyppi

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

2,901
a

2 ,234 ,320

2,771 ,320
21

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

5 cells (83,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.a. 
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Kunnan asukaslukuluokka * Tutkimus

Ristiintaulukointi

Havaintojen lkm

1 7 8
4 5 9
2 2 4
7 14 21

Alle 10.000 asukasta
10.000-75.000 asukasta
Yli 75.000 asukasta

Kunnan
asukaslukuluokka

Yhteensä

1998-1999 2003-2004
Tutkimus

Yhteensä

Chi-toiseen -testi

2,563
a

2 ,278 ,405

2,627 ,344
21

Pearsonin chi-toiseen

Fisherin eksakti testi
Havaintojen lkm

Arvo df
Asymp. p
(2-suunt.)

Eksakti p
(2-suunt.)

4 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,33.a. 

Ajankohtajakaumat

Kuukausi

4 19,0 19,0 19,0
1 4,8 4,8 23,8
5 23,8 23,8 47,6
1 4,8 4,8 52,4
2 9,5 9,5 61,9
1 4,8 4,8 66,7
3 14,3 14,3 81,0
2 9,5 9,5 90,5
2 9,5 9,5 100,0

21 100,0 100,0

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesäkuu
Lokakuu
Marraskuu
Joulukuu
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)

Viikonpäivä

4 19,0 19,0 19,0
2 9,5 9,5 28,6
1 4,8 4,8 33,3
3 14,3 14,3 47,6
3 14,3 14,3 61,9
2 9,5 9,5 71,4
6 28,6 28,6 100,0

21 100,0 100,0

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai
Lauantai
Sunnuntai
Yhteensä

Tiedetyt
tapaukset

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Osuus
tiedetyistä

(%)
Kumulatiivinen

osuus (%)
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Uhrin ikä

Yhteenveto

21 100,0% 0 ,0% 21 100,0%Uhrin ikä  *
Tutkimus

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Otettu mukaan Suljettu pois Yhteensä
Havainnot

Keskiarvoraportti

Uhrin ikä

62,43 7 16,257 42 84
60,00 14 17,427 27 83
60,81 21 16,675 27 84

Tutkimus
1998-1999
2003-2004
Yhteensä

Keskiarvo
Havaintojen

lkm Keskihajonta Minimi Maksimi

T-Testi

7 62,43 16,257
14 60,00 17,427

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Uhrin ikä

Havaintojen
lkm Keskiarvo Keskihajonta

,197 ,662 ,307 19 ,762

,315 12,909 ,758

Varianssien
yhtäsuruusoletus
voimassa
Varianssien
yhtäsuruusoletus
voimassa

Uhrin ikä
F p

Levenen varianssien
yhtäsuuruustesti

t df p (2-suunt.)
Keskiarvojen yhtäsuuruus (t-testi)

Datan kuvailu

60,81
53,22
68,40

61,37

61,00
278,062

16,675
27
84
57
33

-,105
-,889

Keskiarvo
Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus

Uhrin ikä
Arvo

LIITE 22

Sivu 7(11)



Uhrin ikä

Uhrin ikä
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Tutkimusjaksojen vertailu

Yhteenveto

7 100,0% 0 ,0% 7 100,0%
14 100,0% 0 ,0% 14 100,0%

Tutkimus
1998-1999
2003-2004

Uhrin
ikä

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Havaintojen
lkm

Suhteellinen
osuus (%)

Tiedetyt tapaukset Puuttuvat Yhteensä
Havainnot

Datan kuvailu

62,43 6,145
47,39
77,46

62,37

61,00
264,286

16,257
42
84
42
37

,200 ,794
-1,192 1,587
60,00 4,658
49,94
70,06

60,56

58,50
303,692

17,427
27
83
56
32

-,180 ,597
-,829 1,154

Keskiarvo
Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus
Keskiarvo

Alaraja
Yläraja

95%:n luottamusväli

5 %:n viritetty keskiarvo

Mediaani
Varianssi
Keskihajonta
Minimi
Maksimi
Vaihteluvälin pituus
Kvartiiliväli
Vinous
Huipukkuus

Tutkimus
1998-1999

2003-2004

Uhrin ikä
Arvo Keskivirhe
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Uhrin ikä eri tutkimusjaksoilla

1998-1999 2003-2004

Tutkimus
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Chi-toiseen -yhteensopivuustestit

Jakaumat

Kuukausi

4 2,3 1,7
1 2,3 -1,3
5 2,3 2,7
1 2,3 -1,3
2 2,3 -,3
1 2,3 -1,3
3 2,3 ,7
2 2,3 -,3
2 2,3 -,3

21

Tammikuu
Helmikuu
Maaliskuu
Huhtikuu
Toukokuu
Kesäkuu
Lokakuu
Marraskuu
Joulukuu
Yhteensä

Havaintojen
lkm

Lukumäärän
odotusarvo Jäännös

Viikonpäivä

4 3,0 1,0
2 3,0 -1,0
1 3,0 -2,0
3 3,0 ,0
3 3,0 ,0
2 3,0 -1,0
6 3,0 3,0

21

Maanantai
Tiistai
Keskiviikko
Torstai
Perjantai
Lauantai
Sunnuntai
Yhteensä

Havaintojen
lkm

Lukumäärän
odotusarvo Jäännös

Tilastolliset testit

6,857 5,333
8 6

,552 ,502
,610 ,558
,103 ,101

Chi-toiseena,b,c

df
Asymp. p
Eksakti p
Point Probability

Kuukausi Viikonpäivä

9 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 2,3.a. 
7 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 3,0.b. 
17 cells (100,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 1,2.c. 
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