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Esipuhe

”Aina ei sdhkdja voi ottaa pois”

Nain sanovat séhkodalan ammattilaiset. Samoin sanovat heid&dn esimiehensd, kouluttajat seka
viranomaiset. Tdma asia nostetaan l&hes aina esiin keskusteltaessa sdhkotyoturvallisuudesta. Usein
syyt ovat taloudelliset: tuotantokeskeytykset ovat kalliita, eri tyovaiheiden tekeminen turvallisesti
vie aikaa (ja rahaa), jne. Olisi kuitenkin hyvé pyséhtyé ajattelemaan my®ds sitd, millaisia seurauksia
aiheutuu, jos jotain vakavaa sattuu.

’Siina olisi voinut kéyda pahasti”

TUKES:Ile ilmoitetaan  vuosittain ~ kymmenia sdhkotapaturman  aiheuttamia  séhkoalan
ammattilaisten loukkaantumisia. Tdma on vain jd&vuoren huippu. Tamakin tutkimus osoittaa, etté
moni tapaus jaa ilmoittamatta, ja harvassa on se séhkdmies, joka ei olisi uransa aikana saanut
vaarallista sahkoiskua. Aikaisemmin on jopa puhuttu “s&hkolld rokottamisesta” todellisen
ammattilaisen tunnuspiirteend. Koska luotettavia sdhkotapaturmatilastoja ei ole, mydsk&an niiden
aiheuttamia kustannuksia uhrille, yritykselle sekd koko yhteiskunnalle ei tiedeta.

Sahkoalan ammattilaiset kertovat ongelmista

”Sahkoturvallisuuden kehittdminen ja sdhkdalan ammattilaisten sahkotapaturmat” -hanke alkoi
syksyllad 2002, kun TUKES pyysi Tampereen teknillisen yliopiston Turvallisuustekniikan laitosta
tekemaan aiheesta esiselvityksen. Varsinainen kolmivuotinen tutkimus kaynnistyi syksylld 2003.
Tutkimuksen perustana oli ajatus, ettd sédhkodalan ammattilaiset itse ovat parhaat asiantuntijat
kertomaan sahkdétyoturvallisuuden tdméan hetkisesta tilasta kentalld. Keskeisimpia tutkimuksessa
tarkasteltuja asioita olivat poikkeaminen turvallisista tyotavoista seké jo tutkimuksen alku vaiheessa
esiin noussut kiire.

Enta nyt?
Tilanne kentélld on nyt selvitetty. Samoin nyt tiedetddn, miten sahkotyoturvallisuutta voitaisiin
kehittaa:

- Vaikuttaa siltd, ettd monissa yrityksissd sahkodalan ammattilaiset joutuvat silloin tallgin tai
jatkuvasti tekemdaan séhkotoitd jannitteisessa kohteessa, kun koetaan, ettd jénnitettd ei
jostakin syystéd voi katkaista. Yhtena ratkaisuna voidaan pitédd ennakkosuunnittelun maaréan
ja laadun kehittamista.

- Misté kiire johtuu? Tulosten perusteella ongelma on monitahoinen. Sahkotyot ja kiire ovat
vaarallinen yhdistelma. Kiireen taustalta 16ytyy muun muassa liian kireitd aikatauluja,
painostamista seka ongelmia suunnittelussa, tyonjaossa ja téiden organisoinnissa. Joihinkin
Kiireen taustalla oleviin tekijoihin voidaan pureutua nopeastikin, esimerkiksi siihen, etta
sdhkOmiesté ei painosteta tekemé&an tyota nopeasti.

- Ovatko yrityksen virallinen linja ja todellinen toimintatapa sama asia? Vai onko tilanne se,
ettd virallisesti jannitety6t on kielletty, mutta joskus niit4 on kuitenkin pakko tehdd. Taméa
johtaa siihen, ettd tyotd ei tehdd virallisena jannitetyond, mutta kuitenkin jannitteisessé
kohteessa.

Toivomme, ettd tdma teos ja siina esitetyt tulokset kannustavat ja auttavat yrityksia arvioimaan ja
kehittamadn s&hkotyoturvallisuuden nykytilaa sek& omassa ettd yrityksen alihankkijoiden
toiminnassa.



Kiitokset

Ennen kaikkea esitimme suuret Kkiitokset kyselyyn, haastatteluihin ja havainnointeihin
osallistuneille sahkdalan ammattilaisille. Saimme heistd parhaat asiantuntijat kertomaan sahkoalan
nykytilasta ja ongelmista, ja heiltd saatua tietoa on ollut tdmén tutkimuksen korvaamaton ydin.
Lisédksi haluamme esittdd kiitokset niille yrityksille, jotka lainasivat edelld mainittuja
tyontekijoitddn muutamaksi tunniksi haastatteluihin ja havainnointiin. Kyselyn ké&ytannon
toteuttamisesta kiitokset Otantatutkimus Oy:lle ja S&hkodalojen ammattiliitto ry:lle, jonka kautta
saimme kyselyn vastaajien yhteystiedot.

Kiitokset kaikille hankkeen aikana yhteyttd ottaneille, jotka ovat olleet kiinnostuneita
tutkimuksesta, ja halunneet jakaa omat tietonsa, kokemuksensa ja ndkemyksensa tutkimuksessa
hyodynnettaviksi. Kiitokset myds kaikille hankkeen aikana jérjestetyissa seminaareissa panoksensa
antaneille. Tutkimuksen tarkeyteen uskoivat myds tutkimuksen rahoittajat sekd User-Centered
Information Technology -tutkijakoulu, misté heille kiitokset.

Tutkimuksen ohjausryhma on osallistunut erittdin aktiivisesti tutkimuksen eri vaiheiden
suunnitteluun sekd antanut tutkimusryhman k&yttéon oman monikymmenvuotisen sédhkdalan ja
tyoturvallisuuden asiantuntemuksensa. Ohjausryhman panos tutkimuksessa onkin huomioitava
erityisin kiitoksin.

Lopuksi haluaisimme esitt4d kiitokset Tampereen teknillisen yliopiston Turvallisuustekniikan
laitokselle, jossa hankkeen ohjauksesta on vastannut professori Kaija Leena Saarela. Hankkeeseen
on osallistunut useita tutkijoita, tutkimusapulaisia ja muuta henkildkuntaa. Erityiset kiitokset Heli
Kivirannalle, Noora Hintikalle, Paivi Hamaldiselle, Markku Leppaselle, Matti Luodolle ja Juha
Vasaralle heidan avustaan hankkeen toteuttamisessa ja loppuun saattamisessa.

Tampereella, 15. elokuuta 2006

Tuuli Tulonen Johanna Pulkkinen Heidi Nousiainen



1 Johdanto

Sahkotyoturvallisuus on Suomessa  korkealla tasolla ja vakavat s&hkdalan ammattilaisten
sdhkotapaturmat ovat harvinaisia, etenkin virallisten tilastojen valossa. Sahkotapaturmia ja
vaaratilanteita kuitenkin sattuu ilmoitettua enemmaéan, mink& tdmékin tutkimus osoittaa. Kuten
muuallakin suomalaisessa tydelaméssa, voi kynnys niistd ilmoittamiseen olla korkea. Yritysten
tietoon tulevat todenndkoisesti vain poissaoloon tai kayntiin ty6terveyshuollossa johtaneet
tapahtumat, kansallisiin tilastoihin ndista vain vakavimmat. TUKES:lle ilmoitetaan vuosittain
kymmenid sdhkoalan ammattilaisten sdhkotapaturmia. Sahkotapaturmissa loukkaantuneiden ja
kuolleiden sahkbalan ammattilaisten maara ei ole viime vuosina endé laskenut. Tarvitaan uusia
keinoja sahkotyoturvallisuuden kehittamiseksi.

Syksylla 2003 alkoi Tampereen teknillisen ylipiston Turvallisuustekniikan laitoksella
kolmivuotinen sdhkotyoturvallisuustutkimus  ”Sahkoturvallisuuden  kehittdminen ja s&hkoalan
ammattilaisten sédhkotapaturmat”. Tutkimuksen paatavoitteena oli etsid keinoja sahk6tapaturmien
ennaltaehkéisyyn seké edistad Suomen korkeaa sahkoturvallisuustasoa. Osatavoitteina oli selvittaa
sédhkdalan ammattilaisten sahkdtapaturmien taustalta 16ytyvat tyypilliset piilevat taustatekijat, tutkia
sédhkoalan ammattilaisten turvallisuusasenteiden ja turvallisuuteen liittyvien menettelytapojen
vaikutuksia turvallisuustasoon, selvittdd teknologian (informaatio- & kommunikaatioteknologia)
kayton ja kayttdmattomyyden vaikutuksia turvallisuuteen sek& méérittdd ja priorisoida
keskeisimmat keinot, joiden avulla voidaan véhentda sahkdalan ammattilaisten sahkdtapaturmia.
Sahkodalan  ammattilaisiksi  tutkimuksessa ~ maddriteltin -~ KTMp:n  516/1996 118§
ammattitaitovaatimukset tayttavat henkilot. Lisaksi tutkimukseen saivat osallistua henkil6t, jotka
olivat parhaillaan kouluttautumassa séhkdalan ammattilaiseksi.

Esiselvitys

Ennen hanketta tehtiin esiselvitys (syksy 2002 - kevét 2003). Esiselvityksen rahoitti Turvatekniikan
keskus TUKES. Esiselvityksen tavoitteena oli muun muassa selvittad, mité talla hetkelld tiedetaan
tapaturmien syntymekanismeista ja tapaturmien syntyyn vaikuttavista tekijoistd, sekd nostaa esiin
hankkeen kannalta oleellisimmat uusimmat tutkimukset.

Tapaturmien taustatekijat voidaan jakaa esimerkiksi vélittomiin, vélittaviin ja alkutekijoihin tai
organisaatiotekijoihin, henkildiden toimintaan liittyviin tekijoihin sekd teknisiin ja fyysisiin
aktiivisiin virheisiin ja latentteihin olosuhteisiin (Reason 1997) tai organisaation rakenteista
johtuviin virheisiin, organisaation strategiasta ja tavoitteista johtuviin virheisiin sekd organisaation
kulttuurista johtuviin virheisiin (van Wuuren 2000).

Sahkoalan ammattilaisten s&hkoturvallisuutta tutkitaan todennédkoéisesti viranomaisten toimesta
useissa maissa. Talloin tutkimus tehdaan kaytdnnon tarpeisiin eika tutkimustuloksia néin ollen
vélttamatta julkaista. Kirjallisuusselvityksen tuloksena l6ytyi kuitenkin joitakin tutkimuksia, jotka
todettiin  oleellisiksi.  Naistd mainittakoon ruotsalainen Elsakerhetsverketin  kampanja
"Spanningsprova forst” (Spanningsprova... 2000), Tyéterveyslaitoksen SATKE-projekti (SATKE-

. 2004) sekd valokaaritapaturmiin ja suojavaatetukseen keskittynyt tutkimus (Mustonen &
Makinen 2001, Mustonen et al. 2001).



2 Sahkodalan ammattilaisten sahkotapaturmat tilastoina

Hankkeeseen liittyen tehtiin tapaturma-analyysejéd Tapaturmavakuutuslaitosten liiton (TVL) web-
pohjaisesta tietokannasta (TVL:n Tapaturmapakki). Kaytetty aineisto on viimeksi péivitetty
21.11.2005. Analyysien tavoitteena oli tukea muuta tutkimusta ja selvittdd sahkotapaturmien
taustalla olevia tekijoita.

Analyysissa tehtiin taulukossa 1 esitetyt rajaukset.

Taulukko 1. Tapaturma-analyysin rajaukset

Muuttuja Mukaan otettu Valinnan peruste
Vahinkoluokka Ty0paikkatapaturma Ainoastaan tyopaikkatapaturmista on vahinkokuvaukset
Vuosi - 2003 Tapausten luokittelu tehty ensimmadistd kertaa uuden ESAW-
- 2004 jarjestelman mukaisesti vuonna 2003. Jarjestelmaan on laitettu tdman
jalkeen vuoden 2004 kuvaukset. Vuodet 2005-2006 eivat ole vield
jarjestelmdssa. Tietokantaa péivitetddn ja uusia tapauksia lisataan
jalkeenpain. Etenkin vuodelle 2004 voi tulla vield lisaa tapauksia.
Toimiala - Teollisuus Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda teollisuudessa seka energia- ja
- S&hko-, kaasu- ja talotekniikka-alalla  tydskentelevien  sdhkdalan  ammattilaisten
vesihuolto séhkotapaturmien taustalla olevia tekijoita.
- Rakentaminen
Ammattiluokka - Séhko- ja TVL:n luokituksen mukaisen sahkdtyd-ammattiluokan alla ovat
puhelinasentajat néiden lisdksi myds elektroniikka-asentajat, sahkokojeiden kokoojat
- Séhkokoneen- sekd sahkotyd (muu). Naissa ammateissa tydskentelevien katsottiin
asentajat enimmakseen olevan tutkimuksen nékdkulmasta ei- s&hkdalan

- Linja-asentajat

ammattilaisia, silla kyseisissd ammateissa ei yleensa tydskennella ns.
vaarallisen sahkon kanssa tai tydskentely tapahtuu vain ns. kylmana.
Muiden kuin sahkoty6-ammattiluokan alla tydskentelevien katsottiin
olevan hyvin pienia aariryhmid, joiden etsiminen aineistosta on lahes
mahdotonta suhteessa saatavaan hyotyyn (yksittaisia
vahinkokuvauksia, joista ei voi tehdd yleistystd séhkdtapaturmien
taustatekijoistd).

Vahingoittumis-
tapa

- Valokaari, salama
- Sahkoisku

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vain s&hkon aiheuttamia
tapaturmia. "Muu s&hkon, lampétilan tai vaarallisen aineen aiheuttama
vahingoittuminen” -luokka jatettiin pois, koska kyseisen luokan
tapaukset olivat poikkeuksetta muita kuin sdhkdtapaturmia.

Asetetuilla rajauksilla TVL:n Tapaturmapakista 16ytyi 104 tapausta, joista 55 oli sattunut vuonna
2003 ja 49 vuonna 2004. Taulukossa 2 on esitetty tapausten jakautuminen eri toimialoille.
Taulukosta voidaan néhda, ettd yli puolet tapauksista oli sattunut toimialalla rakentaminen ja noin
kolmasosa oli sattunut teollisuudessa.

Taulukko 2. Sdhkdalan ammattilaisten korvatut sdhkotapaturmat toimialoittain vuosina 2003 ja
2004 (TVL:n Tapaturmapakki 2006)

Toimiala
Sattumisvuosi . Séhké-, kaasu- ja . Y hteensa
Teollisuus . Rakentaminen
vesihuolto
2003 13 8 34 55
2004 19 7 23 49
Y hteensa 32 15 57 104




Taulukossa 3 on esitetty sahkotapaturmien jakautuminen eri ammattiluokkiin. Suurin osa
tapaturmista (86 %) oli sattunut s&éhko- ja puhelinasentajille.

Taulukko 3. Sdhkoalan ammattilaisten korvatut sdhkotapaturmat ammattiluokittain vuosina 2003 ja
2004 (TVL:n Tapaturmapakki 2006)

Sattumisvuosi Ammattiluokka
Séhko- ja . . - . Yhteensa
. . Sahkokoneenasentajat Linja-asentajat
puhelinasentajat
2003 46 1 8 55
2004 43 3 3 49
Yhteensé 89 4 11 104

Viimeisin vahingoittumista edeltdvd tapahtuma, eli poikkeama, oli kahdessa kolmasosassa
tapauksista sahkohairio, rajahdys tai tulipalo. Vahingoittumistapaan liittyva valiton aiheuttaja eli
vamman aiheuttaja kuului kolmasosassa tapauksista ryhméaan: melu, paine, tulipalo, valokaari tai
valo. Materiaalit, esineet, tuotteet tai sirpaleet oli toiseksi yleisin aiheuttajaryhma. Muut poikkeamat
ja aiheuttajat eivat olleet yhté yleisié.

Tapaturmapakista 10ytyi tapahtumakuvaukset 96:sta edelld mainitusta 104 tapaturmasta. Niistd 55
kuvauksessa oli mainittu sdhkdisku tapaturman syyné. Pelkka sdhkdisku mainittiin 32 tapauksessa,
jannitteiseen osaan koskeminen ja sédhkoisku mainittiin 18 tapauksessa ja kaapelivaurio tai johdon
vioittuminen ja séhkoisku 5 tapauksessa. Muita mainittuja syitd sahkoiskuun olivat
tyosuunnitelmasta poikkeaminen, vééran sulakkeen irrottaminen, jannitteen katkaisun tekematta
jattdminen ja kytkentdjen selvittdminen jannitteisena.

Valokaari mainittiin tapaturman syyna 15 kuvauksessa. VValokaaren aiheutti muun muassa tydkalun
putoaminen, vaiheen teippauksen pettdminen, erotinoikosulku ja erottimen virheohjaus. S&ahkoiskun
ja valokaaren liséksi tapaturmien syiksi mainittiin myods oikosulku, muu vika/vioittuminen ja muu
jannitteiseen osaan koskeminen.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Kysely

3.1.1 Kyselyn toteutus

Kyselyn avulla selvitettiin séhkdalan ammattilaisten nakemyksid sahkoalan suurimmista
sahkotyoturvallisuusongelmista ja sahkotapaturmien taustalla olevista tekijoista.

Kysely  toteutettiin  ostopalveluna  markkinatutkimusyrityksessa. ~ Kyselyyn  poimittiin
satunnaisotannalla 4000 nimea Sahkdalojen ammattiliitto ry:n jasenrekisteristd, kohderyhmista
energia-ala, teollisuus ja talotekniikka-ala. Markkinatutkimusyritys tarkasti puuttuvat yhteystiedot
ja lahetti kyselyn kahdelle tuhannelle henkildlle.

Aineisto  keréttiin  yhdistetylla  kirjekysely-puhelinhaastattelumenetelmalla  kevaalla 2004.
Vastaajille l&hetettiin postitse kysymyslomake, jonka saatekirjeesséd pyydettiin esitdyttaméaan
lomake. Saatekirjeessa my0s mainittiin ettd aineiston keruu tehddan puhelinhaastatteluna, ja etta
kysely on tarkoitettu vain sdhkoalan ammattilaisille (KTMp 516/1996) sekd ammattilaiseksi
opiskeleville.

Kyselyyn saatiin yhteensd 541 vastausta. Taulukossa 4 on esitetty, miten kyselyn vastaukset
jakautuivat eri toimialoille.

Taulukko 4. Kyselyyn osallistuneet toimialoittain.

Kiinteisto-
asennukset ja Energia-

YHTEENSA | Teollisuus talotekniikka ala
Nimid Sahkodalojen ammattiliitto ry:n 4000 800 1600 1600
jasenrekisterista
Haettiin puhelinnumerot ja lahetettiin lomake 2000 681 660 659
Poisputoama yhteens ...........cccccevevenciencne. 1459 502 451 506
- KIeRAYLYi. e 546 209 187 150
- el saatu yhteyttd lainkaan ........................ 459 176 149 134
- ei kuulu kohderyhmaan .............ccccccuenee. 307 75 69 163
- véadrd/vaihdettu nUMEro.......ccccocvveveeennen. 134 37 42 55
- keskeytynyt haastattelu..............ccccccuveene. 13 5 4 4
Saadut haastattelut 541 179 209 153

3.1.2 Kyselyn sisaltd

Kyselyn teemoja olivat pahin sdhkotapaturma, turvalliset tyoskentelytavat, nykyteknologia,
sdhkoalan toihin liittyvat riskit, tydnopastus ja ohjeistus seka turvallisuusasenteet. Kysely koostui
42 kysymyksestd, joista osa oli avoimia ja osa monivalintakysymyksid. Kyselyssa esitetyt
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kysymykset ovat liitteessd 1. Kyselyn alussa vastaajille méaériteltiin, mitd tassa tutkimuksessa
tarkoitetaan sanoilla séhkotapaturma, vaaratilanne ja lahelté piti -tilanne sek& nykyteknologia.

Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia maaritelmié:

- Séhkotapaturma = tilanne, jossa henkilé on saanut vaarallisen sdhkdiskun tai valokaaren, ja
loukkaantunut, vaikka loukkaantuminen olisikin ollut vahéista (esim. pieni palovamma tai
nirhauma). Myo6s loukkaantuminen sdhkoiskusta tai valokaaresta johtuneen putoamisen
vuoksi katsotaan sdhkotapaturmaksi.

- S&hkon aiheuttama vaaratilanne ja lahelté piti -tilanne = tilanne, jossa olisi saattanut saada
séhkoiskun tai loukkaantua.

- Nykyteknologia = kaikki koneet, laitteet, valineet ja sovellukset, jotka sisaltavat ns.
nykytekniikkaa, esimerkiksi tietotekniikkaa, viestintatekniikkaa, automaatiota.

3.1.3 Kyselyyn vastanneiden tausta

Kyselyyn vastanneista 99 % oli miehid. 1&n mukaan vastaajat jakautuivat 21-vuotiaasta (syntynyt
1983) 65-vuotiaaseen (syntynyt 1939). Keskivertovastaaja oli 46-vuotias (syntynyt 1958).

Suurin osa vastaajista (72 %) oli suorittanut séhkdalan kaksi- tai kolmivuotisen ammatillisen
perustutkinnon. Kenelldkaan vastaajista ei ollut ylempdd korkeakoulututkintoa, mutta yhdelld
prosentilla vastaajista oli sahkoalan insinddrin tutkinto. Joka neljannelld vastaajalla (26 %) oli
useampi koulutus takanaan.

Vastaajien kokemus séhkoalalla jakautui ikdd vastaavasti: kokenein vastaaja oli valmistunut
sédhkodalan ammattilaiseksi vuonna 1960 ja kokemattomin oli yha opiskelija (valmistuu sahkoalan
ammattilaiseksi vuonna 2009). Keskivertovastaaja oli valmistunut séhkdalan ammattilaiseksi 1983.
Lahes kaikki vastaajat (95 %) olivat tydskennelleet valmistumisestaan lahtien sahkéalalla.

Vastaajilta kysyttiin myds, milla toimialalla yritys tai organisaatio, jossa he tydskentelevat,
padasiassa toimii. Vastaukset jakautuivat taulukon 5 mukaisesti. Noin kolmasosa vastaajista, jotka
vastasivat "muu, mikd?”, kertoivat, etta he eivat pystyneet valitsemaan energia-alan, teollisuuden ja
talotekniikka-alan vélillg, koska tydskentelivat niistd useammassa.

Taulukko 5. Vastaajien jakautuminen eri toimialoille.

Energia-ala Teollisuus | Kiinteistdasennukset | Muu, En ole talla hetkelld | Yhteensa
ja talotekniikka mika? tydelamassa mukana
Vastaajia (kpl) | 143 218 131 39 10 541
Vastaajia (%) | 26 40 24 7 2 100

Vastaajista 83 % kertoi tyoskentelevdnsa yleensd tyontekijaasemassa, 32 % kérkimiehend, 9 %
sahkoturvallisuustoimien valvojana (nykyisin tyonaikaisen séhkoturvallisuuden valvoja), 6 % tyosta
vastaavana henkilond ja 5 % jossakin muussa asemassa (vastaaja saattoi valita useamman
vaihtoehdon).

66 % vastaajista kertoi kdyneensé jannitetoiden tekemiseen vaadittavan kurssin, joskin toimialojen
valilla oli eroja. Energia-alalla tydskentelevista vastaajista 79 % kertoi kdyneensa kurssin, kun
vastaava luku oli teollisuudessa tydskentelevilla 67 % ja talotekniikka-alalla tyoskentelevilld 53 %.
Kurssin suorittamisesta tai suorittamattomuudesta huolimatta 94 % vastaajista oli joskus tehnyt toita
jannitteisessa kohteessa. 83 % vastaajista kertoi saaneensa sahkoalan koulutusta viimeisen viiden
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vuoden aikana. 81 % vastaajista kertoi olevansa ammattitaitoinen tekemaén sahkdvoima-alan toita*.
Noin puolet vastaajista (51 %) kertoi tekevénsa séhkotoitd vapaa-ajallaan. Néaistd 85 % kertoi
tekevansé sahkotyot yhta turvallisesti sekd toissa ettd vapaa-ajalla. 10 % kertoi tekevansé vapaa-
ajan ja 5 % tyOpaikan sahkotyot turvallisemmin.

*Séhkovoima-ala on t&ssd yhteydessd voitu ymmartdd monella tavalla. Kaikki vastaajat olivat KTMp 516/1996 mukaan sdhkdalan
ammattilaisia. N&in ollen voidaan olettaa, ettd he ovat ammattitaitoisia tekemé&n myds sahkdvoima-alan toita siind merkityksessa
kuin se tésséa tutkimuksessa on tarkoitettu.

Lahes puolet vastaajista tydskenteli suuryrityksen palveluksessa, noin viidesosa keskisuuressa
yrityksessd, viidesosa pienessa yrityksessa ja joka kymmenes mikroyrityksessé. Vastaajista 36 % oli
tydskennellyt Eteld-Suomen laanissa, 41 % Lansi-Suomen laédnissé, 20 % Itd-Suomen l&énissa, 14
% Oulun ja 5 % Lapin ladnissd viimeisen vuoden aikana. Osa vastaajista oli ndin ollen
tyoskennellyt néistd useammassa.

3.2 Haastattelut

3.2.1 Haastattelujen toteutus

Kyselyssa esille nousseita asioita selvennettiin ja syvennettiin talven 2004 - 2005 aikana tehdyilla
haastatteluilla. Haastatteluja tehtiin yhteensd 30 kappaletta, 15 yritykseen, joista kaksi kolmasosaa
oli suuryrityksid. Haastatteluja tehtiin sekd oman ty0nantajan tiloissa tydskenteleville etta
urakoitsija-asemassa tyoskenteleville. Yhteyshenkilohaastattelut olivat erillisid esimieshaastatteluja,
joissa haastateltavina oli henkil6itd, jotka eivat olleet suoraan sahkodalan ammattilaisten
lahiesimiehid, mutta he huolehtivat ty6turvallisuuteen liittyvasta yhteydenpidosta oman yrityksen ja
sédhkourakoitsijan vélilla. Talotekniikka-alan rakennustyOmailla tyoskentelevien urakointiyritysten
tyontekijat on luettu oman tydnantajan tiloissa tydskenteleviksi, mikali he tydskentelivat tydmaalla,
jonka pddurakka on haastatteluihin osallistuneen yrityksen. Kaikissa yrityksissd tehtiin
tyontekijahaastattelun vastapainoksi esimieshaastattelu, jolloin saatiin molempien ryhmien nakemys
kasiteltavista asioista. Haastattelut jakautuivat taulukon 6 mukaisesti.

Taulukko 6. Haastattelut toimialoittain ja haastatteluryhmittain.

Haastatteluryhma
Toimiala Oman Oman Urakoitsija- Urakoitsija- Yhteys- | Yhteensa
tydnantajan tydnantajan asemassa asemassa henkilot
tiloissa tiloissa toisen toisen
tyoskentelevat | tydskentelevat | yrityksen yrityksen
tyontekijat esimiehet tiloissa tiloissa
tyoskentelevat | tydskentelevéat
tyontekijat
Energia 1 1 2 2 1 7
Teollisuus 2 2 4 4 1 13
Talotekniikka | 1 1 4 4 0 10
Yhteensé 4 4 10 10 2 30

Haastatteluihin pyydettiin yrityksista 4-6 sahktasentajaa ja heidan esimiehensa. Yritykset valitsivat
itse henkil6t haastatteluihin. S&hkdasentajien ryhmahaastatteluihin osallistui 2-6 haastateltavaa.
Esimiesten haastatteluista puolet oli ryhmahaastatteluja, joihin osallistui 2-6 esimiestd. Loput
esimieshaastattelut olivat yksilohaastatteluja. Haastatteluihin osallistui yhteensd 95 henkil6a.
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Liséksi yksi tyontekija lahetti vastaukset kysymyksiin myéhemmin Kirjallisena, koska ei ollut
paéssyt osallistumaan haastatteluihin.

Haastattelut tehtiin ennalta suunnitellun haastattelurungon pohjalta. Haastatteluissa oli kaksi
tutkijaa: toinen tutkijoista ohjasi haastattelujen kulkua esittden kysymyksid toisen Kkirjatessa
vastaukset. Osa ryhmadhaastatteluista nauhoitettiin, jos nauhoittaminen katsottiin tietojen
yloskirjaamisen vuoksi valttamattomaksi, ja jos kaikilta haastateltavilta saatiin nauhoittamiseen
lupa. Lyhin haastattelu kesti tunnin ja pisin 2,5 tuntia.

Haastattelun alussa osallistujille jaettiin taustatietolomake taytettavaksi (ks. Liite 2). Varsinainen
haastattelu  aloitettiin ~ kysyméalld  vastaajilta muutama  taustatieto  liittyen  heidén
tyonantajayritykseensd (toimiala, koko, mahdollinen urakoitsija-asema). Kiirettd koskevan
kysymyksen jalkeen haastateltaville jaettiin kiirelomake, jossa kysyttiin kiireen syitd. Haastatellut
tayttivat sen henkilokohtaisesti. Kiirekysymys on esitetty liitteessa 2.

3.2.2 Haastattelujen sisalté

Haastattelujen teemat olivat s&hkoturvallisuus ja sahkotapaturmat, tyoskentely jannitteisessa
kohteessa, kiire, yksintydskentely, alihankinta/urakointi, sédhkotyoturvallisuus ja tekniikka, seka
séhkoalan koulutus.

Tyontekijoille tehtyjen haastattelujen runko on liitteessda 2. Esimiesten ja yhteyshenkilGiden
haastattelut tehtiin saman rungon mukaisesti, mutta heidan haastatteluissaan ei yleensa kasitelty
nykytekniikan vaikutuksia pohtivia kysymyksia (13-14). YhteyshenkilOhaastatteluissa keskityttiin
erityisesti kysymyksiin, jotka kaésittelivat Kkiirettd, alihankintaa ja urakointia sekd itsekseen
kaynnistymisten ja sdhkokeskusten vaarallisuutta (kysymykset 7, 10-12). Haastatteluissa edettiin
paaasiassa haastattelurungon mukaisesti. Haastattelut tehtiin kuitenkin keskustelunomaisesti, ja
kysymysten jarjestyksesté poikettiin, jos keskustelu antoi siihen aihetta.

3.2.3 Haastatteluihin osallistuneiden tausta

Haastatteluihin osallistui 54 tyontekijaa, 33 esimiesta ja 8 yhteyshenkil6a, eli yhteensé 95 henkil6a.
Yhteyshenkil6t luokitellaan tulosten tarkastelussa esimiehiksi. Muutama haastatteluihin osallistunut
oli vastannut myds kevaalla 2004 tehtyyn kyselyyn.

Lahes kaikki haastatteluihin osallistuneet olivat miehid. laltdan vastaajista nuorin oli 20-vuotias
(tyontekija, syntynyt 1985) ja vanhin 63-vuotias (esimies, syntynyt 1942). Tyontekijoiden keski-ika
oli 44 ja esimiesten 49 vuotta. Noin nelja viidesosaa tyontekijoista oli keski-ikaisia (35-54-vuotias).

Lahes kaksi kolmasosaa tyontekijoista oli suorittanut sahkoalan kolmivuotisen ammatillisen
perustutkinnon koulutustason vaihdellessa kaksivuotisesta ammatillisesta perustutkinnosta teknikon
tutkinnon suorittaneisiin. Esimiehistd useampi kuin kaksi kolmesta oli suorittanut sahkdalan
teknikon tutkinnon, koulutustaso vaihteli tydssa oppineista diplomi-insindorin tutkinnon
suorittaneisiin. Vahan yli puolet tyontekijoistd oli kaynyt jannitetdiden tekemiseen vaadittavan
kurssin. Esimiehistd kurssin oli k&ynyt hieman alle puolet.

Tyontekijat olivat kokeneita: noin 70 % tyontekijoistd oli saavuttanut ammattitaidon tehda
itsendisesti séhkotoita vahintdan 15 vuotta aikaisemmin (ennen vuotta 1990). Esimiehet olivat
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keskimaarin hieman kokeneempia (75 %:lla vahintdan 15 vuoden kokemus). Kaikki tydntekijat ja
esimiehet olivat olleet sdhkdalan toissa valmistumisestaan lahtien. Lahes kaikki tyontekijat olivat
saaneet sahkotyoturvallisuuskoulutusta viimeisen viiden vuoden aikana, samoin lahes 90 %
esimiehistd. Viidennes esimiehistd ja vajaa kolmasosa tyontekijoistd oli joskus loukkaantunut
séhkotapaturmassa.

Tyontekijat olivat tydskennelleet viimeisen 12 kuukauden aikana Eteld-, Lénsi- ja Itd&-Suomen
ld4neissd, esimiehista lisdksi muutama Oulun ja/tai Lapin 1adnissa.

3.3 Tyo6n havainnointi

3.3.1 Havainnoinnin toteutus

Hankkeen viimeinen vaihe, havainnointi, toteutettiin samalla periaatteella kuin aikaisemmatkin
vaiheet, hyodyntden s&hkbalan ammattilaisten asiantuntemusta sahkotoissa esiintyvien
sdhkotapaturmavaarojen tunnistamisessa. Havainnoinneissa seurattiin sahkéalan ammattilaisten
tyoskentelyd, minka jalkeen havainnoidusta ty0sté ja vastaavista toistd keskusteltiin tyontekijoiden
kanssa tarkistuslistan pohjalta. Havainnointivaine kesti yleensd 1-2 tuntia samoin Kkuin
jalkikeskustelu. Yhden havainnoinnin taytetty tarkistuslista saatiin jalkikateen Kkirjallisena.
Havainnointikaynnit tehtiin talvella ja kevaalla 2005 - 2006.

Havainnoitaviksi toiksi valittiin kyselyn ja haastattelujen tulosten perusteella kolme vaaralliseksi
koettua tyota: keskustyot, kytkinlaitostyot sekd tydmaasahkoistykseen liittyvat tyot. Havainnoitavia
kohteita oli yhteensa kahdeksan:
- Keskustyo
o Talotekniikka, uudiskohde
o0 Talotekniikka, saneerauskohde
o Teollisuus
o Energia-ala (muuntamo)
- Kytkinlaitosty0
o Teollisuus
o Energia-ala
- Tybmaaséhkon asennus
o0 Talotekniikka, uudiskohde
o Talotekniikka, saneerauskohde

Teollisuuden keskustdiden havainnoinnissa havainnoitu tyd oli koneen maérdaikaishuolto ja
tarkistuslista kaytiin 1&pi keskustoité ajatellen.

3.3.2 Havainnoinnin sisaltd

Havainnoinnin teemat olivat toimenpiteet ennen tydsuoritusta, tyokohteen turvalliseksi tekeminen,
tyon tekeminen, toimenpiteet ennen jannitteen kytkentéd, jannitteen kytkentd, tydn lopettaminen ja
muut tyohon liittyvét asiat.

Havainnoinnin tueksi laadittiin tarkistuslista sahkotoissa esiintyvista vaaratekijoista. Tarkistuslistan
laadinnassa kaytettiin apuna seuraavia lahteita:
- SFS 6002, 1. (1999) ja 2. (2005) painos. Sahkotyoturvallisuus. Suomen Standardisoimisliitto
SFS.
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- ”Arvioinnin kohteita talotekniikan asennuksissa”, sahkopostitse saatu muistio, Makinen, P
(S&hko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry)

- Séhkoturvallisuuden oma arviointi, tarkistuslista sahkourakointiyrityksille.
http://lwww.tukes.fi/sahko_ja_hissit/esitteet ja_oppaat/oma-arviointilomake.pdf
(Turvatekniikan keskus TUKES)

- S&hkoturvallisuuden kehittdminen ja sdhkdalan ammattilaisten sahkotapaturmat, esiselvitys
(Tampereen teknillinen yliopisto, Turvallisuustekniikka)

- S&hkoturvallisuuden kehittdminen ja sahkoalan ammattilaisten sahkotapaturmat, kysely
sdhkodalan ammattilaisille, kysymys 13: riskitekijat

- Séhkoéturvallisuuden  kehittdminen ja  séhkodalan ammattilaisten  séhkdtapaturmat,
ohjausryhmén kokous 3.6.2005, kokousmuistio

Tarkistuslistaa kehitettiin yhteistydssa hankkeen ohjausryhman kanssa. Lopullinen tarkistuslista
sisdlsi 60 kysymystd. Tarkistuslistan kysymyksien lisaksi esitettiin tarpeen mukaan joitakin
lisakysymyksid, joilla tarkennettiin vastauksia. Tarkistuslista ja lisdkysymykset ovat liitteessa 3.

3.3.3 Havainnointeihin osallistuneiden tausta

Havainnointeihin osallistui 12 tyontekijaa. Lahes kaikki havainnointeihin osallistuneet olivat
miehid. Osallistuneiden keski-ika oli 44 vuotta. Nuorin oli 27-vuotias ja vanhin 58-vuotias.

Puolet tyontekijoista oli suorittanut sdhkdalan kolmivuotisen ammatillisen perustutkinnon. Muiden
koulutustaso vaihteli kaksivuotisesta ammatillisesta perustutkinnosta insinédrin tutkintoon. Viidella
havainnointiin osallistuneella tyontekijalla oli useampi tutkinto suoritettuna. Alle puolet oli kdynyt
jannitetdiden tekemiseen vaadittavan kurssin. Lahes kaikki ilmoittivat olevansa ammattitaitoisia
tekemé&an sahkdvoima-alan toita.

Lahes kaikki tyontekijat olivat kokeneita. Heistd puolet oli saavuttanut ammattitaidon tehda
itsendisesti sahkotoita vahintddn 15 vuotta aikaisemmin. Lahes kaikki olivat olleet séhkoalan tdissa
valmistumisestaan lahtien. Kaikki olivat saaneet sahkotyoturvallisuuskoulutusta viimeisen viiden
vuoden aikana. Muutama havainnoitu tyontekija oli osallistunut myds haastatteluihin tai kyselyyn.
Lahes kaikki havainnoidut tyontekijat ilmoittivat, etteivat ole loukkaantunut séhkdtapaturmassa.
Tyontekijat olivat tehneet toitd viimeisen 12 kuukauden aikana péaasiallisesti Etelad- ja Lé&nsi-
Suomen l&aneissa. Muutama oli tehnyt toitd myos Itd-Suomen ja Oulun l&aneissad. Yritykset, joissa
havainnoidut tydskentelivat, olivat paasaantoisesti suuryrityksia tai keskisuuria yrityksia.

16



4  Tulokset

Seuraavassa on esitetty kyselyn, haastattelujen ja havainnointien paatulokset. Eri vaiheissa kaytetyt
kysymykset on esitetty tassé tiivistetyssa muodossa. Kokonaisuudessaan kysymys- ja tarkistuslistat
ovat tdman raportin liitteissa.

4.1 Sahkotapaturmien taustatekijoita

4.1.1 Sattuneita sahkotapaturmia ja vaaratilanteita

Kysely

- Mika on pahin s&hkotapaturma, joka Teille on tapahtunut? (Jos ei ole sattunut, niin sitten laheltd piti -
tilanne tai vaaratilanne) Kertokaa lyhyesti, mité silloin tapahtui? Mité ty6td ja tydvaihetta olit tekemé&ssé,
mistad sahkdiskutapaturma, lahelté piti -tilanne tai vaaratilanne johtui eli mik& meni vikaan? Mitka olivat
seuraukset?

- Tapahtuiko se tdissé vai vapaa-ajalla?

- Mind vuonna?

- Edellyttikd tapahtuma laakarissa kéayntia / 1aékérin hoitoa?

- Kuinka monta kertaa Teille on sattunut séhkétapaturma?

- Kuinka usein Teille nykyéaan tapahtuu séhkon aiheuttama I&helté piti -tilanne, vaaratilanne tai tapaturma?

Haastattelut

- Séhkotapaturma ei yleensd johdu vain yhdestd syystd (esim. tydntekijan huolimattomuudesta), vaan
tapaturman taustalla voi olla useita eri syitd. Mistd teille sattuneet sdhkoétapaturmat ovat johtuneet? Mitka
ovat sahkotapaturmien taustalla olleet tekijat?

Kolmasosa vastaajista ei vastannut kysymykseen 1 tai Kkerrotussa tapahtumassa ei ollut kyse
sédhkotapaturmasta (esim. pylvaan kaatuminen). Namé vastaukset on jatetty pois “pahin
séhkotapaturma” -kysymysten tarkasteluista.

Pahimman koetun sahkétapaturman (tai l&heltd piti -tilanteen / vaaratilanteen) sattuessa vastaajat
olivat mita erilaisimmissa tyotehtdvissa, esimerkiksi kytkentd-, asennus- tai mittaustehtavissa.
Kyselyssa ei selvitetty erikseen, oliko tapahtumassa kyse sdhkdisku- vai valokaaritapaturmasta tai
vaaratilanteesta, mutta vastaajien kertomuksista pystyi paattelemaan, ettd ainakin 69 prosentille
vastaajista oli sattunut séhkoiskuun ja 15 prosentille valokaareen liittyva tapahtuma.

Tapaturman tai vaaratilanteen syntyminen johtui joka kolmannen (29 %) vastaajan mukaan siitd,
ettd tyokohteessa olikin jannite, vaikka ei pitéanyt olla. Toimialakohtaisesti tulokset erosivat siten,
ettda talotekniikka-alalla tydskentelevilla yllattdvan jannitteen l&sndolon mainitsi 18 %,
teollisuudessa 29 % ja energia-alalla 40 % vastaajista. Lahes yhté usein (26 %) syyksi mainittiin,
etta jokin putosi, luiskahti tai osui vahingossa jannitteiseen osaan. Tassé toimialakohtaiset erot
olivat pienemmat (energia-ala 19 %, teollisuus 26 %, talotekniikka 32 %). Teknisen vian, kuten
rikki”, "viallinen” tai “katkennut”, mainitsi syyksi joka viides (18 %) vastaaja talotekniikka-alalla
tydskentelevien mainitessa tdman syyn hieman muita aloja useammin. Osa vastaajista mainitsi
useamman edelld mainituista syistd. 2 % vastaajista viittasi unohtamiseen — todeta jannitteettomyys,
poistaa sulake tai kohteen olevan jannitteinen. Loput vastaajat (33 %) eivdat maininneet
kertomuksessaan selkedd syytd tapahtumalle tai kertoivat jonkin yksittdisen muun kuin edelld
mainitun syyn.
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Moni vastaaja oli valttynyt fyysisiltd seurauksilta hyvélla onnella tai huomattuaan tilanteen ajoissa.
Toiset eivét olleet yhtd onnekkaita: joka kolmas vastaaja (33 %) oli kokenut tapahtuman, jonka
saattoi tapahtumakuvauksen tai seurausten perusteella katsoa vaativan jélkiseurantaa. Kuitenkin
vain 16 % vastaajista (vajaa puolet edelld mainituista) kertoi, ettd tapahtuma oli edellyttanyt
ladkarissa kayntia tai laékarin hoitoa. Muuan muassa seuraavat seuraukset eivét vastaajien mielesta
edellyttdneet la4karissa kayntia:

- Hetkellinen tajunnan menetys

- Sydamentykytys

- Muutaman paivan huono olo

- Lihaskouristus

- N&o0n poissaolo véhan aikaa

- Reika sormeen, ranteen ihon palaminen, sormenpéiden mustuminen

- Kdrventyi partaa, hiuksia ja kulmakarvoja

- Kasivarsi meni turraksi

- Lentdminen lattialle

- Hampaat kielesta lapi

- Sahkoisku kadesta kateen, sdhkoisku kédesté jalkaan

Lahes kaikki vastaajat (93 %) kertoivat tapahtuman sattuneen toissa. Vanhin kerrottu tapahtuma oli
sattunut vuonna 1963 ja uusimmat 2004 (kysely tehtiin kevaalla 2004). Yleisimmin vastaaja kertoi
vuonna 2003 sattuneesta tapahtumasta ja joka neljas tapahtuma (25 %) oli sattunut 2000-luvulla
(2000 - kevat 2004).

Taulukossa 7 on esitetty kaikkien vastaajien (541 vastaajaa = 100 %) osalta, kuinka suuri osa
vastaajista on kokenut séhkotapaturman tai useamman. Tuloksista nahdaan, ettd yli puolelle
vastaajista oli sattunut vahintdan yksi vaihtojannitteen aiheuttama sahkdtapaturma, monelle
useampi.

Taulukko 7. Sattuneet sdhkdtapaturmat (%)

Kuinka monta kertaa Teille on sattunut | O 1 2-5 | 6-10 | YIil0 | EOS | Yht.
séhkdtapaturma? (% vastaajista)

Tyo6- Vaihtojannitteen aiheuttama | 46 | 21 | 21 6 3 2 100
aikana | Tasajannitteen aiheuttama 93 |3 2 0 0 2 100
Vapaa- | Vaihtojannitteen aiheuttama | 83 | 9 6 1 0 1 100
ajalla Tasajannitteen aiheuttama 9% |2 1 0 0 1 100

Vastaajalta kysyttiin lopuksi, kuinka usein hanelle nykyaéan sattuu séhkon aiheuttama lahelté piti -
tilanne, vaaratilanne tai tapaturma. 53 % vastaajista ilmoitti vastauksenaan “harvemmin kuin
vuosittain” ja 33 % ilmoitti, ettd "ei ole koskaan tapahtunut”*.

*Séhkoalan ammattilaisten voidaan katsoa kohtaavan sdhkdiskun vaaran aina tydskennellesséén jannitteisten osien l&heisyydessé tai
muuttaessaan kohteen jénnitetilaa tyon alkaessa tai paattyessd. Kyselyn tulos viitannee siihen, ettd vastaajat eivat koe sdhkén
lasnéoloa vaaratekijéksi.

18



Kysyttdessa haastatteluissa sahkotapaturmien (ja lahelta piti -tilanteiden) syistd vastattiin
yleisimmin (esitetty mainintojen méaaran mukaisessa jarjestyksessa):

Kohteessa yllattden ollut jannite. Kohteeseen tuli syottd yllattavastd suunnasta, luotettiin
toisen sanaan jannitteettdmyydesta, tai johto oli jostakin syysta poikki ja oletettiin siksi, ettei
kohteessa ole jannitetta.

Huolimattomuus

Kiire. Kiire syntyy, kun katkot yritetddn pitdd mahdollisimman lyhyind ja laitteet saada
mahdollisimman pian toimintaan. Myos aikataulu voi olla jo alunperin suunniteltu liian
tiukaksi. Kiireessa huomio herpaantuu ja ajatukset siirtyvat pois tyosta.

Osui vahingossa jannitteiseen osaan. Yhtend syynd tahdn mainittiin l&hella olevien
jannitteisten osien puutteellinen suojaus. Kohde saattoi myds olla niin ahdas, ettd oli
mahdollisuus osua vahingossa jannitteiseen osaan.

Vialliset laitteet. Laitteessa oli tekninen tai idn aiheuttama vika, joka esiin tullessaan aiheutti
vaaratilanteen. Haastateltavien mukaan viallista laitetta ei voi aina huomata eikd sen
aiheuttamaan vaaraan pysty siksi varautumaan.

Yllattden kohteeseen palannut jannite, jolloin kohteeseen oli palannut jannite kesken tyon,
vaikka kohdetta oli pidetty jannitteettomana.

Ohjeiden vastainen toiminta. Haastateltavat kertoivat vaaratilanteita sattuneen esimerkiksi,
kun kytkent&dohjelmaa ei oltu noudatettu.

Muita haastatteluissa mainittuja syitd olivat muun muassa vanhat laitteet, tydmaadoittaminen,
jonkun toisen tekema jannitteen kytkeminen kohteeseen kesken tyon, rutinoituminen, liikenne,
kylmyys, ukkonen, tiedonpuute ja perehdyttdminen, jannitteisend tyoskentely, laiskuus (l&htea
hakemaan tarvittavia tydvalineitd tai tehda ty6td jannitteettémand), puutteelliset piirustukset,
turvallisuuteen ei kiinnitetd huomiota (tapaturmia sattuu véhemman, joten turvallisuus ei enédé niin
korostuneessa asemassa), keskuksiin liittyvat tekijat (ikd, ahtaus), jannitteettomyyden toteamatta
jattdminen, vahingot, tarkkaavaisuuden puute, ajatusvirhe tai virhe kytkennéssé seka puutteet tdiden
suunnittelussa, tydvalineissa ja suojaimissa.

4.1.2 Turvallisten tydskentelytapojen laiminlyonti

Kysely

- Tapaturmatutkinnassa on havaittu, ettd tydskentely jannitteisessd kohteessa (kohteen olisi pitanyt olla
jannitteetdn) on ollut monen séhkdiskutapaturman yhtena syytekijanad. Mitka tekijat ovat syyna siihen, etta
toitd tehdaan jannitteising, vaikka turvallinen tydskentely edellyttdisi jannitteettomyytta (tai
jannitetydohjeiden noudattamista)?

- Miksi jannitteettdmyyden toteaminen laiminlyddaan?

- Miksi tydbmaadoittaminen laiminlyddaén tai ei tehdd tyomaadoituksia joka syéttésuunnalle?

- Jos joku tyoskentelee sahkotdissé ei-turvallisesti, mista se todennakdisimmin johtuu?

Taulukossa 8 on esitetty, miksi jannitteettomaksi tekeminen, jannitteettomyyden toteaminen seka
tyomaadoittaminen  vastaajien mielestd laiminly6ddadn. Taulukossa on lisdksi esitetty
toimialakohtaiset erot vastauksissa.
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Taulukko 8. Jannitteettomaksi tekemisen, jannitteettomyyden toteamisen sekd tydmaadoittamisen
laiminlyonnin yleisimmat syyt. (%)

Energia-ala Teollisuus Kiinteistdasennukset ja Kaikki*
(n=143) (%) (n=218) (%) talotekniikka (n=131) (n=541) (%)
(%)

7. Miksi tydskennellddn jannitteisessa kohteessa?
Asiakkaiden 37 41 56 42
vaatimukset,

hairiottomyys

Kiire 42 39 45 40
Inhimilliset syyt 37 38 28 35
Muut vastaukset 22 30 32 29
Ei vastausta tai vastaus 7 5 2 5

ei hyddynnettavissa
8. Miksi jannitteettdomyyden toteaminen laiminly6daan?

Inhimilliset syyt 57 56 53 55
Kiire 29 24 24 26
Muu 22 16 18 18
Vastalause ajatukselle 22 17 21 19
laiminlyémisestéa

Ei vastausta tai vastaus 3 10 10 9

ei hyddynnettavissa
9. Miksi tydmaadoittaminen laiminly6daan?

Asenteet 31 22 27 26
Tyokalut 27 16 11 18
Kiire 22 12 13 15
Osaaminen, tietotaito 8 11 14 10
Muu 12 6 5 7
Vastalauseet 31 28 12 24
Ei vastausta tai vastaus 10 25 43 26

ei hyddynnettévissa

*Mukaan lukien "muu” ja ”en ole talla hetkelld tydeldméssd mukana”

Kiire seka erilaiset inhimilliset syyt heijastuivat selkeésti kaikkien kysymysten kohdalla syiksi
laiminlyonteihin. Inhimillisissd syissa oli kuitenkin eroja: Kun jannitteettomaksi tekemisen ja
jannitteettdomyyden toteamisen laiminlydnnin syyksi kerrottiin usein vélinpitdmattomyys ja
huolimattomuus, tyémaadoittamisen laiminlyénnin syynd nousivat yllattden esiin nimenomaan
asenteet, sekd osaamattomuus.

Taulukossa 9 on puolestaan esitetty, mista ei-turvallinen tydskentely vastaajien mielesta johtuu.

Taulukko 9. Mista ei-turvallinen tydskentely johtuu? Kuinka suuri osa vastaajista valitsi kyseisen
vaihtoehdon. (%)

Energia- Teollisuus Talotekniikka Kaikki
ala
Hén ei ole saanut riittdvésti ohjausta | 27 29 33 31
turvalliseen tydskentelyyn
Hén ei tied4 tydskentelevansa vaérin 26 34 28 29
Hénen on saatava tyd nopeasti tehdyksi 36 54 60 49
Hénelld ei ole kdytdsséan sopivia tyokaluja | 17 11 28 18
tai tydvalineet eivat ole kdyttokunnossa
Hén ei ole motivoitunut tydskentelemdan | 50 45 44 47
turvallisesti
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Taulukosta 9 voidaan havaita, ettd jokainen vastausvaihtoehto sai yllattavén paljon kannatusta
vastaajien keskuudessa. Joka viidennen vastaajan mielestda ei-turvallinen tyGskentely johtuu
puutteista tydvalineissa. Joka kolmas on sitd mieltd, ettd syyna on ohjauksen tai tiedon puute. Joka
toinen sitd mieltd, ettd kyse on kiireestd ja/tai asenteista. Toimialakohtaisesti merkittdvimmat erot
liittyivat tydvalineisiin seka Kiireeseen.

4.1.3 Suurimmat sdhkotyoturvallisuusriskit

Kysely

- Merkitk&a seuraavista viisi, jotka ovat séhkoturvallisuuden suhteen sédhkdalan ammattilaisten suurimmat
tyoturvallisuusriskit tai tekijat, jotka heikentavat tyoturvallisuutta. (Lueteltu 48 vaaratekijad)

- Tarkentakaa yll4 olevan tehtdvan vastauksianne (5 kpl). Merkitkad valitsemanne kohdat (numerot) alle
riskin kannalta tarkeysjarjestykseen ja kirjoittakaa milla tavoin tekij& on séhkotydssa tyoturvallisuusriski?

Haastattelut

- Mistd kiire teidan tydssanne johtuu?

- Missa toissd/ tybvaiheissa tai minkalaisissa tdissa yksintydskentely on selkeé vaaratekija?
- Mika tekee yksintydskentelysta ndissa tdissa vaarallista?

Taulukossa 10 on esitetty, kuinka suuri osa vastaajista valitsi luetellun vaaratekijan viiden
suurimman riskin joukkoon. Yleisimmin yhdeksi viidestd suurimmasta riskista katsottiin Kiire,
jonka valitsi kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista. Yksintydskentely, asenteet turvallisuutta kohtaan
sekd tydskentelyolosuhteet olivat myos yleisia vastauksia: noin joka kolmas vastaaja valitsi kunkin
néistd vaaratekijoista viiden suurimman riskin joukkoon.

21



Taulukko 10. Kuinka suuri osa (%) vastaajista (n=541) valitsi kyseisen vaaratekijan viiden
suurimman riskin joukkoon.

Vaaratekija % Vaaratekija %
1 Kiire 64 25 | Tybn keskeytyminen, keskeytykset | 6
2 Yksintydskentely 32 26 | Liikenne 6
3 Asenteet turvallisuutta kohtaan 30 27 | Yksipuolinen tyd 5
4 Tybskentelyolosuhteet 27 28 | Suojaimet, suojukset 5
5 Riskeihin tottuminen 19 29 | Liian  kovat vaatimukset ja |5
tavoitteet
6 Tietoinen  riskinotto,  turvaton | 18 30 | Toéiden moninaisuus, tydtehtévien | 4
toiminta erilaisuus
7 Ennalta-arvaamattomat muutokset | 15 31 | Huolto- ja kunnossapidon taso 4
tydtehtavissa, poikkeavat tilanteet,
hairiot
8 Esineet ja aineet (esineiden | 15 32 | Suorituspaineet 4
putoaminen, kaatuminen,
iskeentyminen, esineisiin
takertuminen, liikkuvat esineet)...
9 Urakkaluonteinen tyd 13 33 | Yksityiseldmén tapahtumat 4
10 | Vélineet, laitteet, laitteistot 12 34 | Muuttuva tydymparistod 4
11 | Ty06asennot 11 35 | Johtaminen, esimiestoiminta 3
12 | Taloudellisten tekijoiden | 11 36 | Jatkuvat  organisaatiomuutokset, | 3
ylikorostuminen tydsuhteen epdvarmuus
13 | Tyomaara 11 37 | Tyoilmapiiri 3
14 | Omat totutut toimintatavat 10 38 | Ohjeet, madraykset, sadnnot 3
15 | Ammattitaito 10 39 | Séhkoalan koulutus 2
16 | Puutteellinen dokumentaatio 10 40 | Tydohjeet 2
17 | Toiden suunnittelu, tyén | 10 41 | Yhteistyo 1
organisointi, vastuut, tyénjako
18 | Jatkuva valppaana olo, | 10 42 | Kemikaalit, homeet, virukset, | 1
tarkkaavaisuuden herpaantuminen bakteerit,...
19 | Oman osaamisen yliarviointi 8 43 | Organisaation toimintatavat 1
20 | Tyon riskien tunnistaminen 8 44 | llkivalta 1
21 | Tyobnopastus, perehdyttdminen 7 45 | Vékivallan uhka 0*
22 | Tiedonkulku 7 46 | Laadunvarmistuksen taso 0*
23 | Ulkoistaminen, alihankinta 6 47 | Standardisointi 0
24 | Nykyteknologian ja automaation | 6 48 | Lainsaadannén / EU:n tuomat | O
lisdédntyminen, kehittyminen, vaatimukset
monipuolistuminen

"= 2 vastaajaa, * = 1 vastaaja

Vastaajien mielipide suurimmasta sahkdtyoturvallisuusriskista jakautui melko tasaisesti kaikkien
vaaratekijoiden kesken. Vain muutamaa vaaratekijda pidettiin selkedsti muita useammin
suurimpana. Taulukossa 11 on esitetty vaaratekijat, jotka valittiin useimmiten suurimmaksi riskiksi.

Taulukko 11. Suurin riski

Yleisyys | Vaaratekija %

1 Kiire 32

2. Yksintydskentely 12

3. Asenteet turvallisuutta kohtaan 8

4. Tydbskentelyolosuhteet 6

5. Tietoinen riskinotto, turvaton toiminta | 4

6.-27. 22 vaaratekijad 1-3 (3-17 vastaajaa)
28.-48. | 21 vaaratekijaa 0 (0-2 vastaajaa)
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Kiire koetaan riskiksi, koska

Se aiheuttaa huolimattomuutta, hosumista, inhimillisia virheitd, huolimattomuusvirheitd ja
ajattelemattomuutta. Kiireessd pienet asiat jadvat huomaamatta, unohtaa asioita ja tekee
virheita.

Kiireessa turvallisuusasiat jatetd&dn usein huomioimatta tai ne unohtuvat. Suojauksia ja
suojaimia ei kaytetd, sd&ntdja ei noudateta ja téiden tekemisessa oiotaan eli turvallistamis-
toimenpiteet jatetdén tekematta.

Kiireessa ei ole aikaa paneutua ohjeisiin ja ty6hon liittyviin asioihin. Laitteistoihin ei ehdi
tutustua eivatka kaikki vaaratekijat tule huomioiduksi. Ty6t pitdd vain dkkid saada tehtya
eikd toita ehdi suunnitella etukateen.

Kiireessd kohdetta ei ehdi tehdda virrattomaksi/jannitteettoméksi. Jannitteettdmyyden
testaaminen jatetdaan tekematté ajan saastamiseksi, kuten myaos erilaiset varmistukset.
Kiireessa usein laiminlyddaan turvallisia tyotapoja ja otetaan tarpeettomia riskeja.

Se lisda onnettomuuksia ja tapaturmia.

Ks. lisdtietoa kiireestd tdmén luvun lopussa.

Yksintyoskentely koetaan riskiksi, koska

Hétéatilanteissa ei ole apua saatavilla: ei ole ketddn auttamassa eikd hélyttdmassa apua,
kukaan ei tiedd jos jotain on sattunut.

Vaativissa tehtdvissd ei ole kukaan auttamassa: tapaturmariski kasvaa, koska
hankalat/vaikeat tyot yritetddn tehda yksin.

Yksi ihminen ei huomaa eikéd nde kaikkea: Kiireessa moni térked asia jad huomaamatta ja
virhearviointien maira kasvaa. Toinen tyontekija véahentdd huolimattomuusvirheitd ja
virhearviointeja seka lisaa tyoturvallisuutta.

Ks. lisdtietoa yksintydskentelystd tdmén luvun lopussa.

Asenteet turvallisuutta kohtaan koetaan riskiksi, koska

Ne lisddvat madraysten ja ohjeiden vastaista toimintaa. S&hkoturvallisuusmadréyksié ei
noudateta.

Ne ilmenevét véhattelevana ja ylimielisend asenteena turvallisuutta kohtaan; “kyll4 tamé
tasta hoituu™, ”ei ennenkdin ole mit4én sattunut”, ”ei minulle mitddn voi sattua”. Luotetaan
liikaa itseensd ja omiin taitoihin.

Ne lisdévét turvallistamistoimenpiteissd oikomista. Usein syind tdhan ovat laiskuus ja tyon
nopeuttaminen.

Ne ilmenevét vélinpitdimattomyytena ja piittaamattomuutena. Ei véalitetd omasta eikd muiden
turvallisuudesta.

Tyoskentelyolosuhteet koetaan riskiksi, koska

Luonnonolosuhteet aiheuttavat paljon riskeja ja ongelmia. Erityisesti nopeasti vaihtelevat
saat.

Sahkdmiesten tydskentelypaikat ovat usein hankalia: ahtaita, sijaitsevat korkealla ja ulkona.
Ty06hon kuuluu paljon tydskentelyd tikkailla ja telineilld

Tyo6skentelypaikoilla yleinen siisteystaso on usein huono: likaista ja sotkuista (erityisesti
ongelma rakennustyomailla)

Ongelmat ty6hygieenisissa oloissa ovat hyvin yleisié.

Poikkeustilanteissa joutuu paljon valvomaan, tydskentelemaan vésyneend ja yksin.
Tyo6olosuhteet muuttuvat jatkuvasti.
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Riskeihin tottuminen koetaan riskiksi, koska
- Se aiheuttaa huolimattomuutta: huolimattomuus ja sahkotyot eivét sovi yhteen.
- Riskeja ei endd huomata/huomioida, niihin turrutaan. Riskeista tulee osa jokapéivaista tyota
eli rutiinia, eikd niit4 osata enéa pelata.
- Se lisdd “rohkeaa” kayttaytymista: otetaan harkittuja/turhia riskeja ja tydskennelldén
turvattomasti.

Tietoinen riskinotto ja turvaton toiminta koetaan riskeiksi, koska
- Se ilmenee valinpitamattdmyytend, huolimattomuutena ja asenneongelmina. Maarayksisté ei
valitetd ja toimitaan niiden vastaisesti.
- Se lis&& luvatonta jannitety0ta ja oikomista.
- Se ilmenee liiallisena luottamisena omiin taitoihin ja ”eihan minulle voi mitdan sattua” -
asenteena.
- Se liséa riskikayttaytymista.

Yksintyoskentely koettiin haastattelujenkin perusteella yleisesti vaaralliseksi. Haastatteluissa
todettiin, ettd usein yksinkin pystyy tydskentelemddn, mutta ty0 vaatii kaiken keskittymisen ja
ympdristéa ei silloin pysty seuraamaan. TyOparin suurimpana etuna koettiin avun saannin
nopeutuminen ja joissakin tapauksissa my0s vastuun jakautuminen. YksintyGskentelyé ei koettu
niin vaarallisiksi tiloissa, joissa on muita henkil6ita, koska avun saanti on talldin turvattu.

Yksintyoskentely on selked vaaratekija, kun tydskennellddn jannitteisessa ymparistéssa etenkin
muuntamoissa ja keskuksissa. Vaarallisena pidettiin my0ds tyoskentelya korkealla ja erityisesti
pylvéissa. Pylvéstoihin ei vastaajien mukaan pitdisi paastaa asentajia yksin, mutta kdytanndssa nain
usein tapahtuu. Naidenkin téiden kohdalta vastaajat kokivat suurimpana vaarana sen, etta putoaa tai
jannitteiseen osaan koskemisen seurauksena jaa kiinni tai roikkumaan tajuttomana, eiké ole ketdén
kutsumassa apua.

My0s kiire-ongelmaan syvennyttiin tarkemmin haastatteluissa. Yleisimmin haastatteluissa
kerrottiin Kiireen johtuvan ongelmista suunnittelussa, tyonjaossa ja tdiden organisoinnissa.
Joitakin esiin nousseita ongelmia olivat keskeytykset, tyOpéivan sirpaloituminen, suunnittelu,
héiridtilanteet ja seuraavan tyon odottaminen. L&hes kaikki maininnat suunnitteluongelmista
nousivat esiin talotekniikka-alan haastatteluissa. Haastatteluissa kerrottiin mm, ettd aikataulun
venyminen alkuvaiheessa ja tyon aikana tehdyt muutokset suunnitelmiin eivéat vaikuta tyon
valmistumispaivdmaaraan. Koska sédhkodasentajat ovat yleensa viimeinen ryhma tydémaalla, paineet
kohdistuvat heihin. Keskeytyksiin liittyvat vastaukset korostuivat teollisuuden ja talotekniikka-alan
haastatteluissa. Ongelmina mainittiin mm. matkapuhelimen aiheuttamat keskeytykset ja ajatuksen
katkeaminen sekd puhelimitse saatavat lisa- ja vélityot.

Puolessa haastatteluista haastateltavat kertoivat kiireen sahkétdisséd johtuvan painostamisesta.
Vastauksissa puhuttiin tilaajan, asiakkaan, omistajan ja esimiehen aiheuttamasta paineesta,
odotuksista, omistajan painostuksesta, hoputtamisesta, malttamattomuudesta ja kysymyksista, kuten
”Koska séhkot palaavat?” ja “Joko toimii?”. Yhtd usein mainittiin lilan Kkireat aikataulut,
esimerkiksi, etta ei ole aikaa tehda tyota turvallisesti, seisokkiajat ovat lyhyet, ei ehdi tarkastamaan
kaikkea tai annetaan liian tiukat aikataulut. Puolessa haastatteluista puhuttiin Kiireen johtuvan myaos
tyontekijasta itsestaan. Esimerkiksi, ettd aina pitaisi olla harkinta mukana, kiire on helppo sanoa
syyksi, kiire tulee tydpdivan loppumetreill, ei haluta katkon kestdvan ilmoitettua pidempaan tai
tiedetddn tuotannon seisovan ja odottavan tyon valmistumista. Kiire kerrottiin my6s johtuvan
urakkatyosta ja siitd, ettd palkkaus riippuu tyonteon nopeudesta. Samoin yhta usein kiireen syyksi
mainittiin henkilokunnan riittamattomyys ja tdiden lisaédntyminen seka monipuolistuminen.
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Toiden lisdéntymisesta ja henkilokunnan riittdmattémyydesta puhuttaessa nousi esiin esimerkiksi,
etta tyontekijoitd on koko ajan vdhemman, vaikka ty6td on yhtd paljon tai enemmaén, lomalle tai
kokonaan pois léhteville ei hankita sijaisia tai sijaiset eivat tunne tyo6td, jolloin he eivét helpota
vakituisten tyOtaakkaa. L&hes yhté usein mainittiin organisaation vaatimukset lisaitehokkuudesta,
esimerkiksi tulosvaatimukset.

Haastatteluissa my0s pyydettiin vastaajia valitsemaan annetuista kolmestatoista Kiireen syy -
vaihtoehdosta kolme heiddn mielestdan suurinta. Taulukossa 12 on esitetty, kuinka monta prosenttia
vastaajista valitsi kyseisen vaihtoehdon kolmen suurimman joukkoon. Taulukossa vastaukset on
myads eritelty tyontekijoiden ja esimiesasemassa olevien vélilla sekéd toimialakohtaisesti.

Taulukko 12. Onko kiireen syyna...? (%)

Tyodn- | Esimiehet | Teollisuus | Talo- Energia- | Kaikki
tekijat | ja yhteys- tekniikka | ala
henkil6t

Organisaatio
Henkilokunnan riittdmattomyys
ja téiden lisdantyminen 47 34 44 28 54 41
Organisaatio vaatii lisda
tehokkuutta 38 46 31 52 46 41
Organisaatiomuutokset ja
kehittdminen 8 12 13 7 8 10
Tydyksikkd/esimies
Esimies ei pidé alaisten puolta 4 2 0 3 8 3
Ongelmat tydnjaossa ja tbiden
organisoinnissa 38 20 18 28 50 30
Liian kireat aikataulut 57 61 62 72 38 59
Tyb6tehtava
Ty6 on vaativampaa 9 10 10 10 8 10
Tyo6tehtavat ovat
monipuolistuneet 30 20 23 41 12 26
Keskeytykset, tyétehtavien
sirpaloituminen 49 54 62 45 42 51
Asiakastyo 9 5 5 10 8 7
ATK lisda tai hankaloittaa tyéta 0 2 0 0 4 1
Vaikea suunnitella tydtaan 2 0 3 0 0 1
Yksil®
Itseaiheutettua 13 27 28 3 23 19

Taulukosta 12 voidaan nahda, ettd yli puolet haastatteluihin osallistuneista piti Kiireen syyné liian
kireitd aikatauluja sekd keskeytyksid ja tyotehtavien sirpaloitumista. Toimialakohtaiset erot ovat
kuitenkin suuria. Sen sijaan tyontekijoiden ja esimiesten ndkemykset eivat eroa merkittavasti.
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4.1.4 Sahkotyoturvallisuus tyopaikalla

Kysely, véittamat

- Saamani tyénopastus nykyisiin tyotehtaviini on ollut riittavaa.

- Saamani ohjeet ovat yleensa olleet riittavat.

- Séhkoturvallisuuteen panostetaan tydpaikallani selvésti ja sitd pidetdan tarkeéna.

- Taloudelliset tekijat tuntuvat olevan tytpaikallani tarkedmpié kuin sdhkoturvallisuustekijat.

- Tybn tekeminen nopeasti ja sujuvasti on mielesténi tarkedmpaé kuin tyon tekeminen séhkoturvallisesti.

- Jos tydpaikallanne tydnopastuksessa on ollut puutteita, mita puutteita on ollut?
- Jos tydpaikallanne ohjeissa on ollut puutteita, mita puutteita ja missa ohjeissa?
- Onko tydryhmaéanne nimetty sdhkéturvallisuustoimien valvoja?

- Onko kaikkien tiedossa, kuka on tdma séahkéturvallisuustoimien valvoja?

Taulukosta 13 ndhdadn kyselyssd esitettyihin  viiteen véittdmé&an annettujen vastausten
jakautuminen vastaajien kesken.

Taulukko 13. Mita mielta olette sahkoturvallisuus tydpaikalla vaittamista?(%)

Vaittdma Olen Olen Olen Olen En | Yhteensa
taysin | osittain | osittain | taysin | osaa
samaa | samaa eri eri sanoa
mieltd | mieltd | mieltd | mielt
18. Saamani tydnopastus nykyisiin tyétehtaviini on
ollut riittavaa. 49 34 12 4 2 100
19. Saamani ohjeet ovat yleensé olleet riittévét. 39 43 14 3 1 100
20. Séhkoturvallisuuteen panostetaan tyopaikallani
selvasti ja sitd pidetdan tarkedna. 53 30 13 3 1 100
21. Taloudelliset tekijat tuntuvat olevan
tyopaikallani tarkedmpia kuin
séhkoturvallisuustekijat. 9 27 28 34 2 100
22. Tydon tekeminen nopeasti ja sujuvasti on
mielestdni tarkedmpdd kuin tydn tekeminen
séhkoturvallisesti. 2 6 14 77 1 100

Vaikka tulokset osoittavat, ettd tilanne véaittdmissa esitettyjen asioiden suhteen on keskimé&arin
hyvd, myds péinvastaisia mielipiteitd 10ytyy: Noin joka kuudes vastaaja on sitd mieltd, ettd
tyonopastus ja ohjeistus eivét ole olleet riittavat (eri mieltd véittdmissa 18 ja 19). Yhtd moni on eri
mieltd siitd, ettd tyopaikalla panostetaan sahkoturvallisuuteen ja korostetaan sen tarkeytta (eri mielta
véittdméassa 20). Taloudellisten tekijoiden korostumisen séhkoéturvallisuutta tdrkeampind koki joka
kolmas vastaaja (samaa mieltd vaittamassa 21). Liséksi lahes joka kymmenes vastaaja on sitd
mieltd, ettd tyon tekeminen nopeasti ja sujuvasti on tdrkedmpda kuin sahkoturvallisuus (samaa
mieltéd vaittdmassa 22).

Taulukossa 14 on esitetty tuloksia toimialakohtaisesti. ”En o0saa sanoa” -vastaajat on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle.
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Taulukko 14. Toimialakohtaisia tuloksia.(%)

Vaittama Energia-ala, | Teollisuus, | Talotekniikka-
samaa samaa ala, samaa
mieltd mieltd mielté

18. Saamani tyonopastus nykyisiin tydtehtaviini on

ollut riittavaa. 90 82 80

19. Saamani ohjeet ovat yleensa olleet riittavat. 87 85 79

20. Sahkoéturvallisuuteen panostetaan  tyOpaikallani

selvésti ja sitd pidetddn tarkedna. 89 88 73
21. Taloudelliset tekijat tuntuvat olevan tyopaikallani
tdrkedmpid kuin sdhkoéturvallisuustekijat. 30 36 45

22. Tydn tekeminen nopeasti ja sujuvasti on
mielestdni tdrkedmpdd kuin tydn tekeminen
séhkdturvallisesti. 7 9 9

Taulukosta nédhdaan, ettd talotekniikka-alalla tydskentelevat kokevat muita aloja enemman puutteita
tyonopastuksessa ja ohjeissa (véittamat 18 ja 19). Talotekniikka-alalla tydskentelevat eivét
myoOsk&an yhtd usein koe, ettd sahkoturvallisuutta pidetddn térkednd, kuin muilla aloilla
tyoskentelevat (vaittaméa 20). Sen sijaan taloudellisten tekijoiden merkitys korostuu (vaittama 21).

Suurin puute tyonopastuksessa vastaajien mielesta oli sen puuttuminen kokonaan. Usein oletetaan
etta tyot osataan tehdd. Ja jos tyontekijat eivat osaa, he joutuvat itse hankkimaan tarvitsemansa
tiedon. Vastaajien mielesta tyopaikoilla annettava tyonopastus on hyvin pintapuolista ja suppeaa.
Opastuksen tiedot saattavat olla jopa vanhentuneita tai vaarid. Kaytannon tyonopastus on hyvin
vahaista. Yrityksissa ei ole sopivia henkilditda antamaan tyonopastusta. Opastajat eivat tieda mistéa
puhuvat. Vastaajien mielesta erityisesti tyonjohdolla on vélinpitdaméton asenne tydnopastukseen.
Ajanpuute ja kiire ovat usein syyna siihen, miksi tyénopastus jatetddn tekeméttd tai se tehdaén
pintapuolisesti.

Erityisia tyonopastuksen ongelma-alueita ovat:
- Uudet tyontekijat
- Vastavalmistuneet ja opiskelijat, kesatyontekijat
- Uudet laitteet ja koneet
- Uudet tydmaat, tydymparistoon liittyvat asiat
- Haélytysluontoiset tyo6t

Vastaajat kaipaisivat opastusta ja koulutusta erityisesti uusista laitteista ja jarjestelmistd, séhkodalan
lisamaarayksistd, vaarallisista aineista, suojaimista sek& uusista asennustavoista.

Kyselyn mukaan suurin ongelma kayttd- ja asennusohjeissa on se, ettd ne ovat muulla kuin
suomenkielelld. Usein ei l0ydy edes englanninkielisia ohjeita. Ongelma on myds kokonaan
puuttuvat tai myohadssa tulevat ohjeet. Ohjeiden tiedot ovat usein puutteelliset tai vaarat. Tyokuvat
ja piirustukset puuttuvat usein kokonaan tai ovat virheellisia. Erityisesti pienten yritysten kuvissa ja
piirustuksissa on puutteita, eivatka ne ole ajan tasalla.

Erityisia ohjeiden ongelma-alueita:
- Tyoohjeet: annetaan vain kohteen osoite seka pintapuolinen ohje. Itse on pohdittava, miten
ty0 tehdadn.
- Asennus- ja kunnossapito-ohjeet
- Harvoin tehtévien téiden ohjeistus
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Vain noin puolet vastaajista kertoi, ettd heidan tydéryhméénsa on aina nimetty (52 %)
séhkoturvallisuustoimien valvoja ja ettd tdmé henkild on aina kaikkien tiedossa (46 %). Erityisesti
valvojan puute korostui talotekniikka-alalla. Taulukossa 15 on esitetty vastausten jakautuminen
toimialoittain.

Taulukko 15. Sahkaturvallisuustoimien valvojan nimeaminen (%).

Toimiala Vastaus- Onko tyéryhméénne nimetty | Onko kaikkien tiedossa, kuka

vaihtoehdot sahkdturvallisuustoimien on tdma sahkoturvallisuus-

valvoja? toimien valvoja?

Energia-ala Aina 66 59

Yleensa 25 32

Joskus 2 2

Harvoin 7 7

Yhteensa 100 100
Teollisuus Aina 59 51

Yleensa 21 30

Joskus 4 2

Harvoin 17 16

Yhteensa 100 100
Talotekniikka Aina 29 28

Yleensa 21 28

Joskus 12 11

Harvoin 38 34

Yhteensa 100 100
Kaikki* Aina 52 46

Yleensa 22 30

Joskus 5 5

Harvoin 21 20

Yhteensa 100 100

*Mukaan lukien "muu, mika?” ja "en ole talla hetkelld tyéelamassa mukana”.

4.1.5 Nykyteknologian kayttd, ongelmat ja hyodyntadminen

Kysely

Mita sahkdtyoturvallisuusongelmia nykyteknologia aiheuttaa (ja mika teknologia?)

Miten nykyteknologiaa (ja mité teknologiaa) voisi kéyttaa hyvéksi sdhkotydturvallisuutenne parantamisessa?
Mik&d on sahkéturvallisuuden suhteen vaarallisin laite tai laitteiston o0sa, jonka kanssa joudutte
tyoskentelemaan?

Merkitkaa seuraavista tietoteknisista ja viestintateknisistd tyon apuvélineistd kaikki ne, joita kdytatte tydssanne
saénnollisesti?

“Tietotekniikan ja viestintatekniikan kehittymisen ja lisdédntymisen vaikutukset ovat séhkotydturvallisuuden
kannalta olleet mielestdni...” (Enimmékseen myonteisid / enimmékseen kielteisid / ei kumpikaan edella
mainituista)

Haastattelut

Miten nama “itsekseen kaynnistymiset” ja niiden aiheuttamat sahkdtapaturmariskit voitaisiin estaa?
Miten keskusten vaarallisuutta / tapaturmariskié voitaisiin vahentaa?

Mill& tavoin nykytekniikka on parantanut séhkotyoturvallisuutta?

Entd onko véhentanyt sdhkdtyoturvallisuutta, miten?
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Yli puolet (56 %) vastaajista jatti vastaamatta kysymykseen nykyteknologian aiheuttamista
sahkotyoturvallisuusongelmista. Kysymykseen vastanneista viidennes mainitsi vastauksessaan
kauko-ohjauksen ja noin viidennes automaation. Seuraavaksi yleisimmin vastauksissa puhuttiin
ATK-laitteista, yllattavistd jannitesyotoistd (esim. aggregaatit, UPS, akut, takajannitteet,
rengassyotot sekd taajuusmuuttajien varaukset) seka nykyisesta laitteistojen monimutkaisuudesta ja
monipuolisuudesta.

Kauko-ohjauksen yhteydessé puhuttiin paljon yllattavastd sahkon tulosta, kaukok&ynnistamisesta
ja ohjausjénnitteistd. Moni mainitsi myds, ettd kauko-ohjauksen myota ei ole varmuutta siitd, mista
koneisto menee péélle ja kuka/mikd sen kytkee. Lisédksi kun valvomo on kaukana,
valvomohenkil6stolla ei ole paikallistuntemusta.

Automaation aiheuttamat ongelmat olivat monenlaisia. Automaatio aiheuttaa vaaratilanteita
yllattdvien tapahtumien tai sahkonsy6tén muodossa. Automaation monimutkaisuus aiheuttaa
epétietoisuutta jarjestelmistd kokonaisuutena seka laitteiden senhetkisesta tilasta ja toimivuudesta.
Liséksi automaatio voi aiheuttaa liiallista luottamusta ja herpaantumista.

Vastaajilla oli monia ehdotuksia liittyen nykyteknologian hydédyntamiseen sahkéturvallisuuden
parantamisessa. Moni puhui tieto- (sahkoinen viestintd, internet) ja viestintatekniikan
(matkapuhelin, radiopuhelin) hyodyntdmisestd tiedonkulussa, tiedon kuljettamisessa ja
tiedottamisessa, sek& valvontalaitteiden ja -jarjestelmien, matkapuhelinten, automaation ja
tietotekniikan hyddyntamisesta tyontekijan tyoturvallisuuden parantamisessa ja vaaratilanteiden
ennaltaehkéisyssd. Nykyteknologiaa voisi hyodyntdd esimerkiksi  suunnittelussa (esim.
sédhkokeskukset, suojaeristeet, ahtaus, turvallisuustekijoiden huomioiminen suunnittelussa), tiedon
saannissa (valvontaohjelmisto), asennusten selkeyttdmisessa ja jannitetilan tarkistamisessa. Lisaksi
teknologia voisi olla neuvovaa ja tyontekijaa varoittavaa (varoitustoimintoja, varoitusvalot). Osalla
vastaajista oli myos konkreettisia ehdotuksia esimerkiksi:
- Jénnitteen toteaminen varoitusvalon tai -4&nen avulla
- Turvajarjestelmien erottaminen muista jarjestelmistd, esim. automaattinen paineenpoisto
jarjestelmasta
- Pé&keskusten siirto vikavirtajarjestelman taakse, suuremmat vikavirtakytkimet ryhmé- ja
paakeskuksiin
- Turvallisempien (muovi)materiaalien kayttd kuorissa
- Suurjannitetoissa jannitteenilmaisija, jota voi kayttad myos lukitsijana
- Valvomotietokoneiden  Kkarttapohjien  hyddyntdaminen eri  alueiden  jannitetilasta
tiedottamisessa
- Helposti mukana kannettavien kaukojannitteenkoettimien kehittdminen (maasta kasin nékisi
tyokohteen jannitetilan)
- Kameroiden ja kamerapuhelinten hyddyntaminen

Toiset vastaajista toivoivat nykyteknologiaan liittyvien laitteiden kdyton lisadmistd, esimerkiksi
turvajarjestelmat, (turva- ja rajakytkimet, turvaportit ja -aidat, turva- ja suojareleet, liiketunnistimet
ja valoverhot, videovalvonta, turvarajat ja -matot, kauko-ohjaus, automaatio, k&ynnistyksen estot,
turvalogiikka ja heikkovirtalogiikka-ohjaukset, UPS, valokuitukaapeli), kosketus- (myos
siirrettavien), vikavirta- ja valokaarisuojauksen kayton lisaédminen ja kehittdminen.

Moni my0s toivoi eri laitteiden kehittdmistd ja parantamista. Kehityskohteiksi mainittiin muun

muassa  jannitteenkoettimet, laukaisuautomaatit, tydvalineet, kauko-ohjattavat vélineet,
mittausvélineet, nostinlaitteistot ja maadoituslaitteet.
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Sahkoturvallisuuden suhteen vaarallisin laite, jonka kanssa vastaaja joutuu tydskentelemdan, on
keskus. Yli kolmasosa vastaajista mainitsi sanan keskus vastauksessaan: keskus, pé&keskus,
jakokeskus, sahkokeskus, séhkopaakeskus, moottorikeskus, logiikkakeskus, keskustilat,
ohjauskeskus, palokeskus, tulppasulakekeskus, syottopaakeskus, alakeskus, nousukeskus,
avokeskus, avojakokeskus, ryhmakeskus, voimavirtakeskus, mittarikeskus, mittauskeskus,
varavoimakeskus, tyomaakeskus, vahvistinkeskus. Vastausten yhteydessd kaytettiin usein sanaa
vanha, mutta my6s uudet keskukset mainittiin, minka liséksi keskuksia kuvattiin usein sanoilla
avonainen, jannitteinen, suojamaadoittamaton, kosketussuojaamaton tai eristaméton. Keskustoisté
mainittiin keskuskytkennat, keskusasennukset, keskusten mittaus, syo6ttéjen tekeminen, vian haku ja
jannitetydna (jannitteisena tyona?) tehtdvat tyot. Lisaksi keskuksien ongelmia kerrottiin olevan
muun muassa akusto, vahvistinkeskuksien virtalahteet, etusulakkeiden puuttuminen, ahtaat paikat,
saneerauskohteet, tavallista isommat paasulakkeet, syottokiskostot, jannitteiset kiskot, jannitesyotot
monesta eri pisteestd, kuvien puuttuminen, kosteat tyétilat ja yllattden jannitteiset kaapelit.

Toiseksi  useimmin  s&hkoturvallisuuden  suhteen  vaarallisimmaksi  laitteeksi  mainittiin
muuntajat/muuttajat/muuntamot, jonka mainitsi useampi kuin joka kymmenes vastaaja. Néaiden
lisaksi vaarallisimmiksi tOiksi koettiin muun muassa ty6t kytkinlaitoksella/-laitteistossa/-asemalla.
Loput vastaukset kuvasivat hyvin erilaisia toita, usein véhintddn 6kV:n kojeistojen, linjojen tai
katkaisijoiden kanssa tyoskentelya.

Taulukossa 16 on esitetty, kuinka suurella osalla vastaajista on tydssédan sédannollisesti kéaytossa
tieto- tai viestintatekninen tydn apuvaline.

Taulukko 16. Vastaajien kaytossa olevat tieto- ja viestintatekniset tyon apuvalineet.

Tydn apuvéline Kaytdssa (%6)
1. Lankapuhelin 33
2. Matkapuhelin 88
3. Alypuhelin (esim. kommunikaattori tai vastaava) 1
4. LA-puhelin tai muu erillinen puhelinjérjestelma 25
5. Muu puhelinlaite, mik4? 6
6. (Toimisto)tietokone 35
7. Kannettava tietokone 23
8. K&mmentietokone/taskutietokone/PDA-laite 2
9. Muu tietokonelaite, erilaiset paatteet ja padlaitteet,
koneiden néytét, tutkimuslaitteet, mittalaitteet,
asennuslaitteet, mitd? 40
| 10. Muita, mit&? | 7 |

Taulukosta voidaan todeta, ettd l&dhes yhdeksélla kymmenestd vastaajasta on matkapuhelin
kaytossd tydssaan. Sen sijaan muiden valineiden kayttoaste vaihtelee. Yli puolella vastaajista oli
kaytosséan enintddn kaksi mainituista apuvélineistd. Muista kdytossa olevista laitteista (kohdat 9 ja
10) vastaajat mainitsivat usein erilaiset mittalaitteet, esimerkiksi asennus-, ATK-, jannite-,
eristysvastus- ja yleismittarin.

Useat vastaajista eivat piténeet itsekseen k&ynnistymisia ongelmana. Toisaalta monet vastaajat
talotekniikka- tai energia-alalta olivat sitd mieltd, ettei se ole ongelma heilld vaan l&hinna
teollisuudessa. Kuitenkin vastaajat nostivat esille automaation tuomat ongelmat. Jannitteettomaksi
tehty tila tai laitteisto saattaa muuttua jannitteiseksi. Kauko-ohjaukseen liittyvid asioita pidettiin
itsekseen kdynnistymisid suurempana ongelmana.
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Kéytdnnossd vastaajat olivat sitd mieltd, ettd parhaiten vahinkokaynnistymiset voidaan estaa
eristamalla ja jannitteettomaksi tekemalld, kayttamalla lukituksia ja turvakytkimid. Lisaksi monet
vastaajat korostivat ohjeistuksen ja koulutuksen merkitysté seké tiedottamista sahkotoista erilaisin
merkinndin.

Haastatteluissa parhaana tapana véhentdd keskustyOskentelyn vaaroja pidettiin vanhojen
keskusten korvaamista uusilla keskuksilla. Kuitenkin todettiin, ettd tima ei ole aina mahdollista
kustannussyisté.

Vaarojen vahentamiseksi vanhoissa keskuksissa tydskennellessa esitettiin mm. seuraavia keinoja:

- Keskus tehdaan jannitteettoméksi tyon ajaksi. Tdma on kuitenkin mahdollista vain harvoin,
koska normaalit tuotantoprosessit héiriintyvéat, mista ei olla halukkaita maksamaan.
Sahkonsyoton kahdentaminen ratkaisisi tdamén ongelman, mutta sekin maksaa useasti liikaa.

- Ammattitaito ja osaaminen kunnossa myos jannitetdiden osalta

- Henkil6kohtaisten suojavalineiden kayttd, kuten kasvonsuojaimet ja kuivat tyokasineet

- Jannitetyokalujen kéyttd, kohteiden erotus, sormisuojat ja kumimatot

- Parityoskentely

- Hyva tyon suunnittelu ja ajoitus

- Riittavé tyoskentelytila

- Ajantasainen ja kunnossa oleva dokumentointi

Haastattelujen perusteella nykytekniikka on sekd parantanut ettd huonontanut turvallisuutta.
Laitteistot ja tyOvélineet koetaan suurelta osalta parempina ja turvallisempina kuin ennen. Kuitenkin
turvallisuuden koetaan huonontuneen tuontivapauden, ennakkotarkastusten poistumisen ja CE-
merkinndn myota siksi, ettd tuotteiden laadun vaihtelut ovat huomattavasti suurempia ja etté
laitteiden laatu on pikkuhiljaa huonontunut. CE-merkintda kohtaan luottamus oli huono. Sanottiin,
ettd se on helppoa vadrentad ja ettd se ei takaa turvallisuutta. Vanhempien tyontekijoiden osalta
Kielitaidon puute koettiin ongelmaksi uusia laitteita kdytettaessa.

Automaatiotason nousu laitteistoissa on lisannyt ammattitaidon ja laaja-alaisen tietdmyksen tarvetta.
Yhtend ongelmana nousi esille monimutkaisempien jarjestelmien vahinkok&ynnistymisen
mahdollisuus.

Tietotekniset jarjestelmét koettiin paasaantdisesti hyviksi. Niistd on saatavissa paremmin ja
enemman ajantasaista tietoa, kuin vanhemmista jarjestelmista. Uudet jarjestelmat vaativat kuitenkin
koulutusta, jotta niitd pystytddn hyodyntamaan.

Viestintatekniikan kehittyminen on parantanut tydnteon turvallisuutta ennen kaikkea paremman

tavoitettavuuden osalta. Toisaalta tdma tavoitettavuus koettiin my0ds hairitsevaksi ja tyota
katkovaksi.

4.1.6 Koulutus

Haastattelut

- Mitd mielta olet sdhkdalan koulutuksen laadusta talla hetkella? Antaako koulutus riittdvat valmiudet tydelamaa
varten? Puuttuuko juuri koulusta tyéelamaén astuneilta joitakin perustietoja sahkotoistd, mité tietoja puuttuu?
Aiheuttaako se riskin ty&turvallisuudelle?

Sahkoalan koulutusta pidettiin sekd hyvéana ettd huonona. Haastateltujen mielestd sahkoalan
koulutus on joiltakin osin jéljessd kehityksestd. Koulutus ei vastaa tyoeldamén nykytarpeita. Opetus
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on keskittynyt liikaa teoriatietoon ja kaytdnnon tyot ovat jadneet lilan vahélle. Koulussa
tyoskentelyolosuhteet ovat turvalliset ja siistit, mutta tyOpaikoilla asiat ovat toisin. Haastateltujen
mielestd nykyadédn vastavalmistuneet tuntevat tyovélineet ja -kohteet heikommin kuin ennen. Tamé
johtuu haastateltujen mielesta osittain siitd, ettd kouluissa opetuskaytdssé olevat koneet ja laitteet
ovat erilaisia kuin kentalla nykyaan kéaytetyt. Koulussa asiat kaydaan hyvin pintapuolisesti 1api, eiké
asioihin ehditd paneutua kunnolla. Td&ma nékyy vastavalmistuneiden tiedoissa ja taidoissa.
Vastavalmistunut ei ole valmis tekeméén toita itsendisesti. Aluksi vastavalmistuneen pitéisi olla
t0isséd vanhemman tydntekijan kanssa. Tyot opitaan tekemalla eika vierestd katsomalla. Ongelmana
on, ettd sahkotdissa on yleensd aina Kiire, eikd vastavalmistunutta ehditd opastamaan eika
neuvomaan tyon tekemisessa. Helposti kdy niin, ettd opastaja itse tekee tydn, koska se kay
nopeammin.

Sahkodalan koulutukseen liittyvid ongelmia:

- Vastavalmistuneilla ei ole tyékokemusta. Kouluihin padsyyn ei enda vaadita tyokokemusta.
Erityisesti ongelmana ovat ylioppilaat, jotka menevat suoraan lukion jélkeen opiskelemaan
ammattikorkeakouluun. Koulusta valmistuttuaan heill& on teoriatietoa, mutta he eivét osaa
tehdd tyota kdytannossa. Tydeldamassa he sitten sijoittuvat esimiehiksi ja suunnittelijoiksi.

- Insinddrikoulutus on liian teoreettista

- Tyontekijapuolen tyontekijoistd on pulaa, korkeasti koulutettuja tyontekijoita kylla 1oytyy.

- Nuorilla on harhakuva siitd, mita séhkétyo on

- Nuorien asenne ty6hon on vaara ja motivaatio huono.

Haastateltujen mielesta tyoharjoittelua on nykydan liian v&han, kun vield ottaa huomioon, ettd
opiskelijoiden tyokokemus on véhdista. Opiskelijat tulevat harjoitteluun liian varhaisessa vaiheessa
opiskeluja. He eivét osaa tai saa tehdd vield mitddn. Vastuu tyon oppimisesta on nykyaan siirtynyt
lilkaa kouluista tyopaikoille. Koulut Kkeskittyvéat teoriatiedon opettamiseen. Harjoittelun
onnistuminen on liikaa kiinni yrityksestd, mihin opiskelija p4ésee/joutuu.

Monet opettajat ovat olleet kauan pois séahkotoistad. Heilla ei ehké ole tietoa, mitd sahkotyot ovat
kentalla talla hetkelld. Opettajilla on hyvat tiedot teoriatasolla, mutta kdytannon tieto voi olla
vanhentunutta tai jopa vaaraa. Séhkoalan opettajien olisi hyvé olla madratyin valiajoin k&ytdnnon
toissa.

4.2 Ehdotuksia sahkodtapaturmien vahentamiseksi

4.2.1 Sahkotyoturvallisuuden parantaminen

Haastattelut
- Miten kehittéisitte sahkdalan ammattilaisten séhkotyoturvallisuutta?

Haastattelujen ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, kuinka haastateltavat kehittdisivat sdhkoalan
ammattilaisten sahkotyoturvallisuutta. Kysymyksen tarkoitus oli toimia keskustelun avaajana. Se
antoi haastateltaville mahdollisuuden kertoa mielessadn péaallimmaisend olevat sahkéturvallisuuteen
liittyvat asiat.
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Vastauksissa nousi kehittdmiskohteiksi yleisimmin (syyt esitetty mainintojen mééaran mukaisessa
jarjestyksessa):

- Koulutus. Eniten mainittiin sadnnoéllinen kertauskoulutus, jolla paivitetaan tietoja ja pidetaan
asiat jatkuvasti mielessd. Haastateltavien mukaan my®os erityinen tyéturvallisuuskoulutus on
tarpeellista.

- Erilaisiin laitteisiin, kuten tyokaluihin, keskuksiin ja suojaimiin liittyvi& asioita. Ty0kalujen
tulisi olla kyseiseen ty6hon soveltuvia, niitd tulisi olla riittdvésti ja niiden tulisi olla
toimintakunnossa.  Keskuksiin liittyen haastateltavat kertoivat kehittdmistarpeesta:
Keskuksista puuttuvat vikavirtasuojat ja maadoituspisteet. Keskukset ovat nykyisin liian
ahtaita. Sahkoturvallisuutta voisi haastateltavien mukaan kehittdd henkildkohtaisilla ja
sopivilla suojaimilla ja niiden kayton lisaéamisella.

- Kiire. Kiireeseen liittyen haastateltavat kertoivat turvallisuuden unohtuvan kiireen takia ja
Kiireen aiheuttavan tapaturmia. Kiireen syistd haastateltavat mainitsivat Kireét aikataulut ja
tuotannon hairiéttémyyden vaatimukset. Muutamissa haastatteluissa haastateltavat kertoivat
Kiireen olevan asentajasta itsestaan kiinni.

- Inhimilliseen toimintaan liittyvat tekijat kuten huolimattomuus ja ajattelemattomuus.

- Asenteisiin vaikuttaminen. Haastateltavien mukaan asentajien tulisi itse huomioida
turvallisuusasiat tydssaan. Asenteisiin  voidaan haastateltavien mielestd vaikuttaa
kouluttamalla, kertaamalla ja pitdamalla sahkoturvallisuusasioita esilld niistd puhumalla.

- Jannitetydt. Haastateltavien mielestd jannitetdiden tekemisen turvallisuutta parantaisi
jannitetyokalujen kayttd ja jannitteettomyyden toteaminen. Muutamissa haastatteluissa
ehdotettiin keinoksi jannitetdiden kieltdmista kokonaan.

- Ohjeistus. Jotkut haastateltavat parantaisivat sahkoéturvallisuutta pysyvéisohjeilla ja
maarayksilla, joista ei olisi lupa poiketa. Haastatteluissa kuitenkin myds Kritisoitiin
madrayksia ja ohjeita, sill& niita on paljon ja niiden mukaan toimiminen voi olla hankalaa.

- Tiedonkulku. Turvallisuusasioista tulee puhua, jotta ne pidetddn esilla. Turvallisuusasioita
kannattaa haastateltavien mukaan kéasitella tyomailla ja palavereissa.

Muita haastatteluissa esiin nousseita tapoja kehittad sdhkdalan ammattilaisten sahkotyoturvallisuutta
olivat muun muassa viranomaisten tarkastuksien lisédminen (sdhkotdiden omavalvonta ei ole
riittavad), yksintyOskentelyn kieltdminen tietyissa tOissd, (keskusteltiin tarkemmin my6hemmin
haastatteluissa), sattuneiden tapaturmien ja vaaratilanteiden kasittely yhdessd, jotta niistd voidaan
oppia, sahkoturvallisuuteen liittyvien lakien kokoaminen yhteen, jotta ne ovat helposti
loydettdvissa, urakka-aikataulujen kehittdminen (esim. turvallistamistoimenpiteiden pitdminen
urakan ulkopuolella, jolloin niille olisi riittdvasti aikaa) sek& vastuiden selkeyttdminen. Lisaksi
toivottiin valvontaa, yleisen siisteyden parantamista sekd mestareiden ja tyontekijoiden maaran
lisadmistd. Edellda mainittujen lisdksi mainittiin perehdyttdmisen, ennakkosuunnittelun ja linjatdiden
tyotapojen kehittdmisen tarkeys, johdon sitoutuminen, sahkotdiden johtajan ja kaytonjohtajan
ammattitaito seka tyontekijoiden henkinen hyvinvointi sahkoturvallisuutta parantavana tekijana.

4.2.2 Hyvat sahkotyoturvallisuuskaytannot

Haastattelut
- Millaisia hyvia séhkotyodturvallisuuskaytantoja teilld on jo kaytossé / olette kuulleet?

Haastattelujen toinen kysymys Kkasitteli hyvida séhkotyoturvallisuuskaytantdja. Haastateltavat
kertoivat millaisia hyvid s&hkotyoturvallisuuskdytantdja heillda on kaytossad ja millaisia hyvia
kaytantoja he tietdvat tai ovat ndhneet.
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Lahes kahdessa kolmasosassa haastatteluista kerrottiin hyvid kéytantéja liittyen jannitteettoméana
tyoskentelyyn ja jannitetydbhon. Useat haastateltavat kertoivat hyvien kaytantdjen liittyvan
jannitteettomyyden  toteamiseen.  Jannitteettomyys  todetaan  aina  henkildkohtaisesti
jannitteenkoettimella. Haastateltavien mielestd koskaan ei pitdisi luottaa esimerkiksi toisen sanaan
tai vanhoihin Kkuviin, vaan jannitteettomyys tulee aina tarkastaa henkil6kohtaisesti. Hyvana
kaytdntond asentajat pitivat myos tyoskentelyd jannitteettomand. Jannitetiden tekemistéd tulisi
valttad mahdollisuuksien mukaan. Jannitteettomana tydskentelya varten tulee olla ohjeet ja naita
ohjeita tulee noudattaa. J&nnitteen toteamista varten tyontekijoilla tulee olla jannitteenkoetin
mukana. Yritykset ovat hankkineet asentajilleen jannitteenkoettimia, jotta jannitteettdmyyden
toteaminen ei jaa jannitteenkoettimen puuttumisen takia tekematta.

Joka kolmannessa haastattelussa hyvina kaytantoina esille nostettiin tydvalineisiin liittyvat tekijat.
Haastateltavien mielestd tyontekijoilla pitdd olla kaytettdvissddn asianmukaiset suojaimet ja
tyovalineet. Jokaisessa tyopisteessd ja liikkuvissa toissd jokaisessa autossa vélineitd tulee olla
riittdvasti, minka liséksi niiden tulee olla laadukkaita, ehjid ja asianmukaisia. Tyokaluihin liittyen
mainittiin muutamia tyodntekijoiden kehittdmia ty6ta helpottavia tyokaluja, kuten oksasahan paahan
liitetty rautasaha linjan katkaisussa sekd LED-lampun mukaanotto vikakéynnille valon saamiseksi.
Né&in molemmat kédet vapautuvat tyohon.

Monessa haastattelussa mainittiin vastuiden maarittelyyn liittyvat tekijat. Tyomaalle taytyy nimeta
sdhkotoiden valvoja, joka vastaa tyOmaalla séhkoturvallisuudesta. Sahkoty6turvallisuustoimien
valvojan  (nykyisin  tyOnaikaisen  séhkoéturvallisuuden valvoja) tehtdvand on  vastata
kokonaisuudessaan tyomaasta. Useat haastateltavat kertoivat yrityksessddn olevan kaytossa
nimilista, jonka mukaan sahkotyoturvallisuustoimien valvoja nimetdan. Listalla ylimpana oleva
toimii tydmaalla sahkotyoturvallisuustoimien valvojana. Haastateltavien mukaan jokainen on itse
vastuussa omasta tyostadn ja tama vastuu tulee tiedostaa. Jos ty6ta tehdéan pareittain, jokainen pari
on itse vastuussa omasta tyOstadn. Haastateltavat kertoivat hyvand kaytantond, ettd kohteen
tuntevan sahkdasentajan tulee tehda sahkotyot. Esimerkiksi kohteen tekee séhkottomaksi
sédhkoasentaja, kun kohteeseen tulee s&hkoalan maallikko tydskentelem&an. Samoin ennen
urakoitsijan tyontekijan tydskentelya kohteen tekee jannitteettomaksi oman yrityksen sahkdasentaja
ja tyon jalkeen oma séhkdasentaja palauttaa sahkén kohteeseen.

Viidessa haastattelussa hyvénd kaytdntona pidettiin vaaratilanteiden ja tapaturmien raportointia ja
tilanteiden kaésittelya. Sattuneet tilanteet tulisi haastateltavien mielesta kdyda lapi yhdessa,
esimerkiksi yhteisissd aamupalavereissa. Haastateltavien mukaan tilanteista opitaan paremmin, kun
osataan ajatella, ettd tapaus on sattunut jollekin tutulle. Ongelmana haastateltavat kuitenkin pitivéat
sitd, ettei tapauksia raportoida. Haastateltavat kertoivat, ettei tapauksista perinteisesti puhuta eika
ole helppo myontaéd omia virheitdan. Liséksi raportointi tuo haastateltavien mielesté lisaa tyota.

Tyomenetelmiin liittyvia hyvid kaytantdjd mainittiin - myds muutamassa haastattelussa.
Haastateltavat kertoivat itselld&n kaytossa olevia hyvia tydmenetelmid, joilla voidaan parantaa tyon
turvallisuutta. Osa haastateltavista kertoi, ettd pyrkii jatkuvasti tekeméan mahdollisimman valmista,
jotta tyota ei tarvitse tehdd useaan kertaan. TyoOt pyritddn tekemé&&n joustavasti ilman, ettd
vaikeutetaan omaa tai toisten tyota. Haastateltavien mielesta hyva kaytanto on, etta otettaessa uutta
laitetta kayttoon, merkitdan siihen turvakytkimet ja tehdd&n uudesta kohteesta poytakirjat.
Padkatkaisijoihin laitetaan kyltteja ja lukkoja, kun kohde tehdaén jannitteettomaksi. Haastateltavien
mielestd tyokokemuksen kautta tulee kaytt6on turvallisia tyOmenetelmid. TyoOtavat oppii
haastateltavien mielesta toita tekemalla.
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4.2.3 Turvallisten tytskentelytapojen lisaaminen

Haastattelut

- Miten luvatonta jannitety&td voisi vahent&a?

- Miten jannitteettdmyyden tarkistaminen saataisiin kaikkien tekeméksi tyovaiheeksi?
- Miten tydmaadoittamista saataisiin yleistettya?

Luvatonta jénnitety6td voidaan haastateltujen mukaan vahentdéd: puuttumalla organisaation
toimintaan, lisddmalla ja kehittdmalla koulutusta, vaikuttamalla asiakkaan, tilaajan ja
paaurakoitsijan toimintatapoihin, teknisin keinoin, parantamalla tydolosuhteita sekéd kehittaméll&
luvallista jannitety6td. Tyontekijat voivat myos itse vaikuttaa tilanteeseen omalla toiminnallaan.

Organisaation toimintaan liittyvistd vastauksista moni kasitteli ennakkosuunnittelua; tyon
suunnittelua ja valmistelua ennakkoon, tydkohteeseen ennakkoon tutustumista (ei suunnittelua vain
kuvien perusteella) ja ndin syntyvdd mahdollisuutta varautua tyohon esimerkiksi sopivilla
tyokaluilla.

Myaos esimiehelle (mestarille, tydnjohdolle, johdolle) esitettiin useita toimintaehdotuksia:

- Jatetdan tyo tekeméttd, jos kohdetta ei saada jannitteettomaksi

- Asiakkailta vaadittava katko, mika myos kirjataan asiakkaan kanssa tehtavaan sopimukseen

- Kerrottava tuotannolle, ettd tietyt tyot edellyttdvat jannitteen katkaisemista (mik& saattaa
johtaa urakoitsijan vaihtamiseen)

- Esimies-asiakaskeskustelujen lisd&minen, my0s asiakkaan puolelta yhteyshenkilon olisi
hyva tuntea séhkdoala

- Esimies kertoo etukateen asiakkaalle tulevasta tuotantokatkosta (ei asentaja)

- Esimies ohjeistaa tyon tekemiseen (kuluttajille ilmoittaminen yms.) seké sopii teollisuuden
kanssa jannitteettomaksi tekemisesté

- Valvonta

Yleista turvallisuusajattelua toivottiin ndkyvammaksi kentélle. Talloin ty6 tehdaan turvallisesti,
vaikka se veisi enemmaén aikaa, ja riskeja ei oteta. Liséksi
- madraajoin muistutettaisiin, ettd jannitetoita ei tehda,
- kiellettaisiin tyon tekeminen jannitteisessa kohteessa, jos edellytyksia ei ole (ehdoton kielto
seka yhdessa sovittu toimintatapa),
- korostettaisiin, mika on jannitety6t4 ja mika luvatonta jannitetyota,
- vaadittaisiin, ettd luvatonta jannitetyotd ei tehdd, vaan vain jannitteettoména tai
jannitety6saantdjen mukaisesti
- kaskettéisiin tehda ty6 jannitteettoména
- kyseenalaistettaisiin sellaisen tyontekijan ammattitaito, joka toimii ohjeiden vastaisesti
- varataan aikaa turvallisesti tekemiseen

Liséksi toivottiin, ettd sahkoja ei palauteta ennen kuin kaikki asennukset ovat valmiita, jokaiselle
kohteelle tehtdva raataloidyt ohjeet, ohjeiden noudattamatta jattdmisen voisi huomioida palkan
laskuna, joku mukana neuvomassa toitd tehdessé (joskin tyota seuraavakaan ei valttaméattd huomaa),
tyon tekeminen paritydnd, poissaolevien/poislahtevien tyontekijoiden korvaaminen tyét jo tuntevilla
sijaisilla. Ei jaeta toita jaljelle ja&vien kesken.

Myds koulutus, valistus ja tiedon lisdédminen nousivat esiin monessa haastattelussa. Koulutusta

toivottiin  enemmadn ja sen toivottiin olevan sdannodllistd, esimerkiksi péivan pituinen
sahkotyoturvallisuuskurssi - kerran  vuodessa. Koulutuksessa tulisi muun muassa muistuttaa
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tarkeimmistd asioista, painottaa, ettd toitd ei tehda jannitteisend sek& kerrottava tyontekijoiden
vastuista ja tyonantajan velvollisuudesta kertoa eri asioista, esimerkiksi vaaroista, ja kerrata niita.
Valistukseen liittyvét vastaukset kasittelivét asenteisiin vaikuttamista ja asenteiden muutosta sahkon
vaarallisuudesta, pyrkimista pois huonoista ty6tavoista, puhumista ja keskustelemista

Tiedon lisddmiselld tarkoitettiin tietoa siitd, mitkd tyot ovat nykyisten madrdysten mukaan
jannitetoitd, mika on luvallista jannitety6td ja mitd toitd tehddan jannitetdind. Enemman tietoa
haluttiin riskeistd ja sattuneista tapaturmista, sek& esimerkkeja. Lisdksi toivottiin vanhempien
asentajien tietotaidon siirtdmistd. Talléin nuorempi tyontekija kulkisi aluksi vanhemman asentajan
mukana ja vanhempi opastaisi. Vanhemman olisi oltava esimerkkina nuorelle, myds kaytanndssa (ei
vain kerro nuorelle, mité ei saa tehdg, vaan ei myoskaan itse riko saantdjd). Opastuksen jélkeen olisi
hyvé varmistaa, ettd nuorempi on ymmartanyt. Kun nuorempi ryhtyy tydskentelemaén itsendisesti,
pitaisi yha kysya, onko tehnyt ennen, eika olettaa, ettd han osaa, kun on kulkenut vanhemman
mukana.

Asiakkaan, tilaajan ja paaurakoitsijan toimintatavoilla on suuri vaikutus luvatonta jannitetyota
lisddvana tai vahentivana tekijdnd. Haastatteluissa nousi esiin, ettd sdhkoasentajalle voi tulla
vaatimus tyon tekemisestd jannitteisend ja Kieltdytyminen saattaa johtaa siihen, ettd seuraava
tyourakka j&& saamatta. Ennen kaikkea haastateltujen vastauksissa korostui tilaajan / asiakkaan /
paaurakoitsijan valta vaikuttaa turvallisuuteen:
- vaatimalla, etta jannitety0t tehdaén vaatimusten mukaisesti, ja tarkistamalla, etté tekijalla on
oikeus tehda jannitetdita,
- valitsemalla urakoitsija, joka ei ota riskeja,
- huomioimalla sahk6tyon turvalliseen tekemiseen ja lopettamiseen tarvittava aika esimerkiksi
seisokin aikataulussa
- olemalla kyseenalaistamatta séhkodasentajan tyota painostamalla lyhentaméan tytaikaa tai
pyytdmalla selittdmaan, miksi kohde on tehtdva jannitteettoméksi ja miksi tyokohteen
ulkopuolisetkin koneet ovat ty6n ajan pysahdyksissé

Liséksi nousi esiin toive “rahoista paattdvan” valistamisesta seka siitd, ettd myds tyon teettajalla, ei
vain tyontekijan omalla tyOnantajalla, pitéisi olla vastuu séhkoasentajan turvallisuudesta, ja siitd,
ettd jannitetoita ei tehda ilman koulutusta.

Erikseen nousi esiin ehdotus, ettd sdhkodasentajalla olisi oikeus katkaista sédhkot kuluttajilta tai
tietyltd alueelta tiettyyn aikaan tietyn pituiseksi ajaksi. Talloin asentaja ei joutuisi kdyttdmé&én
monta tuntia sopivan katkoajan selvittamiseen. Nyt katkon jarjestdminen on suuritdista, erityisesti,
jos alueella on useita kymmenid taloja tai hissillisi& kerrostaloja, joissa hissit on otettava alas ja
tarkastettava, ettd kukaan ei jaa hissiin. Nyt tyd on helpompi tehda jénnitteisend, kuin ilmoittaa
katkosta. Joka tapauksessa yrityksissa tulisi olla selvat sadnnét siitd, kuinka toimitaan.

Haastatteluissa esitettiin monia teknisiéa keinoja luvattoman jannitetyon vahentdmiseksi. Erityisesti
keskukset mainittiin usein. Keskus tulisi saada jannitteettomaksi. Keskukset ja kytkimet tulisi
suunnitella siten, ettd osan keskuksesta saa jannitteettoméksi. Keskukset tulisi suunnitella ja
sijoittaa (my06s muuntamot) siten, ettd niihin olisi helppo liittda varavoimakone. Téll6in tyékohteen
jannitteettoméksi teko ei aiheuttaisi katkoa asiakkaiden s&hkonjakeluun. Keskuksissa tulisi olla
automaattisulakkeet, jolloin niihin voidaan lisatd johtoja tekeméttd jannitetyota. Moottorilahdon
kehittdmiseksi ehdotettiin, ettd ohjaus- ja ty6jannitteet olisivat eri tiloissa. Kun kenno olisi sisalta
kaksijakoinen, tyon voisi tehda padsédhkdpuolta avaamatta. Kerrottiin uusista liittimistd, jotka voi
kytked jannite paalld, seké lavisteisista liittimistd, joiden ansiosta ei tarvitse kuoria. Yleisesti ottaen
rakenteet tulisi suunnitella siten, ettd kohteessa ei olisi avoimia jannitteisia osia.
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Myo6s muiden tydolosuhteiden tulisi olla kunnossa: Valaistuksen tulisi olla kunnossa, samoin
tiedonkulun. Autoissa tulisi olla asianmukaiset liittimet ja tyOkalut ja eristdvdn maton sijaan
kaytossa tulisi olla eristévat kengét.

Yksi tapa vahentdd luvatonta jannitetyotd on luvallisen jannitetyon lisddminen véhentamaélla
luvalliseen jannitety6hon liittyvad byrokratiaa. Joitakin luvallisen jannitetyon tdménhetkisia
ongelmia ovat, ettd tyovélineet ja -menetelmét poikkeavat normaalista, vaaditaan kaksi henkil6a,
(entd jos toista ei saa avukseen), kasvosuojain vaikeuttaa tyotd, tyOkalut ja suojavalineet ovat
kalliita ja vélineitd ei ole kaikille. Nykyiset jannitetydsdédnnot ovat myds liian tiukat, eivatka ne
huomioi helppojen ja vaarallisten kohteiden eroa. Jannitetydkalujen tulisi myds olla kunnossa ja
koulutusta tulisi olla useammalla (esimerkiksi kaikille ajantasainen jannitetydkoulutus ja -valineet,
kuten tulityokortti). Koulutuksen onnistuminen on kiinni kouluttajan asenteesta ja karismasta ja
koulutus on nykyiselldén liian teoreettinen.

Lainsdadantoon, standardeihin ja ohjeistukseen toivottiin muutoksia. Laissa tulisi maaritella
asiakkaan / tilaajan / pddurakoitsijan vastuu siitd, ettd jannitetoita tekevat vain
jannitetyokoulutuksen saaneet. Jannitetydstandardiin tulisi luokitella erilaisia olosuhteita ja tiloja, ja
jannitetyokortti voisi olla osa tyoturvallisuuskorttia tai oma korttinsa tulitydkortin tapaan.

Tyodntekija voi itsekin vaikuttaa: Ammattilaisen tulisi aina tehdd kohde jannitteettéméksi, hanen on
tiedettava raja, milloin tyd on liian vaarallista, ja h&nell tulee olla ammattitaitoa sanoa, etta ei tee
ty6té jannitteisessa kohteessa.

Jannitteettomyyden toteamista voidaan vastaajien mukaan yleistdd muun muassa itse
jannitteenkoettimeen liittyvin toimin, organisaation oman toiminnan avulla ja koulutuksen avulla.
Myaos tyontekija voi vaikuttaa omalla toiminnallaan.

Jannitteenkoetin tulisi olla aina mukana, mutta ndin ei ole. Koetaan etté se painaa taskussa, on yksi
lisakantamus monien muiden joukossa, ja mittarissa on johdot ja teravét piikit. Laitteen tulisi olla
asianmukainen, luotettava, pieni, henkilékohtainen, néppéard, kevyt ja d&animerkin antava.
Jannitteenkoetin voisi myds olla kiinni ty0maadoituslaitteessa, jolloin molempia ei tarvitsisi
kuljettaa mukana.

Organisaatio voi itse vaikuttaa valvonnalla (ei kyttddminen): esimies tarkistaa, etta ty¢ tehdaan,
kuten on sovittu, ja puuttuu tarvittaessa toimintaan osoittaen siten, mika ei ole sallittua. Liséksi han
painottaa jannitteettdmyyden toteamisen tarkeyttd, sekda muistuttaa ja pitdd asian esilla.
Organisaatiossa olisi hyvé olla aiheesta sisdinen ohje, mutta asioista tulisi myds puhua (ohjeet
voivat jaada lukematta). Organisaation toimintatapojen tulee olla sellaisia, ettd jokainen toteaa
jannitteettdbmyyden, ja niin Kiire ei ole, etta sita ei ehtisi tehda. Jokaisella tydntekijalla pitéisi olla
kaytossddn oma jannitteenkoetin. Saneerauskohteessa vanhan purkaminen ei saisi olla urakkaan
laskettuna, vaan pitéisi tehda tuntitiné.

Koulutus koettiin tarkednd. Asenteita pitaisi pyrkida muokkaamaan koulutuksen avulla, koulutuksen
pitéisi olla jokavuotista, minka lisaksi tyontekijoitd pitdisi opettaa tunnistamaan vaaratekijat ja
pelkddmaadn sahkod. Jannitteettomyyden toteamista pitéisi kerrata, sitd pitdisi painottaa ja sita pitaisi
harjoitella. Se pitdisi saada automaattiseksi  toiminnoksi  tyontekijan  selkarankaan.
Jannitteettdmyyden toteamisen pitdisi olla ensimmaéinen asia, joka ammattikoulussa opetetaan.

Tyontekija itse voi vaikuttaa jattamélla turhan kiireen ja nayttdmisen tarpeen pois, kunnioittamalla
sédhkod, priorisoimalla jannitteenkoettimen mahtumaan tydasunsa taskuihin, toteamalla aina itse
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jannitteettdbmyys ennen tyon aloittamista (vaikka toinen on tehnyt jannitteettdmaksi) seka
asennoitumalla siten, ettd kohde on jannitteinen, jos jannitteettomyytté ei ole todettu.

Muita jannitteettdmyyden toteamiseen liittyvid mainintoja oli, ettd jannitteettomyyden toteaminen
on osa perusammattitaitoa, jannitteettémyyden toteamisen tulisi olla kivaa, ja jannitteettomyys tulisi
ehk& herkemmin todettua, jos ei tarvitsisi Kiivetd sen vuoksi pylvéédseen. Jos kohdetta ei tarvitse
maadoittaa, pylvéaéaseen taytyy nyt kiiveta vain jannitteettémyyden toteamisen vuoksi.

Tydmaadoittamista saataisiin yleistettyd kehittdmalla maadoitusprosessia ja maadoitusvalineitd,
kouluttamalla. Tydntekija voi myds omalla toiminnallaan vaikuttaa.

Erityisesti hankalissa tyokohteissa ty0maadoittamisen pitdisi olla helpompaa. Aikaisemmin
kaytossé oli heittomaadoitus. Linjatydsséd maadoitus ei saisi irrota tyon aikana. Maadoituskytkimia
pitdisi olla enemmaén, Kkojeistoissa pitdisi olla valmiit paikat maadoitukselle (myods
suurjannitepuolella) tai kiinteat tydmaadoitukset (esimerkiksi kytkimena riviliittimessd), maadoitus
pitéisi pystya nakemaan. Pitdisi myds kehittda uusia maadoitusmenetelmid. Jo suunnitteluvaiheessa
pitéisi huomioida, miten voidaan tydmaadoittaa (enemman vuorovaikutusta suunnittelijoiden ja
kentén valille).

Maadoitusvalineet ovat ongelma. Kaikilla pitéisi olla tydmaadoitusvélineet kaytossadan seka
riittavasti valineitd kaikkien syottosuuntien maadoittamiseen. Sopivia vélineité pitéisi olla kaikkiin
kohteisiin, mutta talléin ongelmaksi nousee auton tilan puute. Vuosien aikana vélineet ovat
muuttuneet, mutta uusia valineitd pidetddn hankalina, helposti rikkoontuvina ja pakkasella
toimimattomina, kun taas vanhat vedettavéat olivat nopeita ja pysyivat paikoillaan. Valineet ovat
painavia. Moottorildhtdjen 1&hddn maadoittamiseen ei ole sopivia vélineitd. Maadoitusvalineiden
pitéisi sopia myos kiskoihin, ei vain palloihin. Pienjannitteilld tydskennellessa tietyt mallit sopivat
vain tiettyihin kohteisiin ja kaikkiin kohteisiin ei 16ydy lainkaan sopivia vélineitd. Myos pienille
virroille (10-25 A) suunniteltuja katevia laitteita kaivattiin. Pitéisi tarkistaa, ovatko
jannitteenkoettimet, tydmaadoitusvélineet, ensiapuopasteet seké kilvet olemassa ja kunnossa.

Koulutusta pidettiin puutteellisena. Suoraan koulusta tulleet yleissahkémiehet eivdt hahmota
tyémaadoittamista. Myds SFS 6002 -koulutusta pidettiin puutteellisena, silld koulutus on
teoriapainotteinen, ilman k&ytdnnon harjoittelua tai -koetta. Kéytdnnon harjoittelun merkitys nousi
muutenkin esiin haastatteluissa. Tydmaadoituksia ei ole totuttu tekemééan. Koulutuksella voidaan
pyrkid my0s asenteiden muutokseen.

TyOmaadoittamista voitaisiin lisatd puhumalla asiasta sekd ennakoivan ajattelun kautta.
Tyontekijalla itsella tulisi aina olla epdvarma tunne ja siksi hanen tulisi varmistaa oma
turvallisuutensa. Laheltd piti -tapauksista pitdisi kertoa muille. Yrityksessd olisi hyva paneutua
enemman siihen, miten tapaukset voidaan kaytannossa estaa.

4.2.4 Yhteisten tyopaikkojen sahkotyoturvallisuus

Haastattelut
- Mitka ovat yhteisten tydpaikkojen aiheuttamat séhkotydturvallisuusriskit ja miten yhteisten tyopaikkojen
sahkdtyoturvallisuutta voitaisiin parantaa?
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Talotekniikka

Talotekniikka-alalla tydskentelevien mielesta suurin ongelma yhteisilla tyopaikoilla ovat maallikot.
Maallikot tekevat omin pdin sahkotoitd, vaikka sahkotyot on heilta kielletty. Yhteisilla tyoémailla
kukaan ei huolehdi maallikoiden k&yttdmien johtojen kunnosta. Maallikoiden johdot ovat usein
huonokuntoisia. He jopa itse korjaavat omia johtojaan. Maallikkomestareiden séhkéturvallisuustieto
on puutteellista ja tdm& aiheuttaa paljon s&hkoturvallisuusongelmia rakennustyomailla.
Kommunikaatio maallikoiden ja s&hkomiesten valilla ei toimi kunnolla. Maallikko saattaa
esimerkiksi kahvitauon aikana kdyda kytkemé&ssd jannitteen padlle kohteeseen ja aiheuttaa ndin
vaaratilanteita. Séhkodalan ammattilaiset joutuvat olemaan erityisen tarkkoina tydskennellesséén
maallikkojen kanssa samalla tydmaalla.

Rakennuksilla tyoskentelee paljon ulkomaalaisia tyontekijoitd. Aina ei 10ydy yhteistd kielta
tyontekijoiden kesken. Tdma tuo turvattomuuden tunnetta ja aiheuttaa vaaratilanteita, jotka olisi
ollut helposti estettavissa yhteisella kielella.

Puutteet tyomaiden siisteydessd ovat haastateltujen mielestd sahkdtydturvallisuusriski
rakennustyomailla. Siisteydestd ei valitetd eikd siitd kanneta vastuuta. TyoOntekijat eivat korjaa
jalkiaan pois, vaan jattavat esimerkiksi roskat paikoilleen.

Kiire nousi ongelmien aiheuttajaksi puhuttaessa yhteisista tyopaikoistakin. Kiire lisaa maallikoiden
tekemid s&hkotoita tyomailla. Ei ehditd odottaa sahkoasentajan tuloa, vaan ty0 tehddan itse.
Kiireessa joudutaan laittamaan jannitteet liian aikaisin paalle ja timéa aiheuttaa vaaroja tyomailla.

Rakennustydmailla urakat on usein pilkottu moneen osaan. Tyoskentely urakoiden rajapinnoilla
koettiin ongelmaksi. Talléin saattaa joutua odottelemaan kauankin, ennen kuin péadsee tekemé&én
omaa osuuttaan. Urakkarajat ovat usein paperilla selkedn tuntuiset, mutta kentalla rajapinnat eivét
ole selkeitd. Ei tiedeta kenen kuuluu tehda mitékin.

Teollisuus

Teollisuudenkin yhteisilld tyopaikoilla maallikot aiheuttavat vaaroja. Maallikot tekevét paljon
pienid sahkotoitd, vaikka ne ovat kiellettyjd. Toinen ongelma on se, ettd toisten tydvalineitéd ei
kunnioiteta, joten tydvalineiden kunto saattaa vaihdella hyvinkin paljon tai tarvittavia tydvalineita ei

10ydy.

Tiedonkulku on ongelma teollisuudessa. Asentajat eivat tiedd, mita alihankkijat tulevat tehtaalle
tekemaan. Riskit kasvavat, kun ei olla ajan tasalla toisten samalla tydmaalla tyoskentelevien toista.
Erityisesti saneerauskohteissa tiedonkulku on ongelma. Prosessin ollessa kéynnissa sovitellaan
uutta ja vanhaa samaan aikaan samaan kohteeseen. Tall6in samassa kohteessa on useita eri alan
tyontekijoita yhta aikaa.

Toiden dokumentointi j&& teollisuudessa usein tekemattd, eik&d silloin kukaan tiedd, mité eri
toimijat ovat kohteessa tehneet. Tdma aiheuttaa riskeja jonkun toisen mennesséd tekeméén tyota
kohteessa. Alihankkijoita ei aina ohjeisteta samalla tavalla kuin omia tyontekijoitd. Kun tydmaalla
ei ole yhteisia toimintatapoja, eri toimijoiden yhteistyd vaikeutuu. Tehtaan omalla sahkomiehella on
”painavampi” sana kuin urakoitsijan esimerkiksi silloin, kun sahkoja pyydetéan katkaisemaan.

Energia-ala

Energia-alalla yhteiset tyopaikat ovat harvinaisempia kuin talotekniikka-alalla ja teollisuudessa.
Yhteista tyOpaikkaa ei koeta suureksi ongelmaksi. Energia-alan yhteisilla tyopaikoilla on kuitenkin
samoja ongelmia kuin muillakin yhteisilla tydpaikoilla; tiedonkulku eri toimijoiden vélilla ei toimi
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ja maallikot eivat ymmaérrd sahkon vaaroja ja toimivat tyopaikalla riskialttiisti. Erityisesti
ongelmana pidetddn tiedonkulkua verkonhaltijan kanssa. Asentajan on vaikea vaikuttaa
verkkoyhtioon asti. Ei ole kanavaa, jonka kautta asentaja voisi ilmoittaa havaitsemansa asiat
verkonhaltijalle. Nyt asioista kerrotaan esimiehelle, mutta ei tiedetd meneekd tieto aina
verkkoyhti6lle. Haastatellut toivoivat, etté olisi joku, jolle vioista voisi ilmoittaa.

Parannuskeinoja

Haastateltujen mielestd yhteisten tydpaikkojen sd&hkotyoturvallisuutta voidaan  parantaa
tyontekijoiden perehdyttamisella ja tyonopastuksella. Sahkoéturvallisuusasiat pitdisi myos
huomioida, kun puhutaan turvallisuudesta ja tydturvallisuudesta. Yrityksilla pitaisi olla ohjeet siité,
péa- ja aliurakoitsijat perehdytetddn sahkotyoturvallisuusasioihin.

Keskeisena keinona  s&hkotyoturvallisuuden parantamisessa  oli my6s  yleisen
turvallisuuskoulutuksen lisdaminen. Todettiin, ettd pienissa yrityksissa tyontekijat eivat saa niin
paljon tyo6turvallisuuskoulutusta kuin isoissa yrityksissd. Maallikkoesimiehille toivottiin lisda
séhkotyoturvallisuuskoulutusta, jotta he osaisivat vaatia turvallisia tydtapoja tydpaikoilla.

Tyon tekemisen aikatauluja suunniteltaessa olisi hyva keskustella myds tyontekijoiden kanssa.
Pitdisi suunnitella yhdessa tyOaikataulut ja vastuualueet. Toiden suunnittelua pitdisi parantaa.
Tyo6nantajien pitéisi ennakoida tydvoiman puutetilanteet ja niistd aiheutuvat tyovoimatarpeet,
esimerkiksi vuosilomat ja sairaspoissaolot. Tyopaikoille toivottiin toimintatapojen selkiyttamista.
Ehdotettiin méaérittelem&an tarkemmin, kuka milloinkin saa olla tdissd. Sovitaan vieressa
tyoskentelevien kanssa toimintatavoista, jotta samanaikainen tydskentely ei aiheuta riskeja toiselle.
Otetaan tavaksi, ettd kytkenndn suorittaja merkitsee aina itse kytkennan. Sahkomiesten pitaisi
puuttua valittdmasti havaitsemiinsa puutteisiin ja maallikoiden tekemiin sahkotoihin ja vieda asia
esimiesten tietoon. Esimiesten pitdisi kieltdd maallikoita tekeméstd sahkotoitd ja puuttua heti, jos
Kieltoa ei noudateta. Asentajien antamilla kielloilla ei ole vaikutusta maallikoihin, joten kieltojen
pitdisi tulla esimies- ja organisaatiotasolta. Haastateltujen mielestda turvallisten tydtapojen
valvontaa pitdisi tyopaikoilla lisata.

4.3 Toimialakohtainen katsaus sahkotyoturvallisuuteen

Seuraavassa on esitetty havainnoinnin tuloksia. Tuloksiin on keratty havainnoinneissa ilmenneité
puutteita seka joitakin muita huomion arvoisia asioita. Havainnoinneissa kaytetty tarkistuslista ja
lisdkysymykset on esitetty tdmén raportin liitteessa 3.

4.3.1 Energia-ala

Energia-alan havainnointikohteina olivat séhkdasema (muuntamo) ja kytkinlaitoksessa tehtava tyo.

Toiden suunnittelussa on energia-alalla puutteita. To6itd ei aina ehdi suunnitella etukateen,
varsinkaan jos on useampi ty0 tehtdvana samanaikaisesti tai perakkéin. Talloin tydt usein
suunnitellaan vasta matkalla tyokohteeseen. Kytkenndt on kuitenkin suunniteltu etukéteen.
Huoltotoista ei aina ole laadittu Kirjallista suunnitelmaa. Suurista toistd kirjallinen suunnitelma
yleenséd tehddan. Suunnitelmista joudutaan kuitenkin usein poikkeamaan. Muutoksista keskustellaan
esimerkiksi valvomon kanssa.
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Havainnointikdyntien mukaan energia-alalla tydvalineet eivat ole yleensd ongelma. Sédhkodasemilta
lIoytyy perustyovélineet ja muut tydvalineet kulkevat autossa mukana. TyOvélineet ovat yleensa
toimintakunnossa, mutta mittareissa saattaa olla vikoja.

Kieltokilvet ja lukot j&avét usein laittamatta yhden tyéryhman tydmailla, koska muut tehtévét
toimenpiteet korvaavat ne. Kaikkialla ei ole edes paikkoja lukoille tai ne on vaikea laittaa
paikoilleen. Jotta lukoista olisi hyotyd, niiden pitéisi olla henkil6kohtaisia, mutta talléin niiden
poistaminen aiheuttaisi muita ongelmia.

Jannitteettdmaksi tehty kohde merkitaan jollakin tavalla, mutta kunnollinen merkinté jatetaan usein
tekemattd. Jannitetdissd kohde kuitenkin merkitadn yleenséd asianmukaisesti. Jannitteettomyydesta
ilmoitetaan, kun kyse on yhdessd tehtdvistd toistd, mutta muuten se saatetaan jattad tekematta.
Jannitteettomyyttd ei aina todeta tybalueen kaikista kohdista; usein luotetaan tehtyihin
toimenpiteisiin, kuten maadoituksiin. Epaselvissa tapauksissa jannitteettomyys todetaan ennen tyon
aloittamista tai jatkamista.

Pienissd yrityksissa ei ole aina riittdvdad maarad sopivia tydmaadoitusvélineitd tyontekijéiden
kaytossd. Sama ongelma on usein isoissa keskeytyksissa.

Kaikkien energia-alalla tydskentelevien tiedossa on, ettd toitd tehdessa jannitteisten osien
suojaetaisyyksia rikotaan usein. Joissakin toissa suojaetéisyyksia joudutaan rikkomaan aina, koska
muuten tyoté ei saada tehtya.

Sahkatydturvallisuustoimenpiteiden  toteutumisen  valvomisessa on  tyokohteissa puutteita.
TyoOkaverit puuttuvat epakohtiin tydolosuhteissa tai tyomenetelmissa huomatessaan ne, mutta
esimiestasolla puuttuminen on vahaistd. Esimiehet kdyvat liian harvoin tyokohteissa havaitakseen
puutteet sahkotyoturvallisuudessa.

Toiden aikataulut ovat Kiristyneet viime aikoina ja siitd on seurannut kiire toiden tekemisessa. Tama
ndkyy muun muassa siing, ettd jannitteen kytkemisen esteet poistaa kaksi tai useampi mies
samanaikaisesti. Nain ty0 saadaan nopeammin tehtyd. Kiire vaikuttaa myo6s jonkin verran siihen,
ettd tydssd harvemmin tarvittavat tyovélineet haetaan vasta sitten, jos tyotd ei saa tehtyd
soveltamalla jotakin toista tyokalua. Tarkedt tydvalineet haetaan aina.

Piirustuksiin tai muihin dokumentteihin ei aina voi luottaa. Joissakin piirustuksissa ja
dokumenteissa on pahoja puutteita tai niitd ei 16ydy ollenkaan. Tdma on erityisesti pienten yritysten
ongelma. Isoissa yrityksissé tilanne on parempi.

4.3.2 Teollisuus

Teollisuuden kohteina olivat kytkinlaitoksen modernisointi seka keskustyd. Keskustoitd ei
havainnoitu, niistd vain keskusteltiin tarkistuslistaa l&pikdyden. Havainnoitu ty6 oli tdssa
tapauksessa koneen maaraaikaishuolto.

Teollisuudessa tydt suunnitellaan etukédteen, mutta suunnitelmien mukaan ei kuitenkaan aina
tyoskennelld. Kirjalliset suunnitelmat tehddén vain suurista toistd tai uusista kohteista. Korjaustoista
ja lyhyista keikkatoistd kirjallisia suunnitelmia ei yleensa tehdd. Vikailmoitusten perusteella
tehtévista toisté ei ole erillisia suunnitelmia, vaan ty6t suunnitellaan matkalla vikapaikalle.
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Luvan saaminen toiden aloittamiseen sahkolaitteiston kaytostd vastaavalta henkil6ltda on
teollisuudessa ongelma. Erityisesti ilta- ja yotoissa lupaa ei kysytd, koska vastaava henkil6 ei
yleensa ole talléin toissé. lltaisin ja disin tyontekija paattaa itse téiden aloittamisesta.

Ty0Oskenneltdessd jannitteisten osien l&heisyydessd osien suojaaminen jatetddn usein tekematta.
Suojausten laittaminen koetaan vaarallisemmaksi kuin suojaamatta jattdminen. Erityisesti vanhoissa
keskuksissa suojaaminen jatetddn tekemattd, koska niisséd harvoin voi kayttdd olemassa olevia
suojaimia. Suojaimet pitdisi tehdd itse.

Teollisuudessa piirustukset ja muu dokumentaatio on lahes aina puutteellista. Prosessipiirustukset
ovat yleensa aina kunnossa, mutta tekniikkapiirustukset eivat. Tyon paatyttyd tyontekijoilla on
harvoin aikaa paivittaa piirustukset heti, vaan paivitykset tehdaan péivien, jopa viikkojen viiveella.

4.3.3 Talotekniikka-ala

Talotekniikka-alan kohteina olivat keskustyot sekd ty0Omaasahkon asennus. Havainnointikdynteja
tehtiin sekd vanhaan modernisoitavaan ettd uuteen rakennuskohteeseen.

Talotekniikka-alalla tydt suunnitellaan harvoin etukateen. Vaikka suunnitelmat olisi tehty, ne
muuttuvat tyon aikana. Tyostd laaditaan harvoin kirjallista suunnitelmaa. Vaikka kirjallinen
suunnitelma olisi laadittu, se on usein jo vanhentunut, kun tyot paastaan aloittamaan, silla tydmaa
muuttuu koko ajan. Toit4 on etukéteen vaikea suunnitella.

PerustyOkalut kulkevat tyontekijoilld mukana ja niiden toimintakunnosta vastaa tydntekijé itse.
Mukana kulkevat tydvalineet eivat ole ongelma, mutta tydmaalta 10ytyvét voivat olla huonossa
kunnossa. Henkildsuojainten saanti ei ole ongelma, vaan niiden kayttamattomyys.

Talotekniikka-alalla lukkojen kayttdminen on véhaistd. Lukkojen sijasta kéytetadn lankoja. Usein
lukkojen ei kaytetd, jos tydskennelladn samassa tilassa tai lahelld. Jannitteettomaksi tehty kohde
merkitddn vain lapuilla. Jannitteettomyydesta ilmoittaminen jatetddn usein tekemadttd, erityisesti
pienista katkoista ei ilmoiteta.

Tyontekijoilla on mukanaan jannitteettdmyyden toteamisen valineet. Jannitteettomyys todetaan
yleensd tyOalueen kaikista osista, mutta usein luotetaan myos siihen, etta ty0alueen osat ovat
jannitteettomid. Jannitteettomyyden tarkastaminen jatetddn usein tekemattd, kun palataan
kohteeseen esimerkiksi kahvitauoilta. Luotetaan siihen, ettd kohde on edelleen j&nnitteeton.

TyO6maadoittaminen ei ole talotekniikka-alalla ongelma. Tydmaadoitusta tarvitaan todella harvoin.
Tyontekijoillé ei ole edes tydmaadoitusvalineitd kaytettavissa.

Sahkokeskukset ja tyotilat lukitaan yoksi tai silloin, jos on mahdollista, ettd joku paasee kasiksi
jannitteisiin osiin. Muutoin lukitukset jatetadn tekematta.

Kytkettdessd jannitetta padlle pyritddn varmistamaan, ettd kukaan ei ole tydskentelemassa
tyokohteessa. Talotekniikka-alalla ongelmana on, etté kiire aiheuttaa sen, etta sahkot halutaan paalle
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Maallikotkin saattavat kytked jannitteet péaalle. Kiire on iso
séhkotyoturvallisuusriski talotekniikka-alalla. Tyomaiden valmistumisaikataulut ovat liian kireét.
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Sahkaturvallisuustoimenpiteiden valvonta on usein karkimiehen vastuulla. Pa&séantoisesti valvonta
on kuitenkin omavalvontaa. Tyokaverit puuttuvat yleensa vain havaitsemiinsa pahoihin epékohtiin
tydolosuhteissa ja tydmenetelmissé. Pienet epakohdat jatetddn huomiotta.
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5 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa kerattiin huomattava méaara sahkodalan ammattilaisten sahkotyoturvallisuuteen
liittyvad kyselyaineistoa. Kyselyn tulokset kertovat, mitd mieltd sdhkdalan ammattilaiset ovat
séhkotyoturvallisuuden eri osa-alueista. Kaikki vastaajat olivat S&hkodalojen ammattiliitto ry:n
jasenid, mutta téstd ei katsottu olevan haittaa kyselyn tulosten luotettavuuteen. Liiton jasenet
toimivat sdhkoalalla ja siihen l&heisesti liittyvissdé ammateissa tai opiskelevat alan ammatteihin.
Jasenien katsotaan edustavan laajasti sahkoalan eri ammatteja. Kysely l&hetettiin 2000:1le liiton
jasenelle. Vastauksia keréattdessd tarkistettiin viel4 vastaajan muodollinen ammattitaito. N&in
vastaajiksi valikoitui vain sahkoalan ammattilaisia. Kyselyyn vastasi 541 ja siita kieltdytyneiden
546 vastausprosentiksi saatiin tasan 50 %. My0s vastaajien maard ja edustus eri toimialoilta on
riittdva erilaisten johtopaatosten tekemiseen.

Kyselylomake postitettiin vastaajille etukédteen. N&in vastaajilla oli mahdollisuus perehtya
kysymyksiin etukdteen, minkd uskottiin vaikuttavan vastausten laatuun. Vastaukset kerattiin
puhelimitse, koska etukateen oli tiedossa, ettd vastausprosentti saattaisi jadda pieneksi, jos
vastaajilta edellytetddn vastausten yloskirjaamista seka postittamista. Kysely oli tdméan tutkimuksen
tarkein vaihe. Kyselyé seuraavat vaiheet tdydensivat ja tarkensivat kyselyssa saatuja tuloksia.

Kyselyn tulosten luotettavuutta pyrittiin arvioimaan ja kyselyssé ilmenneitd asioita syventaméaan
tekeméllad yksilo- ja ryhméhaastatteluja. sek& havainnoimalla s&hkdalan ammattilaisten tyota.
Haastatteluissa kyselyn nakdkulmaa laajennettiin  haastattelemalla tyontekijoiden lisaksi myds
tyonjohtoa ja yhteyshenkil6itd, yhteensd 95 henkilod. Haastattelujen analysoinnissa pyrittiin
luokittelemaan asiat suuremmiksi kokonaisuuksiksi, jotta yksittaiset mielipiteet asioista eivét saisi
lilan suurta painoarvoa. Yritykset saivat itse valita haastatteluihin osallistuneet henkil6t, mika
saattaa nakya tuloksissa.

Kysely- ja haastattelutulosten perusteella vaarallisiksi koettuihin toihin pyrittiin tutustumaan
havainnointivaiheessa. Aivan kaikissa tapauksissa tamé& ei kuitenkaan ollut mahdollista, jos
yritykselld ei ollut kyseistd ty6ta juuri silloin meneillddn. T&ll6in havainnoitiin muita toita ja
tutustuttiin yleisesti tydmaahan. Paapaino havainnointikaynneilld oli vaarallisiksi koettujen toiden
tarkemman arvioinnin ohella s&hkoalan, ja siis my6s sahkotydmaiden, monimuotoisuuteen
perehtyminen sdhkotyoOturvallisuuteen vaikuttavana tekijand. Havainnoinnin ohella tyosté
keskusteltiin aina tyodntekijoiden kanssa. Havainnoinnin tulokset vahvistivat ja monipuolistivat
tutkimuksen aikaisempien vaiheiden tuloksia.

Tapaturmavakuutuslaitosten liiton Tapaturmapakin vahinkokuvauksista saatava tieto kertoo
tapaturman vélittomista syistd. Kysely-, haastattelu- ja havainnointivaiheissa keskityttiin ennen
kaikkea valittomien syiden taustalla oleviin tekijoihin. Kyselyyn vastanneille sattuneiden
tapaturmien ja vaaratilanteiden syyt ovat hyvin samansuuntaisia kuin Tapaturmapakista 16ytyneiden
tapausten syyt; jannitteiseen o0saan koskeminen, kaapelivaurio tai johdon vioittuminen,
tyésuunnitelmasta poikkeaminen, vaarédan sulakkeen irrottaminen, jannitteen katkaisun tekematta
jattaminen ja kytkentGjen selvittdminen jannitteisend. Tadma osoittaa, ettd Tapaturmapakin
vahinkokuvaukset vastaavat sahkoalan nykytilannetta, vaikkakin vahinkokuvaukset ovat hyvin
suppeita. Tapaturmapakin vahinkokuvausten tiedot néin ollen vahvistavat kysely, haastattelu ja
havainnointi vaiheessa saatujen tulosten oikeellisuutta.

Kokonaisuutena tutkimus on ollut ainutlaatuinen. Tutkimuksen l&htokohta, s&hkdalan
ammattilaisten tietotaidon hyodyntdminen sahkétyoturvallisuuden nykytilan parhaana lahteena,
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osoittautui oletettua hyodyllisemmaksi keinoksi keraté tietoa sahkoalan todellisesta timanhetkisesté
tilasta. Monipuolinen aineisto, sahkbalan ammattilaisten nékemysten kerd&minen monella eri
menetelmalla, on lisannyt sek& tulosten syvyytta ettd niiden luotettavuutta.
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6 Keinoja sdhkotapaturmien ennaltaehkaisyyn

Tutkimuksen pdadtavoitteena oli etsid keinoja sdhkdalan ammattilaisten sahkotapaturmien
ennaltaehkéisyyn. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan selvésti nostaa esiin hyvin monenlaisia
keinoja, joista osa on hyvinkin yksinkertaisia toteuttaa ja kustannuksiltaan pienid. Mitééan yksittaista
ratkaisua ei l6ydy, silla sahkotyoturvallisuuden kehittdminen, kuten tydturvallisuuden yleenséakin,
vaatii pitkgjanteista tyota sek& monien keinojen yhtéaikaista hyddyntdmistd. Téhén lukuun on
kerétty yhteen kokonaisuudet, joista kehitystyd voidaan aloittaa. Tarkemmin eri kokonaisuuksien
sisaltdon ja monimuotoisuuteen voi tutustua luvussa 4 esitettyjen tulosten avulla. Koska sahkdalalla
tehddan hyvin monenlaisia sahkotditd hyvin vaihtelevissa olosuhteissa, on olennaista, ettd kukin
yritys poimii tutkimustuloksista ne, jotka se katsoo oman toimintansa kannalta oleellisimmiksi.

Yrityksissé olisi hyva katsoa séhkotyoturvallisuusongelmia mahdollisimman ennakkoluulottomasti
— olettamatta suoraan jonkin asian olevan kunnossa. Esimerkkind voidaan nostaa esiin ei-
turvallisen tydskentelyn syihin pureutunut kyselyn kysymys, joka nosti esiin, ettd jopa joka
viidennen vastaajan mielesta ei-turvallinen tytskentely johtuu puutteista tydvalineissd, ja joka
kolmannen mielestd yksi syytekijd on tietdmattomyys oikeista tydskentelytavoista. Molemmat
edelld mainitut puutteet ovat yllattavia, mutta selkeitd ja helposti parannettavissa kohtuullisen
pienelld vaivalla.

Séhkoalan ammattilaisten sahkotapaturmien vahdainen maard johtuu ennen kaikkea suomalaisten
sdhkoalan ammattilaisten korkeasta ammattitaidosta. Tapaturmia ja vaaratilanteita sattuu kuitenkin
selvasti enemman kuin mitd viralliset tilastot kertovat. Yleisesti on tiedossa, ettd k&ytdnnossa
jokainen sdhkotoitd tekeva sahkodalan ammattilainen on vahintdén kerran tyduransa aikana saanut
vaarallisen sdhkoiskun, jossa oman hengen ja terveyden sdilyminen on ollut kiinni ammattitaidon
lisdksi myds hyvasta onnesta.

Kyselyn vastaajille sattuneiden pahimpien sadhkdtapaturmien taustalla on useimmiten syyna
tyokohteen yllattava jannitteisyys tai vahinkokosketus jannitteiseen osaan tai tekninen vika. N&ista
kaksi vyleisintd olisi poistettavissa, jos tydssd noudatettaisiin SFS 6002 -standardin ohjeita
turvallisista  tyOskentelytavoista: tyOkohde (kaikki osat, joihin voi ylettyd) tehd&an
jannitteettomaéksi, jannitteettomyys todetaan, jannitteen kytkenté estetdén ja kohde tydmaadoitetaan
tarvittaessa.

Turvallisten tytskentelytapojen laiminlydnti eli SFS 6002 -standardin ohjeista poikkeaminen,
johtuu séhkodalan ammattilaisten mukaan yleisimmin Kiireesta ja/tai asenteista. Miten Kiireen
aiheuttamia ongelmia voidaan nyky-yhteiskunnassa véhentdd? Ent4 kuinka asenteita voidaan
muuttaa? Seka Kiiretta ettd asenteita on viime vuosina tutkittu paljon. Molempien taustalla on monia
eri tekijoitd, mik& yleensd tarkoittaa sitd, ettd ongelmaan ei ole nopeaa ratkaisua. Taman
tutkimuksen ansiosta pystymme kuitenkin tarkasti sanomaan, misté kiire sahkéalalla johtuu.

Kiireen taustalla kerrottiin olevan muun muassa liian kireitd aikatauluja, painostamista seka
ongelmia suunnittelussa, tydnjaossa ja toiden organisoinnissa. Sahkoalan ammattilaisten esimiehill&
seka tyonantajayrityksilldi on monia mahdollisuuksia puuttua Kiireen syihin. Osa keinoista on
hyvinkin yksinkertaisia, esimerkiksi Kiinnitetddn huomio esimiesten merkittdvaan rooliin Kiireen
(seka Kkiireen tunteen) poistamisessa. Esimiesten matala kynnys puuttua Kiireen syihin, seka
turvallisuuden korostaminen tyon valmistumisnopeutta tdrkeampana tekijana on jo suuri askel kohti
turvallisempia tydskentelytapoja.
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Asenteisiin voidaan vaikuttaa samalla tavalla, ja myos tassa esimiehen antama kuva turvallisen
tyonteon térkeydestd on merkittdvassa asemassa. Sahkoalan ammattilaisten mielesta hyvia keinoja
turvallisten tyotapojen lisadmiseksi ovat esimerkiksi yleisen turvallisuusajattelun lisédminen, toiden
ennakkosuunnittelun parantaminen, koulutuksen lisddminen sek& asiakkaan, tilaajan ja
paaurakoitsijan toimintatapoihin vaikuttaminen.

Kiireen ja asenteiden ohella yksintytskentely on sahkdalan ammattilaisten mielestd suuri
sahkotyoturvallisuusriski. Yksintydskentelyn suurin ongelma ei ole sahkotyoturvallisuuteen liittyvat
asiat, vaan pelko siit4, ettd kukaan ei ole hatatilanteissa auttamassa. Tama nousi aina esille
yksintyoskentelyn riskeistd puhuttaessa. Yritysten olisi syytd kdydd uudestaan lapi
yksintyoskentelyyn liittyvat ohjeensa. Joissakin yrityksissa on yksintyoskentely tietyissa toissa
virallisesti kielletty (esim. jannitety6t, pylvasty6t), mutta kdytannodssa ohjeiden noudattaminen voi
olla vaikeaa.

Sahkoturvallisuutta arvostetaan tyopaikoilla, mutta kaikilla toimialoilla on my6s poikkeuksia.
Erityisesti talotekniikka-alalla sahkotyoturvallisuuteen ei koeta panostettavan ja taloudellisten
tekijoiden merkitys korostuu. Toimialasta riippumatta vahintd&dn noin kolmasosa vastaajista kokee,
ettd taloudelliset tekijat ovat tyOpaikalla tarkedampid kuin séhkotyoturvallisuustekijat. Tamé
heijastanee samoja ajatuksia kuin ne kyselyvastaukset, joissa puhutaan kiireen (tydaikakustannukset
minimiin) roolista turvallisten tydskentelytapojen laiminlydntiin vaikuttavana tekijand. Talldin
my0s keinot ongelman ratkaisuun ovat samat: kiireen taustalla oleviin tekijoihin puuttuminen, seké
sen korostaminen, etté turvallisuudesta ei Kiireessakaan tingitd, vaan turvallisuuden merkitys kasvaa
talloin jopa entisestaan.

Nykyteknologian suurimmat ongelmat sahkotéiden turvallisuuden kannalta ovat automaatio
sekd kauko-ohjaus. Kaytanndssa vastauksissa heijastuu nykyisten integroitujen ja automatisoitujen
laitteistojen kokonaisuuden hahmottamisen vaikeus, sekd tasta aiheutuvat yllatykset laitteiston
toiminnassa. “ltsekseen kaynnistymisten” estdmiseksi ehdotettiin muun muassa eristamista,
jannitteettoméksi tekemista ja lukitusten kayttdmista seka ohjeistuksen ja koulutuksen lisadmisté.

Vaarallisimpia laitteistoja, joiden kanssa joudutaan tyOskentelemddn, ovat vanhat keskukset.
Keskuksissa tyodskentelyn turvallisuuden lisaédmiseksi ehdotettiin - muun muassa keskuksen
jannitteettomaksi tekemistd, henkilokohtaisten suojavélineiden kayttdd, parityoskentelyd ja tyon
kunnollista suunnittelua.

Sahkoalan ammattilaisten mielesté parhaita keinoja sahkotyoturvallisuuden parantamiseksi ovat
koulutuksen lisdéaminen, kiireen poistaminen sekd erilaiset tekniset keinot, kuten laitteistojen,
suojainten ja tyokalujen kehittdminen. Tétd tukevat myos tutkimuksen muut tulokset. Kiire nousi
esille tutkimuksen kaikissa vaiheissa kriittisend ongelmana. Koulutustarvetta puolestaan heijastaa
muun muassa tutkimustulos, jonka mukaan turvallisten tydtapojen laiminlyonti johtuu osittain siité,
etta turvallisia tyotapoja, esimerkiksi tyOmaadoittamista, ei osata. Yksittéisid laitteistoihin
kohdistuvia kehittdmisehdotuksia nousi esiin monissa haastatteluissa.

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, ettd nyky-yhteiskunnan hektisyys ja
Kilpailuhenkisyys on lyonyt selkedn leimansa myds sahkoalalle. Sahkbasentajilla on monesta eri
tekijasta johtuen Kkiire tai kiireen tuntu. Heidan esimiestensd vastuulla on samanaikaisesti seké
alaisten turvallisuus ettd oman yksikon tuloksellinen toiminta. Tastd johtuen sitakin kriittisemméssa
roolissa on ylemman- ja keskijohdon antama viesti turvallisuuden térkeydesta suhteessa tulokseen.
Ennen kaikkea ongelmaksi tuntuu muodostuneen kiire, ajan puute. Sahkoalan ammattilaisilla ei ole
aikaa suunnitella ty6taén ja tehda sita turvallisesti. Pidemmalla tdhtdimelld ajan puute voi heijastua
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myads uusien tydntekijoiden sahkotapaturmien lisdantymisend, kun vanhemmilla tyontekijoilla ei ole
aikaa perehdyttdd uusia alalla, jossa sen monimuotoisuuden vuoksi tosiasiallinen tyon oppiminen
tapahtuu vasta kéytannon tyota tekemalla.

Keskeisimpid keinoja  sahkotapaturmien  ennaltaehkdisyssa ja  sahkotyoturvallisuuden
parantamisessa ovat:

1. Kiireen ja kiireen tunteen poistaminen

Sahkoalan ammattilaisten kiireen taustalla on monia eri tekijoité. Erityisen usein kiireen katsotaan
johtuvan keskeytyksista ja tyotehtavien sirpaloitumisesta, lilan kiredstd aikataulusta seka
organisaation vaatimuksista, joskin muitakin syitd mainittiin paljon. Yrityksissa olisi syyta pohtia
ratkaisuja naihin Kiireen osasyihin.

Tarvittaessa tyonjohto voi yhdessé tyontekijoiden kanssa kayda lapi taman tutkimuksen tuloksia.
Samalla voidaan keskustella, miltd osin tulokset tyontekijoiden mielestd ovat yhtenevid oman
yrityksen Kkiirettd aiheuttavien tekijoiden kanssa. Talldin on hyva selvittdd erikseen, miten
organisaatio, tydyksikko/esimies ja tyotehtdvé aiheuttavat Kiirettd, sekd miten (ja kuka) ongelmaan
pystyy parhaiten vaikuttamaan.

Erityisesti tyonjohdolla on térked rooli osoittaa tyontekijoille, ettd kiire ei oikeuta turvallisten
ty6tapojen laiminlyontiin. Kiireessé turvallisten tydskentelytapojen merkitys kasvaa entisestaan.
Kun esimies ei puutu laiminlydnteihin, han samalla antaa hiljaisen suostumuksensa oikaisuihin
Kiireen ja aikataulujen nimisséd, ja tyontekijat kokevat yrityksen pitdvan taloudellisia tekijoita
tyoturvallisuustekijoita tarkedmpina.

2. Asenteisiin vaikuttaminen turvallisia ty6tapoja korostamalla

Yrityksen toiminta- ja turvallisuuskulttuuri luovat pohjan tydntekijoiden asenteille turvallisuutta
kohtaan. Turvallisuutta kaikilla organisaatiotasoilla aidosti arvostava yritys antaa myds uusille
tyontekijoille mallin turvalliseen tydskentelyyn. Myds tassé tyonjohdon rooli on merkittava: kun
esimies osoittaa jatkuvasti sekd esimerkilld&n ettd puheillaan, ettd turvallisuudesta ei tingita edes
poikkeustapauksissa (Kiire, aikataulu, patevaa tyoparia ei ole heti saatavilla, jne.), myds tyontekijat
sisdistavat taman yrityksen toimintamalliksi.

Sama periaate toimii myods tyontekijoiden keskuudessa vanhempien tyontekijoiden ollessa
esimerkkind nuoremmille.

3. Yrityksen sédhkotyoturvallisuustason nykytilan selvittaminen.

Taman tutkimuksen perusteella sédhkdalan ammattilaisten sahkotyoturvallisuusongelmat ovat
monimuotoisia. Tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin, ettd osa ongelmista on perusasioita, joiden
voisi olettaa olevan yrityksissa kunnossa. Seuraavien asioiden todellinen tila olisi syytd varmistaa ja
etukateen sovitut toimintatavat tehdé kaikille selviksi:

- Onko tyontekijoilla riitthva osaaminen tehda kyseinen ty6 sekd kohteen turvalliseksi
tekeminen tyon alussa ja kohteen palauttaminen normaalitilaan tyon lopussa? Erityisesti
tama olisi selvitettdvd, kun kyseessd on harvoin tehtdva tyd, tyontekija on nuori ja
kokematon, tydkohde on uusi tai siell& tyéskennellaan harvoin.
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- Onko tyontekijoilla riittavasti oikeita tydvalineitd? Erityisesti timéd ongelma voi nousta esiin
pienissa yrityksissd sekd muuttuvissa tydympéristoissa tydskentelevilla (energia- ja
talotekniikka-ala).

- Mité tehd&an, jos tyon aikana tulee yllatyksia? Yllatys voi vaatia uuden osan tilaamisen,
aikaa ongelman selvittamiseen, jannitteettoméksi tekemista tms. Jaako tyontekijan vastuulle
tehda p&éatos siitd, tekeekd hén tyon alkuperdisen suunnitelman ja aikataulun mukaisesti, vai
turvallisesti, jolloin ty6 vie mahdollisesti suunniteltua enemman aikaa (ja rahaa) ja
valmistuu aikataulusta my6hassa?

- Milloin tehddén jannitetoita ja milloin ei? Entd jos on Kiire tai ty6paria vaadittuun
paritydskentelyyn ei ole juuri silloin saatavilla?

Edellda mainittujen esimerkkien liséksi yrityksen sahkotyoturvallisuustilanne kokonaisuutena olisi
hyva selvittdd saannollisin véliajoin, esimerkiksi muutaman vuoden valein. Talléin yritys voi
hyodyntdd esimerkiksi tassd tutkimuksessa kaytettyja kysymys- ja tarkistuslistoja (liitteind)
taydentéen niitd omiin tarpeisiinsa ja erityispiirteisiinsa parhaiten soveltuvaksi.

Taméan tutkimuksen myo6td on kerdtty merkittdvasti uutta tietoa s&hkodalan ammattilaisten
tdmanhetkisestd sahkotyoturvallisuustasosta Suomessa. Padosin tieto on saatu parhaasta
mahdollisesta lahteestd eli s&dhkodalan ammattilaisilta itseltddn. Jatkossa tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntéé eri tahojen toimesta sahkotyoturvallisuuden kehittdmisessa kaytanndssa. Taten
voidaan yllapitdd Suomen korkeaa sahkoéturvallisuustasoa ja parantaa sitd entisestaan.
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Liitteet

Seuraavissa liitteissa on esitetty kyselyssd, haastatteluissa sekd havainnointikdynneilld esitetyt
kysymykset.
Liite 1: Kysely

Kyselyssa selvitetyt asiat

1. Miké& on pahin sahk6tapaturma, joka Teille on tapahtunut? (jos ei ole sattunut, niin sitten
laheltd piti -tilanne tai vaaratilanne)

la. Kertokaa lyhyesti, mitd silloin tapahtui? Mita ty6t4 ja tyOvaihetta olitte tekeméssd, mista
sdhkoiskutapaturma, lahelté piti —tilanne tai vaaratilanne johtui eli mikd meni vikaan? Mitka
olivat seuraukset?

2. Tapahtuiko se toissa vai vapaa-ajalla?
- Toissa
- Vapaa-gjalla

3. Miné vuonna?
- Vuonna...

4. Edellyttiko tapahtuma ladkérissé kéayntia / laékérin hoitoa?
- Kylla
- Ei

5. Kuinka monta kertaa Teille on sattunut sahkdtapaturma? (Ks. sahkotapaturmamaaritelma
ylld)
- Tyoaikana
Vaihtojannitteen aiheuttama tapaturma ___ kertaa
Tasajannitteen aiheuttama tapaturma ___ kertaa
- Vapaa-gjalla
Vaihtojannitteen aiheuttama tapaturma ___ kertaa
Tasajénnitteen aiheuttama tapaturma ___ kertaa

6. Kuinka usein Teille nykydéan tapahtuu sahkon aiheuttama laheltd piti —tilanne, vaaratilanne
tai tapaturma? (Ks. maaritelmat ylla)
- Paivittéin
- Viikoittain
- Kuukausittain
- Vuosittain
- Harvemmin kuin vuosittain
- Ei ole koskaan tapahtunut
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10.

11.

12.

13.

Tapaturmatutkinnassa on havaittu, etta tydskentely jannitteisessa kohteessa (kohteen olisi
pitanyt olla jannitteetén) on ollut monen sahkoiskutapaturman yhtend syytekijéna.

Mitkd tekijat ovat syynd siihen, ettd tOitd tehdaan jannitteising, vaikka turvallinen
tyoskentely edellyttaisi jannitteettomyytté (tai jannitetyéohjeiden noudattamista)?

Miksi jannitteettdomyyden toteaminen laiminlyddaan?
Miksi tydmaadoittaminen laiminlyddaan tai ei tehdd tyémaadoituksia joka syottésuunnalle?
Mité sahkotyoturvallisuusongelmia nykyteknologia aiheuttaa (ja miké teknologia)?

Miten nykyteknologiaa (ja mité teknologiaa) voisi kdyttad hyvaksi sahkotyoturvallisuutenne
parantamisessa?

Mikd on sahkoéturvallisuuden suhteen vaarallisin laite tai laitteiston osa, jonka kanssa
joudutte tyoskentelemééan?

Merkitkd4d seuraavista viisi, jotka ovat sahkoéturvallisuuden suhteen s&hkdalan
ammattilaisten suurimmat tyoturvallisuusriskit tai tekijat, jotka heikentévat tydturvallisuutta.
(Merkitkaa valitsemienne tekijoiden numerot riskin kannalta tarkeysjarjestykseen sivun
alaosassa olevaan kohtaan kys. 13a)

- Yksityiselaméan tapahtumat

- Yksipuolinen ty6

- Yksintyoskentely

- Yhteistyo

- Vidlineet, laitteet, laitteistot

- Vakivallan uhka

- Urakkaluonteinen ty6

- Ulkoistaminen, alihankinta

- Toiden suunnittelu, tydn organisointi, vastuut, tyonjako
- Toiden moninaisuus, tyétehtavien erilaisuus

- Tyo6skentelyolosuhteet

- Tyoohjeet

- Tyo6nopastus, perehdyttdminen

- Tyo0n riskien tunnistaminen

- Tyon keskeytyminen, keskeytykset

- TyOmaara

- Tyoilmapiiri

- Tyobasennot

- Tietoinen riskinotto, turvaton toiminta

- Tiedonkulku

- Taloudellisten tekijdiden ylikorostuminen

- Sahkoalan koulutus

- Suorituspaineet

- Suojaimet, suojukset

- Standardisointi

- Riskeihin tottuminen

- Puutteellinen dokumentaatio

- Organisaation toimintatavat
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Omat totutut toimintatavat

Oman osaamisen yliarviointi

Ohjeet, maaraykset, saannot

Nykyteknologian ja automaation lisddntyminen, kehittyminen, monipuolistuminen
Muuttuvat tydymparisto

Liikenne

Liian kovat vaatimukset ja tavoitteet

Lainsdddannon / EU:n tuomat vaatimukset

Laadunvarmistuksen taso

Kiire

Kemikaalit, homeet, virukset, bakteerit,...

Johtaminen, esimiestoiminta

Jatkuvat organisaatiomuutokset, tyGsuhteen epavarmuus

Jatkuva valppaana olo, tarkkaavaisuuden herpaantuminen

Ilkivalta

Huolto- ja kunnossapidon taso

Esineet ja aineet (esineiden putoaminen, kaatuminen, iskeentyminen, esineisiin
takertuminen, liikkuvat esineet),...

Ennalta-arvaamattomat muutokset ty6tehtavissd, poikkeavat tilanteet, hairiot
Asenteet turvallisuutta kohtaan

Ammattitaito

13a. Tarkentakaa yll& olevan tehtdvan vastauksianne (5 kpl). Merkitkdd valitsemanne kohdat
(numerot) alle riskin kannalta térkeysjarjestykseen ja kirjoittakaa milla tavoin tekija on
sahkotydssa tyoturvallisuusriski?

14.

Suurinriskion .

Mill& tavoin tekija on sahkotydssé tyoturvallisuusriski? Avoin kysymys
Toiseksi suurin riskion

Mill& tavoin tekija on sahkotydssé tyoturvallisuusriski? Avoin kysymys
3.suurinriski

Mill& tavoin tekija on sahkotydssé tyoturvallisuusriski? Avoin kysymys
4.suurinriski

Mill& tavoin tekija on sahkotydssé tyoturvallisuusriski? Avoin kysymys
5.suurinriski

Mill& tavoin tekija on sahkotydssé tyoturvallisuusriski? Avoin kysymys

Merkitk&& seuraavista tietoteknisistd ja viestinteknisista tyon apuvélineistd kaikki ne, joita
kaytatte tydssdnne saannollisesti?

Lankapuhelin

Matkapuhelin

Alypuhelin (esim. kommunikaattori tai vastaava)
LA-puhelin (tai muu erillinen puhelinjérjestelma)
Muu puhelinlaite, mikd?
(Toimisto)tietokone

Kannettava tietokone

Kammentietokone / taskutietokone / PDA-laite
Muu tietokonelaite, erilaiset paatteet ja paatelaitteet, koneiden ndytot, tutkimuslaitteet,
mittalaitteet, asennuslaitteet mita?

Muita, mitd?
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15.

16.

17.

“Tietotekniikan ja viestintatekniikan kehittymisen ja lisddntymisen vaikutukset ovat
sahkotyoturvallisuuden kannalta olleet mielesténi...”

- Enimmaékseen myonteisia

- Enimmaékseen kielteisié

- Ei kumpikaan edelld mainituista

Teettekd séhkotoité vapaa-ajallanne?
- Kylla
- En

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen, kylld: Mik& seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten toimintatapojanne?

- Teen s&hkotyot tyopaikalla turvallisemmin

- Teen vapaa-ajan sahkotydt turvallisemmin

- Teen s&hkotoita taysin yhté turvallisesti sekd toissa ettd vapaa-ajalla

Kuinka samaa tai eri mieltd olette seuraavien vaittdmien kanssa? (Merkitk&& yksi vastaus jokaisen
vaittaman kohdalle)

18.

19.

20.

21.

22.

Saamani tydnopastus nykyisiin tyétehtaviini on ollut riittdvaa
Olen taysin samaa mielt

Olen osittain samaa mielt4

Olen osittain eri mielta

Olen taysin eri mielta

Saamani ohjeet ovat yleensa olleet riittavat
Olen taysin samaa mielta

Olen osittain samaa mielt4

Olen osittain eri mielta

Olen taysin eri mielta

Sahkaturvallisuuteen panostetaan tyopaikallani selvésti ja sité pidetaédn tarkeana
Olen taysin samaa mielt

Olen osittain samaa mielt4

Olen osittain eri mielta

Olen taysin eri mielta

Taloudelliset tekijat tuntuvat olevan tydpaikallani tarkeampid kuin sahkoéturvallisuustekijat
- Olen taysin samaa mielta

- Olen osittain samaa mielt4

- Olen osittain eri mielta

- Olen taysin eri mielta

Tyon tekeminen nopeasti ja sujuvasti on mielestdni tarkedmpad kuin tyon tekemista
sahkoturvallisesti

- Olen taysin samaa mielta

- Olen osittain samaa mielta

- Olen osittain eri mielta

- Olen taysin eri mielta
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Jos tydpaikallanne tydnopastuksessa on ollut puutteita (ks. kohta 18), mitd puutteita on
ollut?

Jos tyopaikallanne ohjeissa on ollut puutteita (ks. kohta 19), mitd puutteita ja missa
ohjeissa? (Kirjalliset vai suulliset ohjeet, tyéohjeet, asennus- ja kunnossapito-ohjeet, tiettyjen
ohjeiden saatavuus, ohjeiden kieli, jne)?

Jos joku tydskentelee sdhkotdissa ei-turvallisesti, misté se todennékdisimmin johtuu?

- Haén ei ole saanut riittdvasti ohjausta turvalliseen tydskentelyyn

- Haén ei tieda tydskentelevansa véarin

- Hénen on saatava ty0 nopeasti tehdyksi

- Hanella ei ole kaytossaan sopivia tydkaluja tai tydvalineet eivat ole kayttokunnossa
- Hén ei ole motivoitunut tydskentelemaan turvallisesti

Oletteko joskus tehnyt toit4 jannitteisessé kohteessa?
- Kylla
- En

Onko tyéryhmaanne nimetty sdhkoturvallisuustoimien valvoja?
- Aina

- Yleensa

- Joskus

- Harvoin

Onko kaikkien tiedossa, kuka on tdma sahkoturvallisuustoimien valvoja?
- Aina

- Yleensa

- Joskus

- Harvoin

Missd asemissa yleensa tyoskentelette? (Merkitkaa ne, jotka kuvaavat Teité parhaiten)
- Tyo0sté vastaava henkil6 (esim. séhkotoiden johtaja)

- S&hkoturvallisuustoimien valvoja

- Karkimies

- Tyontekija

- Harjoittelija

- Yksityisyrittaja

- Muu, mikd?

Milla toimialalla yritys/organisaatio (jossa tydskentelette) paéasiallisesti toimii? (Merkitkaa

vain yksi)

- Energia-ala (mm. verkonrakennus, sahkon siirto tai jakelu, verkonhaltija,
sdhkodntuotanto)

- Teollisuus (mm. sahkd, automaatio tai kunnossapito)

- Kiinteistoasennukset ja talotekniikka

- Muu, mik&?

- Enole téll& hetkelld tydelaméssd mukana
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Sukupuolenne
- Mies
- Nainen

Syntymavuotenne
- 19

Koulutuksenne (merkitkad kaikki ne kohdat, jotka koskevat Teitd)

- Yhden vuoden pituinen sahk6alan koulutus

- Séhkoalan kaksivuotinen ammatillinen perustutkinto

- Sahkoalan kolmivuotinen ammatillinen perustutkinto

- Séhkoalan oppisopimuskoulutus suoritettu hyvaksytysti

- S&hkoalan ammattitutkinto

- Sahkoalan erikoisammattitutkinto

- S&hkoalan ammattitutkintoa tai erikoisammattitutkintoa vastaava tutkinto

- Sahkoalan teknikon tutkinto

- S&hkoalan insin6orin tutkinto

- Séhkoalan tekniikan ammattikorkeakoulututkinto (insindori amk)

- S&hkoalan diplomi-insingorin tutkinto

- Séhkoalan perustiedot hankittu muilla keinoin  kuin  ylldmainituilla  (1-11)
koulutustavoilla, miten?

Oletteko ammattitaitoinen tekemaén sahkdvoima-alan t6itd? (ks. saatesivu)

- Kylla

- Kyll, mutta vain yksittaiseen sahkolaite- tai sahkolaitteistoryhméan kohdistuvia toita
- En

Oletteko kaynyt jannitetdiden tekemiseen vaadittavan kurssin?
- Kylla
- En

Mind vuonna saavutitte ammattitaidon tehda itsendisesti sahkotoita? (Ks. saatesivu) Mikali
olette vasta kouluttautumassa, merkitkdd mind vuonna saavutatte ammattitaidon tehda
itsenaisesti sahkotoita

- Vuonna

Oletteko ollut siita asti sahkoalan t0issa?
- Kylla, koko ajan tai lahes koko ajan
- En, mutta olen ollut sahkdalan toissa vuosina

Kuinka suuren osan ty6tehtavistanne teette tyopdydan &aressa (ei ruumiillista tyotd)?
- % tyOajasta

Milloin olette viimeksi saanut sahkotyoturvallisuuskoulutusta?
- Vuonna
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40. Mika seuraavista kuvaa parhaiten asemanne organisaatiossanne (tyonne vastuita ja
velvollisuuksia ajatellen)?
- Esimiesasemassa oleva (esim. tydnjohto)
- Tyontekija
- Yksityisyrittaja
- Muu, mikgd?

41. Tybnantajanne (yritys/organisaatio) on henkildstomaarén perusteella
- Mikroyritys (alle 10 henked)
- Pienyritys (10-49 henked)
- Keskisuuri yritys (50-249 henked)
- Suuryritys (250 henkeé tai enemman)

42. Missa laéneissa olette viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt t6ita?
- Etel&-Suomen laénissa
- Lansi-Suomen laénissa
- It&-Suomen laanissa
- Oulun laénissa
- Lapin l4&nissa
- Ahvenanmaalla
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Liite 2: Haastattelu

Keratyt taustatiedot

A.

G.

Missd asemissa yleensa tyoskentelet? Merkitse ne, jotka kuvaavat sinua parhaiten
- Tyo0sté vastaava henkilo (esim. sdhkotoiden johtaja)

- Séhkoturvallisuustoimien valvoja

- Kérkimies

- Tyontekija

- Harjoittelija

- Yksityisyrittaja

- Muu, mika?

Sukupuolesi
- Mies
- Nainen

Syntymavuotesi
- 19

Koulutuksesi. Merkitse kaikki ne kohdat, jotka koskevat sinua

- Yhden vuoden pituinen sahkoalan koulutus

- Séhkoalan kaksivuotinen ammatillinen perustutkinto

- S&hkoalan kolmivuotinen ammatillinen perustutkinto

- Séhkoalan oppisopimuskoulutus suoritettu hyvaksytysti

- S&hkoalan ammattitutkinto

- S&hkoalan erikoisammattitutkinto

- Sahkoalan ammattitutkintoa tai erikoisammattitutkintoa vastaava tutkinto

- S&hkoalan teknikon tutkinto

- Sahkoalan insindorin tutkinto

- Sahkoalan tekniikan ammattikorkeakoulututkinto (insin66ri amk)

- Séhkoalan diplomi-insindrin tutkinto

- Sahkoalan perustiedot hankittu muilla keinoin kuin yllamainituilla (1-11) koulutustavoilla,
miten?

Oletko ammattitaitoinen tekemaén sahkovoima-alan toita?

- Kylla

- Kylla, mutta vain yksittaiseen sahkolaite- tai sahkdlaitteistoryhmaan kohdistuvia toita
- En

Oletko kaynyt jannitetdiden tekemiseen vaadittavan kurssin?
- Kylla
- En

Mind wvuonna saavutit ammattitaidon tehda itsendisesti sahkotoitd? Mikéali olee vasta

kouluttautumassa, merkitse mina vuonna saavutat ammattitaidon tehda itsendisesti sahkotoita

- Vuonna
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H. Oletko ollut siita asti sahkoalan t0issa?
- Kyll4, koko ajan tai l&hes koko ajan
- En, mutta olen ollut sahkdalan toissa vuosina:

I.  Kuinka suuren osan tyotehtévistasi teet tyopoydan aaressa (ei ruumiillista tyotd)?
- % tyoajasta

J. Milloin olet viimeksi saaneet s&hkotyoturvallisuuskoulutusta?

K. Mika seuraavista kuvaa parhaiten asemaasi organisaatiossanne (tydsi vastuita ja velvollisuuksia
ajatellen)?

- Esimiesasemassa oleva (esim. tyonjohto)

- Tyontekija

- Yksityisyrittaja

- Muu, mika?

L. Missa ld&neissa olet viimeisen 12 kuukauden aikana tehnyt toita?
- Eteld-Suomen laénissa
- Lansi-Suomen laénissa
- It&-Suomen laanissa
- Oulun l&&nissa
- Lapin laanissa
- Ahvenanmaalla

M. Oletko osallistunut kevéalla 2004 tehtyyn tehtyyn kyselyyn, jossa kysyttiin sahkoalan
ammattilaisten sahkotapaturmista (kysymykset lahetettiin  etukédteen postitse, minka jalkeen
haastattelu tehtiin puhelimitse)?

- Kylla

- En

N. Oletko koskaan loukkaantunut séhkdtapaturmassa?
- Kylla
- En

O. Kuulutko johonkin ammattiliittoon, mihin?
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Haastattelu
SAHKOTYOTURVALLISUUS & SAHKOTAPATURMAT

1. Miten kehittdisitte sdhkéalan ammattilaisten sahkotyoturvallisuutta?
2. Millaisia hyvia séhkotyoturvallisuuskaytantoja teilla on jo kéytossa / olette kuulleet?

Sahkdtapaturma ei yleensa johdu vain yhdesta syysta (esim. tyontekijan huolimattomuudesta), vaan
tapaturman taustalla voi olla useita eri syita.

3. Misté teille sattuneet sahkotapaturmat ovat johtuneet? Mitka ovat sahk6tapaturmien taustalla
olleet tekijat?

TYOSKENTELY JANNITTEISESSA KOHTEESSA

Séahkoalan ammattilaisille tehdyn kyselyn tulosten mukaan 94 % vastaajista oli joskus tehnyt t6ita
jannitteisessa kohteessa, mutta vain 66 % oli suorittanut luvallisten jannitetdiden tekemiseen
vaadittavan jannitetyokurssin. Tyon tekemiseen jannitteisena seké jannitteettomyyden toteamisen ja
tyémaadoittamisen laiminlyoémiseen kerrottiin useita eri syitd; organisatorisia, teknisid ja
tyontekijasta itsestédan johtuvia.

4. Tyo tehddan usein jannitteisend, vaikka turvallinen tydskentely edellyttdisi jannitteettomyytta.
Miten luvatonta” jannitety6ta voisi vahentaa?

5. Jannitteettdmyys saatetaan jattdd toteamatta. Miten jannitteettdmyyden tarkistaminen saataisiin
kaikkien tekeméksi tyovaiheeksi?

6. TyOmaadoittaminen saatetaan jattaa tekeméttd. Miten tydmaadoittamista saataisiin yleistettya?

KIIRE

Lahes joka kolmas s&hkoturvallisuuskyselyn vastaaja koki kiireen suurimmaksi riskiksi
séhkotyoturvallisuudelle.

7. Misté Kiire teidan tydsséanne johtuu?
YKSINTYOSKENTELY

Kyselyn vastausten mukaan yksintyoskentely koettiin  toiseksi suurimmaksi sahkdalan
ammattilaisten sahkoty6turvallisuusriskiksi (suurin riski kiire).

8. Missd toissé/tyovaiheissa tai minkalaisissa toissa yksintydskentely on selked vaaratekija?
9. Mika tekee yksintydskentelysta naissa toissa vaarallista?

ALIHANKINTA/URAKOINTI

10. Alihankinta ja urakoitsijoiden kayttdminen on lisdaantynyt paljon viime vuosina. Sen
seurauksena on nykyddn paljon yhteisida tyomaita, joilla tyoskentelee yhtd aikaa usean eri
yrityksen tyontekijoita. Mitka ovat yhteisten tyopaikkojen aiheuttamat
sahkotyoturvallisuusriskit ja Miten yhteisten tyOpaikkojen sahkotyoturvallisuutta voitaisiin
parantaa?
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SAHKOTYOTURVALLISUUS JA TEKNIIKKA

Sahkaturvallisuuskyselyssé mainittiin usein nykyteknologian aiheuttamaksi
sahkotyoturvallisuusongelmaksi  kauko-ohjaus, kaukok&ynnistykset, automaation aiheuttamat
kaynnistymiset "itsekseen”, jne.

11. Miten n&ma “itsekseen k&ynnistymiset” ja niiden aiheuttamat séhkotapaturmariskit voitaisiin
estaa?

Kyselyssa pyydettiin nimedamaén séhkoturvallisuuden suhteen vaarallisin laite, jonka kanssa
vastaaja joutuu tydskentelemdan. Ylivoimaisesti vaarallisimmaksi laitteeksi nimettiin keskukset
(keskus, sahkokeskus, ryhmakeskus, jakokeskus, sahkopéékeskus, moottorikeskus, logiikkakeskus,
syottopaakeskus, nousukeskus, avokeskus, ohjauskeskus, voimavirtakeskus, mittarikeskus,
mittauskeskus, varavoimakeskus, vahvistinkeskus, avojakokeskus, tyomaakeskus sekd yleensa
jannitteiset, vanhat tai kosketussuojaamattomat keskukset).

12. Miten keskusten vaarallisuutta / tapaturmariskia voitaisiin vahentaa?

Noin 80 % sahkoturvallisuuskyselyyn vastanneista kertoi, ettd tieto- ja viestintatekniikan
kehittymisen ja lisdédntymisen vaikutukset ovat sahkoty6turvallisuuden kannalta olleet enimmakseen
myonteisia.

13. Milla tavoin nykytekniikka on parantanut sahkotydturvallisuutta?
14. Ent& onko vahentényt sahkotydturvallisuutta, miten?

KOULUTUS

15. Mitd mieltd olet sdhkodalan koulutuksen laadusta télla hetkell&?
- Antaako koulutus riittdvat valmiudet tydeldmaa varten?
- Puuttuuko juuri koulusta tyéelaméén astuneilta joitakin perustietoja séhkotoistd, mité tietoja
puuttuu?
- Aiheuttaako se riskin tyoturvallisuudelle?

Kysymys Kkiireen taustalla olevista tekijoista

Onko kiireen syyna...
(valitse ja rastita seuraavista kolme suurinta Kiireen syyta)

1. ...Organisaatio
- Henkilokunnan riittaméattdmyys ja toiden lisdantyminen
- Organisaatio vaatii lisaa tehokkuutta
- Organisaatiomuutokset ja kehittdminen
2. ...Tyoyksikko/esimies
- Esimies ei pida alaisten puolia
- Ongelmat tyonjaossa ja tdiden organisoinnissa
- Liian kireat aikataulut
3. ...Tyotehtava
- Tyd on vaativampaa
- Tyotehtévat ovat monipuolistuneet
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- Keskeytykset, tydpaivén sirpaloituminen
- Asiakastyo
- ATK lisaa tai hankaloittaa tyota
- Vaikea suunnitella tyotaan
4. ..Yksilo
- Itseaiheutettua

Kiirejaottelu: Jarnefelt & Lehto. 2002. Tydhulluja vai hulluja toita. Tilastokeskus.
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Liite 3: Havainnointi

Tarkistuslistan sisaltoé (humeroidut kysymykset) seka lisakysymykset
1. Toimenpiteet ennen tydsuoritusta

Toiden suunnittelu
1.1  Oliko tyon kohde sinulle entuudestaan tuttu?
- Miten sait tietoa?
- Miten tutustuit kohteeseen? (esim. itse laitteistoon & tydtehtavaan)
1.2 Jos kohde ei ollut ennestddn tuttu, saitko ennakkoon tietoa millaiseen kohteeseen menet
tyoskenteleméan?
- Miten?
1.3 Oliko ty6 suunniteltu etukéteen?

Suunnitelma tydkohteen jannitteettomaksi tekemisesta
1.4 Tunnetko laitoksen séhkdverkon rakenteen ja kytkentdjarjestyksen?
1.5  Tiedatko, kuinka tyokohteen saa jannitteettoméksi?
- Onko jannitteettomaksi tekeminen hankalaa?
- Miksi?
- Opastaako joku tarvittaessa kohteen jannitteettomaksi tekemisessa?
- Kuka tekee paatoksen jannitteisend tydskentelysta?
1.6 Onko tyosta laadittu Kirjallinen suunnitelma?
1.7  Jos suunnitelma on tehty, teetkd tyon suunnitelman mukaan?
- Miksi et?

Tyoévalineet
1.8  Ovatko kaikki tarvittavat tyovélineet mukana?

- Missé vaiheessa tarvittavien tydvalineiden mukanaolo tarkistetaan? a) ennen tydmaalle
1ahtdd, b) ennen tydn aloittamista, ¢) kun tydvalinetta tarvitaan kayttoon (tydsuorituksen
aikana)

1.9  Ovatko tyovélineet toimintakunnossa?

- Missé vaiheessa tarvittavien tydvalineiden toimivuus tarkistetaan? a) ennen tyomaalle
1ahtdd, b) ennen tydn aloittamista, ¢) kun tydvaline tarvitaan kayttoon (tydsuorituksen
aikana)

Toiden aloittaminen

1.10 Saadaanko séhkolaitteiston kaytosta vastaavalta lupa téiden aloittamiseen?
- Miten paatetdan tyon aloittamisesta?
- Miten lupa annetaan?

2. Tyokohteen turvalliseksi tekeminen

Taydellinen erottaminen
2.1  Erotetaanko sédhkonsyotto kaikista syottosuunnista?
- Miten?
- Entd miten varmistetaan, etta todella on erotettu kaikista syéttosuunnista?
2.2 Huomioitko erotuksessa kauko- ja paikallisohjaukset?
2.3 Huomioitko erotuksessa rinnakkaisten jannitteiden mahdollisen olemassaolon?
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2.4  Huomioitko erottamisessa mahdollisten  varageneraattoreiden tai  aggregaattien
paallekytkeytymisen/-kytkennan?

2.5  Puretaanko mahdollinen vaarallinen varausjannite  sdhkolaitteistosta?  (kaapelit,
kondensaattorit,..)

2.6 Todetaanko, ettd varausjannite on purkautunut?

Jannitteen kytkemisen estdminen
2.7 Kéytetd&nko lukituksia (ei avattavissa ilman tyokaluja) estdmaan jannitteen kytkeytyminen
tyon aikana?
- Miksi lukitukset yms. jatetddn joskus laittamatta? (ei estetd fyysisesti jannitteen
takaisinkytkentad)
2.8 Merkitadnko jannitteettomaksi tehty kohde? (esim. kylteilla, teipeilld, lippusiimalla?)
- Miten?
2.9 IiImoitetaanko jannitteettdmyydesta tyémaalla?
- Kenelle ilmoitetaan?
- Miten?

Jannitteettdmyyden toteaminen

2.10  Onko mukana vélineet jannitteettomyyden toteamiseen?
- Milla jannitteettomyys todetaan?

2.11 Todetaanko mittalaitteen toimivuus tarkistusmittauksella vélittdbméasti ennen varsinaista
kayttoa?

2.12 Todetaanko jannitteettémyys tydalueen kaikista osista?

Tydmaadoittaminen

2.13  Todetaanko tydmaadoitustarve?
- Miten?

2.14 Onko sopivia tydmaadoitusvélineita riittdva maara kaikkien tyoalueella olevien osien
tybmaadoittamiseen?
- Miten mééritetddn, mitk& kaikki suunnat maadoitetaan?

2.15 Huomioidaanko maadoittamisessa kaikki maadoittamissuunnat, myds kuorman suunta
(varageneraattorien ja aggregaattien mahdollinen olemassaolo)?

2.16  Varmistetaanko tyémaadoitusvalineiden pysyminen paikallaan?

2.17 Ovatko tydmaadoituskohta ja —valineet nahtévissa tyopisteesta?
- ts. Miten kohde havaitaan tydmaadoitetuksi?

3. Tyd

Henkildsuojaimet ja suojukset

3.1  Voiko suojaimia sailyttaa ja huoltaa talla tydmaalla/autossa?
- Missa séilytetadn? Missa huolletaan?

3.2 Onko kaytossa suojia, jotka kestavat riittdvan hyvin sdhkagistd ja mekaanista rasitusta?

3.3 Joudutaanko tydn aikana jannitteisten osien laheisyyteen?

3.4  Suojaatko l&helld olevat jannitteiset osat (suojus jannitteisen osien ja tydskentelykohdan
valiin)?

3.5  Varmistatko riittdvan etdisyyden jannitteisiin osiin (my0s kohteeseen tultaessa ja
poistuttaessa)?

3.6  Tarkistatko keskuksissa, ettd tyokohteen alapuolelle ei p&édse putoamaan mitdén (riittavéat
putoamisen suojat)?
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Keskeytykset
3.7  Lukitaanko séhkokeskukset ja tydtilat, jos ty0 joudutaan keskeyttdmaan? (yo, ruokailu,
kahvitauko, valissé tehtavat tyot)
- Milloin lukitaan, milloin ei?
3.8  Tarkastetaanko jannitteettomyys, kun palataan kohteeseen?
- Milloin tarkistetaan, milloin ei?
- Miten tarkistetaan?

Valvonta

3.9  Valvooko joku, ettd kaikki em. s&hkotyoOturvallisuustoimenpiteet (jannitteen katkaisu,
kytkemisen estdminen, jannitteettdémyyden toteaminen, tydmaadoittaminen) toteutetaan?
- Kuka?

3.10 Puuttuuko kukaan (lahiesimies, tyotoveri, sind itse) epékohtiin tyoolosuhteissa tai
tyomenetelmissa?
- ml. suojainten kaytto, turvallisesti tydskentely. Kuka puuttuu?

Tyo6valineet
3.11  Jonkin tydvalineen puuttuessa lahdetdankd hakemaan sita?
- Vai kéaytatkd mita sattuu olemaan?

4. Toimenpiteet ennen jannitteen kytkentaa

Varmistaminen

4.1  Varmistetaanko ennen jannitteen kytkemistd, ettd kukaan ei enéda tyoskentele laitteistossa ja
ettd sivullisiakaan ei ole vaara-alueella?
- Miten varmistetaan?
- Kenen luvalla jannitteen kytkenté tapahtuu?

Jannitteen kytkemisen esteiden poistaminen
4.2  Poistetaanko kaikki tyémaadoitukset?
- Voiko osa jaada poistamatta?
- Miksi?
4.3  Poistetaanko lukot, kyltit, suojat, teipit?
- Missd jarjestyksessa poistetaan, voiko jaada poistamatta?
4.4  Poistettiinko laitteet aloittaen tydalueesta ja edeten ulospain?
- Jos ei, onko joku muu tapa parempi (turvallisuuden kannalta)?
IImoitukset
4.5 IImoitatko kohteessa tydn valmistumisesta?
- Kenelle kaikille ylipadénsa ilmoitat tyon valmistumisesta?

5. Jannitteen kytkenta
Jannitteen kytkeminen
5.1  Onko madritetty kuka kytkee jannitteen?

- Odotetaanko, ettd saadaan lupa jannitteen takaisinkytkemiseen?
- Kenelta?
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6. Tyon lopettaminen

Lopuksi tehtavat tyot
6.1 Paivitatko aina lopuksi piirustukset vastaamaan todellista tilannetta?
- Jos ei, kuka paivittadd, milloin paivitetaan, jaako joskus paivittamatta?
6.2  Tehdadnko tyodlle k&yttoonottotarkastus ennen asennuksen tai sen osan kayttoonottoa?
(my6s ennen tydmaa-aikaista kayttod)
- Milloin?
- Kuka?

7. Muuta

7.1  Poikettiinko tyon aikana turvallisista toimintatavoista (jannitteen katkaisu, kytkemisen
estaminen, jannitteettdomyyden toteaminen, tydmaadoittaminen)?
- Jos kylla, miksi?
7.2  Oliko tyon tekemisella kiire?
- Miksioli?
7.3 Oliko ty6 rutiinia? (tdman on tehnyt niin moneen kertaan ennenkin)
- Oliko rutiinia eli helppoa kun on vankka ammattitaito, vai rutiinia eli tylsaa ja
yksitoikkoista. (pos vai neg)
7.4 Oliko ty0 urakkaluonteista?
7.5  Tehtiinko tyd yksin?
7.6 Onko tiedonkulussa ongelmia, jotka vaikuttavat s&éhkotyon turvallisuuteen?
- Mita?
7.7 Tuliko tyon aikana yllattaden uutta tietoa liittyen tyon tekemiseen?
7.8  Sattuiko tyon aikana keskeytyksid tai yllattdvia muutoksia tyotehtdvissd? (puhelin soi,
jotakin muuta asiaa kaytavé selvittdmassa valilla, hairiditd, poikkeavia tilanteita tms.)
7.9  Oliko tyota tekeméassa usean yrityksen tyontekijoita?
- Miten yhteisty6 sujui?
- Onko sovittu selkeé tyonjako?

Tybkohde

7.10 Oliko tyokohteessa ergonomisia puutteita? (Oliko tyoté tehtdva huonossa tydasennossa tai
ahtaassa tilassa?)

7.11 Oliko tytkohteessa fysikaalisia vaaratekijoitd? (Iampotila, valaistus, tarind, melu, sateily,
vetoisuus, kosteus)

7.12 Oliko tyokohteessa kemiallisia tai biologisia vaaratekijoita? (poély, home, asbesti,
kemikaalit,...)

7.13  Oliko kohteessa alunperin puutteelliset piirustukset tai muu dokumentaatio?

7.14  Esiintyiko tyon aikana tapaturmavaaroja, lahelta piti —tilanteita, tapaturmia?
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