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Tausta

EU-biosidivalmistehyvaksyminen kuparia sisaltaville antifoulingvalmisteilla (AF) kdynnistyi 1.1.2018,
jolloin niille haettiin EU:n biosidiasetuksen mukaista valmistehyvaksymista. Suurin osa markkinoilla
olevista AF-valmisteista sisdltda kupariyhdisteitd. Valmisteet tullaan arvioimaan muutaman
jdsenmaan toimesta, jonka jdlkeen ne hyvaksytdan vastavuoroisesti muissa jasenmaissa.
Valmisteiden lupapaatoksiin voidaan sisallyttaa kayton rajoituksia tai velvoitteita. Suomessa
valmistehyvaksynnasta vastaa Tukes.

Ymparistdministerion ja Tukesin rahoituksella toteutettiin AF-valmisteiden kestavan kayton projekti
Tukesissa 2017-2018. Projektissa valmisteltiin yleiset linjaukset TUKESin tulevina vuosina tehtaville
AF-valmisteiden hyvaksymispdatoksille biosidien kestavan kayton varmistamiseksi ja
ympadristonsuojelun korkea taso saavuttamiseksi. Tehtdavaan kuului ymparistdaltistumismallien
tarkastelu ja kehittaminen, veneiden maalaamisen liittyvien kaytantdjen, riskinhallintakeinojen ja
AF-valmisteille vaihtoehtoisten menetelmien kartoitus ja selvitys. Projektityontekijana toimi
ylitarkastaja Oskari Hanninen yhdessa Tukesin kemikaaliyksikdn biosidiryhman ylitarkastajien
kanssa.



Tiivistelma

Biosidiasetuksella (EU) 528/2012 saadellaan biosidivalmisteiden kuten AF-valmisteiden asettamista
saataville markkinoilla ja niiden kayttdéa. Tukes on biosidien toimivaltainen viranomainen, jonka
tehtdavdand on varmistaa biosidivalmisteiden lupamenettelyn kautta, ettd markkinoilla on vain
sellaisia valmisteita, joista ei aiheudu merkittavaa riskia ymparistélle tai ihmisille. Tama raportti
toimii pohjana huviveneissa kaytettavien AF-valmisteiden ymparistoriskinhallintaan ja kestavaan
kayttoon.

Tukesin  AF-valmisteiden kestdava kayttd -projektin yhteydessa paivitettiin  kansallinen
ymparistoaltistumisskenaario, jonka avulla arvioidaan AF-valmisteiden aiheuttamaa riskia
ympadristdssa. EU-riskinarviointia varten kehitetty alueellinen Itameriskenaario todettiin
soveltuvaksi myds Suomen valmistehyvaksynnan tarpeisiin. Tassa tyossa on kayty lapi periaatteet
ympadristoaltistumisskenaarioiden  kdytolle ja  AF-valmisteiden ymparistoriskinarvioinnille.
Riskinarvioinnissa tulee ensisijaisesti huomioida riittdvan suojeluntason saavuttaminen seka
harmonisoidun ymparistoriskinarvioinnin edistaminen Itdameren alueella.

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd nykyisin markkinoilla oleviin AF-valmisteisiin verrattuna
riittava tehokkuus Itdmeren alueella voitaisiin saavuttaa huomattavasti alhaisemmilla tehoaineiden
huuhtoutumisnopeuksilla. Koska AF-valmisteiden kayttéon liittyy tunnistettavia riskeja ja
pelkastaan biosidien kestavan kayton periaatteiden mukaisesti valmisteista ei tulisi vapautua
enempaa tehoaineita, kun on tarpeen, riskinarvioinnin kriteereja tulee tiukentaa ja nain rajoittaa
tehoaineiden huuhtoutumisnopeuksia. Tiukempien riskinarviointikriteerien myo6ta valmisteista
vapautuvan kuparin maaraa voidaan teoreettisesti vahentaa n. 60 %.

Tiukempien riskinarviointikriteerien kayton myo6ta eniten riskia aiheuttavat valmisteet tulevat
poistumaan markkinoilta ja korvautuvat vahemman riskia aiheuttavilla valmisteilla. Haitallisimpien
valmisteiden markkinoilta poistumisen lisdksi on toteutettava erilaisia riskinhallintakeinoja
vahentamaan AF-valmisteiden kaytosta aiheutuvaa riskia ymparistoon. Lisdksi tulee pyrkia
vaikuttamaan veneilijoiden kayttdaytymiseen ja edistda korvaavien menetelmien kdyton yleistymista
ja karsia rajoitusten vastaista AF-valmisteiden kadyttoa valvontaa tehostamalla.

Jatkossakin  AF-valmisteiden kayttdé rajataan vain merikdyttoon. Madraykset maaperan
suojaamisesta ja muut lupien yhteydessd asetetut maaraykset pidetddn voimassa ja niita
tarkennetaan. Taman lisdksi tehoainekuormituksen pienentamiseksi AF-valmisteiden kayton
rajaamista ainoastaan yli 6m pitkiin veneisiin harkitaan. Tama johtaisi positiiviseen kehityskulkuun,
jossa korvaavien menetelmien kysyntd ja sen myota tarjonta paranisivat ja nain rajoituksella
edistetddn entisestddan korvaavien menetelmien kayttoa. Valmistehyvaksynndssa tulisi pyrkia
poistamaan markkinoilta korkean tehoainepitoisuuden valmisteet, koska niiden kayttoon liittyy
suuremmat riskit veneen huoltotdiden yhteydessa. Lisdksi AF-valmisteiden vari tulisi rajoittaa
ainoastaan yhteen selkedsti erottuvaan variin, jotta AF-valmisteiden kdytonvalvonta helpottuisi.

Vain osa tadssa tyossa esitetyistd toimenpiteistd on taysin Tukesin toimivallan alueella. Aktiivisella
yhteistyolld muiden tahojen kanssa Tukes voi kuitenkin vaikuttaa tarkeiksi kokemiensa asioiden
toteutumiseen.
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1. Johdanto

Elididen kuten merirokon, simpukoiden, levien, bakteerien yms. kiinnittyminen vedessa oleville
pinnoille on maailmanlaajuinen ilmi6. Veneiden rungot, perasimet ja muut vedessa olevat kiinteat
osat toimivat hyvana kiinnittymisalustana eliostolle. Itdmerelld mikrobit aiheuttavat veneiden
pohjien limoittumista, joka on varsin harmitonta. Limoittunut pohja on helppo pesta ja se aiheuttaa
[ahinnd esteettista haittaa. Veneilijan kannalta haitallisempia ovat suuret makrolevat ja
kovakuoriset eldaimet, kuten merirokko (Amphibalanus improvisus), jotka kiinnittyvat tiukasti
veneen pohjaan ja tekevat siita rosoisen. Eliéston kiinnittyminen veneen pohjaa lisda vedenvastusta
ja ndin hidastaa veneen kulkua ja nostaa polttoaineen kulutusta (Schultz 2007; Schultz ym. 2011).
Lisaksi tiukasti kiinnittyneiden merirokkojen poistaminen on tyolasta. Levda ja muuta eliostoa
kasvava veneen pohja koetaan my0s esteettisesti hairitsevana veneilykulttuurissa, jossa veneen
puhtaus ja hyva kunto ovat itseisarvoja. Veneilija joutuukin miettimaan, miten suojata veneen pohja
elididen kiinnittymiselta.

Yleinen tapa on maalata veneiden pohjat biosideja sisaltavilla kiinnittymisenestomaaleilla/
elionestomaaleilla/antifouling(AF)maaleilla tai tuttavallisemmin myrkkymaaleilla, joista mereen
vahitellen vapautuvat biosiditehoaineet ovat myrkyllisia fouling-elidille ja estavat nain niiden
kiinnittymisen veneen pohjaan. Tassa tydssa AF-valmisteilla tarkoitetaan ainoastaan biosideja
sisaltavia elionestovalmisteita.

AF-valmisteiden kaytto ei ole ongelmatonta, silla ymparistéon paastydan ne ovat haitallisia myos
muille elidille, ei vain veneen pohjaan tarttuvalle eliostélle. Lahes kaikki AF-valmisteet sisaltavat
tehoaineena kuparia. Nama kuparia sisaltavat AF-valmisteet on luokiteltu ymparistévaaran mukaan:
Erittdain myrkyllisiksi vesielidille, aiheuttavat pitkdaikaisia haittavaikutuksia. Lisdksi kupari kertyy
vahitellen sedimenttiin. Itdmeri on herkkd ekosysteemi, jossa parin avainlajin taantuminen voi
vaikuttaa ravintoverkkoihin. Itdmeren suojelu onkin koettu hyvin tarkeaksi.

Suomen kansalliseen vaarallisia kemikaaleja koskevaan ohjelmaan (KELO 2017) lisattiin
valiarvioinnissa uutena toimenpidesuosituksena biosidien kestavan ja asianmukaisen kayton
edistaminen ymparisto- ja terveysriskien vahentamiseksi. Toimivan lupajarjestelman ja toimivien
neuvontapalvelujen avulla pyritadan varmistamaan yhteiskunnan toiminnan kannalta oleellisten seka
ympadristolle ja terveydelle haitattomampien biosidivalmisteiden saatavuus. KELON tavoitteiksi on
asetettu mm. integroidun torjunnan kayton, seka sidosryhmien valisen yhteistyon ja viestinnan
edistaminen erityisesti biosidivalmisteiden asianmukaisessa ja kestavassa kaytossa.

[tdmeren suojelun ja biosidien kestavan kayton takia AF-valmisteiden kayttoa ja tarpeellisuutta on
syyta tarkastella tarkemmin. Hyvan pohjan uudelleentarkasteluun tuo Ruotsissa juuri loppuun
saattettu poikkitieteellinen BONUSCHANGE-projekti (Changing Antifouling Practices on Leisure
Boats in the Baltic Sea), jonka tavoite on AF-maalien kdyton vihentdminen huviveneissa Itamerelld
uusien kaytantojen avulla. Projekti on tuottanut paljon uutta tietoa mm. AF-valmisteiden kdyton
aiheuttamien ympdristohaittojen ehkaisysta, veneilykulttuurista ja valmisteiden tehokkuudesta
ltdmeren alueella. Suurin osa projektin tieteellisistd tutkimuksista julkaistaan lahivuosina. Tahan
mennessa projektin tiimoilta on julkaistu erinomaisia selvityksia kuten Seppéalan & Ekroosin (2017)
"Veneiden myrkkymaalien haittojen ehkdiseminen”. Aalto-yliopiston julkaisussa kuvataan, miten
lainsdadannolla voidaan vaikuttaa AF-valmisteiden kauppaan, kayttoon ja kdayttdymparistoon siten,



ettd ymparistovaikutuksia pystytdan vahentamaan. Myos Pida Saaristo Siistind ry. (PSS) jakaa
nettisivuillaan runsaasti tietoa myrkyttomasta veneilysta seka ohjeen siihen padasemiseksi.

EU:n Biosidiasetuksen (528/2012) mukaisesti kuparia sisaltaville AF-valmisteille on haettava
hyvaksymistda biosidivalmisteena 1.1.2018 mennessa. Suomen kansallinen AF-valmisteiden
hyvaksymismenettely korvautuu EU-saadosten mukaisella biosidivalmisteiden
hyvaksymismenettelylld. Kuparia sisaltavat AF-valmisteet hyvaksytdaan ensin yhdessa jasenmaassa,
jonka jalkeen ne tunnustetaan vastavuoroisesti biosidivalmisteina jasenmaissa vuoden 2019 aikana.

Taman raportin tavoitteena on laatia valmisteiden hyvaksymisprosessia varten selvitys
ympadristoaltistusskenaarioista ja riskinhallintamenetelmista, sekda miten kestavan kehityksen
periaatteet otetaan mukaan riskinhallinnassa. Koska kyseessd ovat huviveneiden AF-valmisteet,
tarkastelun kohteena ovat huvivene- eli pienvenesatamat. Raportin painopiste on ymparistoasioissa
ja siind esitelldaan erilaisia riskinhallintamenetelmia, ohjauskeinoja ja toimenpide-ehdotuksia, joiden
avulla AF-valmisteiden kayttoa voitaisiin ohjata ympariston kannalta parempaan suuntaan.

Lisaksi on laadittu toimenpide-ehdotukset Tukesille koskien huviveneissa kdytettavia AF-valmisteita.
AF-valmisteiden kayttoon liittyvat ongelmat koskettavat useita eri viranomaistahoja. Vain osa tassa
esitetyistd toimenpiteista on tdysin Tukesin toimivallan alueella. Aktiivisella yhteisty6lla muiden
toimijoiden kanssa Tukes voi kuitenkin vaikuttaa tarkeiksi koettujen asioiden toteutumiseen.
Aihepiiri on monitahoinen ja merkittavien lopputulosten saavuttamiseen tarvitaan myos poliittista
tahtoa ja valvonnan kehittamista.

2. Tausta

2.1 Biosidiasetus ja lupamenettely

Biosidiasetuksella (EU) 528/2012 sdadelldan biosidivalmisteiden mukaan lukien AF- valmisteiden
asettamista saataville markkinoilla ja niiden kaytt6a. Asettaminen saataville markkinoilla tarkoittaa
kaikkea toimittamista liikketoiminnan yhteydessa jakelua tai kdyttoa varten joko maksua vastaan tai
maksutta. Asetuksen tarkoituksena on valmisteiden vapaa liikkuvuus Unionissa samalla kun
varmistetaan seka ihmisten ja eldinten terveyden ettd ymparisténsuojelun korkea taso. Tukes on
biosidien toimivaltainen viranomainen, jonka tehtdavana on varmistaa biosidivalmisteiden
lupamenettelyn kautta, ettd markkinoilla on vain sellaisia valmisteita, joista ei aiheudu merkittavaa
riskia ymparistolle tai ihmisille.

Suomessa on ollut 2000-luvun  puolivalista  lahtien  kansallinen  AF-valmisteiden
hyvaksymismenettely. AF-valmisteita ei ole saanut kdyttdaa ilman Tukesin, aikaisemmin Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) hyvaksymista. Biosidiasetuksen mukaan on mahdollista noudattaa
kansallisia menettelyja siihen asti, kunnes valmisteen sisdltamat tehoaineet on hyvaksytty EU-
tasolla. Kansallisissa lupapdatoksissa viranomainen on voinut asettaa erilaisia rajoituksia ja
maarayksia AF-valmisteiden kaytolle, jotka on merkittdva valmisteiden kayttéohjeisiin ja
valmistepakkauksiin. Kansallinen hyvdaksymismenettely korvautuu EU-asetuksen mukaisella
biosidivalmisteiden hyvaksymismenettelylld, jossa valmisteet hyvaksytaan riskinarvioinnin jalkeen
kayttoon yhdessa jasenvaltiossa ja sen jalkeen vastavuoroisesti jasenvaltioissa, joissa valmisteelle
on haettu lupaa. EU:n valmistehyvaksymispaatoksissa ja vastavuoroisessa tunnustamisessa
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rajoitukset, riskivihennyskeinot yms. tulisi lahtokohtaisesti olla samanlaiset kaikissa valmisteita
hyvaksyvissa jasenmaissa. Biosidiasetuksen 37 artiklan mukaan jasenvaltiolla on kuitenkin
mahdollisuus poiketa vastavuoroisesta tunnustamisesta perustelluista syista. Naita perusteltuja
syita poiketa vastavuoroisesta tunnustamisesta Itameren alueella voisivat olla ymparistonsuojelu,
yleinen toimintapolitiikka, turvallisuus tai kohde-elidita ei esiinny haitallisessa maarin.

EU:n komissio on laatinut ohjeet ja aikataulun AF-valmisteiden harmonisoidulle hyviaksymiselle
Euroopassa (Euroopan komissio 2014). Ohjeissa on sovittu tietyt yleiset ehdot AF-valmisteiden
hyvaksymiselle seka riskinvahennyskeinot ihmisen terveyden seka ympariston suojelemiseksi. On
mm. sovittu, ettd yli 25 metriset superjahdit, kauppalaivat yms. voivat kulkea ja liikennoida
Euroopassa vapaasti, jos niiden kayttamat AF-valmisteet ovat hyvaksytty jossain jasenmaassa. Nain
siis suuret veneet, alukset ja kauppalaivat jaavat tarkemman kansallisen tarkastelun ulkopuolelle.

Kuparia sisaltaville AF-valmisteille on taytynyt hakea hyvaksymista biosidivalmisteina tehoaineiden
hyvaksymisasetuksissa sadadettyyn madrdaikaan 1.1.2018 mennessd, mikadli valmisteet halutaan
pitdd markkinoilla. Valmistehyvdaksynnassa arvioidaan vuoden 2018-2019 aikana valmisteiden
ymparisto- ja terveysriskit seka tehokkuus. Mikali valmiste tayttaa turvallisuudelle ja tehokkuudelle
asetetut ehdot, mydnnetdan valmisteille lupa Suomen markkinoille. Suomessa ensihyvaksymista tai
vastavuoroista tunnustamista haetaan Tukesilta. Valmisteet hyvaksytdaan enintdaan 10 vuodeksi eli
31.12.2029 asti. Biosidivalmisteille uudelleenhyvaksymistda haetaan puolitoista vuotta ennen
valmisteiden hyvaksymisen padattymista eli 31.6.2028. Tatd aikaisemmin on jo alkanut prosessi
tehoaineiden uudelleen hyvaksymiseksi 31.6.2024.

2.2 AF-maalit

Veneiden pohjien suojaamiselle on pitkat perinteet ja jo ennen ajanlaskun alkua, veneen pohjia on
pyritty suojaamaan mm. tervalla, piella, pihkalla, vahalla, talilla ja 6ljyilla (Pitkdranta 2008). Nykyaan
kdytossa olevat maalityypit kehitettiin 1950-1970-luvuilla. Kaytossa olevien AF-maalien teho
perustuu siihen, ettd maalipinnasta vapautuu koko ajan pienia maaria elidille myrkyllista
tehoainetta, joka estda elididen kiinnittymisen aluksen pintaan. Yleisin maaleissa kaytetty tehoaine
on dikuparioksidi. Muita Suomessa yleisesti kaytettyja huvivenevalmisteiden tehoaineita ovat
kuparitiosyanaatti ja sinkkipyritioni. Valmisteet voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan, pehmeisiin,
koviin ja itsekiillottuviin maaleihin (Yebra ym. 2004).

Pehmedt ja kovat maalit ovat perinteisimpia AF-maaleja. Niissa tehoaine on sekoitettuna
sidosaineeseen (Yebra ym. 2004). Pehmeissd maaleissa (soft ablative paint) sidosaine liukenee
veteen ja maalikerros kuluu ja ohenee kaytoén myota (Finnie & Williams 2010). Sidosaineen kuluessa
sen joukossa oleva tehoaine vapautuu ymparistoon (Kuva 1). Yleisin pehmeissd maaleissa kaytetty
sidosaine on hartsi. Ndiden maalien kulutuskestavyys on huono ja veneen ollessa paikalla AF-teho
on heikoimmillaan (Yebra ym. 2004).

Kovissa maaleissa (hard paint) kadytetddn veteen liukenemattomia sidosaineita, kuten
liukenematonta vinyylid, epoksia tai akryylia (Yebra ym. 2004). Vesi huuhtoo tehoainetta huokoisen
sidosaineen joukosta. Kovien maalien etuna on hyva kulutuskestavyys ja sen takia ne soveltuvat
hyvin nopeisiin veneisin, jotka nostetaan useasti kauden aikana trailerin tai telakan paalle (Seidel
2012, Hemppel 2017). Koska kovien maalien pintakerros ei kulu, maalikerros paksunee jokaisen
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uudelleenmaalauksen yhteydessa. Liian paksu maalikerros aiheuttaa kuitenkin maalin lohkeilua,
jolloin maalikerros irtoaa lastuina veneen pohjasta. Taman takia vanha maali pitda poistaa veneen
pohjasta saanndllisesti ja useammin kuin pehmeissa maaleissa.

Itsekiillottuvissa (self-polishing) kopolymeerimaaleissa tehoaine on sitoutuneena osaksi maalin
polymeereja, joita ovat metalli-akrylaatti-kopolymeerit ja silyyliakrylaatti-kopolymeerit (Finnie &
Williams 2010, Seidel 2012). Maalin toiminta perustuu polymeerien hajoamiseen, jolloin tehoaine
vapautuu ymparistoon. Pehmeiden maalien tapaan, maalikerroksen paksuus ohenee kdayton myota.
Muihin maaleihin verrattuna tehoaineen huuhtoutuminen on hallitumpaa, koska polymeerien
hajoaminen perustuu kemiallisiin reaktioihin eikd veneen liike vaikuta yhta suuresti tehoaineen
vapautumiseen kuin muissa maalityypeissd. Uusi maalikerros voidaan maalata suoraan vanhan
paalle, maalien kayttoika on pitka ja kulutuskestavyys hyva (Yebra ym. 2004).
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Kuva 1: Kovien maalien (yllé) ja pehmeiden maalien (alla) toimintaperiaate (Yebra ym. 2004).

2.3 Maalaus- ja veneenhuoltokulttuuri

Perinteisesti ennen veneen kdyttdonottoa veneen pohja maalataan. Vene maalataan ensin epoksi-
pohjaisella pohjamaalilla (primer), jonka tarkein tehtdva on suojata veneen pohjaa ja estdd veden
osmoottista siirtymistad runkoon. Joskus pohjamaalin paalle maalataan kerros tartuntamaalia, jonka
pdalle maalataan AF-maali. Pohjan uudiskasittely suoritetaan n. 10 vuoden vilein, jolloin vanhat
maalit poistetaan ja pohja maalataan uusiksi (Pitkdranta 2008). Myrkkymaalaus uusitaan useammin,
maalityypista riippuen joka kevat tai muutaman vuoden valein. Toimenpide suoritetaan yleensa itse.
Vanha AF-maali joko poistetaan ennen maalausta, pestdaan painepesurilla tai hiotaan, jotta uusi
maalikerros tarttuisi hyvin veneen pohjaan.



Myrkkymaalaamisella on pitkat perinteet ja maalaaminen koetaan helpoksi ja rutiininomaiseksi
toimenpiteeksi, joka kuuluu osaksi veneilya (Maenpaa 2017). Maalin valintaan vaikuttaa muiden
veneilijdiden mielipiteet ja yleensa satamamestarien kokemuksia kuunnellaan ja arvostetaan.
Suomalaisessa veneiden maalauskulttuurissa maaperan suojaaminen on puutteellista, eika
maalaaja yleensa kayta asiallisia suojavarusteita. Af-maalien haitallisuutta ei tiedosteta tai siita ei
valitetd. Jatteiden havitys on vaihtelevaa. Jos satamissa ei ole kunnollisia jate- ja kierratyspisteita,
jatteet hylataan roskaponttdjen viereen tai hdvitetdan epaasiallisesti sekajatteen mukana.

Vaikka veneen pohjassa kaytettdisiinkin AF-maaleja, tapahtuu kauden aikana veneen pohjan
limoittumista. Yleensad veneiden pohjat pestddan syksylld vesiltd noston jalkeen. Veneen pesu
suoritetaan kasin tai painepesurilla (Pitkdranta 2008). Ndin veneen pohjasta saadaan irtoamaan
mahdollinen lika ja kasvusto. Painepesurin tai muun voimakkaan pesumenetelman haittapuolena
on se, etta pesun yhteydessa huomattava osa pohjamaalista irtoaa ja samalla tehoaine vapautuu
ymparistoon (Maenpaa 2017).

2.4 Myyntimaarat

Tukesin vuosittain lakisaateisesti keraamien AF-valmisteiden myyntimaaratietojen mukaan vuosina
2010-2015 dikuparioksidi on ylivoimaisesti eniten kaytetty tehoaine. Sen osuus tehoaineiden
kokonaismyynnistd oli 92 % (Kuva 33). Huvivenevalmisteissa (kuluttaja- ja ammattikdayttd) on
nykyisin kaytdssa kolme tehoainetta dikuparioksidi, sinkkipyritioni ja kuparitiosyanaatti. Vain
ammattikayttoon tarkoitetuissa valmisteissa on lisaksi kaytossa 4,5-dikloori-2-oktyyli-2H-isotiatsoli-
3-oni, zinebi ja kuparipyritioni. Vuotuiset tehoaineiden myyntimaarat ovat vaihdelleet 60 000 ja
35 000 kg valilla, mutta huvivenevalmisteiden tehoainemyynti on pysynyt melko tasaisena n. 20 000
kg vuositasolla.

Af-valmisteita myydaan veneiden pohjien maalaamisen lisdksi kalankasvatusverkkojen
kasittelemiseen. Huvivenevalmisteiden osuus kuparin kokonaismyynnista on kuitenkin joka vuosi
ollut merkittava (Kuva 2).

2013 2014 2015
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Kuva 2. Tehoainekuparin myynnin jakautuminen Suomessa eri valmisteryhmiin vuosina 2013-2015
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Kuva 3. Tehoaineiden kokonaismyynti Suomessa vuosina 2010-2015

2.5. Korvaavat menetelmat

Markkinoilla on tarjolla useita vaihtoehtoisia ja myrkyttomia menetelmia veneiden pohjien
puhtaana pitamiselle. Oikein toteutettuina korvaavat menetelmat ovat tehokas ja
ympadristoystavallinen tapa suojata veneen pohja elididen kiinnittymiseltd (Magnus Dahlstrom,
CHANGE-projektin loppuseminaari 7.11.2017 Hki). Korvaavien menetelmien kdyttoon saattaa liittya
tuntemattomia ongelmia, jotka voivat nousta esille menetelmien yleistyessa. Koli/levamattojen ja
harjapesureiden kohdalla on tuotu esille huoli mm. mikromuovin lisddntymisesta vesistdissa.
Muovin kadyton laajuuteen ndahden pesureiden ja mattojen aiheuttamat haitat ovat luultavasti
marginaalisia, mutta aiheesta tarvittaisiin lisatietoa.

Yleensa paras teho korvaavista menetelmista saadaan yhdistamalla eri menetelmia. Tulee kuitenkin
muistaa, ettei mekaanisia puhdistusmenetelmia voi yhdistaa perinteisiin AF-maaleihin, silla
maalatun pinnan voimakas peseminen huuhtoo tehoainetta vesistoon.

Harjaaminen ja harjapesurit

Veneen pohjan mekaanisella puhdistuksella voidaan poistaa pohjaan kiinnittynyt eliostd. Tyo
voidaan suorittaa erilaisilla harjoilla, joko vedesta tai laiturilta kdsin. Harjaaminen toimii hyvin
pohjaan kasvavan liman ja levan poistossa, lisdksi se poistaa tehokkaasti merirokon toukat. Aikuisten
merirokkojen poistaminen harjoilla on tyolasta. Siksi puhdistus tulisi suorittaa useasti kauden
aikana, jotta merirokot eivat ehdi kiinnittya tiukasti pohjaan. Mikali vene on helppo nostaa kauden
aikana kuiville pesua varten, voidaan pesu suorittaa myo6s painepesurilla.

Veneiden pohjien pesuun on suunniteltu erilaisia satamaan kiintedsti rakennettavia harjapesureita
ja trailerin paille asennettuja, liikuteltavia pesureita (Kuva 44). Harjapesurien toiminta perustuu
isoihin harjoihin, jotka koneellisesti harjaavat veneen pohjaa. Suomessa toimii ainakin yksi yritys,



joka tarjoaa pesupalvelua. Trailerin pdalle asennettava pesuri soveltuu kdytettavaksi alle 7 m pitkille
ja alle 2,7 m leveille, kolittomille veneille, mutta kysynnan kasvaessa ja palvelun yleistyessa voi
tarjonta laajentua myos isommille veneille. Kiintedt satamaan asennettavat pesurit mahdollistavat
myoOs kolillisten purjeveneiden pesemisen. Niissa vaakasuuntaisten harjasten lisdksi on
pystysuuntaiset harjakset, jotka pesevat veneen kolin. Kiintedsti asennettava pesuri voisi olla
mahdollinen vaihtoehto suurille huvivenesatamille. Toistaiseksi ei ole tiedossa, ettd Suomessa olisi
kdytossa kiinteitd pesureita, mutta mm. Ruotsissa pesureita on jo kdytossa satamissa.

©RentUnder

Kuva 4 Satamaan asennettava harjapesuri

Harjasmatot ja kolipeitteet

Markkinoilla on myos erilaisia kelluvia mattoja, jotka asennetaan satamaan aisapaikkaan (Kuva 5).
Vene ajetaan sailytykseen maton paille, jolloin matto hankaa pohjaa puhtaaksi. Lisdksi veneen
pohjaa vasten painuva matto estda levan ja elididen kasvun veneen pohjassa. Matto suojaa
tehokkaasti pohjaa elioston kiinnittymiseltd, mutta maton ulkopuolelle jaavien osien, kuten
perapeilin puhdistamiseksi on kdytetettava muita menetelmia.

Venelehti, Otavamedia Oy

Kuva 5. Aisapaikkaan asennettava pesumatto.



Veneen sdilyttaminen kuivalla maalla

Tehokas tapa estda elidita tarttumasta veneen pohjaan, on veneen sailyttaminen kuivilla. Mikali
vene sdilytetdan trailerin paalla, ei myrkkymaalaamiselle ole tarvetta. Pienemmat veneet voidaan
vetda kuivalle maalle venetelojen tai trailerin paalle. Valmiita rantaan asennettavia “telakoita”
myydaan, mutta sellaisten rakentaminen onnistuu myds itse. Veneen nostaminen rannalle on
Iahinna mahdollista omilla koti- ja mokkirannoilla.

Markkinoilla on myds erilaisia satamiin asennettavia venenostimia, joilla vene sdilytetaan laiturissa
veden pinnan ylapuolella (Kuva ). Venenostin kiinnitetdan laituriin ja sen toiminta perustuu
ponttoneihin, joiden nostetta voidaan saaddella ilman maaraa saatamalla. Nostinta voidaan
hyodyntaa myos veneen talvisdilytyksessa, joka varmasti lisda sen houkuttelevuutta veneilijan
ndakokulmasta. Laite vaatii toimiakseen sdahkod, mutta siitd on saatavilla myo6s akkukayttoisia
versioita. Yksittdisen veneilijan mahdollisuudet hankkia ja kiinnittda kiintedsti asennettavia
laitteistoja seurojen tai kuntien hallinnoimiin vuokrapaikkoihin voi olla hyvin rajallista. Olisikin hyva,
jos nostimet olisivat asennettu laituriin jo sataman omistajan puolesta, jolloin veneilijoille voitaisiin
vuokrata nostimella varustettuja paikkoja.

Yksittdiset nostimet voisivat myds toimia osana veneseurojen palvelua. Vaikka nostimen paalla ei
sailytettaisikaan veneita, voitaisiin sen avulla nostaa veneita ylos pitkin kautta ja pesta veneen
pohjat helposti esim. painepesurilla. Ndin veneen nostaminen ei vaatisin trailerin kayttéa. Tama
helpottaisi veneen pesemista pitkin kautta, eika kiinteita pesureita tarvitse asentaa.

© Boatlift Finland

Kuva 6. Jussi-venenostin asennettuna laituriin



Ultradanilaitteet

Yksi vaihtoehto elididen pohjaan kiinnittymista vastaan on veneen sisdapuolelle asennettavat
ultradanilahettimet. Ultradani saa veneen pohjan resonoimaan, joka tekee siitd epdedullisen
kasvuympadriston eliostolle. Laitteisto voisi sopia purjeveneisiin, joissa pohjan muodon ja vaikean
vesiltd nostamisen takia muiden korvaavien menetelmien kayttd on tyolaampaa.

Vedenalaisen melun on todettu hairitsevan kalojen ja merinisdkkaiden viestintaa ja voivan aiheuttaa
muutoksia kdyttaytymisessa ja jopa fyysisia vaurioita (SYKE 2017). Vedenalaiseen meluun on viime
vuosina kiinnitetty enemman huomiota ja mahdollisesti vedenalaiseen meluun on tulossa
kansainvalisia rajoitteita, jotka saattavat vaikuttaa myos ultradanilaitteiden kayttoon.

Vaihtoehtoiset kiinnittymisenestomaalit

Perinteisten AF-maalien rinnalle on kehitetty myods biosidittomia veneenpohjamaaleja. Ndiden
valmisteiden AF-teho perustuu fysikaaliseen vaikutustapaan, joka ehkaisee elididen kiinnittymista
veneen pohjaan. Teflon ja silikonipohjaiset maalit muodostavat liukkaan pinnan, johon elididen on
vaikea kiinnittyd. Osa maaleista taas muodostaa tiiviin ja kovan pinnan, josta elididen peseminen
mekaanisin menetelmin on helpompaa. Samalla maali suojaa veneen pohjaa esim. harjapesurien
aiheuttamalta rasitukselta. Usein ko. valmisteet ovat tehokkaita vain yhdistettyina muihin
vaihtoehtoisiin menetelmiin kuten pohjien harjaukseen. Markkinoilla on myds liituuntuvia
veneenpohjamaaleja, joiden AF-teho perustuu pinnan voimakkaaseen kulumiseen. Nama
voimakkaasti kuluvat maalit muistuttavat pehmeita ja itsekiillottuvia AF-maaleja.

Fysikaalisesti vaikuttavia veneenpohjamaaleja on esitetty biosidivalmisteiden korvaajiksi. Mikali
fysikaalisesti vaikuttavat valmisteet eivdat koostumuksensa puolesta aiheuta uutta ongelmaa
vesiymparistoon, voivat ne olla varteenotettava vaihtoehto AF-maaleille. Naiden Fysikaalisesti
vaikuttavien maalien riskit ovat toistaiseksi vield tuntemattomia ja osa tutkimuksista antaa viitteita,
ettd ne saattaisivat olla yhtd myrkyllisia vesielidille kuin perinteiset AF-maalit (Karlsson & Eklund
2004, Watermann ym. 2005). Ne saattavat sisdltda mm. paljon sinkkid, jonka myrkyllisyys elidstolle
on lahes samaa luokkaa kuin kuparin myrkyllisyys. Biosidilainsdadannon mukaisesti haitallisimpiin
biosidivalmisteisiin on voitu puuttua ennen valmisteiden paatymista markkinoille. Sen sijaan
fysikaaliseen vaikutustapaan perustuvien valmisteiden kohdalla vastaavaa mahdollisuutta ei ole,
joten valmisteita voi tuoda markkinoilla ja kdyttda ilman Tukesin hyvaksymista.

2.6 Tinayhdisteet

Veneiden pohjissa voidaan edelleen havaita vanhoja tinayhdisteita, vaikka tributyylitinan (TBT) ja
muiden tinayhdisteiden kaytto huviveneiden pohjamaaleissa kiellettiin 1991 (Haaksi & Gustafsson
2016). Ruotsissa tinayhdisteistd puhutaan edelleen paljon ja ne ndahddin ongelmana. Vaikka
veneissad saattaa uudempien maalikerrosten alta l10ytya vield vanhoilla tinayhdisteilld maalattua
pintaa, ovat TBT:n riskit todenndkdisesti melko vahaisia. Tinayhdisteitd vapautuu ja huuhtoutuu
ymparistoon todennakdisesti vahan ylempien maalikerrosten |api. Sen sijaan suurempi riski voi
liittyd maalinpoistovaiheeseen, jolloin tinayhdisteita sisaltavdaa maalijatetta voi levita ymparistoon



vanhaa maalia poistettaessa. Mikali maalin poisto ja jatteen havitys tehdaan asianmukaisesti, jaavat
vanhoihin tinayhdisteisiin liittyvat riskit vahaisiksi.

Vanhojen tinayhdisteiden suhteen ei liene tdssa vaiheessa syyta ryhtya erityistoimenpiteisiin.
Kannattaa keskittaa vapaat resurssit nykyisiin valmisteisiin ja niiden riskinvahennystoimiin, jolloin
myo6s vanhoihin tinayhdisteisiin liittyvat riskit vahenevat.

3. Ymparistoriskinarviointi

3.1 Altistumisskenaariot

Ympadristoriskin ja -altistumisen arvioinnissa kaytetaan Deltaresin MAMPEC-ohjelmaa (Marine
Antifoulant Model to Predict Environmental Concentrations). Ohjelmaan on kehitetty erilaisia
altistumisskenaarioita, joilla lasketaan AF-valmisteiden kadytosta aiheutuva tehoainekuormitusta
(ennustettu  ymparistopitoisuus eli PEC  =predicted environmental concentration)
huvivenesatamassa ja sen ldhialueella vedessa seka sedimentin kiintoaineessa.

EU-valmisteriskinarvioinnissa kdytetdadan OECD marinaskenaariota, kuten on tehty my0s
tehoaineriskinarvioinnissa. Skenaario ei kuitenkaan sovellu kdytettavaksi Itdmeren alueelle, koska
mallissa kdytetyt ymparistoparametrit eivat kuvaa Itdmeren olosuhteita. Suomessa kansallisessa
riskinarvioinnissa onkin kaytetty 2000-luvun alussa kehitettya Fin Marina skenaariota (Koivisto
2003), joka edustaa ymparistoolosuhteiltaan Suomen rannikkovesia. Kansallinen skenaario
paivitettiin tdaman hankkeen puitteissa (Hanninen 2017).

Koska OECD-skenaario ei ota huomioon minkdan EU:n merialueen erityisominaisuuksia, on
Yhdistyneiden kuningaskuntien johdolla kehitetty neljdlle EU:n merialueelle (Valimeri, Atlantti,
[tdmeri ja Tanskan salmet) alueellinen huviveneitd koskeva altistumisskenaario (Excel Tool).
Alueelliset altistumisskenaariot korvaisivat OECD-skenaarion ja harmonisoisivat riskinarvioinnin EU-
tasolla. Alueellisten skenaarioiden viivastyneen valmistumisen takia niitd ei voida kuitenkaan
suoraan velvoittaa kaytettdvan EU-riskinarvioinnissa, vaan riskinarviointi perustuu padasiassa
OECD-skenaarioon.

Fin marina 2017

Vanhassa Fin marina 2003 skenaariossa simuloitiin olosuhteita myohaan kevaalla, kun juuri
maalatut veneet lasketaan yhtaaikaisesti vesille. Tall6in hetkellinen tehoaineen huuhtoutuminen
satamaan voi olla suurta. Samoihin aikoihin myds suuri osa meren elidstosta lisdantyy. Pelkastdan
kevaan tilanteen tarkastelu vaaristdaa kuitenkin todellista kuvaa ja tarkastelu haluttiin laajentaa
koskemaan koko veneilykautta aina toukokuulta lokakuulle. Téman takia moni ymparistoparametri
piti paivittdd Fin marina 2017 -skenaariossa. Paivitetyssd skenaariossa mallinnetaan
tehoainepitoisuudet “vakiotilalle” (steady state) olettaen, ettd teoreettinen kuormitus pysyy lapi
vuoden samana.

Mallisataman mitat maaritettiin kerdamalla 55 oikean sataman tietokanta, joka sisdltaa tiedot
satamien mitoista, syvyyksistd ja veneiden maaristd. Satamat valittiin satunnaisesti kartoista.
Otoksessa on hyvin edustettuna kooltaan ja muodoltaan erilaisia satamia. Kaikki satamat
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mallinnettiin MAMPEC-ohjelmalla, jolloin pystyttiin arvioimaan jokaiseen satamaan kohdistuva
altistuminen. Satamat jarjestettiin sen mukaan, kuinka todenndkoisesti niissa esiintyisi riskid. Fin
marina 2017 -mallissa paadyttiin kayttamaan satamaa, joka vastaa arvoltaan 75. persentiilia koko
aineiston jakaumasta. Nain 75% mallin satamista tulisi suojeltua. Kyseisen suojeluntason katsottiin
edustavan realistista pahinta mahdollista tilannetta (worst case skenario) ja siten sen kaytolla
voidaan varmistaa riittavan korkea suojeluntaso Suomessa. Tarvittaessa satamaskenaarion tausta-
aineistoon voidaan lisatd satamia ja vanhojen satamien tietoja voidaan pdivittda. Skenaarion
suojeluntasoa voidaan myos tarvittaessa saataa kayttamalla eri satama- ja venetietoja (Taulukko 1).

Taulukko 1. Eri suojeluntasoa vastaavat satamat Fin marina 2017 -skenaariossa.

Sataman mitat

Satama x2 vl x3 Syvyys Veneiden maara
90th Pohjoisranta 32 150 32 3,8 55
80th Uutela 263 117 27 3,5 171
75th Poroholma 50 90 50 1,9 45
60th Reila 121 34 48 3,5 40
50th Langviken 100 80 100 1,5 63
40th keisarinsatama 190 65 100 3 117
30th Kallahti 220 90 220 2 198

Itameriskenaario

Yhdistyneiden kuningaskuntien johdolla on kehitetty neljdlle EU:n merialueelle (Valimeri, Atlantti,
Itdmeri ja Tanskan salmet) alueellinen huviveneita koskeva altistumisskenaario (Excel Tool), jonka
tarkoituksena on harmonisoida AF-valmistehyvdksyntda EU-alueella ja ottaa huomioon eri
merialueiden erityispiirteet. Alueelliset meriskenaariot pohjautuvat samaan MAMPEC 3.1 -
ohjelmaan, jolle kansallinen Fin marina 2017 on kehitetty. Eri merialueiden skenaarioissa (excel-
taulukoissa) voidaan verrata useita huvivenesatamia samanaikaisesti. ltdmeriskenaariossa on
edustettuina 38 satamaa, joista 10 on Suomen rannikolta. Syotettdessa skenaarioon arvioitavan
valmisteen tiedot koskien sen sisdltamia tehoaineiden maaria ja niiden huuhtoutumisnopeutta,
laskee malli tehoaineiden pitoisuudet jokaiseen satamaan erikseen vedessa ja kiintoaineessa.
Yksittdisten satamien pitoisuuksien pohjalta malli laskee koko aluetta koskevan teoreettisen
pitoisuuden, jota kdytetaan arvioimaan riskid. Jasenvaltioiden kesken on sovittu, etté riskinarviointi
ja suojelun taso perustuisivat 90. persentiilin pitoisuuteen. Tama tarkoittaa sitd, ettei riskia saisi tulla
veteen eikd kiintoaineeseen 90 %:ssa mallin huvivenesatamista. Teoriassa skenaariolla suojeltaisiin
nain 90% Itameren pienvenesatamista.

Mikali kaikki jasenvaltiot sitoutuisivat kayttdmaan alueellisia skenaariota ja yhteisia
riskinarviointiperiaatteita, voitaisiin paasta EU-alueella harmonisoituun riskinarviointiin. [tdmeren
alueella se tarkoittaisi sitd, etta kaikki Itdmerta ympardivat maat kadyttaisivat [tdmeriskenaariota.
Taman etuna olisi se, ettd teollisuus pystyisi heti arvioimaan maaliensa soveltuvuutta eri
merialueille ja vastavuoroinen tunnustaminen tehostuisi.

11



Altistumisskenaarioiden vertailu

Suojeluntasot

Skenaarioiden suojeluntasojen vertailu perustuu oletukseen, etta Fin marina 2017:ssa kdytetaan 75.
persentiilin suojeluntasoa vastaavaa mallisatamaa ja Itdmeriskenaario 90. persentiilin pitoisuutta.
Skenaarioiden suojeluntasossa tarkastellaan mallien laskemia tehoainepitoisuuksia. Mita
suuremmat ovat lasketut pitoisuudet vesipatsaassa ja kiintoaineessa, sita suojelevampi skenaario
on. Kupariyhdisteiden kohdalla skenaarioiden suojeluntasot ovat lahella toisiaan. Fin marina 2017
on n. 10 % suojelevampi vesipatsaassa ja 35 % suojelevampi kiintoaineessa kuin Itameriskenaario
(Taulukko 2).

Suojeluntasojen ero skenaarioissa vaihtelee enemman orgaanisten yhdisteiden valilla, esimerkiksi
tsinebin (zineb) kohdalla Itameriskenaario on vesipatsaassa 18 % suojelevampi ja DIDT:n (5,6-
Dihydro-3H-imidatso[2,1-c]-1,2,4-ditiatsoli-3-tionieteeni)  kohdalla 64 %  suojelevampi.
Kiintoaineessa Itameriskenaario on 29 % suojelevampi DIDT:n kohdalla, mutta 8 % vahemman
suojeleva zinebin kohdalla. Yleisesti voidaan katsoa, ettei orgaanisten tehoaineiden kaytto aiheuta
riskia sedimentissa yhdisteiden nopean hajoamisen takia. Ndin ollen Itameriskenaariota voidaan
pitdad Fin marina 2017 skenaariota suojelevampana orgaanisten tehoaineiden kohdalla.

Taulukko 2. Mallinnetut tehoainepitoisuudet vesipatsaassa ja kiintoaineessa Fin marina 2017 -skenaariolla ja
Itdmeriskenaariolla laskettuna

Pitoisuus satamassa Fin marina 2017 Pitoisuus satamassa Itameriskenaario
Tehoaine Vesipatsas (ug I-1) SPM (g g-1) Vesipatsas (ug |-1) SPM (g g-1)
Kupari 6,08E+00 8,03E+02 5,49E+00 5,95E+02
tsinebi 4,42E-02 1,61E-03 5,22E-02 1,49E-03
DIDT* 6,28E+00 9,09E-03 1,03E+01 1,17E-02

* Zinebin hajoamistuote

Skenaarioiden parametrit

I[tdmeriskenaario ja Fin marina 2017 -skenaario eroavat toisistaan 4 merkittavan parametrin osalta,
joilla on havaittavaa vaikutusta mallinnettuihin tehoainepitoisuuksiin (Taulukko 3). Tarkein
pitoisuuksiin vaikuttava parametri on keskimaardinen veneiden markapinta-ala, koska
huuhtoutuvan tehoaineen maara on suoraan verrannollinen veneiden markapinta-alan suuruuteen.
I[tdmeriskenaariossa ko. parametri on selkedsti suurempi kuin Fin marina 2017-skenaariossa. Fin
marina 2017 -skenaariossa on lisdksi kdytetty pienempid arvoja kiintoainepitoisuudessa ja
nettosedimentoitumisnopeudessa, jotka nostavat mallinnettuja pitoisuuksia vesipatsaassa ja
kiintoaineessa silloin, kun tehoaineena kaytetdan kuparia.

Vesipatsaan alhaisempi kiintoainepitoisuus vaikuttaa myds orgaanisten tehoaineiden kohdalla
laskettuihin tehoainepitoisuuksiin kiintoaineessa. Toisaalta Itdmeriskenaariossa kaytetty alhaisempi
[ampotila hidastaa orgaanisten tehoaineiden hajoamista ja siten nostaa mallinnettujen
pitoisuuksien arvoa. Vaikka yksittdiset parametrit eroavat mallien valilla merkittavasti, tulee mallien
vertailussa keskittya kuitenkin suojeluntasoon eika yksittaisiin parametreihin.
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Taulukko 3. Avainparametrien erot Fin marina 2017 - ja Itdmeriskenaariossa

Fin marina 2017 I[tameriskenaario Yksikko
Kiintoainepitoisuus 11 35 mg/I
nettosedimentaationopeus 0,2 0,5 m/d
Markapinta-ala 22 30,7* m?
Lampdotila 15 11 °C

* On kayty keskustelua markapinta-alan laskemisesta arvoon 27,3 m?, joka vastaa Saksan ja Hollannin
venekantaa (Bakker 2017).

3.2 Riskinarvioinnin periaatteet

Koska OECD-skenaario ei ole edustava Suomen olosuhteisiin, tulee Suomen kansallisen
valmistehyvaksymisen perustua padivitettyyn Fin marina 2017 skenaarioon tai ltameriskenaarioon,
jotka kummatkin ovat merkittavasti suojelevampi kuin OECD-marinaskenaario.

Vaikka Fin Marina 2017 -skenaarion voidaan katsoa edustavan Suomen olosuhteita, olisi [tdmeren
alueella riskinarvioinnin harmonisoimiseksi suotavaa kayttaa Itameriskenaariota. Skenaarion
voidaan olettaa takaavan riittava suojeluntaso Itdmeressa. Ohessa tarkastellut periaatteet koskevat
riskinarviointia yleisesti kaytettiinpda ymparistoaltistuksen arvioinnissa sitten Fin marina 2017 -tai
Itdmeriskenaariota.

Riskitarkastelu satamassa vedessa ja kiintoaineessa

MAMPEC-arvioi pitoisuuksia satamassa ja sataman ulkopuolella vedessa, kiintoaineessa ja
sedimentissa. Sovittujen periaatteiden mukaisesti riskinarvioinnissa tulisi huomio kohdistaa
sataman (sisalld) vesipatsaan ja kiintoaineen mallinnettuun keskiarvopitoisuuteen. Kiintoaineen on
ajateltu edustavan tuoreeltaan muodostuvaa sedimenttia, joka toimii pohjaeldinten paaasiallisena
elinymparistona. Nain ollen sitd on perusteltua kayttaa sedimenttiin kohdistuvan riskin arvioinnissa.
Ongelma on kuitenkin, ettd sedimenttiin ndyttdisi padsaantoisesti aina tulevan riskida kaikista
valmisteista, jotka sisaltavat kuparia ja sinkkia. Mikali markkinoille halutaan valmisteita ylipaataan,
voi olla syyta miettia, tulisiko riskinarviointi kohdistaa ainoastaan vesipitoisuuksiin.

Tehoaineiden vaikutuksettomat pitoisuudet

Arvioinnissa tulee tehoaineille kdyttda harmonisoituja EU-riskinarvioinnissa maaritettyja elidlle
vaikutuksettomia  pitoisuusarvoja  (PNEC-arvoja, Predicted Non-effect Concentration).
Altistumisskenaarioilla mallinnettuja ymparistopitoisuuksia (PEC=Predicted Environmental
Concentration) verrataan PNEC:hin.

Suomen kansallinen riskinarviointi on perustunut harmonisoituihin PNEC-arvoihin. Sen sijaan
Ruotsin kansallisessa riskinarvioinnissa on Itdmeren puolella kaytetty lisdarviointikertoimia kuparille
ja orgaanisille aineille. Itdmeren herkkdan ekosysteemiin perustuen on harmonisoidut PNEC-arvot
jaettu vield lisdkertoimille 2 ja 3. Nain PNEC-arvot Ruotsin riskinarvioinneissa ovat Suomen
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kdyttamia pienemmat. Jatkossakin riskinarvioinnissa olisi syyta kayttad harmonisoituja PNEC-arvoja,
eika lisakertoimien kaytolle nahda tarvetta.

Tehoaineen huuhtoutuminen maalin pinnasta (leaching)

Valmisteesta vapautuvan tehoaineen maarda veneen pohjasta mallinnetaan tehoaineen
huuhtoutumisen laskukaavoilla (CEPE tai ISO-kaavoilla). Kaavojen avulla voidaan laskea valmisteille
14 ensimmaisend pdivana huuhtoutuvan tehoaineen maara ja vakiintunut huuhtoutumisen arvo
(steady state leaching). Laskentamallit olettavat, ettd tehoaineen huuhtoutuminen on voimakkainta
ensimmaisten 14 pdaivan aikana, jonka jdlkeen se vakiintuu tietylle tasolle (steady state).
Aikaisemmin  huvivenevalmisteiden riskinarvioinnissa Fin  marina 2003 -skenaariossa
huvivenevalmisteiden hyvaksyttavyys pohjautui 14 pdivan keskimaaraiseen huuhtoutumisarvoon
(ug/cm?/d), joka ei saanut ylittyd missddn valmisteen kayttdidn vaiheessa. Suuremman
huuhtoutumisarvon kayttoa riskinarvioinnissa perusteltiin silla, etta se jaljittelee kevaan tilannetta,
kun juuri maalatut veneet lasketaan vesille samaan aikaan. Tall6in pienvenesatamissa
tehoainepitoisuudet olisivat korkeimmillaan. Pidemmalla aikavalilla tdama kuitenkin yliarvioi
tehoaineen huuhtoutumisen ja voikin muodostua tilanne, jossa laskennallisesti tehoainetta
vapautuu enemman, kuin mita sita kaikkiaan on koskaan ollut valmisteessa.

EU AF-valmisteiden riskinarvioinnissa on sovittu kaytettavaksi standardoitua ISO 10890 (ISO 2010) -
laskutapaa, joka perustuu CEPE-menetelmdan. Samaa menetelmaa tulee kdyttdad myos Suomen
riskinarvioinnissa ja Fin Marina 2017 -skenaariossa. Mutta toisin kuin aikaisemmin, on perusteltua
kayttaa valmisteen koko kayttoian (service life) keskimaaraista huuhtoutumisnopeutta. Valmisteen
koko kayttoian keskiarvon kayttaminen huomioi kaiken huuhtoutuvan tehoaineen, eika ota kantaa
siihen, missa vaiheessa kayttoikaa tehoaine vapautuu.

Maalattujen veneiden osuus (application factor)

Maalattujen veneiden osuus on EU:n riskinarvioinnissa sovittu kaytettavan kuparille arvoa 0,95 ja
muille tehoaineille 0,90. Samoja kertoimia tulisi kdyttda myos Fin marina 2017 arvioinnissa.
Kertoimilla korjataan skenaarioiden laskemaa altistusta. Kertoimilla pyritddn huomioimaan se, etta
osa satamassa olevista veneistd on maalattu muulla kuin tarkastelun kohteena olevalla
valmisteella/tehoaineella. Vaikka maalattujen veneiden osuutta voidaan pitaa varsin suurena esim.
vahan kaytettyjen tehoaineiden kohdalla, halutaan talla varmistaa se, etta jokainen markkinoilla
oleva valmiste olisi turvallinen sellaisenaan.

Tehokkuuden arviointi

Tehokkuuden arviointiin tulee kiinnittda EU biosidivalmisteiden riskinarvioinnissa paljon enemman
huomiota kuin aikaisemmin. Tehoaineriskinarviointivaiheessa sekda Suomen kansallisessa
riskinarvioinnissa on tehokkuuden osoittamiseksi riittanyt vain tutkimus, joka on tehty merialueella,
jossa pinnoille kiinnittyvia elidita on paljon esim. Pohjanmeri, Valimeri jopa trooppiset merialueet.
Aikaisemmin on riittanyt, ettd silmamaaraisesti on voitu todeta eroja maalaamattoman mereen
upotetun paneelin (kontrolli) ja AF-valmisteella maalatun paneelin valilla. Ajatus on ollut se, etta jos
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valmisteen tehokkuus on voitu todeta olosuhteissa, joissa pinnoille kiinnittyvia organismeja on
runsaasti, niin valmiste on todennakoisesti tehokas myds olosuhteissa, joissa ko. organismeja on
vahan.

EU:n biosidivalmisteiden riskinarvioinnissa tehokkuus tulee arvioida PT21-tehokkuusohjeen
mukaisesti (ECHA 2017). Lisaksi Itamerella tulee ottaa huomioon CHANGE -projektin tutkimukset,
joiden alustavien tulosten mukaan riittavan tehokkuuden voisi saavuttaa jo kuparin
huuhtoutumisella 2 -3 ug/cm?/d (Mia Dahlstrom, CHANGE-projektin loppuseminaari 7.11.2017 Hki).
Itamerelld todenndkdisesti alhainen suolapitoisuus vaikuttaa kuparin huuhtoutumiseen muiden
tekijoiden ohella (Lagerstrom ym. 2018). Nain tehokkuustutkimukset ovat varsin suuressa roolissa
mita tulee valmisteiden riskinarviointiin ja lopulta hyvaksyttavyyteen. Itamerelle ei tulisi hyvaksya
valmisteita, joissa tehoaineiden ja erityisesti kuparin huuhtoutumisnopeudet olisivat tarvittavaa
korkeammat.

Huuhtoutumisnopeuden korjauskerroin

Maaliteollisuuden mukaan veneiden ollessa paikallaan satamassa, tehoaineiden huuhtoutuminen
pohjasta on vahdisempda kuin huuhtoutumismallit laskevat. EU:n AF-riskinarvioinnissa
huuhtoutumisen korjauskerrointa voidaan kdyttdaa mutta vain perustelluista syista. Hyvaksymisen
hakijan tdytyy toimittaa riittavasti tietoa korjauskertoimen kaytolle. Teollisuuden mukaan
valmisteen mallinnettua laskennallista tehoaineen huuhtoutumisen arvoa korjattaisiin jakamalla se
kertoimella 2,9.

Korjauskerroin perustuu Finnien (2006) raporttiin, jossa vertaillaan CEPE-menetelmalld saatua
laskennallista arvoa Dome-menetelmalla mitattuihin arvoihin. Dome-menetelma perustuu veneen
kylkeen asetettavaan kupuun, jossa vetta kierrattamalla ja veden tehoainepitoisuutta mittaamalla
saadaan tietoa tehoaineen huuhtoutumisesta (Kuva ). Finnien (2006) tulosten perusteella CEPE-
kaava vyliarvioi todellista huuhtoutumisnopeutta, jonka takia riskinarvioinnissa tulisi kayttaa
huuhtoutumisnopeuden korjauskerrointa. Kuitenkin raportissa kdytetty aineisto on hyvin niukka.
Dome-menetelmalld tehtyja mittauskertoja on vahan eikd saannollisia mittauksia koko maalin
kayttoian ajalta ole olemassa. Tama heikentda tehtyjen johtopaatosten luotettavuutta.

Lisdaksi menetelmien vertailussa on kaytetty liilan paksua maalikerrosta suhteessa kayttoikaan CEPE-
menetelmalld tehdyissa laskuissa. Laskuissa on kaytetty maalikerroksen paksuutena 250 um, kun
samassa raportissa Yhdysvaltojen laivasto arvioi maalin kulutukseksi 125-190 um. Pahimmassa
tapauksessa Finnie (2006) on kayttanyt vertailussa kaksinkertaista maalikerroksen paksuutta
todelliseen maalin kulutukseen nahden, jolloin myds CEPE-menetelmalld laskettu tehoaineen
huuhtoutumisen arvo on kaksi kertaa todellista suurempi. Menetelmien vertailussa olisikin syyta
kayttaa vastaavia maalin kulumisen arvoja (polishing rate). Finnien (2006) suorittamaa vertailua
menetelmien vililla ei voida nain pitaa luotettavana.
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Kuva 7. Piirroskuva dome-menetelmdn toimintaperiaatteesta. (Valkirs ym 2003)

CHANGE-projektissa on tutkittu tehoaineen huuhtoutumista ja erityyppisten AF-valmisteiden
tehokkuutta Itdmereen sijoitetuista testipaneeleista. Paikallaan satamassa seisovien paneelien
voidaan katsoa edustavan hyvin satamassa paikallaan olevia veneitd. CHANGE-projektissa
huuhtoutumisen tarkastelu perustuu paneelien tehoainepitoisuuden maarittdmiseen ja siina
tapahtuviin muutoksiin (Lagerstrom ym. 2018). CHANGE-projektin kayttamalla menetelmalld ei
mitata hetkellisia huuhtoutumisnopeuksia, vaan maaritys perustuu paneelin tehoainepitoisuuden
maarittamiseen ennen ja jalkeen testin. Nain erotuksesta voidaan laskea tehoaineen
huuhtoutumisen keskiarvo. Maaritystapaa voidaan pitda Dome-menetelmaa luotettavampana, silla
se ei mittaa hetkellistd huuhtoutumisnopeutta, vaan pitkdn aikavalin aikana tapahtunutta
muutosta. Nain hetkelliset huuhtoutumisnopeudessa tapahtuvat muutokset eivat vaarista saatuja
tuloksia. Lisaksi CHANGE-projektista saatavaa tietoa voidaan pitda suoraan edustavana meille, koska
testit on tehty Itameressa. Staattisten paneelien kdytdn etuna on se, etta voidaan olettaa kaiken
paneelista poistuneen tehoaineen paatyneen satamaan. Tall6in ei tarvitse miettia veneen liikkeen
vaikutusta tehoaineen huuhtoutumiseen. Saatujen tulosten perusteella vaikuttaisi silta, etta
I[tdmeren olosuhteissa korjauskertoimen kayttd aliarvoisi tehoaineen huuhtoutumisnopeuden.
CEPE-menetelmalld laskettu tehoaineen huuhtoutuminen nayttaisi vastaavan melko hyvin todellista
huuhtoutumisnopeutta Itdmeressa (Lagerstrom ym. 2018).

Korjauskertoimen kaytté ei sovellu Itdmeren olosuhteissa kaytettaville valmisteille, eika
korjauskerrointa tulisi kayttda riskinarvioinnissa. Mikali maalin valmistajalla on tarjota riittavaa
tutkimustietoa kyseisestda maalista, jonka perusteella voidaan todeta CEPE-kaavan yliarvioivan
tehoaineen huuhtoutumista kyseisen valmisteen kohdalla, voidaan tutkimus ottaa huomioon
kuitenkin riskinarvioinnissa. Tutkimuksissa testiolosuhteiden tulisi kuitenkin vastata Itdameren
olosuhteita, jotta tuloksia voidaan pitda edustavina Itdmeren alueelle.
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Suojeluntaso

EU:ssa sovittujen riskinarviointiperiaatteiden mukaan Itdmeriskenaarion suojeluntaso (90.
persentiilid) on niin korkea, ettei yksikdan nyt Suomessa markkinoilla oleva AF-valmiste tule
hyvaksytyksi Itameren alueelle. Tilanne on vastaava myds kansallisen Fin marina 2017 -skenaarion
kohdalla. Nykytilanteessa AF-valmisteista kokonaan luopuminen on eparealistinen vaihtoehto.
Korvaavien menetelmien tarjonta ei ole riittavalla tasolla ja esimerkiksi purjeveneille soveltuvat
harjapesuripalvelut puuttuvat kokonaan. Tassa vaiheessa markkinoille tulisi hyvaksya ainoastaan
valmisteita, joissa tehoaineiden vapautuminen on huomattavasti vdhdisempaa nykyisiin
valmisteisiin verrattuna. Na&ain saadaan vahennettyd ymparistoon kohdistuvaa riskida ja
samanaikaisesti pidettya AF-valmisteita markkinoilla. Jos markkinoille halutaan jaavan AF-
valmisteita, tulee suojeluntasoa alentaa suunnitellusta 90. persentiilistd. Kdytannossa tama
tarkoittaisi sita, etta hyvaksytdaan valmisteiden aiheuttavan riskia suuremmassa osassa satamia.

Suojeluntason maarityksessa on syyta kohdistaa huomio kupariin ja sinkkiin, kyseisten aineiden
suuren kayttdmaadran vuoksi. Suojeluntason maarittdmisen pohjana tulisi hydédyntaa CHANGE-
projektin tehokkuustesteja ja ruotsalaisten kokemuksia alhaisen kuparipitoisuuden AF-valmisteista.
CHANGE-projektin tehokkuustestit antavat viitteit3 siit3, ettd tehokkuus saavutetaan 2-3 pg/cm?/d
kuparin huuhtoutumisnopeudella. Tama vastaa Ruotsissa itarannikolle hyvaksyttyjen AF-
valmisteiden kuparin huuhtoutumisnopeutta. Suojeluntaso tulisi maarittaa siten, etta ainoastaan
nama Ruotsissa kdytdssa olevat matalan kuparipitoisuuden valmisteet tulisivat hyvaksytyiksi.
Kaytanndssa Suomessa kuparin teoreettinen maksimihuuhtoutuminen AF-valmisteista vahenisi 60
% verrattuna nykyisin kdytdssa oleviin valmisteisiin.

Itameriskenaariossa kaytettdavaa persentiilirajaa voitaisiin alentaa, jolloin skenaarioiden laskemat
PEC-arvot ovat alhaisempia. Persentiilirajan muuttamisen etuna on se, ettei jokaiselle tehoaineelle
tarvitse maarittaa erillisia paastorajoja. Valmistehyvaksynta tehdaan riskiperusteisesti ottaen
huomioon valmisteen tehokkuus. Tama mahdollistaa sen, ettd maaliteollisuuden on mahdollista
muokata valmisteiden koostumusta esim. vahentamalla kuparin maarda, voidaan lisata
sinkkioksidin maaraa tai padinvastoin. Taman etuna on se, ettd valmistajat voivat tuottaa erilaisia
valmisteita ja siten |16ytaa mahdollisimman hyvan suhteen tehoaineiden ja sinkkioksidin valille. Ndin
pyrittdisiin siihen, ettd maaliteollisuus valmistaisi, joissa tehoaineen vapautuminen olisi
mahdollisimman tasaista. Persentiilirajan alentamisen lisdksi on syytd asettaa erityinen rajoitus
kuparille siten, ettei kuparin keskimaardinen huuhtoutuminen saa ylittda arvoa 2,7 pg/cm?/d. N&in
varmistetaan se, ettei kuparin osuutta valmisteessa voi nostaa ylenpalttisesti sinkkioksidin
pitoisuutta vahentamalla tai kokonaan poistamalla.

Taustapitoisuus

Ymparistoaltistumisen arvioinnissa on otettava huomioon arvioitavien aineiden taustapitoisuus
ymparistossa. Altistumisskenaarioiden laskemiin pitoisuuksiin lisdtdan ympariston taustapitoisuus,
jolloin saadaan riskinarvioinnissa kaytettava PEC-arvo.

Itdmeriskenaariossa kuparin taustapitoisuudeksi on asetettu 1,1 pg/l vesipatsaassa ja sedimentissa
16,1 pg/g kuivapainosta. Vesipatsaan oletusarvoa voidaan pitaa liian korkeana Itdmeren alueella.
Suomessa riskinarvioinnissa kuparin taustapitoisuutena vedessd on kaytetty arvoa 0,8 pg/l ja
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Ruotsissa arvoa 0,51 pg/l. Sen sijaan sedimentin taustapitoisuutta voidaan pitda ehka liian alhaisena.
Ruotsissa tehdyissda mittauksissa sedimentin kuparipitoisuus on vaihdellut valillda 22-63 ug/g
kuivapainosta. Suomen riskinarvioinnissa ei sedimentin taustapitoisuutta olla kasitelty, vaan
riskinarviointi on pohjautunut biosaatavuustarkasteluun.

Sedimentin taustapitoisuus ei kuitenkaan ole yhtda merkittava riskinarvioinnin kannalta kuin
vesipatsaan taustapitoisuus, koska laskennallisesti taustapitoisuuden osuus PECsedimentista on
huomattavan pieni. Joka tapauksessa taustapitoisuuksien mahdollinen muuttaminen tulee
tapahtua ennen mallien suojeluntason tarkastelua ja se tulee ottaa huomioon sopivaa
suojeluntasoa maarittdessa.

4. AF-valmisteiden rajoitukset ja riskinvahennyskeinot

Tukes biosidisdddosten toimivaltaisena viranomaisena on jo aikaisemmissa kansallisissa
valmistelupapaatdksissaan asettanut rajoituksia ja riskinvahennyskeinoja valmisteille. Valmisteiden
kayttoohjeisiin on voitu sisallyttaa ehtoja ja ohjeita tarvittavista toimenpiteista, mutta viimekadessa
vastuu nadiden riskienhallintatoimenpiteiden toteutumisesta on valmisteen kayttajalla. Veneen
huoltoon liittyvissa riskeissa veneen omistajan rooli korostuu. Riskeja voidaan hallita tehokkaasti
oikeanlaisilla toimenpiteilld, kuten maaperan suojaamisella maalaamisen aikana ja asianmukaisella
jatteiden kasittelylla. Veneilijoiden asenteilla ja kdytanteilld on suuri vaikutus, silla maalien
korvaaminen muilla menetelmilla mahdollistaa haittojen vahentymisen entisestdaan. Korvaavien
menetelmien kayttoa olisikin pyrittava edistamaan. Tietoisuutta lisadamalla ja erilaisilla rajoituksilla
voidaan pyrkia muuttamaan veneilijdiden toimintatapoja. llman riittavaa valvontaa ei rajoitusten
noudattamista voida taata, joten myds valvonnalla on tarkea rooli

Ohessa on listattu AF-valmisteiden Suomen oloihin soveltuvia kdyton rajoituksia ja
riskinvdahennyskeinoja. Osa keinoista on jo olemassa olevia ja mainittu AF- valmisteiden
hyvaksymisenehdoissa. Osa keinoista on uusia ja niiden toimivuus tulee testattavaksi vasta
kdaytannossa.

4.1. AF-valmisteiden rajoitukset

Valmisteiden jako kayttokohteen mukaan

Kansallisessa lupamenettelyssd valmisteet ovat jaettu kahteen ryhmaan: (1) kuluttaja- ja
ammattikdyttoon tarkoitettuihin valmisteisiin ja (2) vain ammattikdyttoon tarkoitetut valmisteet.
Vain ammattikdyttoon on hyvaksytty kuluttaja- ja ammattikdyttoon verrattuna enemman
tehoaineita sisaltdvia valmisteita. Taustalla on ollut ajatus, ettd ammattimaisessa toiminnassa
kdaytetaan maalaukseen soveltuvia tiloja, huolehditaan asianmukaisesti jatteiden havittamisesta
sekd suojaudutaan tarpeen mukaan henkilésuojaimin. Vain ammattikdyttéon tarkoitettuja
valmisteita kdytetdan lahinna telakoilla suurten alusten maalaamiseen 3-5 vuoden valein ja maalarit
ovat ammattilaisia. Nama alukset liikennoivat useilla eri vesialueilla ja niitd ei sadilyteta
huvivenesatamissa.
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Valmisteiden jakoa ylla olevan mukaisesti tulisi tarkentaa, koska ko. jako ei ota tarpeeksi huomioon
mahdollista ymparistdaltistumista silloin, kun huviveneen omistaja on kdaynyt maalauttamassa
veneensa telakalla vain ammattikayttoéon tarkoitetulla valmisteella. Jatkossa tulisi varmistua siita,
ettei ammattikdayton valmisteita paady huviveneisiin ja pienvenesatamiin, vaikka vene kaytaisiinkin
maalauttamassa ammattimaisella toiminnanharjoittajalla. Rajausta voitaisiin muuttaa siten, ettei se
kohdistuisi kdyttdjaan vaan maalattavaan kohteeseen, veneeseen. AF-valmisteet voitaisiinkin jakaa
jatkossa venemaaleihin ja laivamaaleihin.

Periaatteena tulisi olla se, ettd venemaaleja saa kayttaa kaikissa veneissa ja laivoissa, joissa AF-
valmisteiden kayttdé on sallittua, mutta laivamaaleja ainoastaan yli 24 m pitkissd aluksissa.
Maalaajalla ei ole merkitystd vaan maalattavalla aluksella. Tama tarkoittaisi sitd, ettda kaikki
Suomessa rekisterdidyt huviveneet ja pienemmat ammattiveneet tulisivat maalattua venemaaleilla.
Veneen pituuteen pelkdstdaan perustuvan rajauksen etuna on sen selkeys, joka helpottaa myos
valvontaa.

Tukesin olemassa olevat yleiset maardykset vain ammattikayttéon tarkoitetuille valmisteille
koskisivat jatkossa laivamaaleja, jolloin mm. laivamaaleja saisi myyda vain 20 litran pakkauksissa.
Nain ko. valmisteiden ei pitdisi tulla myyntiin vahittdiskauppoihin jo pelkastaan suuren
pakkauskokonsa puolesta. Mikali huviveneen omistaja kdy maalauttamassa veneensa jollain
maalausta tarjoavalla yritykselld, tulee yrityksen huolehtia siitd, ettd vene maalataan huviveneisiin
tarkoitetulla maalilla.

Tehoainepitoisuuden ja kdyttdian rajoittaminen valmisteissa

Valmisteiden sisdltaman tehoaineen pitoisuutta tulisi rajata, jotta pohjan huoltotoimenpiteisiin
liittyvia riskeja saataisiin vahennettya. Nykyisin markkinoilla on korkean kuparipitoisuuden
valmisteita, jotka sisaltavat huomattavan maaran kuparia (> 30 %). Teoriassa naiden valmisteiden
kayttoika on pitkd, mutta kaytdnndssa todellinen kayttoikda ei saavuta teoreettista kayttoikaa.
Voidaankin olettaa, ettd maalin kuluminen on kdytannossa voimakkaampaa kuin mita valmistaja on
ilmoittanut, vaarista tyotavoista johtuen maalin pysyvyys pohjassa on heikko tai veneen pohjien
jokavuotinen pesu kuluttaa merkittavasti maalipinnan paksuutta. Nain ollen valmisteista vapautuu
enemmadan tehoainetta ympaéristoon, kuin mitd riskinarvioinnissa on arvioitu. Korkean
kuparipitoisuuden valmisteiden todelliset riskit ovat siis arvioitua suuremmat. Valmisteiden
tehoainepitoisuutta tulisikin rajoittaa ja ndin pyrkia vahentamaan ymparistoén kohdistuvaa riskia.

Valmisteiden tehoainepitoisuuksien rajoittamiseksi tulisi rajata maalin teoreettinen kayttoika
yhteen veneilykauteen. Riskinarvioinnissa tehoaineen vapautumista laskettaessa maalin kayttoiaksi
tulisi asettaa 6 kuukautta, joka vastaa veneilykauden pituutta Suomessa. Tama ohjaisi siihen, etta
riskinarvioinnin kautta tulee hyvaksytyksi ainoastaan valmisteet, joissa tehoainepitoisuudet ovat
alhaiset. Kayttoian rajoittamisen etuna on se, ettei prosentuaalisia pitoisuusrajoja tarvitse asettaa
eri tehoaineille.

Mikali maali kestaa kaytossa ainoastaan yhden veneilykauden, johtaa se myds siihen, ettd vene tulee
maalata useammin. Tama lisda tydmaaras, joka voi tehda maalaamisesta vihemman houkuttelevan
vaihtoehdon ja siten edistdd korvaavien menetelmien kayttoa. Tulee kuitenkin varistaa, etta
valmisteiden kdyttoohjeissa ilmoitetut tiedot maalattavien kerrosten lukumadaaristd vastaavat
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riskinarvioinnissa kaytettyja arvoja. Maalien vaaranlaisella kaytolla voidaan helposti kiertda asetetut
rajoitteet ja siten menetetdan niilla tavoiteltava hyoty.

Maalin kayttoian ilmoittaminen

Mikali kayttoikaa ei lahdeta rajoittamaan edella esitetyilla tavalla ja markkinoille halutaan sallia
pitkdikdisia tuotteita, tulee maalin kayttoika ilmoittaa tuotepakkauksessa. Mikéli tehoaineen
teoreettinen kayttoikda on esim. 12 kk, tulisi pakkauksessa ilmoittaa maalin sailyttdavan tehonsa
vahintdan 2 veneilykautta (veneilykausi = 6 kk). Kayttoian ilmoittamisella pyritddn siihen, etta
valmistajien ilmoittamat tiedot valmisteiden ominaisuuksista ovat mahdollisimman todenmukaiset
ja ndin riskinarvioinnin  kautta markkinoille paatyvat valmisteet turvallisia. Samalla
maalinvalmistajille tulee tarve varmistaa valmisteensa vaittamien toteutuminen kdaytannossa.

Kayttoalueen rajaus
Tukes on rajoittanut valmisteiden lupapaatoksissa AF-valmisteiden kaytdén vain merialueille.
Valmisteiden kaytto makean veden alueella on kielletty. Tama rajoitus on edelleen pateva.

Valvonnan kannalta rajauksen tulee olla selked, joten kaikki epamaaraiset ilmaisut kuten esimerkiksi
"kiinnittymisenestovalmisteiden kdytté pddosin sisdvesilld liikkuvissa veneissd on kokonaan
kielletty” tulisi poistaa. Yksiselitteinen kielto makean veden alueilla ei jata tulkinnanvaraa tilanteissa,
joissa veneen kotisatama sijaitsee jokiuomassa, mutta veneen varsinainen kdyttdé merialueilla.
Mikali venettd kaytetaan/sailytetaan joessa, ei AF-valmisteita saa kayttaa.

Ruotsissa AF-valmisteiden kaytto on kielletty Perameren alueella. Suomessa vastaava rajoitusta ei
ole, mutta rajausta on syyta harkita, koska maalien kdytodlle ei ole perusteltua tarvetta Peramerella.
Kaytdannodssa AF-valmisteiden kaytté voitaisiin rajata merirokon levinneisyyden mukaan. Talla
hetkella merirokko on levinnyt ainakin Vaasaan asti, jossa “biofouling” on ollut melko voimakasta
(Anna-Lisa Wrange, CHANGE-projektin loppuseminaari 7.11.2017 Hki). Perdamerelld alhainen
suolapitoisuus heikentda merirokon elinmahdollisuuksia, vaikka merirokon suolatoleranssi onkin
laaja. On mahdollista, etta merirokko levida koko Perameren alueelle tulevaisuudessa. Jos rajausta
halutaan tehd3, tulee selvittdd merirokon nykyista levinneisyytté tarkemmin.

Maalaamisen kieltaminen pienissa veneissa

Myrkkymaalauksen kieltamista pienissd huviveneissd on syytad harkita vakavasti, koska pienten
veneiden kohdalla vaihtoehtoisten menetelmia on jo olemassa ja niiden kayttd on helpompaa kuin
suurien veneiden kohdalla. Koska erilaisia vaihtoehtoisia menetelmia on saatavilla, ei pienemmissa
veneissa ole valttamattad tarvetta AF-maalien kaytolle. Maalattavien veneiden kokoraja voitaisiin
asettaa 5,5 metriin, koska se olisi yhdenmukainen rekisterdintivelvoitteen kanssa. Ndin myds kaikki
maalatut veneet olisivat rekisteroityja veneita. Vaihtoehtoisesti kokoraja voitaisiin asettaa 6 metriin,
joka on olisi yhtendinen Ruotsin suunnitelmien kanssa rajata kaytto yli 6 metrin huviveneisiin 2020
mennessa.
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Rannikkoalueelle on rekisterdity yli 50 000 alle 6 m ja yli 40000 alle 5,5 m venettad (Trafi,
Vesikulkuneuvorekisteri). Suurinta osaa naista veneista ei kuitenkaan sailyteta huvivenesatamissa,
joten kiellolla saavutettava hyoty on ennen kaikkea tehoaineiden kokonaiskuormituksen
vahenemisessa pienten veneiden suuren lukumaaran takia. Maalauskielto lisdisi myos korvaavien
menetelmien kysyntdd, joka vauhdittaisi tuotekehitysta ja korvaavien menetelmien tarjontaa.
Pitkalla aikatdhtdimelld tdma voisi lisatd korvaavien menetelmien kdyttéd myds suuremmissa
veneissa.

Valmisteiden markkinoinnin kielto sisamaassa

AF-valmisteiden markkinointi ja myynti tulisi kieltda sisdimaassa jarvialueilla, koska valmisteiden
kayttd on sallittu vain merialueella. AF-valmisteiden myynti tulisi rajoittaa ainoastaan
rannikkokuntiin tai niiden laheisyyteen. Maalien myynti voisi olla sallittua kunnissa, joilla on omaa
rantaviivaa Itamerella tai jotka sijaitsevat enintaan 50 km paassa rannikosta. Olisi myo6s tarkeaa,
ettd myyjat olisivat tietoisia kayttokiellosta sisavesilld ja osaisivat kertoa asiakkailleen miksi ko.
valmisteita ei ole heilld myynnissa. Lisaksi olisi syyta miettia, tulisiko myyntid rajoittaa myos
Perameren kunnissa, joissa elididen kiinnittyminen on hyvin heikkoa. Kiellon toteuttaminen
kdaytanndssa voi olla laillisesti haastavaa, koska sen voidaan katsoa asettavan markkinoiden toimijat
eriarvoiseen asemaan. Lainsdadanndllisesti asiaa pohditaan kappaleessa ”Ohjauskeinot, 5.1.
myyntilupa”.

Toistuvasti tulee vastaan tapauksia, joissa AF-valmisteita on kaytetty jarvialueella. Tata havaintoa
tukee myos Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) teettama veneilykysely (Askola ym. 2017). Kyse ei
myos siitd, kuinka myrkkymaalaamisella on vahva perinne veneilypiireissa. Myrkkymaalaamista
pidetddan valttamattomana veneilyyn kuuluvana toimenpiteend, jonka tarpeellisuutta ei juuri
kyseenalaisteta.

AF-valmisteiden varin maarittaminen

Valvonnan helpottamiseksi AF-valmisteiden vari tulisi rajoittaa ainoastaan kirkkaan oranssiin tai
muuksi erottuvaksi variksi. Varin tulisi olla yleisesti kaytetyista vareistd poikkeava, jotta AF-
valmisteet erottuisivat muista valmisteista. Talloin olisi helppo tunnistaa veneet, joiden pohjat on
maalattu AF-valmisteilla. Tunnistamiseen ei tarvittaisi kalliita mittalaitteita, vaan maalatut veneet
tunnistaisi jo kaukaa silmamaaradisesti. Tama helpottaisi valvontaa myds alueilla, joissa AF-
valmisteiden kaytto on kiellettya esim. sisavesilla.

Mikali asenteet veneilijoiden keskuudessa saadaan kdannettyd enemman vaihtoehtoisten
menetelmien puoleen, voi erottuvan varin kdyttd AF-maaleissa toimia erdanlaisena signaalina ei
toivotusta menetelmasta. Talloin kynnys kayttaa AF-maaleja lisdantyy, koska ei haluta toimia vastoin
yleista ilmapiirid. Kirkas erottuva vari voi toimia myos erdanlaisena "varoitusvarind”, joka ehka
korostaisi ajatusta siitd, ettd kyseessda on haitallinen valmiste. Kun véri yhdistyy mielessa
myrkylliseen valmisteeseen, voisi se vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen ja vahentaa ko.
valmisteiden kayttoa.
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4.2. AF-valmisteiden riskinvahennyskeinot

Biosidiasetuksen mukaisissa AF-valmisteiden tehoaineiden taytantéonpanopaatdksissa on asetettu
erityisedellytyksia valmisteille. Tehoaineiden taytantéonpanopaatdkset velvoittavat, ettad
valmisteen merkinndissa ja mahdollisissa kayttoturvallisuustiedotteissa on mainittava, etta kaytto-,
yllapito- ja korjaustoimet on suoritettava eristetylla alueella tai lapaisemattomalla kovalla alustalla,
jossa on suojareunukset, tai maaperan peittavalla lapaisemattomalla materiaalilla, jotta estetdan
valumat ja valmisteen padsy ymparistoon, ja ettd mahdolliset tehoainetta sisaltavat valumat tai jate
on kerattava uudelleenkdyttéa tai havittamista varten. Tukesin antamissa valmisteiden
lupapaatoksissa veneiden maalausta ja maalinpoistoa koskevat maaraykset ovat olleet vahemman
yksityiskohtaisia kuin alkuaan SYKEn hyvaksymispaatoksissa mainitut. Niitd on syyta tarkentaa EU-
menettelyn mukaisissa valmistepaatoksissa ja vastavuoroisessa tunnustamisessa.

Tehoaineiden taytantddnpanopaadtoksissa esitettyjen velvoitteiden lisdaksi Tukes voi tarvittaessa
sisallyttdaa valmisteiden lupapaatoksiin muita riskinvahennyskeinoja ja velvoitteita. Esimerkiksi
ruiskumaalaus sallittaisiin  jatkossakin ainoastaan ammattimaisille toiminnanharjoittajille.
Tavalliselle kuluttajalle AF-valmisteiden ruiskumaalauksen tulee olla kiellettya. EU:n
valmistehyvaksymispdatoksissa ja  vastavuoroisessa  tunnustamisessa  rajoitusten  tulisi
lahtokohtaisesti olla samanlaiset kaikissa valmisteita hyvaksyvissda jasenmaissa, mika tuo
luonnollisesti haasteensa riskinvahennyskeinojen ilmoittamiseen.

Ohessa on tarkasteltu veneiden pohjien maalaukseen, maalinpoistoon ja pohjien puhdistamiseen
liittyvid asioita ymparistondakokulmasta. Maalatessa ja maalia poistaessa veneen pohjasta tulee
suojautua asianmukaisin henkilésuojaimin, mita ei tassa ole kasitelty.

Maalaaminen

Maalaamisesta aiheutuvia riskeja voidaan tehokkaasti vahentaa oikeilla ty6tavoilla. Jos vene on
kdytossa Peramerelld, venetta sdilytetddan makeavetisessa joella sijaitsevassa satamassa tai trailerin
paalla, ei AF-valmisteelle maalaaminen ole tarpeen. Mikali kuitenkin maalataan, on tarkeasa, etta
maapera suojataan maaliroiskeilta esim. kestopeitteilld. Maalaamisen jalkeen maalijatteet ja likaiset
peitteet ja maalausvalineet tulee havittda asianmukaisesti vaarallisena jatteena tai sekajatteena.
Mikali mahdollista, maalaaminen tulisi suorittaa siihen suunnitelluissa sisatiloissa. Liiallinen
maalaaminen voi johtaa maalikerroksen hilseilyyn, jolloin maali irtoaa levyind veneen pohjasta
ymparistéon. Valmistajan antamia maalausohjeita tulee noudattaa.

Maalin poistaminen

Vanhan AF-maalin poistaminen voidaan suorittaa usealla eri menetelmalld, kuten hiomalla,
hiekkapuhaltamalla tai raaputtamalla. Jokaisessa tydtavassa on huolehdittava maalausjatteen
asianmukaisesta kerdamisesta ja havittamisesta. Poistaminen tulisi tapahtua alustalla, josta jate on
helppo kerata talteen, kuten kestopeitteen paalld. Venettd hioessa on huolehdittava, ettei
hiontapdly paase levidmaan ymparistoon. Hionta tulisi tapahtua sisatiloissa tai tuulettomana paiva
ulkona. Hiontakoneeseen tulisi olla liitettynd tehokas imuri, joka kerda talteen hionnassa
muodostuvan maalipolyn.
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Veneiden pohjan pesu

Syksylla veneen noston jalkeen veneiden pohjat pestdaan kertyneesta limasta, levasta yms. Tehokas
ja vyleisesti kdytetty menetelmd on veneiden pohjan peseminen painepesurilla. Voimakas
peseminen irrottaa tehokkaasti lian veneen pohjasta, mutta samalla irtoaa myds merkittdva maara
AF-maalia ja tehoaineita (Haaksi & Gustafsson 2016). Mikali vene on maalattu AF-maalilla, tulisi
valttaa veneen pesemista painepesurilla. Vaihtoehtoina voidaan kayttaa pehmeaharjaksista harjaa.
Veneen pesu tulisi tehda sille suunnitelluissa paikoissa ja mieluiten sisatiloissa, joissa pesuvedet
ohjataan asianmukaisesti puhdistettavaksi. Talla hetkella varsinaisia pesupaikkoja on vahan ja
veneet pestdadn satama-alueella, josta pesuvedet valuvat mereen tai imeytyvat maaperaan.

Veneiden pohjapesupaikan ymparistohyotyjen selvityksessa (Haaksi & Gustafsson 2016) havaittiin,
ettd veneiden pohjasta irtoaa huomattavia maaria tehoaineita, mutta asianmukaisella pesupaikalla
ja jatevesien suodatuksella saadaan haitalliset aineet poistettua ja esipuhdistetut vedet voidaan
laskea kunnalliseen viemarijarjestelmaan. Pesupaikka toimii hyvin moottoriveneilld, joita on helppo
siirrellad trailerilla pesupaikalle ja pois. Pesupaikan kayttokelpoisuus purjeveneille on heikompi.
Purjeveneet nostetaan yleensa yhta aikaa seuran veneennostopaivana nosturin avulla. Talléin suuri
maara veneitd nostetaan saman paivan aikana yl6s. Pesu tulisikin pystya toteuttamaan nopeasti heti
noston yhteydessa ennen veneen asettamista telakointipukin paalle. Pesupaikan tulisi sijaita lahella
nostolaituria, jotta myds purjeveneet saataisiin pestyd helposti noston yhteydessa. Toinen
vaihtoehto olisi suosia paallystettyja satama-alueita, joista kaikki hulevedet ja pesuvedet ohjattaisiin
suodatusjarjestelmien lapi. Talloin veneet voi pesta sdilytyspaikalla, eika erillista pesualuetta tarvita.
Tassa vaiheessa haasteeksi voi tulla kustannusten nouseminen.

Kiinteiden pesupaikkojen vaihtoehtona ovat siirrettavat pesujarjestelmat, joissa vesi pumpataan
pesulaitteeseen ja kerdtdan talteen. Nain pesu voidaan toteuttaa myos veneen sailytyspaikalla, eika
erillistd pesupaikkaa tarvita. Toistaiseksi siirrettavien pesujarjestelmien hinnat ovat huomattavia,
mika hidastaa niiden yleistyvyytta.

5. Ohjauskeinoja

Erilaisilla toimenpiteilld voidaan ohjata veneilijdiden toimintaa ja ndin edistda korvaavien
menetelmien kayttod ja toisaalta edistda AF-maalien kestavaa kayttoa. Seppala & Ekroos (2017)
ovat kirjassaan ”“Veneiden myrkkymaalien haittojen ehkdiseminen” kuvanneet wvarsin
yksityiskohtaisesti, miten lainsdadannolld voidaan ohjata AF-maalien kauppaa, kayttéa ja
kdyttoymparistod siten, ettd ymparistovaikutuksia pystytdan vahentamain. Oheen on koottu
ehdotuksia erilaisista ohjauskeinoista, seka kirjasta ettd muualta ideoituja.

5.1 Taloudelliset ohjauskeinot

Myyntilupa

Nykyisin tupakkatuotteiden myynnille vaaditaan vahittaismyyntilupaa, josta peritdan erillinen
maksu. Seppdld ja Ekroos (2017) esittdvat, ettd vastaavaa vahittdismyyntilupaa on mahdollista
soveltaa myos AF-valmisteille. Jotta myyntilupa toimisi riittdvdna ohjauskeinona, on se oltava
riittdvan suuri. Talléin varsinkin pienten myyntipisteiden ja sisdmaassa sijaitsevien myyntipisteiden
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olisi tarpeen miettid, onko myyntilupaa edes kannattavaa hakea. Tama voisi vdhentda AF-
valmisteiden tarjontaa ja ndkyvyytta kaupoissa. Tama voisi antaa myds paremman jalansijan
korvaaville menetelmille, koska oletettavasti liikkeet alkaisivat myyda maalien sijasta korvaavia
menetelmia.

Investointituki

Yksi taloudellisen ohjauksen keino voisi olla my6s investointituet. Esimerkiksi kiintedn harjapesurin
hankinta satamaan on suuri investointi (100 000-300 000 e) ja yksittdisen seuran tai sataman on
kdytanndssa hyvin haastavaa rahoittaa hankintaa itse. Mikali mekaanisen puhdistuksen halutaan
yleistyvan, olisi tarkeda saada kattava pesuriverkosto rannikkoalueelle. Olisikin syyta harkita, olisiko
mahdollista kdaynnistaa jonkinlainen tukimenettely, jossa kunnat tai valtio voisivat tukea kiinteiden
harjapesureiden rakentamista maksamalla osan pesurin kustannuksista (Seppala ja Ekroos 2017).
Olisi myos syyta selvittdd, onko EU:lta mahdollista hakea rahoitusta pesuriverkoston
laajentamiseksi.

5.2. Kuntien ohjauskeinot

Kunnilla on merkittavat mahdollisuudet vaikuttaa satamien toimintaan. Monesti kunnilla on omia
satamia ja toisaalta huomattava osa veneseurojen satamista on vuokrattu kunnilta. Kunnat voivat
suoraan vaikuttaa omiin satamiinsa ja rakentaa esim. pesuvesien puhdistusjarjestelmia tai rajoittaa
AF-valmisteiden kdyttéa venepaikkojen vuokrasopimuksissa. Toisaalta veneseurojen toimintaan
kunta voi vaikuttaa sataman/maan vuokrasopimuksen ehtoja muuttamalla. Yleensa satamilla on
pitkat vuokrasopimukset, jonka takia vuokraehtojen kautta muutokset tapahtuvat hyvin hitaasti.

Kunnan ymparistonsuojelumaaraykset

Kunnat voivat asettaa omia ymparistonsuojelumaarayksia koskien mm. veneiden pesua, AF-
valmisteiden kaytt6a ja sataman toimintaa. Ymparistonsuojelumaaraykset antavat kunnille hyvan
mahdollisuuden edistda biosidien kestavaa kayttoa. Jo nykyisin 20 rannikkokuntaa kasittelee AF-
valmisteiden kaytt6a omissa ymparistonsuojelumaarayksissdaan (Seppalda & Ekroos 2017). Usean
kunnan antamissa maarayksissd mm. vaaditaan maaperdn suojaamista maalijatteeltd. Kuitenkin
maaraykset puuttuvat useasta kunnasta, tai niihin on sisallytetty tulkinnallista joustovaraa, joka
vaikeuttaa valvontaa ja kdaytannon sovellettavuutta. Ymparistésuojelumaarayksissa voidaan tuoda
esille jo valmisteiden kayttoohjeissa edellytetty maaperdan suojaaminen ja ndin vaatimuksen
nakyvyys paranisi. Ymparistonsuojelumaaraysten tulisi kuitenkin olla selkedt ja yksiselitteiset,
eivatka ne saisi olla ristiriidassa Tukesin asettamien maaraysten kanssa.

5.3 Veneseurojen ohjauskeinot

Suomessa on yli 300 pursi- ja veneseuraa, joissa on n. 60 000 veneilyn harrastajaa (SPV 2017).
Seuroilla onkin hyvat mahdollisuudet vaikuttaa veneilyyn liittyviin kdytanteisiin, kuten myos AF-
valmisteiden kayttoon. Seuratasolla voidaan tehda periaatteita esim. AF-valmisteiden kayton
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viahentamisesta tai siirtymisestd kokonaan korvaavien menetelmien kayttoon. Seuroilla onkin
monenlaisia ohjauskeinoja, miten voidaan ohjata jaseniaan pois AF-valmisteiden kaytosta.
Esimerkki veneseurojen vaikutuskeinoista on Helsingfors Segelklubb, jossa seura teki paatoksen,
etta seuran satama-alueella saa vuodesta 2017 lahtien kayttaa ainoastaan kovia AF-maaleja.
Ajatuksena oli se, ettd kovia AF-maaleja pestessa maaleista huuhtoutuisi vahemman kemikaaleja
ymparistdéon kuin itsestaan kiillottuvista maaleista.

Tiedotus ja esimerkki

Tietoisuuden lisddminen vaihtoehtoisista menetelmistd on tarkea tapa ohjata veneilijoita kohti
ymparistoystavallisempaa veneilya (Seppala 2017). Seura voi tiedottaa ja jakaa kokemuksia
vaihtoehtoisista menetelmista seuran kotisivuilla, uutiskirjeissa ja seuran tapahtumissa. Esimerkiksi
seuran hallitus voisi kokeilla erilaisia menetelmia ja kertoa kokemuksistaan muille. Kynnys kokeilla
vaihtoehtoisia menetelmia pienenee, mikali joku muu on jo testannut niita ja todennut hyvaksi.

Taloudellinen ohjaus

Yleensa seuroilla on joko omassa omistuksessa oleva tai vuokrattu satama, jossa seura tarjoaa
venepaikkoja jasenilleen. Vaikka saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti ympariston
pilaantumisen kustannukset olisivat itse saastuttajalla, voidaan veneseuran tapauksessa katsoa,
ettd vastuu on veneseuralla (Seppald 2017). N&din ollen voidaan perustellusti katsoa, etta
veneseuralla on mahdollisuus esim. tarjota edullisempia veneensailytyspaikkoja niille jasenille, jotka
eivat kayta AF-valmisteita, koska heidan toiminta ei aiheuta samanlaista riskia ymparistolle kuin
maalien kayttdjien. Yksinkertaisinta on kirjata asia suoraan venepaikan vuokraehtoihin.
Vuokrasopimus on yksityisoikeudellinen sopimus, jossa voidaan melko vapaasti sopia
vuokraehdoista, sekd sanktioista, jos ehtoja rikotaan (Seppala ja Ekroos 2017).

Seura voi my0s tukea vaihtoehtoisten menetelmien kayttoa esim. tarjoamalla palveluita tai valineita
etuhintaan jasenilleen. Seura voi sopia esim. paikallisen harjapesuyrittdjan kanssa, etta harja saapuu
tiettyind paivina seuran kotisatamaan, jossa jasenet voivat kdyda pesemadssa veneidensd pohjat
etuhintaan.

Normiohjaus ja sanktiot

Veneseurat ovat yleensa yhdistyksid, joiden toimintaa ohjaavat yhdistyksen sdaannot. Seuran
saantoja voidaan enemmiston tahdolla muuttaa ja esim. biosidipohjaisten maalien kadytto voidaan
kieltda sdaannodissa. Saantojen rikkomiselle voidaan myds maarittda erilaisia sanktioita, kuten
rahallinen sakko, maaraaikainen erotus tai erotus seurasta. Sdanndissa on tarked muistaa, etta ne
eivat saa olla syrjivia eivatka loukata jasenten yhdenvertaisuutta (Seppala 2017). Myos sanktioiden
tulee olla kohtuullisia teon vakavuuteen nahden.

Seurassa voi olla myos varsinaisten yhdistyksen sdantojen ulkopuolelle kirjattuja alemman tason
ohjeistuksia ja saantoja kuten ymparistoohjeita ja satamasdantoja, joissa voidaan ottaa kantaa
siihen, mikd on sopivaa kdytostd seuran alueella (Seppéalda 2017). Nama virallisten yhdistyksen
saantojen ulkopuoleiset ohjeet eivat ole yhta lailla sitovia kuin yhdistyksen saannét, mutta niihin

25



voidaan viitata, jos jasentd rangaistaan sopimattomasta toiminnasta esim. ymparistdoa pilaavista
toimintatavoista. Naiden alemman tason saantdjen kohdalla on huolehdittava siitd, ettd saannot
ovat selkeasti kaikkien nahtavissa ja tietoisuudessa.

Puitteet biosidittomalle veneilylle

Seura voi myds kannustaa jasenidan pois AF-valmisteiden kadytosta luomalla puitteet korvaavien
menetelmien kadytolle. Seura voisi tarjota esim. harjoja lainattavaksi veneilijoille, joilla jasenet voivat
pestd oman veneensa seuran laiturissa, veneseura voi tehda sopimuksia venepesuriyrittdjan kanssa
pesurin saannollisestd saapumisesta seuran kotisatamaan tai hankkia esim. venenostimia, joiden
avulla veneen pesu voidaan suorittaa helposti. Seura voisi lisaksi vuokrata venenostimella tai
pesumatolla varustettuja paikkoja. Talldin veneilijan ei itse tarvitse tehda kalliita investointeja vaan
han maksaa laitteen kaytosta korkeamman venepaikkavuokran muodossa. Mahdollisuuksia on
useita ja jokainen seura voi toteuttaa itselleen sopivia ratkaisuja.

5.4. Lainsaadanto ohjauskeinona

Vaikka nykyisen lainsdadannén voidaan katsoa asettavan jo nykyisellaan velvoitteita AF-
valmisteiden kaytolla, joiden nojalla voitaisiin puuttua maalaamiseen liittyviin haitallisiin
tyotapoihin (katso kohta 7.1). Paikoitellen velvoitteet voivat olla vaikeasti tulkittavissa, eika niita
valttamatta osata yhdistdaa AF-valmisteiden kdyttoon (Seppala & Ekroos 2017). Mahdollisesti tasta
johtuen ei kaikkia lain edellyttamia toimenpiteitad ole toistaiseksi osattu edes vaatia veneilijoilta ja
huvivenesatamilta. Lainsadadantd on kuitenkin tehokas tapa asettaa rajoituksia ja edellytyksia Af-
valmisteiden kaytolle. Nykyista lainsddadantda taydentamalld voitaisiin ohjata AF-valmisteiden
kayttoa kestdavampaan suuntaan.

Ymparistosuunnitelma ja satamien rekisterdinti

Talla hetkelld merenkulun ymparistonsuojelulain (2009/1672) 9 luvun 1 §:ssa yli 50 vene- tai
talvisdilytyspaikan huvivenesatamilta edellytetddan jatehuoltosuunnitelmaa ja toiminnan
ilmoittamista kunnan ymparistdsuojeluviranomaiselle, joka vie sataman tiedot ymparistonsuojelun
tietojarjestelma. Aineistoa keratdan valvontaa ja ymparistokuormituksen tarkkailua varten.

Koska maalien kayttoon liittyy riskeja myods veneen huoltotoimenpiteiden yhteydessa, tulisi veneen
huoltoon liittyvia riskeja pystyd vahentamaan tehokkaammin ja riskien vahentamiseen liittyvien
toimenpiteiden toteutumista valvoa. Merenkulun ympaéristonsuojelulakia voitaisiin pdivittaa siten,
ettd yli 50 vene- tai talvisdilytyspaikan huvivenesatamilta voitaisiin jatehuoltosuunnitelman lisaksi
edellyttda ympadristosuunnitelma, jossa toiminnan harjoittaja esittdd toimenpiteet, miten
ympadristoéd pilaavien toimenpiteiden riskeja on pyritty vahentdamaan. Nykyisen lainsdaadannon
nojalla voidaan jo katsoa, ettd sataman tulisi puhdistaa veneiden pesuvedet (ymparistonsuojelulaki
155 §) ja maalijate esim. hiontapoly tulisi keratd talteen ja havittdd asianmukaisesti
(ymparistonsuojelulaki 16 §, jatelaki 72 §, kemikaalilaki 59 §). Ymparistosuunnitelma voisi sisaltaa
suunnitelman mm. jatevesien puhdistuksesta ja maalijatteiden kerayksesta. Valvova viranomainen
voisi vaatia tdydennyksid, mikali suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet eivdt ole riittavia.
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Suunnitelma antaisi my6s hyvan pohjan valvonnalle, jossa tarkastuskdaynneilld voitaisiin tarkastella
suunnitelman toteutumista.

Vaihtoehtoisesti huvivenesatamat voitaisiin lisdtd suoraan ympadristonsuojelulaissa esitettyjen
rekisterditavien toimintojen joukkoon, kuten Seppdlda & Ekroos (2017) esittdvat.
Ymparistonsuojelulain valvonta kohdistuu etenkin luvanvaraisiin ja rekisteroditaviin toimintoihin.
Huvivenesatamien tuominen rekisterditavien toimintojen joukkoon edistadisi niiden valvontaa.
Samalla voitaisiin maarittda toimialakohtaisia vaatimuksia, joissa olisi tarkemmin maaritetty
vaatimuksen mm. pesuvesien puhdistamiselle ja maaperan suojelemiselle.

Suomessa on runsaasti alle 50 venepaikan satamia, jotka jaisivat ndin jatehuolto- ja
ymparistésuunnitelman ulkopuolelle. Riskinarvioinnin ja riskinvdhennyskeinojen suunnittelun
kannalta olisi hyodyllista saada kokonaiskuva huvivenesatamien maarasta ja laadusta. Olisiko syyta
miettid, tulisiko pienemmille alle 50 venepaikan satamille suunnitella jokin kevyempi
rekisterodintivelvoite, jossa sataman yllapitaja ilmoittaa perustiedot satamasta ilmoitusluontoisesti.

6. Monitorointi ja selvitykset

6.1 Haitallisten aineiden ja ymparistotiedonseuranta huvivenevenesatamissa
Haitallisten aineiden ymparistopitoisuuksien seuranta huvivenesatamissa olisi tarked apuvaline
riskinhallinnassa ja -arvioinnissa. Talla hetkellda altistuksenarviointiskenaarioiden kehityksen
haasteena on tiedon puuttuminen huvivenesatamista. Tiedon avulla voitaisiin tarkemmin arvioida
skenaarioiden luotettavuutta ja kehittad entista realistisempia skenaarioita sekda parantaa
riskinhallintatoimien riittavyytta. Tarkempien skenaarioiden avulla voitaisiin markkinoille saada
meidan olosuhteisiin sopivia ymparistolle vahemman riskia aiheuttavia valmisteita. Myds KELO:ssa
on jo todettu, etta haitallisten aineiden aiheuttamasta ympariston kuormituksesta ei ole riittavasti
tietoa saatavilla ja ettd seurantatietoa tarvitaan (KELO 2017).

Haitallisten aineiden seurannan lisdksi olisi hyodyllistd kerdtd tietoa myo6s erilaisista
ympadristoparametreista ja erityisesti parametreista, joita kdytetddan MAMPEC-ohjelmassa. Talla
hetkelld Itameriskenaario ja my6s osaltaan Fin Marina 2017 -skenaario ovat varsin konservatiivisia,
mika kaytanndssa tarkoittaa, ettd valmisteita voi olla vaikea saada hyvaksytyiksi. Juuri nyt olisikin
tarvetta monitorointitiedolle, jotta skenaarioiden luotettavuus voidaan varmistaa.

Olisikin toivottavaa, ettd monitorointiin saataisiin resursseja. Tukes voisi toimia projektissa apuna
mm. satamien valinnassa, koska perustietoja satamista on jo kerattyna.

6.2 Merirokon monitorointi

Merirokon lisdantymiskausi ajoittuu heindkuun lopulle ja elokuun alkuun. Jos tuohon aikaan pystyy
nostamaan veneen maalle tai ehtii pesemdin pohjaa useammin, voi valttyd merirokon
kiinnittymiselta veneen pohjaan. Syys- lokakuussa elididen kiinnittymisen voimakkuus heikkenee,
kun vedet viilenevat ja valo alkaa rajoittaa suurten makrolevien kasvua. Merirokon
lisddantymisajankohta ja voimakkuus vaihtelevat seka vuosittain etta alueittain. Merirokon vuotuista
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lisdantymistd ja kiinnittymista seuraamalla ja siitd tiedottamalla voitaisiin tehostaa mekaanisten
menetelmien toimivuutta.

Aikaisemmin Uudenmaan ELY:lld on ollut merirokkotiedotusta. Nykyisin PSS ry. vyllapitaa
merirokkoseurantaa ja Rocco-palvelua, joka ilmoittaa, milloin merirokko kiinnittyy Saaristomerella.
Tassa kannattaa Tukesin olla mukana tiedon jakamisessa. Myos veneseurat voisivat tehdd omaa
seurantaa satamissaan ja tiedottaa tilanteesta jasenilleen.

6.3 Maaliselvitys

Tulevaisuudessa voi olla tarpeen selvittda yleisesti veneenpohjamaalien sidosaineiden kuten
muovipolymeerien ymparistovaikutuksia pienvenesatamissa. Olisi hyva saada tietoa siita, liittyyko
liituuntuvien maalien kayttéon esim. riski mikromuovin lisaantymisesta satamissa ja tulisiko ko.
maalien kayttda rajoittaa ja suosia kulutuskestoisempia pitkdikdisia maaleja. Voidaan olettaa, etta
fysikaaliseen tehoon perustuvien vaihtoehtomaalien kayttd lisddantyy AF-valmisteiden kayttoa
rajoittamalla. Olisi tarkea saada tietoa vaihtoehtomaalien ymparistovaikutuksista, koska ne eivat
sisally biosidiasetuksen saantelyn piiriin. Liituuntuvien maalien kohdalla esitetyt kysymykset ovat
relevantteja myds kaytossa olevien itsekiillottuvien ja pehmeiden AF-maalien kohdalla. Selvitykselle
olisi perusteita myos KELOssa (2017), johon on lisatty uutena toimenpiteena merten muovijatteiden
ja niihin sisaltyvien ja sitoutuvien haitallisten aineiden vahentaminen kansainvalisin toimin.

7. AF-valmisteiden valvonta

7.1 AF-valmisteiden kayttoon liittyva lainsaadanto

Tukes on asettanut biosidivalmisteiden kaytolle my0s erilaisia rajoitteita ja maarayksia. Tukes
yllapitda rekisteria Suomessa hyvaksytyistda AF-valmisteista. Ainoastaan rekisterissa ilmoitettuja
Tukesin hyvdksymia valmisteita saa myyda ja kayttdaa Suomessa. AF-valmisteiden kaytto on kielletty
sisdvesissa ja lisaksi kayttoohjeissa vaaditaan, ettd valmisteiden kdyton ja poiston yhteydessa tulee
huolehtia, ettei valmistetta pdddy maahan tai vesistoon. Mikali valmistetta kdytetdan jarvialueella
tai maalijatteet jatetdan ymparistoon, on kyseessa rajoitusten ja kdyttéohjeiden vastainen toiminta,
joka on luokiteltavissa kemikaalirikkomukseksi (kemikaalilaki 599/2013).

Biosidiasetus saatelee suoraan AF-valmisteita. Muita merkittavia AF-valmisteisiin ja niiden kayttoon
sovellettavat lakeja ovat ymparistonsuojelulaki (527/2014), merenkulun ymparistonsuojelulaki
(1672/2009), kemikaalilaki (599/2013) ja jatelaki (646/2011). Vaikka kiinnittymisenestovalmisteiden
kdytosta ei suoraan mainita, on lakeihin kirjattu useita yleisia periaatteita, joita voidaan suoraan
soveltaa AF-valmisteiden kaytt6on ja ndin antaakin edellytykset puuttua AF-valmisteiden kayttoéon
liittyviin laiminlyonteihin ja ympariston kannalta haitallisiin kdytanteisiin (Seppéald & Ekroos 2017).
Vaikka lainsadadantd asettaa velvoitteita AF-valmisteiden kaytolle, ei kaikkia toimenpiteitd ole
toistaiseksi osattu vaatia tai valvonnan puuttuessa laiminlydnteja ei ole saatu karsittua.

AF-maalien kayttoon liittyvat toimenpiteet, kuten veneen maalaaminen, maalin poistaminen ja
maalatun pohjan pesu ovat tunnistettuja toimenpiteita, joihin liittyy selked riski ympariston ja
maaperan pilaantumisesta. Ymparistonsuojelulaissa esitetyn maaperan pilaamiskiellon nojalla tama
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olisikin rangaistavaa toimintaa (Seppéala & Ekroos 2017). Tosin huvivenesatamassa, jossa toiminta
on jatkunut pitkaan ja veneiden salytyspaikat vaihtuvat, voi olla vaikea osoittaa ympariston pilaajaa
ja ndin vastuussa olevaa henkil6a. Veneiden pesuvedet ovat lisaksi tulkittavissa jatevesiksi, joiden
puhdistusta  voitaisiin  edellyttdaa myds jatevesien vyleisen  puhdistusvelvollisuuden
(ympadristonsuojelulaki 155 §) nojalla. Maalijatteen jattdaminen maaperdan on yksinkertaisimmillaan
tulkittavissa my0s jatelain mukaiseksi roskaamiseksi.

7.2 Kaytonvalvonta

AF-valmisteiden kaytonvalvonta on jakautunut poliisille ja kunnan
ympadristonsuojeluviranomaiselle. Vaikka nykyisen lainsdddannon voidaan katsoa asettavan tiettyja
velvoitteita AF-valmisteiden kaytolle, puuttuu varsinainen kayton valvonta ldhes taysin. On myos
mahdollista, etteivat veneilijat, kunnan viranomaiset ja poliisi tunnista maalien kayttoon liittyvia
laiminlyonteja rangaistaviksi rikoksiksi (Seppala & Ekroos 2017). Huvivenesatamien valvonta ei ole
saannollista ja [aiminlyonnit tulevat lahinna ilmi erilaisten ilmiantojen kautta. Kunnan viranomaisten
tekemien tarkastuskayntia maarat ovat vahaisia. Talldinkin kaynnit liittyvat yleensa yleiseen
epasiisteyteen tai hylattyihin veneisiin, eika maalien vaarinkayttoon.

Nakyvalla valvonnalla voidaan tehokkaasti lisata tietoisuutta ja vahentdaa vaarinkaytoksia.
Valvonnan suhteen olisi suositeltavaa toteuttaa kertaluonteinen “tehovalvonta”, jolla pyrittaisiin
tuomaa valvontaa nakyvammaksi mediassa ja my06s veneilijoiden arjessa. Hyva aika tehovalvonnalle
olisi biosidiasetuksen mukaisen valmistehyvaksynnan jalkeen, jolloin maalien kayttoon liittyvat
ohjeistukset ja sdadadokset ovat voineet muuttua ja markkinoilta poistuu vanhoja valmisteita.
Valvontahankkeiden suunnittelu ja toteuttaminen edellyttavat tiedon vilityksen ja yleensa
yhteistydn  tiivistamista  Tukesin  biosidivalmisteiden lupaviranomaisena ja  kunnan
valvontaviranomaisten valilla.

Kunnan viranomainen

Kieltojen ja rajoitusten tehokkuus jaa hyvin rajalliseksi valvonnan puuttuessa. CHANGE-projektin
selvitysten mukaan mm. maaperan suojaamisessa on suuria puutteita (Maenpaa 2017). Valvontaa
olisikin syyta tehostaa pienvenesatamissa. Kuntien olisi hyva kehittdd huvivenesatamien
valvontasuunnitelma, jossa keskityttdisiin myos veneiden huoltotdiden valvontaan. Myds
valvontakdynteja olisi hyva tehdda edes muutaman vuoden valein ja kaynnit tulisi keskittaa
kevaaseen ja syksyyn, jolloin veneiden huoltotdita suoritetaan. Etenkin veneseuroissa sosiaaliset
suhteet voivat olla hyvinkin voimakas este ilmiantojen tekemiseksi, eika vaarinkaytokset tule esille
ilman tarkastuskdynteja. Ymparistonsuojelulain  valvonnassa keskiossa ovat luvan- ja
ilmoituksenvaraiset toimet (Seppalda & Ekroos 2017). Huvivenesatamien sisallyttdaminen
ymparistonsuojelulaissa esitettyjen rekisterditdavien toimien piiriin asettaisi satamien toiminnalle
uusia ehtoja, joiden toteutumista kunnan viranomaisten olisi selkedampi valvoa. Myo6s kunnan
viranomainen joutuisi eri tavalla priorisoimaan huvivenesatamien valvontaa.
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Poliisi

My®ds poliisin roolia olisi syyta korostaa etenkin yksittdisten veneilijoiden toiminnan valvonnassa.
Seppala & Ekroos (2017) esittavat, etta olisi tarpeen perustaa yhteisprojekti ymparistéhallinnon ja
poliisin valilla, jossa selvitettdisiin rangaistavien toimintojen rajat ja tiedon valittyminen poliisin
valvontatydhon. Lisaksi poliisilla tulisi olla suora sakotusmahdollisuus kemikaalirikkomuksissa, kuten
maalien kaytosta sisavesilla tai kiellettyjen aineiden kaytosta. AF-valmisteiden vaarinkayton
yhteydessa voisi myos harkita hallinnollista maksua, jossa todistusvelvollisuus jdisi rikkeen tekijalle.
Hallinnollinen maksu voitaisiin maarata jo silla perusteella, ettda veneen alapuolelta 16ytyisi pesun
jalkeisida maalijaamia. Nain itse maalaajaa ei tarvitsisi saada kiinni, vaan maksu voitaisiin maarata
veneen rekisterdidylle omistajalle. Lisdksi maalien tunnistaminen olisi tehtdva helpoksi.
Kannettavilla XRF-laitteilla voidaan maalin koostumus analysoida paikan paalla veneen pohjasta,
joten ne ovat hyvia apuvalineita AF-valmisteiden kayton valvontaan. Laitteiden laaja-alaista ja
yleistd kayttdéa haittaa kuitenkin niiden korkea hankintahinta Maalien helpon tunnistettavuuden
vuoksi voisi olla hyva maarata AF-maalit tietyn varisiksi, jolloin ne voisi tunnistaa jo pelkan varin
perusteella.

7.3 Markkinavalvonta

Tukes tekee AF-valmisteiden markkinavalvontaa, jolla valvotaan sitd, etta myytavissa tuotteissa on
lupaehtojen mukaiset merkinnat ja ettei markkinoilla ole myynnissa sellaisia AF-valmisteita, joilla ei
ole biosidiasetuksen mukaista hyvaksyntaa. Vaikka Tukes valvoo valmisteiden myyntia Suomessa,
on verkkokaupan kautta helppoa tilata valmisteita, joiden kdyttd ei ole sallittua. Kuitenkin osa
ulkomaisista verkkokaupoista on huomioineet tdman ja ilmoittavat selkeasti, etteivat toimita AF-
valmisteita Suomeen tai muihin maihin, joissa niita ei ole hyvaksytty. Veneilijan on myos mahdollista
ja varsin helppoa kdydada maalauttamassa vene jossain muussa Itdmeren valtiossa. Mikali
riskinarvioinnin harmonisoinnin kautta saavutettaisiin tilanne, jossa AF-valmisteiden markkinat ja
rajoitukset olisivat samanlaiset jokaisessa Itameren valtiossa, ei veneen maalauttaminen Suomen
ulkopuolella olisi varsinaisesti ongelma.

8. Viestinta

Veneilykulttuuriin kuuluu vahvasti sosiaalinen ulottuvuus, jossa muiden veneilijdiden kanssa
keskustellaan ja tietoa sekd kokemuksia jaetaan avoimesti. Tama luo otollisen alustan myos
viestinnalle. Mikali viestinnalld pystytdaan vaikuttamaan yksittdisten veneilijdiden ja veneseurojen
toimintaan, voi positiiviset kokemukset ja tieto vaihtoehtoisista menetelmista levitd tehokkaasti
veneilypiireissa. Venekerhot ovat merkittdva auktoriteetti veneilymaailmassa ja niilla on suuret
mahdollisuudet vaikuttaa jaseniensd toimintaan (Maenpda 2017). Viestimalla ja vaikuttamalla
venekerhoihin, voidaan saada aikaiseksi hyvid muutoksia veneilijoiden toiminnassa. Tarkeda olisi
saada aiheelle ja positiivisille kayttokokemuksille nakyvyytta.
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8.1 Tukesin viestintasuunnitelma AF-valmisteista

AF-valmisteiden lupahakemusten kasittely on alkanut vuoden 2018 alusta EU:n biosidiasetuksen
mukaisesti. Kuparipohjaisten valmisteiden lupapaatokset ja vastavuoroiset tunnustamiset tehdaan
vuoden 2019-2020 aikana. Kun lupapaatokset on tehty, olisi se sopiva ajankohta viestinnalle.
Viestinnadssa tulee tuoda esille lupaehtoihin sisallytetyt rajoitukset kayttokohteista ja tyotavoista
sekd maalin kayttajan velvollisuudet kayttaa valmisteita ohjeiden ja rajoitusten mukaisesti. Samalla
on hyvd antaa tietoa julkisesta biosidirekisteristd, josta voi katsoa markkinoille hyvaksytyt
valmisteet.

Viestinnan apuna on hyva kdyttdaa sidosryhmia. Yhdessa muiden toimijoiden kanssa voi miettia
yhteisia tiedotuskampanjoita ja jakaa toisten tiedotteita. Yhteiselld tiedottamisella saadaan aina
suurempi nakyvyys ja nadin tavoittaa suurempi osa veneilijoista. Kuluttajat voivat kokea myos viestin
sisallon tarkeammaksi, jos sama viesti tulee samanaikaisesti usealta eri viranomaiselta tai veneilyn
toimijalta. Yhteinen viestinta lisinnee viestin painoarvoa. Viestinnasta on alustavasti keskusteltu
Liikenteen turvallisuusviraston (Trafin) Veneet ja rekisterit -yksikon kanssa.

Tukesin viestinta kannattaa ottaa mukaan jo alusta lahtien rakentamaan viestintasuunnitelmaa AF-
valmisteista. Tata ennen taytyy kuitenkin jo riskinarvioinnin periaatteet ja kdytanteet olla loppuun
mietittyja sekd toimintasuunnitelmassa ehdotetut riskinvahennyskeinot ja ehdot.

8.2 Tieto-oppaat ja infografit

Perinteisten viranomaisten viestintakanavien (www-sivut ja lehdistotiedotteet) ohella Tukes voisi
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa tehda tieto-oppaan tai infografin biosidittomasta
veneilystd. Oppaita voi olla erilaisia; esim. veneseuroille suunnattu opas, jossa kerrottaisiin seuroille
erilaisista mahdollisuuksista, miten seuratasolla voitaisiin edistdaa korvaavien menetelmien kayttoa
tai AF-valmisteiden kestavaa kayttoa. Yksittdisille veneilijoille tarkoitetussa oppaassa vastaavasti
tuotaisiin esille myrkyttoman veneilyn mahdollisuuksia ja veneiden maalaamiseen ja
maalinpoistoon liittyvia hyvia kaytantoja.

Hyvia viestintdkanavia oppaiden tai infografien julkaisuun voi olla myds sosiaalinen media, jonka
kautta voi tehokkaasti saavuttaa suuren yleison sekda ammattipiirit. Tarkeitd yhteisty6tahoja
viestinndssa on useita Saaristo Siistina ry., Suomen Purjehdus ja Veneily ry., Trafi, Elyt yms. joiden
kautta voidaan tavoittaa helposti veneilij6ita ja vene- ja pursiseuroja.

9. Johtopaatokset ja jatkotoimet

Vallitsevan tiedon valossa AF-valmisteiden nykyinen kayttd ei ole ympariston kannalta kestavaa.
Etenkin AF-valmisteiden sisdltdmien pysyvien aineiden, kuten kuparin ja sinkin kaytté maaleissa on
johtanut sedimentin ja maaperan pilaantumiseen useissa huvivenesatamissa.
Altistumisskenaarioiden mukaan suurin osa AF-valmisteista aiheuttaa riskia elidille
pienvenesatamissa. Huvivenesatamien ja niiden ympaérdivien alueiden suojelu on koettu erittdin
tarkedksi ja onkin syyta tehda toimenpiteita, joilla AF-valmisteiden kayttoon liittyvia riskeja saadaan
vahennettya.
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Korvaavat menetelmat ovat kehittyneet viimeisten vuosien aikana ja tarjolla on useita erilaisia
vaihtoehtoja veneen pohjien suojaamiseksi elidiltd. Veneiden pohjien maalaaminen AF-maaleilla ei
ole endaa samalla tapaa valttamatonta ja tarpeellista kuin aikaisemmin. Kuitenkin korvaavien
menetelmien kayttd on edelleen vahadista ja saatavuus heikkoa mm. harjapesuripalveluita on
heikosti saatavilla eikd kiinteitd purjeveneille sopivia harjapesureita ole rakennettu suomalaisiin
huvivenesatamiin. Veneiden myrkkymaalaus on edelleen vallitseva tapa suojata veneen pohja. Talla
hetkelld AF-valmisteista kokonaan luopumista ei ndahda realistisena vaihtoehtona. Se voidaan
kuitenkin asettaa pitkdn aikavalin tavoitteeksi. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tulisi pyrkia
edistamaan korvaavien menetelmien kayton yleistymista.

Tukesin tulee valmistehyvdksynndssa varmistaa, etta markkinoille hyvaksyttavat AF-valmisteet
aiheuttavat vahemman riskia vesielidille kuin aikaisemmin. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
maaleista vapautuu aikaisempaa vahemman tehoaineita ymparistédén. Markkinoille tulee jatkossa
hyvaksya ainoastaan sellaisia valmisteita, joissa riittava tehokkuus saavutetaan mahdollisimman
pienella tehoaineen huuhtoutumisnopeudella. CHANGE-projektin tulokset ja ruotsalaisten
kokemukset valmisteista, joiden kuparipitoisuus on matala, osoittavat sen, etta riittava tehokkuus
saavutetaan jo merkittavasti aikaisempaa alhaisemmalla kuparin huuhtoutumisnopeudella. Tata
tietoa tulee hyodyntda suojeluntason maarityksessa. Riskinarvioinnissa tulisi pyrkia myos
edistdmaan harmonisointia ja yhteisty6tda muiden Itdmeren valtioiden kanssa.

Tehoaineiden huuhtoutumisnopeuksien rajoittaminen ei yksindan ole ratkaisu vaan eraanlainen
vdlivaihe, jolla pyritddan vahentamaan AF-valmisteista aiheutuvaa riskid. Taman lisdksi tarvitaan
muita erilaisia toimenpiteitd, joilla AF-valmisteiden kayttéa saataisiin vdahennettyd. Nykyisin
vaadittavat riskinhallintakeinot seka rajoitukset kuten esimerkiksi AF-valmisteiden kayttokielto
sisdvesissa sdilyvat voimassa. Uusia riskinhallintakeinoja on kuitenkin syyta kehittaa. Alla on esitetty
tarkeimmat toimenpiteet, joiden avulla AF-valmisteiden kayttoon liittyvaa riskia voitaisiin vahentaa
ja samalla edistaa korvaavien menetelmien kayttoa. Tulee huomata, etteivat kaikki toimenpiteet ole
sellaisia, joita Tukes voi yksindan toteuttaa. Moni toimenpide vaatii lisaselvitysta ja tiivista
yhteisty6ta niin maaliteollisuuden, toisten jasenvaltioiden kuin muiden sidosryhmien kanssa.

9.1 Tukesin toimenpiteita
1. Itdmeri-skenaarion kayttaminen AF-valmisteiden riskinarvioinnissa

Perustelut: Itameriskenaario on meille riittdvan suojeleva. AF-valmisteiden vastavuoroinen
tunnustaminen Itameren alueella helpottuu ja nopeutuu. Valmisteiden lupien hakijat tietavat,
mita vaatimuksia on asetettu Itdmerelle hyvaksyttaville AF-valmisteille. Tukes pyrkii tekemaan
aktiivista yhteistyotd muiden Itdmeren EU-maiden kanssa AF-valmisteiden riskinarvioinnissa ja
sen harmonisoinnissa.

2. AF-valmisteiden tehoaineiden huuhtoutumisen rajoittaminen. Kansallisessa
valmistehyvaksynndssa suojeluntaso maaritetdan siten, ettd markkinoille tulee hyvaksytyksi
kuparivalmisteet, joissa kuparin huuhtoutuminen on korkeintaan 2,7 ug/cm?/d.
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Perustelut: Mikali suojeluntaso maaritetaan siten, ettd kuparin huuhtoutumisen ylarajaksi tulee
2,7 upg/cm?/d, saadaan nykytilanteeseen verrattu vahennettyd kuparin teoreettista
maksimihuuhtoutumista 60 %. Jos yritykset hakevat valmistelupia samanlaisille valmisteille kuin
nykyisin markkinoilla olevat valmisteet, eniten ymparistoriskeja aiheuttavat valmisteet eivat
tulisi hyvaksytyiksi.

AF-valmisteiden kayttoidn rajoittaminen yhteen veneilykauteen. Tukes selvittdaa mahdollisuutta
rajata AF-maalien laskennallisen kayttoian yhteen veneilykauteen (6 kk).

Perustelut: Talla pyritdan suosimaan valmisteita, joissa on alhaisempi kuparipitoisuus. Talléin
veneen pohjaa pestessd, hioessa tai maalattaessa ymparistéon paatyvan tehoaineen maara on
vahadisempaa ja ymparistoon kohdistuvat riskit alhaisempia. Lisdksi Suomessa veneet maalataan
yleensa joka kevat uudelleen, vaikka sille ei olisikaan tarvetta.

AF-valmisteiden kayttéian ilmoittaminen paallysmerkinnodissa, tuotepakkauksissa ja
mainonnassa. Mikali maalin teoreettista kayttdikaa ei rajoiteta yhteen veneilykauteen, tulee
ilmoittaa valmisteiden kaytt6ika, eli montako veneilykautta maali sdilyy tehokkaana veneen
pohjassa. lImoitetun kadyttdian tulee vastata riskinarvioinnissa kaytettya kayttoikaa.

Perustelut: Talla pyritaan siihen, ettd valmistajien ilmoittamat tiedot valmisteiden
ominaisuuksista ja vaittamat ovat mahdollisimman todenmukaiset ja nain riskinarvioinnin
kautta markkinoille paatyvat valmisteet turvallisia.

AF-valmisteiden varin rajoittaminen yhteen muista maaleista erottuvaan variin. Tukes selvittaa
valmisteiden lupahakemusten kasittelyn yhteydessa alan teollisuudelta, millainen siirtymaaika
tarvittaisiin siirtymiseksi uudenlaisiin vareihin. Samalla selvitetdan muiden EU-maiden kantaa
asiaan.

Perustelut: AF-valmisteiden varin rajoittamisella tehddan valmisteiden kaytté nakyvaksi, joka
helpottaa mm. kdyton valvontaa. Lisdksi se tuo painetta kayttdad vaihtoehtoisia
puhdistusmenetelmia AF-maalien sijaan. Yhteistyo alan teollisuuden ja EU-maiden kanssa on
tarkead, koska yksittdisen jdsenmaan vaatimuksena tama voitaisiin katsoa kaupan tekniseksi
esteeksi.

AF-valmisteiden kayton salliminen ainoastaan yli 6 m pitkissd veneissd. Tukes selvittda
mahdollisuutta rajoittaa AF-valmisteiden kdyttd6a pienemmissa veneissa

Perustelut: Vahennetdaan maalausta pienissa veneissd, joille on tarjolla erilaisia korvaavia
menetelmid. Huomattava osa venekannasta koostuu pienistd veneistd, jolloin ymparistoon
kohdistuvat riskit vahenevat myrkkymaalaamisen loppuessa.
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7. Viestinnan lisddminen. Tukes toteuttaa yhteistydossa muiden viranomaisten alan muiden
toimijoiden kanssa monikanavaisen viestintdkampanjan, jossa annetaan tietoa korvaavista
menetelmista, AF-valmisteiden tarkoituksenmukaisesta kaytosta ja uusista
riskinhallintakeinoista.

Perustelut: Eri toimijoille kohdennetuilla viestintakampanjoilla lisatdaan tietoisuutta AF-
valmisteista, vaikutetaan asenteisiin sekd saadaan aikaan keskustelua ja toimintaa korvaavien
menetelmien kayttoon ottamiseksi.

8. AF-valmisteiden kayton valvonnan kehittdminen ja edistaminen. Tukes pyrkii edistamaan AF-
valmisteiden kayton valvontaa yhteistydssa muiden valvontaviranomaisten kanssa.

Perustelut: AF-valmisteiden kayttoon liittyy paljon haitallisia ja saaddstenvastaisia kaytanteita.
Tehostamalla valvontaa lisatdan kuluttajien tietoisuutta AF-valmisteiden kayttéon liittyvista
riskeistd, motivoidaan heitd muuttamaan toimintatapojaan ja ndin vahennetdaan ymparistéon
kohdistuvaa riskia.

9. Monitoroinnin edistaminen. Tietoa AF-aineiden pitoisuuksista vesiymparistdissa ja satamissa on
saatavilla vain rajallisesti. Tukes tekee yhteisty6ta muiden viranomaisten ja tutkimuslaitosten
kanssa pyrkiessdaan edistamaan AF-aineiden ymparistdseurantojen ja -kartoituksien tekemista.

Perustelut:  Mittaus- ja  monitorointitietoja  tarvitaan  riskinarvioinnin  tueksi ja
riskinhallintakeinojen kohdentamiseksi. Ymparistéseurantatietojen avulla voidaan myos arvioida
toteutettujen riskinhallintakeinojen vaikuttavuutta.
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