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1.Johdanto

Mawson Oy:n (jatkossa Mawson tai yhtio) etsii kultaa ja kobolttia Rompas-Rajapalot hank-
keessaan. Tamanhetkiset malminetsintatutkimukset sijoittuvat paaosin Ylitornion kunnan ja
Rovaniemen kaupungin alueille, kokonaisuudessaan yhteensd noin 100 km? suuruiselle alu-
eelle. Yhtion tutkimusalueista yhteens3 vajaat 20% sijoittuu Natura 2000 -verkostoon kuulu-
ville alueille. Yhtidlla on Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella (Natura-alue) ja sen ldhei-
syydessd useampia eri vaiheissa olevia lupa- ja lupahakemusaluetta, joilla tutkimuksia on to-
teutettu tai niitd on suunniteltu toteutettavaksi tulevaisuudessa. Luonnonsuojelulain 65§:n
mukaisen Natura-arvioinnin tarkoituksena on osoittaa, millaisia vaikutuksia tutkimusten to-
teuttamisella on alueen suojeluperusteina oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin yksin ja yhdessa
alueelle suunniteltujen muiden tutkimusten kanssa. Natura-arviointi on padsaantoisesti liitet-
téva kaivosviranomaiselle (Tukes) tehtdvaan lupahakemukseen Tyo- ja elinkeinoministerién
laatiman oppaan “Malminetsintd suojelualueilla sekd saamelaisten kotiseutualueella ja po-
ronhoitoalueella” mukaan. Euroopan Komission laatiman oppaan "Non-mineral energy ext-
raction and Natura 2000” mukaan Natura-alueet eivét ole tiukan suojelun alueita, joilla muuta
maankaytdn kehitysta ei voisi tapahtua.

Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-alueelle tai sen ldheisyyteen ei yhtion tietojen mukaan ole
suunniteltu muita hankkeita. Yhti6lld on voimassa olevia lupia Natura-alueen itédpuolisille alu-
eille, joilla tdman hetkisen tiedon perusteella tutkimuksia edelleen jatketaan.
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Kuva 1: Yhtidn Ylitornion ja Rovaniemen raja-alueelle sijoittuvat lupa- ja lupahakemusalueet

Natura-arvioinnin laatimiseen ja |dht6tietojen hankintaan on osallistunut laaja asiantuntija-
ryhmd. Luontokartoitus- ja seuranta-aineistojen keruuseen ja keratyn luontotiedon analysoin-
tiin osallistuneet asiantuntijat on esitetty liitteessa LB. Suojeluperusteisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnin (raportin osa Il) on toteuttanut paakonsulttina Golder Associates Finland Oy,
alikonsulttinaan Finventia / FM Tommi Lievonen. Hanke- ja suunnitelmakuvauksen (raportin



osa l) sekd vaikutusarvioinnin muiden luontoarvojen (raportin osa Ill) osalta on toteuttanut
Mawson Oy.

Arvioinnin tueksi laaditut ja kootut liitetiedostot on esitetty seuraavina kokonaisuuksina:
Kartat: K-sarja

Luontoinventoinnit: L-sarja
Seurannat ja mittaukset: S-sarja
Nadytteenotto: N-sarja

1.1 Salassapito

Raportin osa I: Tarkasteltava hanke -osio alaosioineen (kappaleet 2.5-2.5.5) on salassa pidet-
tava (JulkL 248) yhtion liike- ja elinkeinosalaisuuksien turvaamiseksi “tutkimusten suuntaami-
nen” -kappaleeseen saakka. Tarkasteltava hanke -osio sisaltdd yhtion tulevaan tutkimustoi-
mintaan liittyvia yksityiskohtaisia suunnitelmia kuten arvioidut naytteenottomaarat, kaytet-
tavat menetelmat ja laitteistot sekd kairausten kohdentumisen alueella.

Edelld mainittujen tietojen julkistamisesta saattaa aiheutua yhticlle taloudellista vahinkoa.
Yhtidn emoyhtié on Toronton pdrssin paalistalla listattu pérssiyhtio, jolla on pérssisdantsjen
mukainen tiedottamisvelvollisuus. Natura-arvioinnissa esitettyja suunnitelmia ei toistaiseksi
ole luvitettu eika julkistettu, eivatka Yhtion nykyiset ja mahdolliset tulevat rahoittajat siten ole
niista tietoisia. Suunnitelmien ennenaikainen julkistaminen saattaa vaikeuttaa Yhtion toimin-
nan rahoituksen hankkimista rahoitusmarkkinoilta esimerkiksi saattamalla Yhtién luotetta-
vuuden kyseenalaiseksi, mikali suunnitelmia ei arviossa esitetylld tavalla kyetd syysté tai toi-
sesta toteuttamaan. On myds vaara, etta investointipddtoksidan tekevat sijoittajat saattavat
paatya tekemdaan sijoituspaatoksidan ennenaikaisesti julkistettuihin tai vaariin tietoihin perus-
tuen, josta koituisi emoyhtion johtoon kuuluville henkiléille vakavia seurauksia. Rahoituksen
vaarantuminen olisi yhticlle kohtalokasta.

Ennen aikojaan julkistetut tutkimussuunnitelmat haittaavat myés yhtion hankintatointa. Yhtio
hankkii padosan kdytdnnon geologisesta naytteenotosta suomalaisilta aliurakoitsijoilta, jotka
arviossa esitetyt tiedot nahtydan voivat asiantuntevina ndytteenoton ammattilaisina hahmot-
taa yhtion tulevien vuosien hankintojen maérén ja laadun, ja sen perusteella ennakoida neu-
votteluasemansa omien tavoitteittensa mukaiseksi. Yhtion neuvotteluasema heikkenee ja
sille koituu taloudellista vahinkoa korkeampien naytteenoton kustannuksien kautta. Nayt-
teenoton alihankintakustannukset ovat yhtién selvésti suurin kuluerd, tyypillisesti 2—-3
Mé€/vuosi, joten ndenndisesti pienet lisdykset alihankintakustannuksissa kasvattavat nopeasti
kokonaissummaa.

Raportin l-osan siséltdmat salassa pidettévat lajitiedot (JulkL 24§) on merkitty keltaisella taus-
tavarilla.

Lisdksi raportin osa |l sisaltda salassa pidettavaa lajitietoa (JulkL 248). Salassa pidettavat teks-
tin osat on merkitty erikseen raportin Il osan osalta keltaisella korostuskynilla tai taustavarilla.
Raportin osassa Il olevat liikesalaisuuden piiriin kuuluvat (JulkL248§), ja salassa pidettavit tie-
dot on kirjoitettu punaisella varilla.

Raportin osa Il on padosin julkista tietoa lukuun ottamatta keltaisella taustavarilla merkittyja
lajitietoja ja viittauksia, joissa viitataan muihin raportin salassa pidettaviin osiin.



2.1 Hanke

2.1 Hankkeen/suunnitelman perustiedot

Arvioinnissa tarkastellaan Mawson Oy:n Kairamaat 2-3 -nimiselle malminetsintdlupahake-
musalueelle, jonka pinta-ala on 1463 ha, kohdentuvaa tutkimussuunnitelmaa ja sen toteu-
tusta. Yhtié on hakenut kaivosviranomaiselta Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta (Tukes)
4.4.2018 muutosta alueelle kohdistuvaan, 12.1.2018 annettuun paitokseen aikaisemmin
my®dnnetyn, syksylld 2017 rauenneen malminetsintaluvan jatkamisesta (ML2013:0041). Yhtié
aikoo toteuttaa alueella geologista vasara- ja maaperandytteenottoa, timanttisyvakairausta,
koneellista moreenindytteenottoa ja geofysikaalisia mittauksia. Natura-alueen suojeluperus-
teisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on laadittu muuttuneeseen konkreettiseen tutki-
mussuunnitelmaan ja sen toteuttamiseen liittyen.
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Kuva 2: Malminetsintélupa- ja lupahakemusalueet

Yhtio etsii alueelta kultaa ja kobolttia. Alueelta on l6ytynyt merkittavia viitteitd etsittavista
malmeista, ja saadut tutkimustulokset ovat olleet lupaavia. Tutkimuksia alueella on tarkoituk-
senmukaista jatkaa.

Natura-alueen sisdpuolelle sijoittuvat myds malminetsintalupahakemusalueet Uusi Ruma-
vuoma (ML2015:0042) seka pieneltd osin Kaitajarvi E-M-W (ML2014:0100). Uusi Rumavuoma
-alueesta 1176,29 ha ja Kaitajarvi E-M-W -alueesta 18,58 ha sijoittuu kyseiselle Natura-alu-
eelle. Em. hakemusalueille ei kuitenkaan ole laadittu tarkkoja tutkimussuunnitelmia, sill4 geo-
logista lahtotietoa yksityiskohtaisten syvakairauspaikkojen osoittamiselle ei kyseisilta alueilta
ole riittavasti.

Yhtiolla on lainvoimaiset malminetsintaluvat Natura-alueen it- ja koillispuolelle sijoittuville
metsdtalousalueille.  Hirvimaa-niminen,  2.10.2015 myénnetty  malminetsintélupa



(ML2014:0033) umpeutuu syksylld 2018. Hirvimaan osalta tehdaan kesin 2018 tutkimustu-
losten perusteella pdatos siitd, haetaanko alueelle jatkolupaa jatkotutkimusten toteutta-
miseksi. Raja-niminen, 2.5.2017 my&nnetty malminetsintdlupa (ML2014:0061) on voimassa
2.6.2020 saakka. Rajasta pieni osa rajoittuu Natura-alueeseen. Molemmat alueet sijaitsevat
kokonaisuudessaan Natura-alueen ulkopuolella.

Yhtiolld on myds voimassa olevat malminetsintdluvat Méannistd (ML2016:0046) ja Kor-
kiakoivikko -nimisille alueille. Mannist6 -nimisella alueella tullaan todennédkéisesti jatkamaan
tutkimuskairauksia tai muuta ndytteenottoa lupakauden voimassaoloaikana, mutta tarkkoja
tutkimussuunnitelmia alueelle ei ole tehty. Mannisto -alueen lupa umpeutuu v. 2020. Kor-
kiakoivikon lupa umpeutuu syksylld 2018. Jatkoluvan hakemisesta ei ole vield tehty paatdsta.

Kairamaat 2-3 on yhtién toiminnan ja tutkimusten eteenpéin saattamisen kannalta kaikkein
keskeisin alue. Tutkimustoiminta aiotaan siis ensisijaisesti kohdentaa nyt luvitettavalle alu-
eelle. Tutkimustoimintaa ohjaavat aikaisemmista tutkimuksista saadut tulokset.



2.2 Mawson Oy

2.2.1 Tiedot yhtiosta

Mawson on tutkimus- ja kehitysyhtid, jonka paatoimiala on geologisten malmitutkimusten
suunnittelu ja toteutus. Yhtié on kanadalaisen, vuonna 2004 Toronton porssiin listatun
Mawson Resources Ltd:n kokonaan omistama tytdryhtio, joka etsii taloudellisesti hyédynnet-
tdvia malmiesiintymid Suomessa ja muualla Fennoskandian kilpialueella. Talla hetkelld yhtién
malminetsintd kohdentuu p&a&dosin noin 100 km? laajuiselle Rompas-Rajapalojen malminetsin-
tdalueelle, joka sijaitsee Ylitornion ja Rovaniemen kuntien alueella. Kairamaat 2-3 lupahake-
musalue sijoittuu Ylitornion kunnan alueelle, Rovaniemen rajan tuntumaan. Yhtio etsii kysei-
seltd tutkimusalueelta kultaa ja kobolttia.

2.2.2 Toimintaperiaatteet

Yhtion toimintaperiaatteisiin kuuluu |3htékohtaisesti ymparistd- ja luontoarvojen huomioimi-
nen kaikessa toiminnassa. Yhti6 pyrkii proaktiivisesti edistdmaan muun muassa tutkimuksen
ja kdytannon suojelutoimien avulla luontoarvojen sailymista ja hyvinvointia kaikilla tutkimus-
alueillaan. Tavoitteena on ennaltaehkaista haitallisten vaikutusten aiheutuminen tutkimustoi-
minnan seurauksena. Yhtid osallistuu aktiivisesti malminetsintdmenetelmien ja -laitteistojen
sekd etsinndn luonto- ja ymparistovaikutuksia vdhentdvien toimintatapojen kansalliseen ja
kansainvéliseen kehitystydhon. Luontoympadristolle aiheutuvia vaikutuksia on voitu vastuullis-
ten toimintatapojen lisdksi vahentdd muun muassa kehittamalla laitevalmistajien ja tutkimus-
kairauksia toteuttavien urakoitsijoiden kanssa aikaisempaa kevyempia ja luontovaikutuksil-
taan vahdisempid menetelmia ja -laitteistoja. Yhtié on osallistunut ja osallistuu lisaksi luon-
nonsuojelua tukeviin hankkeisiin ja niiden toteutukseen.

Yhtion maastotydohje (talven 2017-2018 maastotydohje on esitetty liitteessd NA) ja toimin-
taperiaatteet sitovat myds yhtidlle toita tekevia urakoitsijoita (ks. 2.5.6 maastottiden periaat-
teet ja luontoarvojen huomioiminen). Maastotytohje paivitetdan vuosittain ennen naytteen-
oton aloittamista. Urakoitsijoiden henkilosté koulutetaan ja perehdytetdan ohjeistukseen pe-
rin pohjin ennen maastotdiden aloittamista. Yhtidn ja urakoitsijoiden vélisissd sopimuksissa
velvoitetaan urakoitsijat noudattamaan edelld kuvattuja periaatteita ja ohjeita. Yhtién oma
henkilosto ja urakoitsijoiden osoittama tydnjohto valvoo periaatteiden ja ohjeistuksen nou-
dattamista pdivittdisilla maastokaynneilld. Epakohtiin ndytteenoton ja muun toiminnan to-
teuttamisessa puututaan valittémasti. Urakoitsijat raportoivat suoraan sekd omalle tydnjoh-
dolle etta yhtién paivystavalle geologille ja ymparistovastaavalle ndytteenoton edistymisests,
sattuneista vahingoista, sekd muista mahdollista tutkimusten toteuttamiseen liittyvista sei-
koista.

2.3 Hankkeen perustelut

Yhteiskunta tarvitsee mineraalisia raaka-aineita. Raaka-aineiden tarve lisdantyy maapallon va-
kiluvun kasvaessa ja kaupungistuessa. Taman tarpeen tyydyttamiseksi on l6ydettdva uusia
malmiesiintymid. Ilman uusia taloudellisesti hyddynnettévissd olevia malmiesiintymia ja kai-
voksia raaka-ainehuoltomme vaikeutuu ja jossain vaiheessa seisahtuu kokonaan. Seuraukset
yhteiskunnan toiminnalle olisivat vakavat: teollisuus ja rakentaminen pysahtyisivat. Uusia
malmiesiintymia on mahdollista paikantaa ainoastaan malminetsinnin avulla.

Malminetsinndssd haetaan ja tutkitaan malmiesiintymid, jotka saattaisivat olla taloudellisesti
hyédynnettavissa. Arviolta yksi tuhannesta malminetsintdhankkeesta johtaa taloudellisesti
hyédynnettavissd olevan malmiesiintymén ldytymiseen ja kaivoksen perustamiseen. Malmin-
etsintdd on siis tehtdva paljon ja laajoilla alueilla ennen kuin taloudellisesti hyddynnettava



esiintyma on mahdollista paikallistaa. Malminetsintda tehddan kaikkialla maailmassa ja Suo-
messakin sitd on harjoitettu vuosisatoja. Maamme vanhin kalliopera ja malmiotolliset vy&hyk-
keet sijaitsevat nykytiedon mukaan pddosin Pohjois- ja Itd-Suomessa.

2.3.1 Hankkeen tausta

AREVA paikansi uraanitutkimuksissaan Romppaiden alueelta uraania ja kultaa siséltdvin tut-
kimusalueen syyskuun 2008 puolivélissa ja haki silloisen kaivoslain mukaisia valtauksia alu-
eelle lokakuussa 2009. AREVA ei kuitenkaan tehnyt mittavia tutkimuksia alueella, vaan myi
sen valtausoikeudet Mawson Resources Ltd:n ruotsalaiselle tytdryhtiélle Mawson Energi
AB:lle huhtikuun lopussa vuonna 2010. Kesalld 2010 Mawson aloitti kenttdtutkimukset alu-
eella ensin Mawson Energi AB:n ja vuoden 2012 alusta ldhtien suomalaisen tytédryhtionsa
Mawson Oy:n toimesta. Kesalld 2012 yhtit paikansi malmiviitteitd myds Rajapalot-nimiselt3
kohdealueelta, joka sijaitsee noin 8 kilometrid Romppailta itddn. Tdman arvion kohteena oleva
Kairamaat 2-3 -niminen tutkimusalue sijaitsee mainitulla Rajapalojen alueella.

Yhtid on vuoden 2018 kevddaseen mennessa investoinut Rompas-Rajapalojen tutkimusalueen
malmi- ja ymparistotutkimuksiin yhteensa noin 15 miljoonaa euroa.

2.3.2 Perustiedot aiemmista tutkimuksista

Yhti6 on tehnyt alkuvaiheen malminetsint&da Rovaniemelle ja Ylitorniolle sijoittuvilla tutkimus-
alueillaan yhteensd ldhes 8 vuoden ajan. Tutkimukset ovat edenneet tavanomaista hitaammin
johtuen pitkista lupa- ja muutoksenhakuprosesseista. Luvat ovat maanneet yhteensa vuosia
valituksenalaisina eri hallinto-oikeusasteissa, ja yhtié on voinut tehdi etsintétydta vain ly-
hyissa jaksoissa pddosin hitailla ja kevyilla menetelmilld. Yhtié on kairannut kaikilla edell3 esi-
tetyilld tutkimusalueillaan kuluneiden vuosien aikana vain noin 44 km, josta 25 km sijoittuu
nyt kyseessa olevalle tutkimusalueelle. Tyypillisesti kolmen vuoden lupakautena on mahdol-
lista kairata jopa satoja kilometreja kairasydannaytetta.
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Kuva 3: Yhtién toteuttamien aikaisempien kairausten kohdentuminen Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-alueella

Yhti¢ toteutti Kairamaat 2-3 tutkimusalueella malmitutkimuksia syyskuuhun 2016 saakka TU-
KES:in 3.10.2014 tekemadan malminetsintdlupapaatokseen ML2013:0041 Kairamaat 2-3 anne-
tun taytdntéonpanomadaarayksen nojalla kannettavilla laitteistoilla. Natura-alueelle sijoittuva
malminetsintalupa sai lainvoiman Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksella syyskuussa
2016. Taytantédnpanomaarayksen voimassaoloaikana kolmen vuoden lupajakso kului koko
ajan, kyseinen lupa raukesi jo lokakuun 2017 lopussa. Yhtién oli siten mahdollista toteuttaa
lainvoimaisen luvan nojalla varsinaisia syvdkairauksia talvella 2016-2017 vain reilun kahden
kuukauden ajan, silld syvédkairaaminen oli lupama&araysten mukaisesti sallittua ainoastaan tal-
viaikana riittdvédn lumen suojatessa alle jadvaa kasvillisuutta ja luontotyyppeja.

Yhtio pystyi jatkamaan tutkimuksiaan talvella 2018 malminetsintdluvan jatkamisesta
12.1.2018 tehdyn paatdksen ja siitd annetun taytantéénpanomaarayksen nojalla noin 2 kuu-
kautta, kunnes Pohjois-Suomen hallinto-oikeus keskeytti tdytdntdonpanomairayksen
19.3.2018. Alueella on siis vuosia kestdneistd luvitusprosesseista johtuen voitu tehda syva-
kairauksia kahtena talvena yhteensd muutamien kuukausien ajan.

Yhtié on rajoitetusta toiminta-ajasta ja syvakairauksien vahiisestd maérista huolimatta on-
nistunut paikallistamaan tutkimusalueelta poikkeuksellisen hyvia viitteitd kulta- ja koboltti-
malmiesiintymistd. Lupaavien tutkimustulosten myéta tutkimuksia kullan ja koboltin esiinty-
misestd alueella on tarkoituksenmukaista jatkaa. Tutkimustulokset raportoidaan pérssisdan-
nosten mukaisesti ja niista tiedotetaan muun muassa lehdistdtiedotteissa ja yhtién Internet-
sivustolla www.mawsonresources.com.
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Tutkimusalueella aiempina vuosina toteutetut yhtion tutkimukset;
Kairaukset kannettavilla laitteistoilla:

v. 2012-2015 94 kairausta

Timanttisyvakairaukset:

v. 2017 42 kairausta

v. 2018 44 kairausta, jotka toteutettu 34 eri paikalta

Kairaamalla otettuja ndytteitd on alueelta saatu yhteensa n. 25 km.
Vasarandytteet (otettu kdsin) lohkareista ja kalliosta 177 kpl
Maaperdndytteenotto (otettu kdsin) — 144 kpl
BOT/pohjamoreenindytteenotto 982 kpl

Geofysiikan mittauksia on toteutettu helikopterilla, hiihtamalld ja maastossa kdvelemalls use-
assa eri vaiheessa vuosina 2012-2018.
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W E / o> ISt \\ \ I,_/) ik, 7
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Kuva 4: Yhtién aikaisemmin toteuttamien kairausten kohdentuminen alueella Iéhikuvassa. Tarkempi jakautuminen
liitteessd KF ja KG.

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen muissa osissa aiemmin suoritetut tutkimukset (sekd
yhtidn ettd muiden toteuttamia):

Ensimmaiset kirjoihin tehdyt merkinnét alueella toteutetusta malminetsinnéstd ovat 1850-lu-
vulta, tdmadn jalkeen tietoja l6ytyy aika ajoin ja vuodesta 1945-I4htien sddnnéllisesti joka vuo-
sikymmenelta. Malminetsinta kohdistuu laajoille alueille ja Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura-
alueeksi 1990-luvun lopussa perustetun alueen historiaa leimaa sadnnéllinen ja yli vuosisadan
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kestanyt malminetsintéperinne. Historia osoittaa malminetsint4a tapahtuneen alueella jo pal-
jon ennen alueen suojelualuestatusta. Nykyinen Natura-alue ja sen vilittomat 13hialueiden
yksi merkittavimmistd maankdyttdmuodoista pitkilie historiaan on olfut malminetsintis.

Ensimmaiset malminetsinndn kirjalliset viitteet ovat vuodelta 1858. Tilléin H.J Holmberg 16ysi
alueelta kuparikiisua. Ndiden havaintojen perusteella N.I. Soikero jatkoi tutkimuksia alueella
vuonna 1902. Tutkimukset tehtiin nykyisen geologisen tutkimuslaitoksen edeltéjille, vuonna
1885 perustetulie Geologiselle komissiolle. N&itd havaintoja kdytiin tarkistamassa vuonna
1945 Olavi Vaasjoen toimesta. Silloin alueen karttoihin jo merkittiin, ettd alueella on malmige-
ologisesti huomion arvioisia kivilajiesiintymid. Vuonna 1965 Sulo Vaara lghetti kuparikiisupi-
toisen ndytteen Suomen Malmi Oy:lle. Uudelleen tutkimukset lopulta alueella kdynnistyivit
vuonna 1376 Veikko Keindsen [8ytdmin kuparikiisupitoisen néytteen johdosta. Kartoitus aloi-
tettiin vuonna 1975 ja sitd jatkettiin parina seuraavana vuonna. Talldin alueella tehtiin maa-
perdndytteenottoa ns.Cobra-kalustolla. Naytteitd otettiin talléin yhteensd 552:sta pisteests.
Vuonna 1977 alueella tehtiin myos kattavia geofysikaalisia mittauksia, ja jopa malmikoiralla
tapahtuvaa malminetsintda kokeiltiin. Syvékairauksia suoritettiin talléin viidelld kairauspai-
kalla. (Murtovaara 1978, 1980)

Seuraava tutkimusvaihe oli alueella 1980-luvulta eteenpiin:

Modernimpia tutkimuksia edustavat GTK:n koko Suomen laajuinen moreenindytteenotto,
joka toteutettiin alueeila 1990-luvulla. T4ssd naytteenotossa l6ytyi kulta-anomaalisia tuloksia.
Alueella aloitettiin tarkentavat jatkotutkimukset GTK:n ja Eelis Pulkkisen toimesta. Alueelle
tehtiin moreenindytteenottoa 100m x 100m -verkolla. Tutkimuksia jatkettiin maanpintageofy-
sifkan mittauksilla ja vuosina 1998-1999 timanttisyvikairauksilla. Tuolloin nykyiselle Mus-
tiaapa-Kaattasjdrven Natura-alueelle tehtiin 29 syvakairausreikdd (Pulkkinen 2000}. Naiden
malminetsinnallisten tutkimuksien liséksi kesélld 2017 Lapin elinkeino, fiikenne- ja ympéristo-
keskus suoritti pohjavesikairauksia malminetsintiiupahakemusalueen pohjoiscsassa. Edelld
listatusta ndytteenotosta ei ole havaittavissa jalkid maastossa.
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Kuva 5: GTK:n aikaisemmin toteuttamien syvdkairausten kohdentuminen alueella

Mustiaapa-Kaattasjdrven eteldosissa (Karhunpesdkoivikko) on havaittavissa yhtién vuonna

2011 toteuttaman ndytteenoton jdlkid (urandytteenotto) yksittaisilla, pienialaisilla paikoilla. 13
Naytteenottopaikat on ennallistettu ymparistéviranomaisen kanssa sovitulla tavalla v. 2015.
Kyseisen ndytteenoton yhteisvaikutuksia nykyiselld tutkimusalueella toteutettavan malminet-

sinndn kanssa on arvioitu yhtién aiemmassa Natura-arviossa 2013.
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Kuva 6: Yhtién aikaisemmin toteuttaman urandytteenoton kohdentuminen alueella

2.4 Yleista malminetsinnasta

Aivan ensivaiheessa malminetsintd aloitetaan tutustumalla kohdealueeseen kirjallisuuden,
kallioperdkarttojen, geokemiallisten ja geofysikaalisten sekd muun saatavilla olevan datan
avulla. N&in saadaan alustavaa tietoa alueen kallio- ja maaperésti, niiden koostumuksesta,
rakenteista ja malmipotentiaalista. Malmipotentiaalilla tarkoitetaan alueen mahdollisuuksia
sisdltdd taloudellisesti hyGdynnettavid mineraaliesiintymis. Se ei tarkoita, ettd niitd valtta-
maétta sielld on tai ettd niitd voidaan l0ytaa, mutta alueen geologia saattaa olla esiintymille
jollain tavalla otollinen.

Malminetsintd on kokonaisuudessaan pitkdjanteinen, usein jopa vuosikymmenia kestava,
luonnontieteellis-ekonominen evaluointiprosessi, johon vaikuttavat luonnonvarojen lisdksi
taloudelliset, ymparistélliset sekd monet yhteiskunnalliset tekijat (Hokka J.,2015).

Malminetsintdan liittyy suurta epdavarmuutta ja mittavia investointeja. Jos saatavilla oleva ai-
neisto antaa syitd jatkotutkimuksiin, kohdealueeseen tutustutaan maastokiynnein. Maasto-
tyossa kartoitetaan alueen kallioperda. Kartoituksessa etsitdén ja tutkitaan irtolohkareita ja -
kivid, kalliopaljastumia seka paljastetaan mahdollisuuksien mukaan kallion pintaa sammal- tai
maapeitteen alta, jotta kivilajit, niiden nakyvat rakenteet ja mahdolliset malmimineraalien
esiintymadt voidaan havainnoida, kuvata ja kartoittaa. Kalliopaljastumista ja siirtolohkareista
otetaan tarvittaessa kivindytteita kivivasaran avulla. Kiinnostavista alueista laaditaan mahdol-
lisimman yksityiskohtainen geologinen kartta.

Malminetsinnan vaiheet kohdealueilla etenevit osin paillekkiising, eli havainnointia tehdaan
ja samoja tutkimusmenetelmia kdytetaan toistuvasti koko etsintdprosessin aikana. Mikili saa-
tavilla olevat geokemialliset analyysitulokset ja/tai geofysiikan mittaukset antavat mahdolli-
suuden tutustua alueen kallioperdn ominaisuuksiin syvéllisemmin, tutkimuksia voidaan koh-
dentaa alusta alkaen tarkemmin.
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Malmitutkimuksista aikaisemmin saadut tulokset ohjaavat aina seuraavia tutkimustoimenpi-
teitd. Tulokset antavat aihetta joko poissulkea tulevilta tutkimuksilta tiettyj alueita, tai jatkaa
yksityiskohtaisempien tutkimusten kohdentamista tietyille alueille. Tietoa siitd, miten tulok-
set kdytannon tutkimuksia yksityiskohtaisemmin ohjaavat, saadaan sitd mukaa kun tutkimuk-
sia toteutetaan ja tuloksia saadaan. Tiedon karttuessa ja tutkimusten siten kohdentuessa po-
tentiaalisimpiin alueisiin myos tutkittavat pinta-alat pienenevit. Tutkimusten kohdentuminen
siis vaihtelee ja muuttuu saatujen tulosten myot3, ja vaikka joku alue olisi aikaisempien tutki-
mustulosten perusteella poissuljettu, saatetaan sille myéhemmaéssa vaiheessa palata mikali
esim. myéhemmin kairatut naytteet tai tutkimustulosten uudet tulkinnat antavat sille aihetta.

Kohdennettu malminetsintd ei poikkea geologisesta peruskartoituksesta tai —tutkimuksesta
muuten kuin ettd se saattaa keskittya johonkin tiettyyn vyéhykkeeseen tai kivilajiin. Tarken-
tavia tutkimuskairauksia tai muuta ndytteenottoa saatetaan tehdd malmipitoisuuksien selvit-
tamiseksi vaihtelevalla ja tihenevilla piste- ja linjavililld, mikali aikaisemmin saadut tutkimus-
tulokset antavat aihetta yksityiskohtaisemman geologisen, geofysikaalisen ja —kemiallisen tie-
don hankkimiseen. (Hokka J., 2015.)

Etukdteen on mahdotonta maarittad mahdollisen esiintymén tai esiintymien sijaintipaikkoja,
tai edes sitd, onko tutkimusalueella esiintymad tai useita esiintymii. Naytteenoton ja tutki-
musalueella kulkemisen yksityiskohtaisia sijainteja ei siis voida ennen tutkimusten etenemists
ja toteuttamista tarkasti maaritelld. Joustavuus on syytd sdilyttda suunnittelussa ja ndytteen-
oton kdytannon toteutuksessa. Tama mahdollistaa myos muuttuvien luonnonolosuhteiden ja
vuosittain paivittyvan luontotiedon huomioinnin parhaalla mahdollisella tavalla.
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Kuva 16: Timanttisyvikairausiaitteisto ja vedenpuhdistuskontti (huom! Kuva Natura-alueen ulkopuolelta)

2.5.5 Tutkimusten suuntaaminen (I-osion julkinen osuus jatkuu)

Malminetsinndssa on ennen varsinaisen esiintyman paikallistamista mahdotonta kohdentaa
etukateen jokaista tutkimustoimenpidetta tutkittavan alueen sisilld, mikili malmion tarkkaa
paikkaa ja rajoja ei vield tunneta. Yhtion etsintéty® on pa&osin vield vaiheessa, ettd malmioita
vasta etsitdan, eika siis etukdteen tiedetd, minne mahdolliset malmiaiheet sijoittuvat tai yli-
padtdan mita kallioperastd |16ytyy. Mahdollisten malmioiden laajuutta on myés mahdotonta
madritelld ennen tutkimusten toteuttamista. Jatkotutkimusten suunnittelua ja kairausten
kohdentumista ohjaavat aina aikaisemmista geologisista tutkimuksista saadut tutkimustulok-
set. Mikéli alueella, suppeallakin, ei ole toteutettu aikaisempia tutkimuksia, ei ndytteenottoa
ohjaavia tutkimustuloksiakaan ole kdytdssa ja tyot on aloitettava ns. puhtaalta poydalta.

Tutkimusalueen kallioperdn rakenne ja koostumus selvidvat siis sitd mukaa, kun tutkimuksia
toteutetaan ja tuloksia ndytteenotosta saadaan riittavasti eri paikoista ja syvyyksista. Tarvit-
tavia alueellisia ndytemaaria ei voida mydskadan etukateen tietds, jos kallioperan rakenteesta
ja koostumuksesta ei ole olemassa riittavia pohjatietoja. Kairasydannaytteiden analysointi,
analyysitulosten tulkinta ja lopullisten tulosten integrointi aiemmin saadun tutkimustiedon
kanssa ottaa oman aikansa. Olemassa olevan ja saadun uuden tiedon valossa suunnitelmat
saattavat muuttua merkittavastikin ja useaan otteeseen tutkimusten edetessa. Kyseessa ole-
van lupa-alueen kalliopera on erittdin monimutkainen (Kuva 17), saatujen tutkimustulosten
tulkinta ei ole yksinkertaista, eikd niistd voida vetaa yksioikoisia p&atelmia.




Yhtid on onnistunut kuluneen talven 2018 aikana paikallistamaan alueelta kaksi mahdollista
malmiaihetta, joilla nyt tarkastelun alla olevan tutkimussuunnitelman mukaan voidaan aloit-
taa ns. inventointikairaukset (K-liitteet). Nailld alueilla tutkimuskairausten kohdentuminen
voidaan etukateen madritelld aikaisempaa suuremmalla varmuudella. Muutoin tutkimusalu-
eella jatketaan ylla kuvattua geologista peruskartoitustydts, eli etsitéén viitteitd mahdollisten
malmioiden esiintymistad alueella. Tutkimusten suunta tulee siis edelleenkin vaihtelemaan ja
suuntautumaan saatujen tutkimustulosten myo6td. Vaihtoehtoisten kairauspaikkojen avulla
yhtio sdilyttaa mahdollisuuden edetd tutkimuksissaan edes jossain méaarin tutkimustulostensa
ohjaamana. Lyhyt lupa-aika ja talviaikaan rajoitettu toiminta-aika kairausten toteuttamiselle
tekevat tutkimustulosten pohjalta etenemisen vaativaksi, joten tulosten myota ilmi tulleisiin
muutostarpeisiin on kyettava reagoimaan nopeasti ndytteenoton ollessa kaynnissa.

Lisdksi erdiden lintulajien (metso ja teeri) osalta huomioidaan tutkimusalueelle ja -ajalle sijoit-
tuvat soidinalueet. Soitimen alkamisen ajankohta vaihtelee vuodesta toiseen, joten rajoitus-
ajan pituus vaihtelee vuosittain. Lintujen kadyttdytymisestad havaitaan, milloin soidin on alka-
massa. Mikali kairauksia oltaisiin tekemdssa vield ryhmasoidinajan alkaessa, tarkkaillaan alu-
etta useampana soveltuvana pdivana (10 pdivaa) sopivana ajankohtana (aikaisesta aamuydsta
lahtien) liikkuen soidinalueiden laitamilla ja ldhimaastoissa noin 200 metrin sateelld. Mikéli
soidin alkaa kairausten viel3 ollessa kaynniss3, soidinalue rauhoitetaan koneelliselta liikkumi-
selta ja kairauksilta kokonaan sen kevaan osalta. Ndytteenoton ja soitimen viliin jaa matkaa,
soidinpaikasta riippuen myds lumista puuta ja todenn&kdisesti topografistakin nidkoestetts.
Poikkeuksen voisi muodostaa soidinpaikka, joka sijaitsee esimerkiksi rémeen laidassa ja kai-
raus tapahtuu avoimemman alueen puolella. Kaytannén kokemusten mukaan soidin on alka-
nut alueella vasta kevaan ollessa niin pitkalld, ettd naytteenotto ei enda keliolosuhteista joh-
tuen ole onnistunut.

Kuva 17: Kallioperdn kivilajien ideaalinen, yksinkertainen poimuttumisesimerkki. Todellisuudessa kuviot ovat
huomattavasti monimutkaisempia, koska ns. deformaatiovaiheita on enemméin kuin kaksi. A. Ideaalisia malleja
kahden eri poimuvaiheen tuottamista interferenssikuvioista. B. Esimerkki tyypillisistd interferenssikuvioista. Vérit
esittdvdt erikivilajeja. C. Esimerkki miten intererenssikuvio nékyy kivessd. D. Stereografinenprojektio B-kohdan
kuvion muodostaneen jénnistyskenttien vektoreiden pédjénnityssuunnista sekd ideaali malli kuinka yksittdinen
kerros muokkaantuu samassa jiinnnityskentdssd. Kuvan ldhde: Fault Analysis Group / Martin Schépfer mukaillen
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2.5.6 Maastotdiden periaatteet ja luontoarvojen huomioiminen tyon
aikana

Yhtié on tehnyt maastotydohjeen, joka sitoo yhtién lisdksi kaikkia tutkimusalueella tyésken-
televia aliurakoitsijoita. Ohje péivitetadn vuosittain. Vuoden 2017 maastotydohje on esitetty
liitteessa NA.

Yhtié huomioi toiminnassaan alueella esiintyvat ympéristd- ja luontoarvot monin eri tavoin.
Emoyhtion maarittamiin toimintaperiaatteisiin sitoutuminen otetaan yhtissa vakavasti. Alla
on esitetty kdytdnnon malminetsinndsséd sovellettavia perusperiaatteita ja varotoimia, joita
yhtié noudattaa ja edellyttda kaikkien alihankkijoidensa noudattavan, minimoidakseen ja vélt-
tadkseen haitallisten vaikutusten syntymista alueen suojeluperusteina oleviin lajeihin ja luon-
totyyppeihin sekd muihin alueen luontoarvoihin.

Lajit:

v"  Ei koneellista ndytteenottoa tai kulkemista lintujen ja saukon pesintéaikana, eik viitasam-
makon kutuaikana (1.5-31.7).

v" Viitasammakoille rajatuilla lisd&ntymispaikoilla ei toteuteta kairauksia

¥" 100 metrin suojavy6hyke (ei tutkimustoimintaa tai kulkemista) myds Natura-alueen ulko-
puolisille alueille lintujen ja saukon pesintdaikana seka viitasammakon kutuaikana. Tietty-
jen, ainoastaan Natura-alueen ulkopuolisilla alueilla mahdollisesti kdytettivien tutkimus-
menetelmien (RC-poraus) osalta suojavydhyke on 200 metris pesinté- ja kutuaikana.

v Ei puuston poistoa Natura-alueen ulkopuolisillakaan alueilla Idhelld Natura-alu-
een rajaa

v" Saukon pesien riistakameraseuranta pesintdaikaan 1.5-31.7 (kevadn etenemisesta riip-
puen seuranta saatetaan aloittaa jo aiemminkin).

v Helmipallén pénttdjen (10 kpl) vienti soveltuville paikoille Mustiaapa-Kaattasjarven Na-
tura-alueella

v’ Suojavydhykkeet (vdahintadn 10 m esiintymén rajasta) uhanalaisten kasvilajien esiintymien
ymparilla

v Ei ndytteenottoa tai kulkemista metson soidinalueilla soidinaikana

Naytteenotto ja kulkeminen:

v Reitit valmistellaan huolellisesti ja riittavan kantaviksi
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V' tiiviiksi tamppaamalla ja
v' jaddyttamalla suojaava kerros niille reitin osille tai niytteenottopaikoille, joilla li-
sdvahvistus on tarpeen varmistamaan riittdva kantavuus

Puuston poiston vélttdminen aina, kun mahdollista

v" Hybdynnetdén valmiita kulku-uria, avoimia alueita ja luontaisesti syntyneita auk-
kopaikkoja

Reittien ja ndytteenottopaikkojen viimeistelty suunnittelu ja sijoittaminen maastossa teh-
daan koko ajan paivittyvaan luontotietoon perustuen

v Huomioidaan luontaisesti syntyneet aukot, mahdolliset uudet pesit, reviirit, soi-
dinalueet jne. suunnittelussa ja toteutuksessa

Kairauspaikkojen merkintd maastoon tehd&én kesdaikana yhdessé biologin kanssa etuké-
teen, mikali ndytteenotto kohdistuu herkélle alueelle tai alueelle, jossa on uhanalaista la-
jistoa ldhelld

Kairauksia toteutetaan ainoastaan talviaikana maan ollessa ja4ssa ja lumipeitteinen

Kairauksien osalta pidetdan vahintdan 10 metrin suojavydhyke alueella kulkeviin puroihin,
noroihin ja muihin pienvesiin

Useampia kairauksia pyritdén mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan samoilta paikoilta
eli ts. minimoidaan uusien kairauspaikkojen maara

Kaytettavat moottorikdyttoiset laitteistot ovat telalaitteistoja
v lumi- ja jadpeitteeseen kohdistuva pintapaine on pieni
Melu- ja litkkumishdirion minimointi alueella talvella liikuttaessa:

v"  Liikkumiseen talvella kdytettavat moottorikelkat ovat 4-tahtisia (melutaso alhai-
sempi)

v Nopeusrajoitukset alueella liikkuessa

Ndytteenottopaikkojen suojaaminen mahdollisilta voiteluaine- ja 6ljyvuodoilta tutkimus-
toimenpiteiden aikana suoja-, suodatin- ja imeytysmateriaalein.

v" Ennalta varautuminen mahdollisiin vahinkoihin

v" Koneiden alustat suojataan kairauksen aikana suojamuovein ja imeytys-
materiaalein

v’ Kaytettavissa koneissa on myds vuotoaltaat itsessddn

v" Kairakoneet ovat miehitettyini kdydessaan koko ajan, jolloin mahdolliset
vuodot huomataan valittémasti

v" Polttoaineiden ja kemikaalien sdilytys tapahtuu pé&asiassa Natura-alueen ulko-
puolella, mikéli sdilytystd joudutaan lyhytaikaisesti tekemaan maastossa, tapah-
tuu se poikkeuksetta tiiviiden, laidallisten alustojen p&illa

v" Koneiden tankkaus tapahtuu pumpulla, jossa on tiivis liitin vuotojen estamiseksi
(kairakoneita ei tankata kasin kaatamalla)
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Néaytteenottopaikkojen tarkistus ja jalkisiivous kevaills ja kesilld lumien sulettua
Maaputkien katkaisu mahdollisimman lgheltd maanpintaa, n. 10-20 cm

Maaputkien hatuttaminen

T W

Mikali pohjavettd nousee yl&s kairauksen jalkeen jatettdvista maaputkista, tulpataan put-
ket pohjaveden nousun estamiseksi

v' Kairausveden kierréatysjarjestelman kayttaminen

v"  Soijan talteenotto

Yleiset periaatteet:

v" Suojeluperusteiden ja muiden luontoarvojen huomioiminen tutkimusten ja kulkureittien
suunnittelussa

v’ Kaikkien vaihtoehtoisten kairauspaikkojen tarkistaminen toimintaa edeltavien kasvukau-
sien aikana erityisten luontoarvojen varalta

v" Kairauspaikkaa, josta tarkistusta (tietokorttia) ei ole, ei toteuteta
v Malminetsinnan ulkopuolelle jatettivit alueet;
¥v" Saukon pesit

v" Uhex-esiintymat (10 metrin sade yksittaisiin kasveihin, usean yksilon esiintymét
aluerajauksina)

Viitasammakon lisddntymisalueet

Muutoin erityiset herkdt ja pienipinta-alaiset luontokohteet kuten esimerkiksi
lahteikot, 1ahdepurot, lehdot jne.

v' Erédiden lintulajien kéyttamat alueet ajallisesti rajattuna, mikali tarpeen
v' Metso (ja teeri)
v Biohajoavien &ljyjen ja voiteluaineiden kdyttd aina, kun mahdollista.

Oljyjen, poltto- ja voiteluaineiden sekd mahdollisten muiden apuaineiden siilyttdminen
tilviiden, reunallisten alustojen p&alla, jolloin vuotoja maahan ei paise syntymaan.

v" Kairauksen apuaineita ei yleisesti ottaen alueella kaytetd, mikéli se ei ole vilttimatonta.
Mikéli apuaineita joudutaan k3yttdmaan;

v Kayttoon otetaan ainoastaan apuaineita, jotka eivit ole myrkyllisia tai haitallisia
vesieliostolle.

v' Apuaineet jaavit kallioperén halkeamiin tai
v Ne otetaan talteen osana soijan keradysti ja suljettua vesikiertoa
v" Vesilain mukaisten rajojen noudattaminen; veden kéytté on enimmilldsn noin 100 m?*/vrk

v Vesilain mukainen ilmoitus varmuuden vuoksi ennen toiminnan aloittamista
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v" Vettd otetaan vanhoista kairarei’ista ja vesistoistd, jotka ovat vesimaaraltaan (tai joissain
tapauksissa virtaamiltaan) riittavén suuria.

v" Yhtié valvoo perusperiaatteiden noudattamista tutkimustdiden toteuttamisen aikana pai-
vittdisin maastokdynnein.

Yhti6 toteuttaa jdlkiseurantaa toimintansa vaikutuksista alueen suojeluperusteisiin. Havain-
nointia toiminnan vaikutuksista ja niiden syntymekanismeista tehddsn ympéri vuoden. Seu-
rantaa hydédynnetdan entistd parempien toimintatapojen ja menetelmien kehitystydssa. Var-
sinaiset seurantaa ja suunnittelua varten toteutetut (ja tulevaisuudessa toteutettavat) kasvil-
lisuus- ja lajistoinventoinnit keskittyvat kesdaikaan muutamia lintulajeja lukuun ottamatta.
Laaditut ja tulevaisuudessa laadittavat raportit kasvillisuus- ja lajistoinventoinneista seki -seu-
rannoista, ja tdiden etenemisesta toimitetaan lupaviranomaiselle (TUKES) ja ympéristdviran-
omaisille (Lapin ELY-keskus ja Metsahallitus) kuten tahénkin saakka.

2.5.7 Tarkentuvan luontoa koskevan tiedon huomioiminen tutkimus-
suunnitelman tarkentamisessa vuositasolla

Tutkimusalueen luontotietoa on kartoitettu useiden eri asiantuntijoiden toimesta vuosikau-
sia. Tutkittavan alueen herkat kohteet ja valtettavat alueet ovat yhtidn tiedossa. Alue on kui-
tenkin laaja, ja luonto muuttuu koko ajan. Yhtio pitd3 tirkedna luontotiedon paivittamista
alati muuttuvien luonnonolosuhteiden myété, tutkimustoiminnan vaikutusten seuraamista ja
entistd kattavamman tiedon kerdamists alueelta.

Lupa-ajalle suunnitellut vaihtoehtoiset kairauspaikat tarkistetaan yksityiskohtaisesti kes&ai-
kana ennen talvisen ndytteenoton toteuttamista. Suunnitelluilta paikoilta kerstdan yksityis-
kohtainen kasvillisuustieto seurannan toteuttamista ja mahdollisiin luonnossa tapahtuneisiin
muutoksiin reagoimista varten. Havainnot kootaan kairauspaikkakohtaisiin tietokortteihin.
Kairauspaikoilla, joista tietokorttia ei ole, ei kairauksia tehda. Suunniteltuilta ndytteenottopai-
koilta ja niiden [dhiymparistosta tehddan myos muita havaintoja esimerkiksi mahdollisiin sen
hetkisiin pesintéihin tai muihin lajihavaintoihin ym. liittyen. Paikat, joilla esiintyy suojelupe-
rusteena olevia kasvilajeja, poistetaan suunnitelmasta. Mikéli jollain suunnitelluista kairaus-
paikoista ilmenee muita harvinaisia luontoarvoja, joihin kairaaminen voisi vaikuttaa haitalli-
sesti, poistetaan myos ne suunnitelmasta, jollei kairauspaikkaa voida siirtda turvallisen etii-
syyden pdahan kyseessd olevasta luontoarvosta kairauspaikan siséll4 (30 metrin sateelld suun-
nitelmassa esitetystd). Esimerkkejd muista harvinaisista luontoarvoista:

v Uhanalaisten lajien esiintymapaikat ja -alueet

Pesat (linnut, saukko, muut)

Viitasammakoiden lisddntymisalueet

Pienialaiset luontokohteet kuten purot, norot, |4hteikét tai muutoin erityisen rehevit
kasvupaikat, joilla on harvinaista lajistoa

€ %%

Kaikki suunnitelmassa esitetyt vaihtoehtoiset kairauspaikat on suunniteltu timéan hetkisen tie-
don perusteella siten, ettd luontoarvoja ei vahingoitu. Kairaamiseen soveltumattomia paik-
koja siis ei tdmén hetkisen tiedon pohjalta suunnitelluissa paikoissa ole laisinkaan. Ajantasai-
sen tiedon integrointi tutkimustoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen toteutetaan joka
kesa toteutettavien, tietoja tdydentdvien ja péivittivien luontoinventointien avulla.
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2.5.8 Tutkimukset Natura-alueeseen rajoittuvilla muilla tutkimusalu-
eilla — Hirvimaa ja Raja

ML2015:0033 Hirvimaa- ja ML2014:0061 Raja-nimisilld malminetsintdlupa-alueilla on toteu-
tettu vuosien 2013-2018 aikana yhteensd 44 tutkimuskairausta, joista 8 kpl toteutettiin v.
2013, 2 kpl v. 2016 ja loput vuosina 2017-2018. Lisdksi alueilla on tehty pohjamoreeninéyt-
teenottoa.

Mikali Hirvimaalle haetaan jatkolupaa nykyisen malminetsintdluvan lokakuussa 2018 rau-
etessa, huomioi yhtié Natura-alueen suojeluarvot tutkimusten suunnittelussa ja toteutuk-
sessa kuten tdhankin saakka. Yhtio noudattaa yleisia toimintaperiaatteitaan ja luontoa kunni-
oittavia toimintatapoja my0s Natura-alueiden ulkopuolisilla alueilla.

Niiltd osin kuin Hirvimaa rajoittuu Natura-alueeseen, noudatetaan lisaksi varotoimia, joilla py-
ritddn turvaamaan lintujen pesintdrauha 1.5-31.7 valiselle ajalle. Varotoimena yhtio jattas ko-
neellisen ndytteenoton ja kulkemisen osalta vahintdan 100 metrin suojavythykkeen Natura-

kulkemista, eikd naytteenottoa). Puuston poistoa ei tehda Naturaan rajoittuvilla metsaisilla
osuuksilla. Hirvimaan ja Rajan alueilla tapahtuvan malminetsinndn vaikutukset Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperusteisiin on arvioitu 2015, jolloin todettiin, ettd mer-
kittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueelle ei aiheudu.

Mikali alueelle haetaan jatkolupaa, tutkimusmenetelmat vastaavat pitkalti tdssa Natura-arvi-
oinnissa esitettyja ja voimassa olevan luvan maardysten mukaisia menetelmii. Ndiden mene-
telmien lisdksi Natura-alueen ulkopuolisilla malminetsintdalueilla saattaa ilmetd tarvetta
tehda tutkimuskaivantoja, jotka peitetdan tutkimusten paatyttya. Kaivantoja ei tehd3 Natura-
alueiden tai pienvesien ldheisyydessa. Soilla ja muilla kosteilla alueilla ei tehd& sulan maan
aikana koneellista ndytteenottoa raskaalla kalustolla. Raskaalla kalustolla toteutettavaa néyt-
teenottoa (esim. timanttisyvakairaukset) tehddan kesaaikana ainoastaan kantavilla pohijilla eli
kuivilla kivennaismailla, ja muualla talviaikaan lumen ja jaédn muodostaessa maan pintaa suo-
jaavat pohjat kalustolle. Hirvimaalla on myds metsalakikohteita ja METSO-kohteita, jotka ovat
vhtion tiedossa. Nailld alueilla ei tehda koneellista naytteenottoa.

Ylla mainittuja varotoimia noudatetaan myds Raja-nimisella malminetsintalupa-alueella lupa-
madrdysten mukaisesti. Rajalle, kuten Hirvimaallakin sijoittuu metsalaki- ja METSO-kohteita,
jotka huomioidaan luonnollisesti lupamaaraysten mukaisesti.

Kairauksia voidaan toteuttaa Kairamaat 2-3 -alueella ainoastaan talvisin. Tuona aikana on yh-
tion etujen mukaista kohdentaa resurssit kokonaisuudessaan kyseiselle alueelle. Kuten aiem-
min on mainittu, voi Natura-alueen puolella olla yht3aikaisesti kdytdssa enimmilldan viisi kai-
rausyksikkoa. Mikali Hirvimaalla ja Rajalla tehd&dan yhtaaikaisesti tutkimuksia (esim. jos tulok-
set ohjaavat tutkimuksia lupa-alueiden raja-alueille), voidaan Natura-alueen ulkopuolisille
alueille lisata yksi kairausyksikkd. Toisin sanoen Rajapalot -nimiselld aluekokonaisuudella (Kai-
ramaat 2-3, Hirvimaa, Raja, Korkiakoivikko) voi yhtaaikaisesti kaytossa olla kuusi kairausyksik-
ko3, joista enimmilldan viisi voi tehda nadytteenottoa Natura-alueen sisdpuolella.

2.6 Tutkimustoiminnan vaikutusten seuranta
Yhti6 seuraa vuosittain ndytteenotosta aiheutuneita vaikutuksia (liite SD). Seurantaa tehdian
kulkureiteilld ja jokaisella ndytteenottopaikalla, mukana seurannoissa on myds kasvillisuuden
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osalta verrokkialoja, joilla ndytteenottoa tai kulkemista ei ole tehty. Yhtio jarjestds vuosittain
maastokatselmuksen vastuuviranomaisten kanssa, jossa muun muassa kdydaan lapi toteutet-
tua ndytteenottoa ja sen seurauksena syntyneitd vaikutuksia paikan paalld maastossa.

Yhtié on perustanut alueelle lisdksi 34 kpl kasvillisuusseuranta-aloja, joiden avulla seurataan
mahdollisia, hyvin pienidkin muutoksia kasvillisuudessa. Aikaisemmat kasvillisuuden seuran-
tatulokset taustataulukoineen on esitetty liitteissd SA-SC. Vuosittain seurataan lisdksi nayt-
teenoton seurauksena syntyneitd vauriopinta-aloja, joilla on tapahtunut tallautumista tai jaa-
nyt jélkia maaperdan. Toteutettujen seurantojen ja vaurioalamittauksien perusteella voidaan
ennakoida ja ennalta arvioida my6s tulevan nadytteenoton vaikutukset alueen luontotyyppei-
hin. Vauriopinta-alat mitataan jokaiselta kairauspaikalta ndytteenottoa seuraavan kasvukau-
den aikana. Seurantamittaukset kairauspaikoilla uusitaan kolmena kasvukautena kairauksen
toteuttamisen jalkeen.
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Kuva 18: kasvillisuusseurantaruutujen sijoittuminen Natura-alueella

Tutkimusten toteuttamisen seurauksena syntyneet puustovauriot lasketaan vuosittain nayt-
teenottoa seuraavana kasvukautena. Syntyneiden puustovaurioiden mairan on todettu vi-
henevan vuosittain, silld yhtio kayttaad kulkemisessa aina mahdollisuuksien mukaan olemassa
olevia kulku-uria, avoimia alueita ja luontaisesti alueelle syntyneita ja syntyvii aukkopaikkoja.
Puustovaurioraportti ja koonti vuodelta 2017 on esitetty liitteessa SE ja SF.

Alueen seurantaruudut tarkistetaan vuosittain yhtion lajikartoituksia tekevan(ien) biolo-
gin(ien) toimesta. Puustovauriot lasketaan ja mitataan metsialan ammattilaisen toimesta.

Yhtio jatkaa alueella vesindytteenottoa ja vesien tilan seurantaa. Naytteenoton sijoittumisesta
ja ajoittumisesta riippuen vesindytteitd otetaan alueelta 3-5 vuoden vilein. Tarvittaessa vesi-
ndytteenottopaikkoja lisdtdan mukaan seurantaohjelmaan.
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Alueella sijaitsevaa saukonpesaa tai pesia seurataan vuosittain pesintidaikaan (1.5-31.7, tai ke-
vain etenemisestd riippuen jo alkaisemminkin). Saukon pesien alueilla ei toteuteta lainkaan

kairauksia, mutta seurannan avulla on mahdollista saada lisdtietoa muun muassa alueen sauk-
kokannan koosta.

Pesimaélinnuston osalta seurantakartoitus toteutetaan lupakauden 2. kevattalvena (pollét) ja
sitd seuraavana kesiéng, mikili ndytteenottoa on voitu toteuttaa suunnitellusti.
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Osa II: Vaikutusten arviointi. Hankkeen vaikutukset
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperustei-
siin

1 Johdanto Natura-arvioon

Tassd arviossa salassa pidettdva uhanalaisten lajien tieto on esitetty keltaisella taustalla.
Mawson Oy:n litkesalaisuuden piiriin kuuluvat tiedot on esitetty punaisella tekstilld. Namé
tiedot tulee poistaa tai yliviivata, mikali Natura-arvio esitetdan julkisesti.

Natura 2000 -verkoston uudistamiseen, ns. ehdotettuihin uusiin Natura 2000-tietolomakkei-
siin liittyvat osat, joilla ei tdman arvion julkaisuhetkella ole vield lainvoimaa, on esitetty sini-
selld tekstilla.

Taman Natura 2000 -vaikutusarvion tarkoitus on selvittds, aiheuttaako tissé tarkasteltava
kulta- ja kobolttimalmien etsintdhanke eli erikseen tarkemmin esiteltavan geologisen kallio-
ja maaperatutkimussuunnitelman toteutus merkittéavéksi tulkittavaa haittaa Mustiaapa-
Kaattasjdrvi Natura 2000-alueen (FI1301301) niille luontoarvoille, joiden perusteella kysei-
nen alue on liitetty Natura 2000-suojeluverkoston osaksi.

Taman Natura-arvion on laatinut Mawson Oy:n toimeksiannosta Golder Associates Oy ali-
konsultteineen. Vaikutusten arvioinnin ovat suorittaneet DI (ympéristotekniikka), BSc (Ap-
plied Environmental and Resource Science) Janna Riikonen, FM (ympéristéekologi) Helena
Railo (Golder Associates Qy) ja FM, biologi, Tommi Lievonen (Finventia). Tyéssa on hyédyn-
netty FM, biologi Lauri Erdvuoren (Sito Oy) aiemmin Mawson Oy:n toimeksiannosta tekemii
vaikutusarvioita.

Arvio perustuu viranomaistietoihin ja Mawson Oy:n toimittamiin hanketietoihin ja suunnitel-
min sekd Mawson Oy:n tekemiin ja teettdmiin luontoselvityksiin. Raportin kartat on laatinut
Mawson Oy. Arviossa on kaytetty ymparistohallinnon Eli6lajit-tietojarjestelman aineistoa (ai-
neisto paivitetty 17.5.2018). Kayttolupa: © SYKE, ELY-keskukset.

Arviointikynnykseksi on lainsdddénnossa ja kdytannossakin maaritelty, ettd Natura-arvio tu-
lee tehd4 silloin, jos ei voida edeltd kdsin varmistua siits, ettd merkittaviksi tulkittavia vaiku-
tuksia, tieteellisin perustein arvioituna, ei tule aiheutumaan. Suomessa ympéristéministerid
on tulkinnut, ettd Natura-alueille kohdistuvan koneellisen malminetsinnén osalta tam3 arvi-
ointikynnys paasaantdisesti ylittyy eli tieteellista varmuutta ei ole riittavalla tavalla aikaisem-
piin vastaaviin hankkeisiin ja olemassa olevaan tietoon perustuen saavutettu ja asianmukai-
nen Natura-arviointi tulee tehda.

Olennaista on, ettd tassa arvioinnissa kyse on nimenomaisesti merkittivan haitan aiheutu-
misesta suojeluperusteille. Vaikka télld hetkella jotkin lajit nimenomaisesti vaativat ihmistoi-
mintaa sdilydkseen (esim. perinneymparistdjen ja avoimien alueiden lajit), yleisesti katso-
taan, ettd kaikki ihmistoiminta jossakin méaarin vaikuttaa luonnontilaiseen ympéristéén,
useimmiten muuttaen jollain tavalla luontaisia prosesseja - tdmé tulkitaan usein haitalliseksi
vaikutukseksi. Natura 2000 —alueen suojeluperusteiden séilymisen arvioinnissa on tissa yh-
teydessa erotettava mahdolliset, luontaista ekologista systeemi ja sen dynamiikkaa muutta-
vat haitalliset vaikutukset ja tatd prosessia olennaisesti ja myos pitkalla aikavalilla merkitti-
vdsti hdiritsevat haitalliset vaikutukset. Talla tarkoitetaan, etta vaikka jonkin Natura-alueella



toteutettavan tai sinne suunnitellun toiminnon vaikutus olisi haitallinen, Natura-arvion kan-
nalta merkitystd on sill3, tulkitaanko tdm3 vaikutus merkittaviksi.

Merkittavalla haitalla tarkoitetaan, ettd luontoarvon suotuisan suojelun tason tulee siily3
pitkalla aikavalilld ja ettd alueen (ekologinen) eheys sdilyy. Nama kasitteet on maaritelty yk-
sityiskohtaisemmin jaljempand, mutta tiivistetysti perusteena olevien

luontotyyppien osalta se tarkoittaa, ettd niiden pinta-ala sdilyy eikd pienene pitkalla
aikavalilla,

lajien osalta se tarkoittaa, etteivat niiden populaatioiden tai esiintymien maarat pie-
nene pitkélla aikavalilld ja

alueen kokonaisuuden kannalta, etta suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat
mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotui-
sasti tai vahintdan sailymaan nykyisella tasollaan.

Nyt tarkasteltavassa malminetsintéda varten tehdyssa geologisessa tutkimussuunnitelmassa,
joka on jatkoa aiemmille tutkimuksille, on

esitetty kallioperdn ominaisuuksien selvittamista varten tehdyn suunnitelman kéytén-
non toteutus el

© maa- ja kallioperédn nédytteenotossa kaytettavat menetelmat (timanttisyvakairauk-
set (jatkossa: syvakairaukset tai kairaukset), ndytteet moreenista, geofysiikan mit-
taukset)

o ndytteenoton maarat,

o  syvakairausten kohdentuminen tutkimusalueella (vaihtoehtoiset kairauspaikat),
o kulku kairauspaikoille (kaikki paikat),

o sekd periaatteet sille, miten kulku jarjestetdan seka

o aiemmin toteutettujen kairausten perusteella arviot tarvittavan lilkkenteen ja liik-

kumisen maarista;

o veden ottaminen kairakoneiden timanttikairanterien jaghdyttamista ja huuhtelua
sekd reittien valmistelua varten

esitetty, ettd ndma kairaukset tehd&dan talvella riittavan (riippuu kadytettavasta kalus-
tosta) jda- ja lumipeitteen paalta (kdytanndn vuosittainen toteutusaika riippuu siten
kunkin vuoden séddolosuhteista);

esitetty, etta kairauksia edeltdvalld kasvukaudella tarkistetaan kultakin vaihtoehtoi-
selta kairauspaikalta mahdolliset erityiset luonnonarvot: Natura 2000-alueen suojelu-
perusteena olevien kasvilajien esiintyminen_airauspaikan
luontotyypin edustavuus (onko erityisen edustava) sekd muut erityiset luonnonarvot
kaikilla vaihtoehtoisilla kairauspaikoilla ja niiden |dheisyydessa ennen suunnitelmassa
esitettyja kairaustoimenpiteita

o tietoa lajien esiintymisestd on jo aiemmilta vuosilta ja tdhdn suunnitelmaan sisél-
tyva tarkistusselvitys aiotuilta kairauspaikoilta varmistaa ja taydentda olemassa
olevia tietoja vuoden 2018 kasvukauden osalta, mitd voidaan piti3 ajankohtaisim-
pana tietona, mitd on mahdollista hyodyntas;

todettu, ettd suunnitelmassa huomioidaan yksiselitteisesti se, ettd jos perusteena ole-
via kasvilajeja I8ytyy suunnitelmassa esitettyjen vaihtoeh-
toisten kairauspalkkoje I a, paikka jatetdan yksiselitteisesti kokonaan kai-
raamatta (ns. no-go -paikat, kdsittdvat aiotun kairauspaikan ja varoalueen 10 metrin
sateelld aiotusta kairauspaikasta). Jokainen kairauspaikka kaydaan lapi 40 metrin
sdteeltd yksityiskohtaisesti ja luonnonarvojen kannalta kairaukseen soveltumattomat



paikat poistetaan (esim. kasvilajin esiintymaalue, erityisen edustava luontotyypin osa-
alue tai arvokas pienialainen luontokohde, saukon pesi);

Tassa Natura-arviossa puolestaan on

e esitetty, mitd vaikutuksia talla Natura 2000-suojelualueella jo tehtyjen tieteellisten tut-
kimusten perusteella on talviaikaisten kallioperan syvéakairausten ja siihen liittyvien
muiden toimintojen kdytdnnossa havaittu aiheuttavan perusteena oleville luontotyy-
peille (liitteina seurantaselvityksia),

e tuotu esille, mitd muita mahdollisia haitallisia vaikutuksia maa- ja kallioperan tutkimi-
nen voisi aiheuttaa perusteena oleville luontotyypeille ja lajeille, seka

e arvioitu ndiden vaikutusten merkittavyyttd luonnonsuojelulain ja EU:n tihan sovellelta-
vien direktiivien tulkinnan maarittamalla tavalla.

Taman Natura 2000 -perusteisiin kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa lih-
tokohtana on, ettd nyt tarkasteltavien tutkimusten luonne ei ole jatkuvaa ja pysyvéisluon-
toista. Tutkimusten hairidvaikutus rajautuu alueella Iahinna siihen ajanjaksoon, jolloin néyt-
teenottoa kallio- ja maaperéasta tehdadn. Tasta syystd myos vaikutusten minimoimisen kan-
nalta olisi suotavaa, etta tutkimussuunnitelmassa esitetty ndytteenotto voitaisiin toteuttaa
mahdollisimman tehokkaasti, lyhyessa ajassa, jolloin vaikutukset jaisivét ajallisesti mahdolli-
simman vahaisiksi. Kun alueen kallio- ja maapera on saatu kartoitettua riittavalla tarkkuu-
della, tutkimustoiminta alueella joko loppuu, tai aloitetaan kaivostoiminnan suunnittelu.
Tutkimustuloksia ei voi etukéteen tietdd, eli on mahdotonta sanoa ennen tutkimusten p3at-
tymistd, mika niiden lopputulos on. Nyt suunniteltu tutkimustoiminta ei aiheuta jatkuvaa,
pysyvéluontoista hairitd alueelle. Mikéli alueelle jatkossa tehddan muita suunnitelmia, ne
luvitetaan ja arvioidaan erikseen. Nyt esitetty suunnitelma ei osoita alueelle sellaista toimin-
taa, joka lahtokohtaisesti muuttaisi pysyvasti aluetta (esimerkiksi rakentaminen, ojitus, muu
pysyvd muutos).

Té&ssd arviossa ei arvioida mahdollisen kaivostoimintaan liittyvid vaikutuksia siitd syysta, ett3
alueelle ei ole suunnitteilla kaivostoimintaa eika sellaista voida tdmanhetkisten aiempien
kairaustulosten perusteella vield suunnitellakaan. Mikéli sellaista jossain vaiheessa alueelle
suunnitellaan, arvioidaan se toiminnan luonteesta, sijainnista ja ajoittumisesta riippuen eril-
lisessd Natura-arviossa.

Myéskadn mahdollisten geologisten jatkotutkimusten vaikutuksia ei arvioida téssa arviossa,
koska mahdollisten tutkimusten tarve, sijoittuminen ja menetelmat eivit ole kiytettévissa
olevan tiedon pohjalta suunniteltavissa. Mikili jatkotutkimuksia tarvitaan, arvioidaan niiden
vaikutukset niitéa koskevan malminetsintdlupahakemuksen yhteydessa asianmukaisen suun-
nitelman perusteella.

Siten téssad Natura-arviossa kasitelldan ainoastaan niita vaikutuksia, mita esitetyn suunnitel-
man mukainen kallio- ja maaperastd otettavien geologisten ndytteiden otto aiheuttaa Na-
tura 2000 -alueen perusteena oleville luontoarvoille.

Taman Natura—arvion laatimisen ldhtékohtana on luonnonsuojelulain 65 §:n edellyt-
tdma arviointivelvollisuus. Pykala toteaa, etta

”Jos hanke tai suunnitelma joko yksistédn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa todenndkdéisesti merkittévésti heikentdd valtioneuvos-
ton Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttéd
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Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asian-
mukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset.”

Edelld mainittu koskee myds Natura-alueen ulkopuolisella alueella toteutettavia tutkimuksia,
mikali niilld on Natura-alueelle ulottuvia todenndkéisesti merkittdvia haitallisia vaikutuksia.
Nyt tarkasteltavasta suunnitelmasta on katsottu tarpeelliseksi tehdd Natura 2000 -vaikutus-
arvio ylld esitettyyn perustuen.

Viranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseksi tai hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos arviointi ja lausuntomenettely osoittavat hankkeen tai suunnitelman mer-
kittavdsti heikentdvdn niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura
2000 -verkostoon.

Jos arviointi- ja lausuntomenettelyssa todetaan hankkeen tai suunnitelman merkittavasti
heikentdvan (toteutettavien lieventavien toimenpiteiden jalkeenkin) niitd luonnonarvoja, joi-
den suojelemiseksi alue on sisdllytetty (tai on tarkoitus sisallyttda) Natura 2000 —verkostoon,
on mahdollista kuitenkin tietyin ehdoin myontaa lupa tai hyvdksyi suunnitelma tai vahvistaa
se. Tdma edellyttas, ettd valtioneuvosto yleisistunnossa paattas, ettd hanke tai suunnitelma
on toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoeh-
toista ratkaisua ole. Mikali kyseisella Natura-alueella on luontodirektiivin liitteessa | tarkoi-
tettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai liitteessa Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava
laji, tulee noudattaa tavanomaista tiukempia lupaedellytyksia. Tallaisessa tapauksessa on
hankittava Euroopan komission lausunto Natura-arviosta, joka kdytannossa ainakin vahvasti
ohjaa kansallista paatoksentekoa.

Jos joudutaan tilanteeseen, jossa suojeluperusteina olevia luontoarvoja merkittavisti hei-
kennetdan, heikennys on kompensoitava. Ymparistdministeridlld on vastuu toimenpiteen
riittdvasta toteuttamisesta. Haittaa karsivan alueen tilalle on osoitettava korvaava alue, jolla
heikentyvé(t) luontoarvo(t) kompensoidaan riittavaksi katsottavalla tavalla. Kompensoivan
alueen tulee olla luonnonmaantieteellisesti sopivalta alueelta eli riittdvan laheltd kompen-
soitavaa aluetta. Kompensaatiotoimien tulee olla toteutettu ennen kuin lupa olemassa ole-
van Natura-alueen heikentdmiseen voidaan my&ntaa. Tallaisessa tapauksessa mahdolliset
uudet Natura-verkostoon liitettavat alueet valmistelee ympéristéministerié ja valtioneu-
vosto hyvéksyy ne.

2 Arvioitava hankesuunnitelma

Arvioitava hanke on kuvattu kokonaisuudessaan raportin osassa |. Tdssd todetaan lyhyesti
keskeisimmat asiat. Arvio perustuu kuitenkin kaikkeen siihen tietoon hankkeesta ja siina so-
vellettavista toimenpiteistd, joka on annettu osassa I.

Mawson Oy:n tarkoituksena on toteuttaa geologisia tutkimuksia malminetsintdalueella Kai-
ramaat 2-3. Tama Natura-arvio liittyy malminetsintdluvan jatkohakemukseen. Alueella on
tarkoitus suorittaa:

e kdsin toteutettavaa geologista vasara- ja maaperdnaytteenottoa
e geofysikaalisia mittauksia
e koneellista moreenindytteenottoa (vain talviaikaan)

e timanttisyvdkairauksia (vain talviaikaan)
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Hankkeeseen sisaltyy mainittujen tutkimusten suunnittelu, luonnonarvoihin liittyvat toteu-
tettavuustarkistukset, tutkimusten toteuttaminen seka toteutettujen kairauspaikkojen tar-
kistaminen ja tarvittaessa jalkihoito (siistiminen). Taman jalkeen kairauspaikkojen luonnon-
tilan palautumista seurataan kolmen vuoden ajan.

Tutkimukset on lahtokohtaisesti suunniteltu siten, ettd ne pystytaan toteuttamaan ympéris-
ton kannalta hyvaksyttavalla tavalla ja luontoarvoja vahingoittamatta. Keskeisimmat toimen-
piteet taman varmistamiseksi ovat:

e koneellinen naytteenotto seka liikkkuminen maastossa koneellisesti tapahtuvat ainoas-
taan talviaikaan, kun maata ja aluskasvillisuutta suojaa riittévéa jaa- ja lumikerros

o Kulkureitit ja tarvittaessa kairauspaikat valmistellaan tamppaamalla lumeen kan-
tava pinta

e ndytteenotto ja kulkureitit suunnitellaan ottaen aina huomioon ajantasaisimmat tiedot
luontoarvoista ja arvokkaiden lajien esiintymisesta alueella

o  Yhti6 tdydentdd edelleen aluetta koskevaa laajaa luontoaineistoaan

e kaikki syvakairauspaikat tarkistetaan edeltavilléd kasvukaudella, jotta voidaan varmis-
tua vield paikkakohtaisesti luonnonarvoihin liittyvasta toteutuskelpoisuudesta

o mikdli vaihtoehtoisen kairauspaikan tarkistuksessa havaitaan erityinen luonnon-
arvo kuten rauhoitetun kasvin esiintyma tai erityisen térkea elinympdristékohde,
kyseinen kairauspaikka poistetaan toteutuskelpoisten listalta

e tutkimusohjelmassa varmistetaan riittava joustavuus, jotta tutkimukset voidaan suun-
nata sekd geologisen tiedontarpeen ettd paivittyvdn ympéristo- ja luontotiedon ohjaa-
mana tarkoituksenmukaisesti ja haitattomasti

o Joustavuus perustuu vaihtoehtoisten kairauspaikkojen méaarittdmiseen siten, ett
niiden joukosta voidaan valita sopivimmat toteutettavaksi

e yhtién urakoitsijat ja alihankkijat velvoitetaan noudattamaan samoja periaatteita ja
opastetaan luontoa kunnioittavaan toimintaan

© Maastotditd varten laaditaan ja yllapidetaan ohjeet
o Toimintaa ja toimintatapoja valvotaan sdanndllisesti

e toteutetut kairauspaikat tarkistetaan ja tarvittaessa siistitdan kairausta seuraavana ke-
vat-kesdkautena

© seurantaa jatketaan kolmen vuoden ajan
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3 Mustiaapa-Kaattasjarvi Natura 2000 -alue
(FI 1301301)

Natura-alue Mustiaapa-Kaattasjarvi (FI 1301301) on liitetty Natura 2000 -suojeluverkostoon
sekd luontodirektiivin ettd lintudirektiivin mukaisin suojeluperustein. Mustiaapa-Kaattasjarvi
on perustettu erityisten suojelutoimien alueeksi eli SAC-alueeksi ymparistdministerion ase-
tuksella 354/2015. Natura-lomaketiedoissa aluetta késiteltiin SCI -alueena, koska aluetta ei
ollut tuolloin vield perustettu SAC-alueeksi.

Tassa on esitetty tarkasteltavan Natura-alueen yleiskuvaus ja Natura-lomaketiedoilla ne
luontoarvot, joiden perusteella Mustiaapa-Kaattasjarvi — Natura 2000 — alue on liitetty Na-
tura 2000-suojeluverkoston osaksi eli alueen suojeluperusteet.

Kdynnissa olevasta Natura-alueiden tietolomakkeita koskevasta tdydennysmenettelysté joh-
tuen on huomiocitu myés uuden ehdotusvaiheessa olevan Natura-lomakkeen tiedot ja mah-
dolliset uudet lajit. Kuitenkin ennen kuin ehdotusvaiheen lomake saa lainvoiman, tulee arvi-
oida voimassa olevassa Natura-lomakkeessa esitettyja lajeja. Ehdotusvaiheessa olevan lo-
makkeen tiedot on esitetty sinisella.

Lahtotietojen tarkastelussa kaytettyjen viranomaistietojen ohella on esitetty Mawson Oy:n
teettdmien selvitysten ja tutkimusten tuottamia listietoja alueen luontoarvoista Naturaa
koskien jéljempéana, kappaleessa 4.2.

3.1 Alueen yleiskuvaus
Alue sijaitsee boreaalisella vyohykkeella.

Alueen suot kuuluvat Pohjanmaan aapasuovyohykkeeseen. Mustiaavan rimpisessa keski-
osassa on kuitenkin jo selvd perapohjalainen leima. Mustiaavan pohjoisosissa on suon reu-
noilla nevarameita, Matalajarven suunnassa laajaltikin. Avosuot ovat ruohoista tai varsi-
naista rimpinevaa, paikoin suursaranevaa.

Natura-alueen luoteislaidalla kulkee luode-kaakko -suuntainen kalkkikalliojakso ja tdiméan alu-
een metsat ovat erittdin rehevii ja lehtipuustoisia. Vanhoja jareitd haapoja on runsaasti.
Alue on myds tarkea linnuston suojelualue runsaan kahlaajalajistonsa ja pesivien hanhien ta-
kia.

3.2 Alueen suojeluperusteet

Alueen suojeluperusteena on seka luontodirektiivi etta lintudirektiivi. Seuraavassa on esi-
tetty alueella esiintyvat luontodirektiivin luontotyypit (Natura-tietolomake 2006) ja lintudi-
rektiivin liitteen | lajit seka lintudirektiivin liitteessd | mainitsemattomat sdénnéllisesti esiin-
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Taulukko 1 Suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen | luontotyypit voimassa
olevan tietolomakkeen mukaan

Luontotyyppi Koodi Osuus Natura- Maaritelty Suhteellinen | Arvio luon-
alueen pinta- edustavuus | pinta-ala nontilasta
alasta, % (ha)

Vuorten alapuoliset | 3260 <1 % (60 ha) B <2% (C) B

tasankojoet

Humuspitoiset lam- | 3160 9 % (550 ha) B <2% (C) B

met ja jarvet

Aapasuot* 7310 70 % (4280 ha) B < 2% (C) B

Boreaaliset Iuon- 9010 5 % (310 ha) B < 2% (C) B

nonmetsat*

Puustoiset suot * 90D1 10 % (610 ha) B <2% (C) B

Taulukko 2 Natura-alueen suojeluperusteena esiintyvét luontodirektiivin liitteen Il lajit,

niiden populaatiokoot sekd edustavuus.

Laji (liitteen 1 lajit)

Pysyvi (on alueella
ympdri vuoden)

Yleisarvio suojelun kannalta

saukko (Lutra lutra)

1-5 yks.

]
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Taulukko 3 Natura-alueen suojeluperusteena Natura 2000 -tietolomakkeessa, kohdassa
3.2.a. "Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteen | LINTULAJIT” ja lomakkeen 3.2.b.
”"Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteessa mainitsemattomat saénnéllisesti esiintyvit
muuttolinnut”.

Tieteelliset nimet lomakkeen mukaan (suokukon, jankasirridisen ja suokukon suku ny-
kysuosituksen mukaan Calidris)

Laji (liitteen 1 lajit) Pysyva (on alueella Pesiva (kdyttas aluetta lisdan-
ympdri vuoden), paria tymiseen), paria

kuikka (Gavia arctica) 1-5

joutsen (Cygnus cygnus) 1-5

uivelo (Mergus albellus) 1-5

sinisuohaukka (Circus cyaneus) 1-5

ampuhaukka (Falco columbarius)

pyy (Bonasa bonasia) 6-10

metso (Tetrao urogallus) 1-5

kurki (Grus grus) 1-5
kapustarinta (Pluvialis apricaria) 6-10
suokukko (Philomachus pugnax) 11-50
liro (Tringa glareola) 11-50
suopdlld (Asio flammeus) 1-5
helmipéllé (Aegolius funereus) 1-5

palokarki (Dryocopus martius) 1-5

pohjantikka (Picoides tridactylus) 1-5

hiiripdlld (Surnia ulula 1-5

Laji: 3.2.b. kohdan muuttolinnut

tuulihaukka (Falco tinnunculus) 1-5
mustaviklo (Tringa erythropus) 6-10

Alueella esiintyvdstd muusta lajistosta on mainittu kohdassa ”3.3. Muut tirkeét kasvi- ja
eldinlajit” isokdpylintu, (Loxia pytyopsittacus), taviokuurna (Pinicola enucleator), kuukkeli
(Perisoreus infaustus), tilhi (Bombycilla garrulus), leppalintu (Phoenicurus phoenicurus), iso-
mustakeiju, pikkukapylintu (Loxia curvirostra), orpohaaskavaajakas (Tachinus basalis), ranta-
sipi (Tringa hypoleucos, nykyaan suvussa Actitis), pursukaapa (Amylocystis lapponica).

Alueella esiintyvat ja lomakkeessa kohdassa ”3.3. Muut tarkeét kasvi- ja eldinlajit” on mai-
nittu myds karhu (Ursus arctos) ja ilves (Lynx lynx), mutta Suomella on poikkeuslupa EU:lta
ko. lajien tiukasta suojelusta, joten niiden osalta Natura-arviointia ei ole tarpeen tehds,
vaikka lajit ovatkin luontodirektiivin liitteen Il lajeja. Molempia lajeja alueella arvioidaan
esiintyvan 1-5 yksiloa.

Edella mainittu “muu lajisto” ei ole Natura-alueen suojeluperusteena.

3.3 Alueen suojeluperusteet, ehdotettu lomake

Koska ehdotettu uusi Natura 2000-tietolomake sis3ltd3d huomattavasti nyt voimassa olevasta
lomakkeesta poikkeavia tietoa, kasitellddn tassa arviossa myds namé tiedot. Tdma on tar-
peen myé&s Euroopan unionin tuomioistuinten paatdsten linjausten mukaan - eli tiedossa
olevat lajit, jotka voisivat olla tietyn suojeluprofiilin (SPA, SCI/SAC) Natura-alueen perusteina
tulee myds huomioida.
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Taulukko 4 Natura-alueen SCl-alueen (nyt perustettu SAC-alueeksi) Suojeluperusteena

olevat luontodirektiivin liitteen | luontotyypit ehdotetun uuden Natura 2000 - tietolo-

makkeen mukaan.

Luontotyyppi Koodi | Osuus Natura-alu- | Méadritelty | Suhteelli- Suojelu (Arvio
een pinta-alasta, ha | edusta- nen pinta- luonnonti-
vuus ala lasta)
Humuspitoiset lam- | 3160 | 377 ha (nyt 550 ha) B <2% (C) B
met ja jarvet
Vuorten alapuoliset | 3260 | 10 ha(nytn.61ha) | B <2% (C) B
tasankojoet
Vaihettumissuot ja | 7140 | 25ha A <2% (C) A
rantasuot
Lahteet ja ldhde- 7160 | 0,03 ha A < 2% (C) A
suot
Letot 7230 | 540 ha A < 2% (C) A
Aapasuot* 7310 g 9)00 ha (ny’( 4280 B < 2% (C) B
a
Boreaaliset luon- 8010 | 1360 ha (nyt 306 B <2% (C) B
nonmetsat* ha)
Lehdot 9050 1 ha A < 2% (C) A
Metsaluhdat* 9080 4 ha A <2% (C) A
Puustoiset suot * 90D1 | 1940 ha (nyt612 ha) | B < 2% (C) B

16



Taulukko 5 Natura-alueen SPA-alueen suojeluperusteet ehdotetussa Natura 2000-tieto-
lomakkeessa, kohdassa 3.2. mainitut (lintu)direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan lajit.
Muutokset edelliseen lomakkeeseen nakyvat lihavoidulla siniselld. Taulukossa on
myos mainittu, jos numeeriset tiedot ovat muuttuneet nyt voimassa olevasta lomak-

keesta.

Laji

Pysyva (alueella ym-
péri vuoden), minimi-
maksimi, paria

Pesiva (kdyttaad aluetta lisdan-
tymiseen), minimi-maksimi,
paria

kuikka (Gavia arctica) 1-5

joutsen (Cygnus Cygnus) 1-5
jouhisorsa (Anas acuta) 3-10
tukkasotka (Aythya fuligula) 3-10

uivelo (Mergus albellus) 1-5
sinisuohaukka iCircus cianeusi 1-5
tuulihaukka (Falco tinnunculus) 1-5
ampuhaukka (Faico columbarius) 9-14 (nyt 1-5)

nuolihaukka (Falco subbuteo 35
pyy (Bonasa bonasia) ﬁ_

teeri (Tetrao tetrix)

19-27

metso (Tetrao urogallus)

115-230 (nyt 1-5)

kurki (Grus grus)

15-21 (nyt 1-5)

pohjansirkku (Emberiza rustica)

kapustarinta (Pluvialis apricaria) 5-7 (nyt 6-10)
jAnké&sirridinen (Limicola falcinellus) 27-40
suokukko (Philomachus pugnax) 11-50
jankédkurppa (Lymnocryptes mini- 9-19
mus)
mustaviklo (Tringa erythrtopus) 7-10 (nyt 6-10)
liro (Tringa glareola) 293-440 (nyt 11-50)
suopdlis (Asio flammeus) 1-5
helmipdlld (Aegolius funereus) 1-5
palokérki (Dryocopus martius) 1-1 (nyt 1-5)
pohjantikka (Picoides tridaclylus) 41-62 (nyt 1-5)
keltavistirikki (Motacilla flava) 459-735
hiiripdllé (Surnia ulula 1-5

86-147

Taulukko 6 Natura-alueen SCl-alueen (nyt perustettu SAC-alueeksi) suojeluperusteet
ehdotetussa Natura 2000 -tietolomakkeessa, kohdassa 3.2. direktiivin liitteen 92/43/ETY

liitteen Il mukaiset lajit.

Laji (liitteen | lajit)

Pysyvi (on alueella ympéri vuoden) / Populaatio (kasvit)

saukko (Lutra lutra)

1-5 yksiloa

Alueella esiintyvdstd muusta lajistosta on ehdotetussa Natura 2000 -tietolomakkeessa nyt
voimassa olevasta lomakkeesta poiketen mainittu kairakdédpa (Antrodia primaeva, VU), poi-
muk&apa (Antrodia pulvinascens, VU), salokdapd, (Dichomitus squalens, VU), Liilakdapa (Ske-
letocutis lilacina, VU), Eudicrana nigriceps (ei suomenkielistd nimed, kuuluu sieniséaskiin
Mycetophilidae, VU), haapaliskokuntikas (Quedius lundbergi VU), veripunakammekka
(Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta, VU), suopunakdammekka (Dactylorhiza incarnata
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subsp. incarnata, VU) ja metsanema (Epipogium aphyilum, VU). Koodi VU kertoo lajin
IUCN:n ja Suomen uhanalaisuusluokituksen mukaisen uhanalaisuusluokan, eli VU tarkoittaa
asteikolla vaarantunutta lajia (Rassi ym. 2010).

Lomakkeessa on mainittu myds nyt voimassa olevan lomakkeen tavoin karhu (Ursus arctos)
jailves (Lynx lynx), joihin Suomen valtiolla on poikkeuslupa tiukasta arvioinnista.

Edelld mainittu “muu lajisto” ei tule kuulumaan Natura-alueen suojeluperusteisiin, mikali
Natura 2000 -tietolomake saa lainvoiman.

3.4 Perusteena olevien luontoarvojen esiintymisesta
Natura-alueella

3.4.1 Luontodirektiivin luontotyypit

Hankealueella vuorottelevat paaasiassa kuusisekametséiset tai mannikkdiset tuoreet kan-
kaat sekd niiden véliset paikoin laajatkin suoalueet. Alueen metsit ovat padosin luonnon-
metsiin kuuluvaa luontotyyppid, jossa puusto on vanhaa tai varttunutta. Natura-alueen ulko-
puoliset alueet ovat metsatalouskaytdssa ja paikoin laajat hakkuut rajautuvat Natura-aluee-
seen.

Suot vaihtelevat puustoisista rameistd avonevoihin ja paikoin esiintyviin luhtiin, jotka keskit-
tyvat vesistdjen tuntumaan. Luontotyypeista suoalueet edustavat aapasoita, mutta osa
soista voidaan my®&s lukea kuuluvaksi tyyppiin puustoiset suot. My6s lettoja tavataan laajalti.
Soiden luonnontila on hyva. Vesistdjen luontotyypeista alueella esiintyy pienié jokia ja pu-
roja seka niukka- ja keskiravinteisia jarvia. Hankealueen luontotyypit metsdhallituksen inven-
tointien mukaan (2016) on esitetty kartalla (Kuva 9) kappaleessa 7.1. Kyseisissd inventoin-
neissa on kuvioitu sekd voimassa olevalla ettd ehdotetulla uudella lomakkeella suojeluperus-
teena esiintyvat luontotyypit.

3.4.2 Luontodirektiivin liitteen Il Iajit

Saukko esiintyy harvalukuisena, mutta varsin kattavasti koko Lapin alueen virtaavissa vesissa
lukuun ottamatta puuttomia tunturialueita. Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-tietolomak-
keessa, sekd voimassa olevassa ettd uudessa, saukon kannanarvioksi on merkitty 1-5 yksi-
|6d. Saukko esiintyy virtavesien darelld, joista keskeisimmat ovat Mustijoki, Kaattasjoki ja Pa-
lokkaanjoki. Liséksi alueella on runsaasti jarvid, joita saukot yleensa kayttavat elinymparists-
naan. Pienemmat joet jaatyvat talvisin, joten ne eivat ole saukon ensisijaista ravinnonhan-
kintaymparistoa talviaikana. Mawson Oy on kartoittanut saukkojen elinpiireji ja peséreviirit
on rajattu kartalle. Saukkoinventointi on liitteena LI.

3.4.3 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja lintudirektiivin liitteessd | mainitsemattomat siin-
nollisesti esiintyvat muuttolinnut

Suojeluperusteena olevasta linnustosta valtaosa on muuttavaa lajistoa kdsittden pddasiassa
kahlaajia ja vesilintuja seka petolintuja. Vesilintujen pesimaympadristot sijaitsevat erilaisten
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alueen vesistdjen ja kosteikkojen tuntumassa, kahlaajat pesivit lahes kokonaan alueen laa-
joilla suoalueilla. Natura-lomakkeessa mainitut paikkalinnut esiintyvat alueella ymparivuoti-
sesti. Linnustoa on kartoitettu Mawson Oy:n toimesta vuonna 2016. Pesimalinnustoselvitys
on liitteend LA.

3.5 Toiminnot Natura-alueella ja sen ldheisyydessa

Mustiaapa-Kaattasjarven alue on suoalueiden osalta varsin luonnontilaista. Osa metsisti on
aiemmin ollut metsdtalouskayttssa, mikd on edelleen selvisti nadhtévissa. Alue sijaitsee po-
ronhoitoalueella. Voimassa olevalla Natura-lomakkeella laidunnuksen alaiseksi alaksi on arvi-
oitu 90 % Natura-alueesta, mutta laidunnuksen vaikutus on arvioitu vihé&iseksi. Alueella har-
joitetaan myds metsdstystd, retkeilyd ja marjastusta. Natura-alueella on jonkin verran pol-
kuja seka kaksi autiotupaa.

Natura-alueen ulkopuolella harjoitetaan lIahinna metsataloutta ja Rajapalojenkin alueella
avohakkuita rajautuu Natura-alueeseen.

Metsahallituksen Lapin Luontopalvelut on toteuttanut Natura-alueella palojatkumopolttoja.
Mustiaapa-Kaattasjarvi kuuluu Metsahallituksen mukaan Lapin palojatkumoverkostoon, ja
sielld on tarkoitus tehdé palojatkumopoltto viiden vuoden vilein.

Alueella on suoritettu malminetsintdd 1800-luvulta alkaen, useasti nykyisen Natura-alueen
rajauksen sisdapuolella. Geologian tutkimuskeskus on toteuttanut Natura-alueen lounais-
osissa, Kairamaat 2-3 alueen ulkopuolella syvdkairauksia ja ndytteenottoa, kairauksia vii- 19
meksi vuosina 1998-1999 (28 reikdd). Jalkia GTK:n ndytteenotosta ei voida havaita endi yh-
delldkdan naytteenotto- tai syvakairauspaikalla. Tehdyista geologisista tutkimuksista ei ole
voitu havaita aiheutuneen merkittavia negatiivisia vaikutuksia alueen luontoarvoille tai suo-
jeluperusteina oleville lajeille ja luontotyypeille. Alueella on GTK:n toimesta toteutettu muun
muassa syvdkairausta 28:lla eri ndytteenottopaikalla. GTK on tehnyt alueella laajasti myé&s
muita malmitutkimuksia 1970, -80 ja -90 -luvuilla, esimerkiksi moreeniniytteenottoa C-hori-
sontista eli 1,5-2 metrin syvyydesta. Moreeniniytteits alueelta on otettu GTK:n toimesta ai-
nakin 591 kpl, joista 64 on ulottunut kalliopintaan saakka. Ndytteenotosta ei ole havaitta-
vissa mink&anlaisia jalkid maastossa.



4 Lahtoaineisto

4.1 Viranomaisaineisto

Lahteend on kaytetty ensisijaisesti Ymparistoministeridsta ja Lapin ELY-keskuksesta saatuja
Natura-tietolomakkeita - sekd nyt voimassa olevaa, ettd uutta, ehdotusvaiheessa olevaa, joi-
den tiedot poikkeavat hieman toisistaan. Ehdotettu lomake kasitelldan samalla painoarvolla
kuin nyt voimassa oleva. Lisdksi on otettu huomioon Metséhallitukselta saatu paikkatieto-
data luontotyypeistd, joissa esiintyy myds muita Natura-luontotyyppeja, kuin mitd lomak-
keissa on mainittu. Ndma on myds huomioitu lyhyesti.

Lahtdaineistona on kdytetty myds vuoden 2013 ja vuoden 2017 Mustiaapa-Kaattasjarvi Na-
tura-alueella tapahtuvaa malminetsintaa koskevia Natura-arvioita (Ahola 2017, Golder Asso-
ciates Oy 2013) niihin myéhemmin laadittuine tdydennyksineen, ja niita koskevia viran-
omaislausuntoja. Viranomaiselta on myos saatu erilaisissa sahkdpostikyselyissa ja muulla ta-
voin tietoja alueen luontoarvoista. Esimerkiksi sahképostikyselyita ja vastauksia ei ole eri-
telty, mutta ne on mainittu tarpeen mukaan tekstissa.

Arviossa on kdytetty ymparistohallinnon Eli6lajit-tietojdrjestelmén aineistoa (aineisto péaivi-
tetty 17.5.2018). Kayttdlupa: © SYKE, ELY-keskukset.

4.2 Mawson Oy:n selvitykset alueelta

Mawson Oy on viime vuosina inventoinut ja tdydentanyt aikaisempia luontotyyppi- ja lajis-
toinventointejaan malminetsintdlupahakemusalueillaan. Vuosien 2012-2017 aikana Mus-
tiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella on tehty Mawson Oy:n toimesta luontoinventointeja
yhteensd 234 maastotydpaivaa. Lisdksi samana ajanjaksona on tehty lajimé&arityksii ja seu-
rantoja yhteensd 37 tydpdivda sekd puustovauriolaskentoja 63,5 maastotydpaivaa. Yhtién
inventointeja ovat suorittaneet useat luonto- ja ympadristdalan asiantuntijat (Tiedot tekijdisté
ja vastuualueet liitteessd LB).

Lisaksi Metséhallitus sek& luontojérjestét Suomen luonnonsuojeluliitto/Lapin piiri ja Overtor-
ned Naturskyddsférening ovat tehneet alueella inventointeja, joiden maarat eivat ole yhtion
tiedossa. Mawson Oy on kuitenkin saanut kdyttéén kyseisten tahojen tekemien inventoin-
tien tulokset. Myds muut yksityiset tahot ovat tehneet hajahavaintoja alueelta. Kaikki laji.fi -
tietokantaan (Suomen lajitietokeskus) ovat olleet Mawson Oy:n kaytossa, ja lisdksi yhtio on
pyytanyt kayttddnsa mahdolliset muut viranomaisille ilmoitetut havainnot.

Alla on kuvattu lyhyesti térkeimmaét arvioinnin pohjana kéytetyt selvitysaineistot. Kaikki mai-
nitut selvitykset ja tarkkailuraportit ovat liitteissd, seurantaraportit liiteosassa S ja luontosel-
vitykset liiteosassa L. Alla olevan yhteenvedon jalkeen on kuvattu tarkemmin, mitd Mawson
Oy:n selvityksissd on perusteena oleviin luontoarvoihin liittyen havaittu.
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Kasvillisuusseurannat

e Malminetsinnén vaikutukset — Kasvillisuusseurannat Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-
alueella 2014-2017: johtopaatoksia:

(e}

Soilla tapahtuneiden kairausten jalkeen kasvillisuuden toipuminen tapahtuu no-
peasti (verrattuna kivenndismaahan), jopa yhdessa kasvukaudessa.

Kairauspaikoilla vaikutukset ovat lyhytaikaisia. Palautumiseen menee noin kaksi
kasvukautta minkd jalkeen kasvittomia alueita ei ole ja mahdollinen ndytteenotto-
paikalle jaanyt kairaussoija on imeytynyt maaperaén. Lajistossa muutokset ovat
aluksi yksipuolistumisen suuntaan, kunnes tilanne alkaa normalisoitua kohti |&h-
totilannetta muutamien vuosien kuluessa.

Seurannassa on tarkasteltu myés Mawson Oy:n ennallistamisaloja Kairamaat 2-3
alueen ulkopuolella. Ennallistamisen seuranta-aloilla yleiset metsalajit valtaavat
kasvittomat alat ensin, minka jalkeen vahalukuisemmat lajit seuraavat. Alat alka-
vat jalleen kasvillisuudeltaan muistuttaa ymparoivdd metsia.

e Palokkaan kasvillisuusseuranta 2014-2017: johtop&aatoksia

o

Soilla tapahtuneiden kairausten jalkeen kasvillisuuden toipuminen tapahtuu no-
peasti (verrattuna kivenndismaahan). Lajistossa tapahtuu mikrotason yksipuolis-
tumista, kun vahvemmat kilpailijat valtaavat syntyneet uudet laikkutilanteet.
Kivenndismaillakin lajistossa tapahtuu valtalajien yleistymistd heikompien kilpaili-
joiden kustannuksella.

Kairauspaikoilla vaikutukset ovat lyhytaikaisia. Palautumiseen menee noin kaksi
kasvukautta minka jalkeen kasvittomia alueita ei ole ja mahdollinen kairaussoija
on imeytynyt maaperddn. Ainoastaan hatutettu kairanreidn suojaputken p&a on
nakyvissa. Lajistossa muutokset ovat yksipuolistumisen suuntaan.

Poluilla vaikutukset ovat lyhytaikaisia, ja kdyton loppumisen jalkeen palautuminen
on nopeaa.

Linnustoseurannat

e Mustiaapa-Kaattasjdrven ja Romppaiden pesimalinnustoselvitys (Hdmaldinen 2016)

o

Tyossa kuvataan Ylitornion kunnassa sijaitsevien, Natura 2000 —verkostoon kuulu-
vien Rompaksen ja Mustiaapa-Kaattasjarven selvitysalueiden pesimélinnuston
yleispiirteet.

Selvityksen mukaan alueen suurimmat linnustolliset arvot liittyvat alueen luon-
nontilaisiin soihin, eritoten avosoihin. Alueella pesivista tai todennikoisesti pesi-
vistd 32 lintulajista puolet esiintyy padsaantdisesti selvitysalueen soilla tai niiden
vhteydessa sijaitsevilla vesistdilld. lakkaat luonnontilaiset tai ldhes luonnontilaiset
metsat ovat linnustollisesti tarkeitd kummallakin selvitysalueella.

Selvitysalueen suojelullisesti arvokkaista linnuista osa on paikkalintuja.

Mahdollisuuksien mukaan hyddynnetdan myods Lapin Lintutieteellisen yhdistyksen Tiira-ha-
vaintodataa, mikali se saadaan kdyttéoén.
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Muut selvitykset

e Raportti Mustiaapa-Kaattasjarven ja Romppaiden Natura-alueiden lepakkoinventoin-
nista 2016 (Juha Kinnunen 30.10.2016).

e Viitasammakkoinventointi Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura-alueella 2016 (Juha Kinnu-
nen 25.10.2016).

e Ndytteenottopaikkojen puustovaurioselvitys

o [ML2013:0041 - Kairamaat 2-3 malminetsintdlupa-alueella toteutettu néytteenotto ja
siitd aiheutuneet vaikutukset (Mawson Oy 22.5.2017).

e Jddtien tekemisen ja jaadytyksen vaikutukset luontoon

e Palokkaan kasvillisuusseurantaruudut, vuosittain keratyt aineistot
e Report Rompasoja Rumavuoma Oct2011

e Mawson Oy Vesistotarkkailu R-15-07511

e Raportti Ylitornion Palokkaan aapasuon hyénteisselvitys 2017

e Vesindytteet syyskuu 2015 analysointia

4.2.1 Yleisid havaintoja alueesta

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella vuorottelevat kuusisekametsdiset tai mannikkoiset
tuoreet kankaat seka niiden véliset paikoin laajatkin suoalueet. Metsat ovat pddosin vanhoja
tai varttuneita luonnontilaistuvia sekametsid. Palokkaan alueen etelilaidan metsit ovat re-
hevié ja lehtipuustoisia. Vanhoja jareita haapoja on alueella paikoin, mutta pienialaisesti run-
saastikin. Aluetta ympardivat metsdt ovat metsatalouskadytdssd; metsat ovat kasiteltyja ja
suot pdaasiallisesti ojitettuja (EEA, 2014). Natura-alueen ulkopuolisten alueiden hakkuut ra-
jautuvat monin paikoin Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueeseen.

Merkittavimpid muutoksia alueen soiden luonnontilaan on aiheuttanut metsétalous. Esimer-
kiksi metsatalouden ojitusten aiheuttama delta-vaikutus Kairamaat 2-3 alueen koilliskul-
massa nakyy selvasti ilmasta kuvattuna (Kuva 1). Lisddntynyt kiintoainekuormitus on kiihdyt-
tanyt kasvua ja sitd kautta myds kuivattanut muutoin hyvin markaa suota niin, ettd vaikutuk-
set voi helposti havaita paikan p&allda. Muun muassa porot ovat alkaneet hyédyntéa suolle
muodostunutta kuivempaa delta-aluetta kulkemiseen. Deltaa pitkin kulkee useita poropol-
kuja suon poikki.
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Kuva 1 Delta-alue Kairamaat 2-3 alueen koilliskulmassa. Natura-alueen ulkopuoliset oji-
tukset ovat aiheuttaneet suon muuttumista.
Natura-alueen raja esitetty vihrealla katkoviivalla.

Vanhoja hakkuu- tai muita metsatalouden j&lkia on havaittavissa myds Natura-alueen kaikilla
metsdisilla alueilla. Alueella on my6s jonkin verran olemassa olevia kulkureitteja ja polkuja
seka kaksi autiotupaa, joita hyddyntdvat muun muassa retkeilijat, marjastajat ja metsastajat.

Alueella on luonnostaan vain vahin kuollutta lahopuuta, silld metsit ovat valtaosin ikdraken-
teeltaan keski-ikaisia (alle 100 v.). Tarvetta kuolleen ja lahoavan puun lisdamiselle alueella
on.

4.2.2 Tutkimusalueella tehdyt luontotyyppi- ja lajistokartoitukset

Tamadn arvion perusteena kadytetdan Metsahallituksen luontotyyppidataa, jolle arvio peruste-
taan. Mawson Oy on kuitenkin my®s itse viime vuosina inventoinut ja tdydentanyt aikaisem-
pia luontotyyppi- ja lajistoinventointejaan malminetsintdlupahakemusalueillaan. Vuosien
2012-2017 aikana Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella on tehty yhtidn toimesta luon-
toinventointeja yhteensd 234 maastotyopdivaa. Yhtidon inventointeja ovat suorittaneet useat
alan asiantuntijat. Ndin on voitu varmistua kerattyjen inventointi- ja seurantatietojen luotet-
tavauudesta.

Mawson Oy perustaa tutkimusten suunnittelun ja toteutuksen aina inventoituun ja yksityis-
kohtaiseen luontotietoon. Yhtio myos paivittaa luontotietojaan alueesta vuosittain, jolloin
voidaan varmistua kulloinkin kestadvimman mahdollisen toimintatavan valinnasta kdytdnnén
malmitutkimusten toteutuksessa.

Metsahallituksen maastotydohjeen mukaisesti toteutetuissa maastoinventoinneissa on kar-

toitettu alueella esiintyvat Natura-luontotyypit ja alueen kasvillisuus. Mustiaapa-Kaattasjér-

ven Natura-alueesta maastossa on kartoitettu ldhes 50 % koko alueen pinta-alasta, eli se osa
alueesta, jolle yhtién malminetsintdlupahakemukset kohdistuvat (I. tutkimusalue). Alueen
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luontotyypit on arvioitu Natura 2000-luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen, 2001)
mukaisesti.

Kasvillisuuden ja luontotyyppien lisdksi Natura-alueelta on inventoitu myés linnut, saukko
seka suojeluperusteisiin kuulumattomia lajeja liito-orava, lepakot, viitasammakko ja jokihel-
misimpukka. Hyonteisselvitykset alueella aloitettiin viime kesana, selvityksia ja seurantaa
niiden osalta jatketaan. Yhtio jatkaa my&s muiden inventointitietojen tiydennysté ja paivi-
tystd sekd seurantojen toteuttamista kesalld 2018.

Metséahallitus on lisdksi toteuttanut alueella ainakin sammal-, jakala-, jokihelmisimpukka-,
kddpa- ja luontotyyppi-inventointeja. Saadut inventointitiedot on hyddynnetty vaikutusarvi-
ossa. Yhtid on hyddyntanyt arviossaan lisdksi muun muassa Lapin luonnonsuojelupiirin ja
Overtorned Naturskyddsféreningin kesalld 2015 jarjestiman inventointileirin tulokset huo-
mioiden kaikki leirildisten havainnot. Suomen lajitietokeskukseen tallennetut lajihavainnot
ovat mukana Mawson Oy:n kdyttamissa aineistoissa.

Alla on esitetty tietoa yhtion tekemistd tutkimuksista koskien Natura-tietolomakkeilla mai-
nittuja luontotyyppeja ja lajeja (seka suojeluperusteena olevat lajit ettd muu mainittu la-
jisto).

4.2.3 Tutkimusalueen luontotyypit Mawson Oy:n inventointien pohjalta

Voimassa olevassa Natura-tietolomakkeessa on Mustiaapa-Kaattasjérvi -Natura-alueen suo-
jeluperusteina mainittu viisi luontotyyppia. Natura tietolomakkeiden péivitys on meneilldan.
Uudessa ehdotetussa lomakkeessa luontotyyppejid on enemmiin ja pinta-alat ovat tarkentu-
neet voimassa olevan lomakkeen verrattuna. Tarkennuksia on tullut mm. aapasoiden alu-
eella, joista merkittdva osa voidaan luokitella myés luontotyyppiin letot (luontotyyppikoodi
7230). Nama luontotyypit esiintyvat alueella paallekkiising, eli osa alueen luontotyyppikuvi-
oista kuuluu seka luontotyyppiin aapasuot etta luontotyyppiin letot. Edelleen osa aapasoista
kuuluu luontotyyppiin puustoiset suot (1dhinn3 lettordmeet). Alueelta on tunnistettu uusina
luontotyyppeind myds vaihettumis- ja rantasuot, metsadluhdat seki lihteet ja lahdepurot
luontotyyppejd. Natura-alueelta on luokiteltu myds lehtoja, mutta niita ei esiinny hankealu-
eella.

Alla on kerrottu yhtion alueella tekemista luontotyyppihavainnoista.
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Suot

Tutkimusalueella tavataan runsaasti erilaisia rehevid soita (eu- ja mesotrofia). Voimassa ole-
valla Natura-tietolomakkeella suoalueet on merkitty valtaosin aapasoiksi tai puustoisiksi
soiksi. Tutkimusalueella on mahdollista tavata edustavasti runsas maara erilaisia soisia luon-
totyyppeja. N&itd ovat mm.

Taulukko 7 Alueella esiintyvia soisia luontotyyppeja ja niiden uhanalaisuus Pohjois-
Suomessa

Padtyyppi Suoluontotyyppi Uhanalaisuus Pohjois-Suomessa
LETOT rimpiletto NT
valipintaletto EN
luhtaletto EN
NEVAT rimpiset keskiboreaaliset aapasuot NT
minerotrofinen lyhytkorsineva LC
rimpineva LC
lettoneva NT
luhtaneva LC
RAMEET: tupasvillarame LC
pallosararame LC
isovarpurdme LC
lettordme VU
KORVET/AITOKORVET mustikkakorpi NT
muurainkorpi NT
metsakortekorpi VU
KANGASKORVET mustikkakangaskorpi NT
puolukkakangaskorpi NT
LUHDAT koivuluhta (jossa sekapuustona harmaaleppa) LC
Suot ovat yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta luonnontilaisia ja ojitusta ei tutkimusalu- 25

eella ole tehty. Soiden vedenlaatu on luonnontilainen. Malminetsintdlupahakemusalueen
Kairamaat 2-3 koillisosaan johtaa kuitenkin kaksi alueen ulkopuolelta tulevaa ojaa. Niista
eteldisempi johdattaa vetensé Natura-alueen puolelle, mihin on muodostunut selva ilmaku-
vassa havaittava delta-alue (Kuva 1). Ojasta kulkeutuu kiintoainetta, joka muuttaa téll4 koh-
taa suon luonnontilaa umpeen kasvavaan suuntaan. Suo on ollut aikaisemmin huomattavasti
marempi.

Metsat

Metsat alueella Kairamaat 2-3 ovat luonnontilaisen kaltaisia keski-ikaisia tai melko vanhoja
sekametsid. Osa kankaista on aikaisemmin palanut. Aikaisemman metsankasittelyn vaikutus
on nakyvissa kaikilla kivenndismaakankailla. Tama nakyy etenkin kuolleen pysty- ja maapuus-
ton vahdisyytend (useimmin noin 5 m3/ha), seka elavin puuston idssa (keskimairin alle 100
vuotta; vain harvat yksittdiset puuyksilot yli 100-vuotiaita).

Reheva vaikutus on havaittavissa soiden lisdksi myds alueen metsissi. Metsdisista luontotyy-
peistd tavataan seuraavia:



Taulukko 8 Alueella esiintyvat metsien luontotyypit ja niiden uhanalaisuus Pohjois-
Suomessa

Metsainen luontotyyppi Uhanalaisuus Pohjois-Suomessa
keski-ikdiset kuusivaltaiset lehtomaiset kankaat EN
keski-ikdiset lehtipuuvaltaiset lehtomaiset kankaat VU
keski-ikdiset kuusivaltaiset tuoreet kankaat VU
keski-ikdiset lehtipuuvaltaiset tuoreet kankaat LC
keski-ikdiset sekapuustoiset tuoreet kankaat LC

Varsinaisia lehtoja on vain hyvin pienialaisesti. Mantyvaltaisia kuivia kankaita on myos vi-
han.

Metsissa on runsaasti ja paikoin pitkallekin edenneen luonnontilaistumisen piirteitd: erira-
kenteisuus (monijaksoinen latvusto), pienaukkouudistuminen, luontainen alikasvos, puula-
jimonimuotoisuus, kuollut pystypuusto.

Pienvesien luontotyypit

Jérvet

Kaikkien vesindytteenottopaikkojen veden variarvot ylittdvit 90 mg Pt/l. Jarviluokittelussa
tdma tarkoittaa sitd, ettd alueen jarvet kuuluvat runsashumuksiseen luokkaan. Edelleen
koska jarvet ovat myds matalia, on lopullinen jarviluokitus matala runsashumuksinen jérvi
(RhM). Tasta luonnollisesti seuraa, ettd myds alueen purot ja joet ovat runsashumuksisia
sekd helposti liettyvia.

Veden pH on alueen mittauspisteissd suunnilleen samalla tasolla eli noin pH 6,3. Tutkimus-
alueen pH-taso ei aiheuta uhkaa vesieliostdlle.

Vesien alkaliniteetin taso vaihtelee, ollen paikoin melko korkea. Alueen vedet eivit ole siis
erityisen happamoituneita, ja ovat kohtalaisen hyvin puskuroituneita happamia muutoksia
vastaan.

Virtavedet

Tutkimusalueen soilta ulospain virtaa kuusi puroa tai pienti jokea. Ndma kuuluvat seuraaviin
virtavesien luontotyyppeihin:

Taulukko 9 Virtavesien luontotyypit alueella ja niiden uhanalaisuus Pohjois-Suomessa

Tyyppi Uhanalaisuus Pohjois-Suomessa
havumetsavybhykkeen turvemaiden latvapurot LC
havumetsdvyshykkeen kangasmaiden purot NT
havumetsavychykkeen turvemaiden purot NT
pienet havumetsadvy6hykkeen joet LC

Virtavedet ovat kaikki luonnontilaisia eika niitd ole oikaistu, ruopattu tai muuten ihmisen toi-
min parannettu. Purot ovat melko liettyneitd, joten niissi ei ole juurikaan potentiaalia taime-
nen lisddntymiselle. Kunnollisia kutusoraikoita ei tavattu edes virtapaikoilla. Kaikissa pu-
roissa tavattiin runsaasti sammakoita, seki kahdessa saukko.
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Ldhteikkéluontotyypit

Lahteikkdluontotyypin uhanalaisuus Pohjois-Suomessa on arvioitu elinvoimaiseksi (LC). Se
sisdltyy luontodirektiivin luontotyyppiin lahteet ja Iahdesuot (koodi 7160) sekd metsélain
(108) erityisen tarkedan elinymparistéon lahteet. Luonnontilaiset |dhteet ovat vesilain 11 §:n
mukaan sailytettavid, eikd niiden luonnontilaa saa vaarantaa.

Tutkimusalueella on yksi merkittava lahde ja tdman ldhteen lahdevesivaikutteinen lasku-
puro. Taman liséksi joidenkin soiden pohjassa on pohjaveden purkautumista, koska ne eivit
jaady talvella kunnolla.

4.2.4 Suojeluperustelajit Mawson Oy:n inventointitietojen pohjalta

Téassa esitetyt havainto- ja esiintymétiedot on esitetty kartalla kappaleessa 7.5 (Kuva 13) ja
tarkemmilla kartoilla liitteessa KB.

Saukko

Saukko kuuluu luontodirektiivin liitteen 11 ja IV(a) lajeihin, jotka ovat tiukasti suojeltuja. Nii-
den tahallinen tappaminen, pyydystaminen ja hdiritseminen erityisesti pesinnan aikana seka
kaupallinen kdyttd on kielletty. Liséksi niiden lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen hévittdminen
ja heikentdminen on kiellettyd LSL 498:n perusteella. Laji kuuluu Suomessa uhanalaisiin lajei-
hin (luokka vaarantunut VU).

Laji on myds suojeltu CITESIn liitteessa 1 ja Bernin sopimuksen liitteessa Il. Se on myds lis-
tattu maailmanlaajuisesti uhanalaiseksi IUCN:n Punaisella Listalla. Saukko on luontodirektii-
vin liitteen Il laji. Suomessa saukon suojelutaso on suotuisa ja saukko kuuluu uhanalaisuus-
luokkaan silméllapidettava (NT). Saukkoa tavataan koko maassa. Laji eld4 vesistéjen ranta-
vyohykkeilld ja virtavesissa. Erityisesti talvella sulana pysyvat virtapaikat ovat saukolle tar-
keitd. Saukon elinalue on erittdin laaja. Saalistusalueeseen kuuluu tavallisesti jopa 20-50 km
vesistoreittejd. Saukko vaeltaa pitkid matkoja vesistdista toiseen ja se liikkkuu enimméakseen
disin ja hamaréassa.

Saukkokannan vaheneminen johtui aikanaan tehokkaasta metsédstyksesta. Nykyisid uhkateki-
joita ovat tieliikenne, kalanpyydykset ja vesirakentaminen. Saukko on karsinyt myds ympiéris-
tomyrkyista (erit. merialueet) ja saasteista. Suomen saukkokanta on ldhtenyt viime vuosi-
kymmenina kasvuun ja saukkoja eldad Suomessa arviolta noin 3000-5000 yksilé&. (Linden ym.
1996, Liukko 1999, Sulkava, 2006).

Hankealueella saukko esiintyy harvalukuisena, mutta varsin kattavasti koko Lapin alueen vir-
taavissa vesissa lukuun ottamatta puuttomia tunturialueita. Saukko on mainittu Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-tietolomakkeessa yhtena niisté lajeista, joiden perusteella alue on suo-
jeltu Natura 2000 -alueena. Kannanarvioksi on seka voimassa olevassa lomakkeessa, etts eh-
dotetussa lomakkeessa merkitty 1-5 yksiloa.

Malminetsintdalueella saukko esiintyy virtavesien darell3, joista keskeisin on Palokkaanjoki.
Liséksi alueella on runsaasti muita virtavesia, joita saukko kaytta3 elinymparisténdan. Sau-
kon elinpiiri alueella on laaja, ja sen elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolisille alueille
saakka. Pienemmat joet jaatyvat talvisin, joten ne eivat ole saukon ensisijaista ravinnonhan-
kintaymparistda talviaikana.
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Yhtién tekemdt saukkoinventoinnit

Palokkaan kaikki kuusi puroa ja jokea inventoitiin. N&istd kolmelta tavattiin jalkia saukon
esiintymisestd. Jaljet olivat jatoksia purojen korkeimmilla kivilla (mista ne eivit helposti
huuhtoudu pois), runsaasti kdytettyja polkuja seka asuttuja pesdkoloja (runsaan kaytén jal-
jet). Inventointiin kdytettiin 40 maastotydtuntia. Inventointi toteutettiin elokuun lopussa
2015. Saukkoinventointi on liitteend LI. Talvi on inventoinnin tekemiseen luotettavin ja hel-
poin vuodenaika, mutta talléin ei voida ottaa kantaa lajin pesimiseen alueella.

Vaikka kolmelta virtavedelta jalkia loytyi, kyseessd on todennakoisesti kaksi perhekuntaa,
silla saukko liikkuu laajalla alueella seké kivenndismaakankailla, ettd virtavesia pitkin. Kahden
puron varrelta tavattiin runsaassa kdytossa olleita polkuja seka pesikoloja.

Saukolle ei ole tehty Suomessa yhtédan LSL 49§:n lisddntymis- ja levahdyspaikan rajausta
(Ulla-Maija Liukko, Syke; tieto 18.09.2015) ennen yhtitn syksylld 2015 tekemia rajauksia.

Saukon todenndkdisten pesdhavaintojen (kaksi esiintymispaikkaa) ympaérille méaritettiin
suoja-alue, joka on rajattu tutkimustoimien ulkopuolelle. Rajauksen sisille merkittiin l6yde-
tyt pesdkolot, kuluneet polut purolta kankaalle sekd lyhyt virtavesiosuus. Tdman on ajateltu
suojaavan saukon runsaimmin kayttamia alueita. Rajausten koot ovat 3,2 ja 1,8 ha.

Talven ja kesdn 2016 aikana alueen purojen varret inventoitiin uudestaan. Saukko kayttas
alueen puroja ravinnonhankintaan laajasti niin Natura-alueen sisa- kuin ulkopuolellakin. Siir-
tymajalkia sula- ja virtapaikoilta toiselle 16ytyi jokaisen puron varrelta.

Huhtikuussa 2016 ja 2017 saukon synnytyspesalle asennetiin riistakamera kuvamaan saukon
pesintdd. Pesintad kyseiselld pesdpaikalla ei kuitenkaan ole em. vuosina tapahtunut. Saukolla
on Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella toinenkin synnytyspesd, jolla kameroita ei ollut
ja pesinta on ollut mahdollinen. Natura-alueen ulkopuolelta ei pesédpaikkoja ole kartoitettu,
muftta todenndkdista on, ettd pesid on laajalle levittyvissa puroverkostossa muuallakin.
Merkkeja saukosta Natura-alueen ulkopuolisilta puronvarsilta on myds runsaasti.

Saukon talviaikaiset lilkkumis- ja saalistusalueet vaihtelevat vuosittain kulloisenkin lumi-, ja4-
ja vesitilanteen mukaan. Joinain vuosina jalkia on havaittu todella paljon pienilldkin alueilla,
kun taas toisena talvena jalkid ei valttamatta ndy ldhelldkdan edellisvuotisia jalkihavaintoja.
Jalkia nakyy lahes poikkeuksetta uusilla paikoilla joka vuosi, mika osoittaa myés saukon laa-
jaa elinpiirid ja liikkuvuutta elinalueellaan.
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Kuva 2 Saukon pesareviirit kartalla. Mawson Oy.

Karhu ja ilves

Karhu (Ursus arctos) on mainittu Natura-alueen tietolomakkeella. Laji esiintyy alueella satun- 29
naisesti. Vuosilta 2014-2017 ei ole tiedossa talvipesda alueelta. Jatéksid kuitenkin 16ytyy vuo-

sittain. My®6skin ilves (Lynx lynx) mainitaan Natura-tietolomakkeella. My&s se esiintyy sa-
tunnaisesti alueella, mutta merkkeja sen pesimisest3 ei ole. Karhun ja ilveksen osalta Suo-

mella on EU:n poikkeuslupa lajien tiukasta suojelusta, eika niité tarkastella tissi yhteydessa
tarkemmin tdsta syysta.

Linnut

Alue on linnustoltaan suhteellisen monipuolista. Natura-tietolomakkeen péivityksen yhtey-
dessa suojeluperusteisiin on lisétty lintulajeja, jotka kaikki ovat muuttavia lajeja.

Suojeluperusteena olevasta linnustosta valtaosa on muuttavaa lajistoa. Lajit ovat pidasiassa

Yhtion teettdman lintuinventoinnin tulokset on esitetty Karoliina Himéldisen laatimassa ra-
portissa liitteessd LA. Raportissa késitelldan myts Romppaat -Natura-alueen linnustoa,
mutta tutkimusalueen pesimalinnustoa koskevat tulokset ovat selkeésti erotettavissa tulok-
sista. Linnustoselvitys antaa luonnollisesti kuvan selvitysvuoden lajistosta, menetelmisti riip-
puen kattavammin tai suppeammin.
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Kuva 4 Metson soidinalueet hankealueella Metsihallituksen aineiston mukaan. Kartta
Mawson Oy.
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Kuva 5 Pélléinventoinnin havainnot (kevattalvi 2016). Kartta Mawson Oy.

Kasvilajit

Natura-perusteina olevat kasvilajit ovat salattavaa tietoa.
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4.3 Lahtoaineiston riittavyyden tarkastelu

Edelld esitettyyn perustuen voidaan todeta, etta nyt tarkasteltavista maaperénéytteenoton
ja kallioperdn syvadkairausten vaikutuksista on olemassa kokemusperaistd tietoa, koska ny-
kyistd vastaavaa toimintaa on jo harjoitettu nyt kyseessé olevalla kohdealueella ja vastaavia
geologisia tutkimuksia on myds muualla Suomessa tehty pitkdan useilla alueilla ja niitd on
jatkuvasti myds kdynnissd. Samoin nyt kohteena olevat luontoarvot, seki lajit, ettd luonto-
tyypit tunnetaan niiden perusbiologian ja niiden toimintadynamiikan ja populaatiodynamii-
kan suhteen suhteellisen hyvin.

Naistd lahtokohdista, huomioiden tieteellinen ndkékanta olemassa olevan relevantin tiedon
maaraan, voidaan katsoa, ettd arvioinnin laatimiseen ei liity sellaisia epdvarmuuksia, jotka
estaisivat riittdvan luotettavan arvion laatimisen. Tallaisia epavarmuuksia voisivat teoreetti-
sesti olla ennalta arvaamattomat, yllatykselliset vaikutukset, joita ei olisi ollut mahdollista
arvioida aiheutuvan - esimerkiksi hyvin poikkeukselliset pohjaveden virtausolosuhteet, joita
ei voida maan pinnalta havaita, ja niistd aiheutuva runsaan vesimaaran virtaus jostakin kai-
ranreidstd. Koska vaikutusmekanismien tunnistamiseen on arviossa panostettu (ks. kappale
5), on arvaamattomien vaikutusten ilmeneminen epatodennikéista.

Toinen esimerkki tieteellisestd epdvarmuudesta voisi olla se, etté arvioitavana oleva laji esi-

merkiksi tunnettaisiin niin puutteellisesti, ettei sen roolia ja mahdollisia monimutkaisia linki- 32
tyksid ekologisessa kokonaisuudessa tunnettaisi ja siten ei pystyttéisi arvioimaan mahdollisia
haitallisia vaikutuksia, joita esimerkiksi vélillisesti voisi lajin suotuisan suojelun tasoon aiheu-

tua. Tassd tapauksessa suojeluperusteisiin ei kuulu tallaisia erityisen huonosti tunnettuja la-

jeja.

Nyt tarkasteltavat lajit ja luontotyypit tunnetaan verrattain hyvin ja niistd on myos olemassa
aiempia ja kdynnissa olevia tapauksia, joissa nyt kuvatun suunnitelman mukaista toimintaa
harjoitetaan ndiden luontoarvojen ldheisyydessa tai niiden alueella. Myds kyseessa olevalla
Mustiaapa-Kaattasjarvi -Natura-alueella on toteutettu malminetsintida jo 1800-luvulta ldh-
tien. Alueella on tehty nyt suunniteltavaa vastaavaa ndytteenottoa jo vuosikymmenien ajan,
esim. 1970-1990-luvuilla Geologian tutkimuskeskuksen toimesta. N&istd tutkimuksista ei ole
endd nykypdivana havaittavissa mink&anlaisia vaikutuksia tai merkkeja Natura-alueen luon-
nossa.

Lahtoaineiston riittavyyteen liittyy myds se seikka, ettd mikali mahdollisesti merkittavia vai-
kutuksia arvioidaan aiheutuvan, on tiedon tarve ja edellytetty tarkkuustaso suurempi. Tdss3
tapauksessa vaikutukset arvioidaan selkedsti ei-merkittaviksi, kuten jéljempina esitetéin,
eika tallaista rajankdyntia, jossa merkittavyyden voisi ratkaista vahdinenkin yksityiskohta,
jouduta kdymaan.

Arvioinnissa on huomioitu tutkimussuunnitelmaan elimellisend osana kuuluvat vaihtoehtois-
ten kairauspaikkojen tarkistukset kairauksia edeltdvilla kasvukaudella. Tarkistusten seurauk-
sena jokainen kairauspaikka, jolla havaitaan uhanalaisen tai suojeluperustelajin esiintyma tai
erityisen arvokas elinymparistd, rajataan yksiselitteisesti pois toteutettavien kairausten jou-
kosta. Vaihtoehtoisella kairauspaikalla mahdollisesti sijaitseville luontoarvoille ei siis voi ai-
heutua haittaa, vaikka paikka olisikin siséllytetty suunnitelmaan — vaikutukset aiheutuvat



vasta kairausvaiheessa, ei vaihtoehtoisten kairauspaikkojen madrittelyvaiheessa. Tdma toi-
mintatapa my&s varmistaa sen, ettd vaihtoehtoisilta kairauspaikoita on kaytettavissa ajanta-
saisin tieto luonnonarvoista. Arvioinnin tekijat ovat yksimielisia siitd, etta yksityiskohtaisen
kairauspaikkakohtaisen tiedon hankkiminen kairauksia varten, eika jo suunnitelman laatimis-
vaiheessa on perusteltu ja luonnonarvojen turvaamisen kannalta suositeltava toimintatapa.
Mawson Oy:n sitoutuminen siihen, ettd mahdolliset esiintymét suljetaan pois toteutettavien
kairauspaikkojen joukosta varmistaa sen, ettd esiintymille ei kairauksilla voida aiheuttaa
haittaa.

Kokonaisuutena arvioinnin suorittamiseksi on kdytettévissa laajat ja monipuoliset lahtotie-
dot, joiden perusteella sekd kohdealue, luonnonarvot etts toteutettava toiminta tunnetaan
hyvin. Kaytettavissd on paremmat lahtétiedot kuin Natura-arviointimenettelyisséd on tavan-
omaista.

Lahtotiedot katsotaan riittaviksi arvioinnin suorittamiseksi.

5 Vaikutusmekanismien tunnistaminen

On selvad, ettd vaikutukset SCI- ja SPA -alueiden suojeluperusteena oleville luontoarvoille
voivat olla paljon toisistaan poikkeavia. Tassa pyritdan tunnistamaan ne keskeiset tavat, joilla
vaikutuksia ylipdataan voi perusteena oleville luontoarvoille aiheutua.

Lisaksi tdssa yhteydessa tarkastellaan mahdollisuutta, voisiko toiminnasta aiheutua vaikutuk-
sia alueen pohjavesiolosuhteisiin. Huomattavat muutokset pohjavesioloissa voisivat aiheut-
taa vaikutuksia useille suojeluperusteina olevista luontotyypeisté ja lajeista.

Kun tarkastellaan malminetsintdan liittyvén geologisen tutkimuksen, erityisesti syvikairaus-
ten, mahdollisia vaikutuksia, niita kasitelladn luonnollisesti paljon kaivostoimintaan liittyvien
selvitysten yhteydessa. Kaivostoiminnan vaikutuksista ympéristédn on tehty useampia koos-
tavia selvityksid. Muiden ympéristovaikutusten ohella on tarkasteltu luonnonympiristdén
kohdistuvia vaikutuksia kaivostoimintaan liittyvissa eri toimintavaiheissa aina malminetsin-
nasta varsinaiseen kaivostoimintaan ja edelleen toiminnan lakkauttamiseen (Miranda ym.
2003). Euroopan komissio (2010) on laatinut oppaan koskien Natura 2000 verkoston vaati-
musten huomioimiseksi kaivannaistoiminnassa. Edelld mainituissa julkaisuissa on tunnistettu
tyypilliset malminetsinnan vaikutukset elinymparistdille ja lajistoon (Taulukko 10). Tarkastel-
tavassa hankkeessa Natura-alueella tapahtuvassa tutkimustoimissa noudatetaan erityista va-
rovaisuutta. Esimerkkeja ovat suojaukset soijan ja &ljyjen suhteen seké erityisesti sikali, ett3
alueella liikutaan koneellisesti ainoastaan talviaikaan. Siksi kirjallisuudessa esitetyt, malmin-
etsintda yleisesti koskevat vaikutusarviot antavat vaikutuksista voimakkaamman kuvan kuin
tdssa hankkeessa on toteutumassa.
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Taulukko 10 Malminetsinnin mahdolliset vaikutukset elinympéristdihin ja lajeihin. Eu-
roopan komissio 2010, mukaillen.
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Kairaukset ja tutkimuskaivannot** X

Teiden ja kulku-urien rakentami- X X X
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Tyokoneiden ja ihmisten liilkkumi- X X
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* Ei tehda tassa hankkeessa Natura-alueella

** Tassa hankkeessa ei tehda Natura-alueella tutkimuskaivantoja. Kairauksia vain talviaikaan lumen ja j&én

paalta.

Tassd arviossa tarkasteltavan suunnitelman periaatteessa mahdollisiksi vaikutuksiksi voidaan
tunnistaa jo tehtyjen tutkimusten ja seurantojen perusteella:

e maaston/kasvillisuuden kuluminen kairauspaikoilla ja kulkureiteills,

yksittdisten puiden/pensaiden poisto tai vaurioituminen

luontodirektiivin liitteen Il lajien yksiléiden/esiintymien heikkeneminen/havidminen

o td@md on ldhinnd periaatteellinen vaikutustapa - nyt esitetty suunnitelma kaytan-
nossa estda vaikutukset, koska kasvukaudella 2018 tarkastetaan jokainen mahdol-
lisesti kairattavaksi tuleva alue 40 metrin etdisyydelt3

kairasoijan aiheuttama paikallinen kasvillisuuden tukahtuminen seka

talviaikaan (lumipeitteen aikaan) paikalla olevan linnuston ja saukon tilapdinen hairiy-
tyminen

Edelld mainituista mahdollisista vaikutuksista osa on palautuvia ja osa pysyviluonteisia. Pa-
lautuviksi vaikutuksiksi voidaan lukea kasvillisuuden kuluminen ja tukahtuminen. Yhtién alu-
eella tekemien seurantojen perusteella kairauspaikoilla toteutuneet vauriot ovat paasaantoi-
sesti palautuneet 1-3 vuodessa.

Pysyvaluonteisia vaikutuksia ovat yksittdisten puiden poisto (pysyva yksilén kannalta, ei
luontotyypin kokonaisuutena, koska vastaavaa puustoa tulee jatkossakin kasvamaan pai-
kalla, elleivdat muut olosuhteet muutu ja poistettu - tai vaurioitunut - puuyksilé korvaantuu
toisella yksilolla pitkalla aikavalilld) seka kasviyksildiden heikkeneminen tai hadvidminen. Vai-
kutuksen voimakkuudesta riippuen palautumattomiksi méaéritellyt vaikutukset voidaan ta-
pauskohtaisesti arvioida myds palautuviksi; esimerkiksi kasviyksilén tallautuminen on
yleensd palautuva, jos kyseessd on monivuotinen laji.

Talviaikainen hairidvaikutus on lyhytaikainen tai jopa hetkellinen. Toteutettavalla kairauspai-
kalla tyoskennellddn padsaantoisesti 1-5 péivan ajan. Kuljetuksista aiheutuvia moottorikel-
kan @ania voidaan pitaa hetkellisina kullakin havaintopaikalla. Kun toiminta loppuu tietyll4
kohteella tai siirrytddn toisaalle, myds meluvaikutus ko. kohteella paattyy.
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Suoria vaikutuksia syntyy koneiden liikkumisesta alueella. Koneet saattavat tiivistaa lumen
padlld liikkuessaankin jossain maarin pintamaakerrosta seki voivat paikoitellen rikkoa kasvu-
kerrosta. Puuston tiheydestd riippuen yksittdisia puita voi olla tarve kaataa. Katajat seké
nuoret puun taimet ja lehtipuiden vesat eivét yleensd vaurioidu ajoneuvon kulkiessa niiden
ylitse, vaan taipuvine runkoineen ne palautuvat pystyasentoon.

Ympadristoon kohdistuvia pddstoja ei malminetsinndstd juuri aiheudu. Kaytettévien koneiden
moottoreissa syntyy pakokaasuja, joiden kokonaismé&araa voidaan pitdd vihdisend. Vahinko-
tapauksissa voisi maaperaén tai vesiin paasta esim. ljya (Kauppila ym. 2011). Oljypasstdjen
ehkdisyyn ja torjuntaan on varauduttu kayttamalla kairauspaikalla suojauksia, varastoimalla

oljyt ja mahdolliset kemikaalit asianmukaisesti, seka kayttamalld biohajoavia 6ljyja aina kun

mahdollista ja muuten mahdollisimman haitattomia aineita.

Seuraavassa on tarkemmin kuvattu edelld mainittujen vaikutusten ilmenemists luonnossa.

5.1 Maaston ja kasvillisuuden kuluminen

Kulutuskestdvyydelld voidaan mitata elottoman ja elollisen luonnon kykya sietads erityyppista
rasitusta. Luonnon kulutuskestdvyydesté puhuttaessa kasvillisuuden sietokykya pidetaan
méadrddvimpana tekijana. Keskeisid tekijoitd kasvillisuuden kulutuskestdvyydessé ovat tal-
lauksensietokyky seka toipumiskyky. Yleistéden voidaan sanoa, ettéd heinit ja ruusukemaiset
kasvit kestdvat hyvin tallausta, kun taas levealehtiset kasvit seka varvut ja pensaat ovat herk-
kia. Erityisen herkkia ovat jak&lat. Mustikka- ja puolukkatyypin kankaat ovat kulutusta vas-
taan kestavampia kuin kuivahkot ja sitd karummat kankaat ja toisaalta hyvin rehevét kasvilli-
suustyypit. Lehdot ovat herkkid, mutta niiden kasvillisuuden nopea uudistuminen parantaa
kulutuskestévyyttd. Suot ja soistumat ovat hyvin kulutusherkkis kesgaikaisen liikkumisen
suhteen, koska kavelija (tai muu liikkuja) rikkoo I8yhan pintakerroksen ja nostaa turvetta
esiin. Suoalueilla polut levenevat myos herkasti kulumisen seurauksena, kun kulkijat hakevat
parempikulkuista pintaa. Talvella liikuttaessa, suon ollessa roudassa ja lumipeitteinen, ei
suon pintaan jda juurikaan jalkia liilkkumisesta. Lumi ja jaa suojaavat kenttikerroksen kasvilli-
suutta myds muun tyyppisissa maastoissa.

Tutkimukset osoittavat, etta arktisten ja alpiinisten alueiden kasvillisuudella on alhainen sie-
tokyky kulutusta vastaan ja kasvillisuus palautuu erittdin hitaasti. Osa kasvillisuusmuutok-
sista ilmenee vasta kuukausien tai vuosien kuluttua (Forbes ym. 2005).

Hautala (2008) on tutkinut metsanhoitotoimien vaikutuksia aluskasvillisuuden palautumi-
seen. Metsdnpohjan aluskasvillisuusyhteiso ja mustikka (Vaccinium myrtillus) seka puolukka
(Vaccinium vitis-idaea) palautuivat poistokasittelyisti neljissd vuodessa. Palautuminen ta-
pahtui padasiallisesti kasvullisesti, ja oli nopeampaa lajimaarissa kuin peittdvyyksissa. Kaik-
kein voimakkaimmalla kasittelylla, jossa kasvillisuus poistettiin mineraalimaakerrokseen asti,
mustikka palautui paaasiallisesti kasvattamalla uusia versoja, kun taas puolukka palautui
edellista lajia nopeammin ja lisdten p&dasiassa versojen pituuskasvua. Kenttikerroksen kas-
villisuus siis palautuu verraten nopeasti, mutta pensaskerroksen palautuminen on selvisti
hitaampaa, jos se on poistettu kokonaisuudessaan. Hautalan tutkimuksessa tarkastellut
kenttakerrokseen vaikuttavat toimet ovat toiminnallisesti hyvin verrannollisia malminetsin-
ndssd tehtdviin toimenpiteisiin, joskin tutkimuksessa tarkasteltiin raskaampia koneita ja met-
sanpohjan koealojen osalta aluskasvillisuuden tarkoituksellista poistamista. Suunnitellussa
malminetsintdahankkeessa metsdnpohjaan aiheutuvat muutokset ovat selvisti vahdisempia
kuin Hautalan tutkimuksessa tarkastellut muutokset.
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Talviaikainen lilkkuminen ei merkittavasti kuluta maastoa lumisena aikana suojaavan lumi-
kerroksen vuoksi. Siemenena tai maavartena talvehtiviin lajeihin ei kohdistu merkittavaa vai-
kutusta talvisesta liilkkumisesta, mutta varpukasvit ovat myds talviaikana herkkia kulumisen
aiheuttamalle rasitukselle, mikdli lumipeite ei ole riittdva suojaamaan varpuja.

Mawson Oy:n vuosina 2014-2017 tekemissa seurannoissa on todettu, etta ne vauriot, joita
pintakasvillisuuteen on lumen paalta tehdyn kairaustoiminnan vuoksi aiheutunut, ovat olleet
melko nopeasti palautuvia vaikutuksia, etenkin kosteilla paikoilla. Yhti& on toisaalla Natura-
alueella, Kairamaat 2-3 tutkimusalueen ulkopuolella, ennallistanut ndytteenottopaikkoja,
joissa pintamaata ja kenttédkerrosta oli vahingoittunut (kyseessé olivat ns. uraniytteet, joita
ei sisally nyt arvioitavaan tutkimussuunnitelmaan). Vuonna 2015 aloitetun ennallistamisen
seurannassa on havaittu, ettd jo kahden vuoden jalkeen vuonna 2017 alat olivat jo selvésti
palautuneet. My6s muilla eri tyyppisilld ndytteenottopaikoilla toteutettu seuranta viittaa sii-
hen, etta hankealueen olosuhteissa vaurioitunut kenttidkerros palautuu varsin pitkélti noin 1-
3 kasvukaudessa. Useita seurantaraportteja on liitteessa S.

5.2 Lumen ja maaperan tiivistyminen ja
kasvillisuuden kuluminen talvella

Kairauksia suoritetaan ainoastaan lumipeitteisend aikana, jolloin maa on myés roudassa. Lu-
mipeite ja maan routa vahentda huomattavasti liilkkumisesta aiheutuvia suoria kulumisvaiku-
tuksia ja kasvillisuuden ja maaperan rikkoutumista. Toisaalta lumipeite tiivistyy ajoneuvolla
ajettaessa, jopa hiihtdminen tiivistda lumipeitetta.

Arktisella alueella on tutkittu runsaasti ajoneuvojen muodostamien kulku-urien vaikutuksia
kasvillisuuteen. Myds muualla on tehty tutkimuksia talviaikaisen liikkumisen vaikutuksista
kasvillisuuteen kasittaen mm. hiihtolatujen ja moottorikelkkojen vaikutuksia. Yleistden tutki-
mukset ovat keskittyneet kohteisiin, jossa kulkureitteja kaytetaan sadnnéllisesti useina vuo-
sina, kun taas yksittdisen tai muutaman kulkukerran vaikutuksia on tutkittu hyvin viahan.
Cole ym. (1998, 2004) ovat tutkineet retkeilyn vaikutuksia kasvillisuuteen.

Monet maastoajon vaikutuksia koskevista tutkimuksista ovat keskittyneet arktiseen, alpiini-
seen tai aromaiseen ymparistoon. Tutkimuksissa on todettu, ettd maastoajo aiheuttaa sita
enemman vaikutuksia kasvillisuuteen mitd useampana pdivdanad maastoajo tapahtuu. Esimer-
kiksi moottorikelkkailun on todettu vaikuttavan kasviyhdyskuntaan kokonaisuudessaan seka
toisaalta yksittdisiin lajeihin moottorikelkkareiteilld. Vaikutukset kumuloituvat, jos liikku-
mista tapahtuu vuosittain. Sen sijaan kertaluontoisen liikkumisen aiheuttamat vaikutukset
ovat palautuvia. (Caissie 1991)

Kevéisin on havaittavissa talviurien lumen mychdisempi sulamisajankohta verrattuna ympa-
roivédn maastoon. Tdma on seurausta lumipeitteen tiivistymisesta ajouralla. Ajouralla lumen
sulaminen voi viivastyd muutamista paivista joihinkin viikkoihin.

Maastoajoneuvojen aiheuttamiin hairicihin ja kasvillisuuden toipumiseen vaikuttavat monet
tekijat. Ndihin kuuluvat ajoneuvotyyppi (koko, telojen leveys ym.), lilkkumiskertojen maéara,
kasvillisuus, maaperd ja lumen paksuus seka routa. Lumi- ja jadpeitteen suojaavaa vaikutusta
voidaan tehostaa reittien huolellisella valmistelulla, jossa varmistetaan reittipohjan kanta-
vuus ja suojaavuus kauttaaltaan.
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Tutkimuksesta riippuen jo alle 25 senttimetrin lumikerroksen on havaittu suojaavan riitta-
vasti tallomisen (kdvely, hiihto...) vaikutuksia (Cole 1998, Felix ja Raynolds 1989b). Maasto-
ajoneuvojen osalta on havaittu, ettd alle 30 senttimetrin lumikerros ei ole riittdva suojaa-
maan kasvillisuutta ja maaperaa taydellisesti ajoneuvon aiheuttamilta vaikutuksilta. Alle 30
cm lumikerroksessa ajettaessa havaittiin kevaalla kasvillisuudessa paikoittaista kulumista.
Suurimmat vauriot kohdistuivat pensaisiin ja heindkasveihin. Liséksi kasvillisuus oli raapiutu-
nut paikoin pois ja paikoittain maahan oli jaanyt ajouria, joihin kertyy vettd. Tundralla teh-
dyssé pitkdaikaisessa seurantatutkimuksessa ajoneuvojen aiheuttamat edelld kuvatut muu-
tokset havidvat asteittain, joskin pienessd osassa ajoreittejd muutoksia oli havaittavissa viel3
25 vuodenkin jalkeen.

Suomessa toteutetussa retkeilyn kulutusvaikutuksia selvittavassa tutkimuksessa (Sulkava ja
Norokorpi 2007) hiihtdmisen ei havaittu muuttavan kasvillisuutta hiihtouralla suhteessa ym-
pardivadn metsddn. Toisaalta kuitenkin havaittiin, ettd latukoneet tiivistavat lunta. Hitaam-
min sulava lumi taas vaikuttaa kasvillisuuteen. Tutkituista lajeista suurin osa oli kuitenkin sie-
tokykyisid, eika hiihtouran todettu vaikuttavan niihin.

Runsaasta liikkumisesta aiheutuneiden vaikutusten palautumista suomalaisessa luontoym-
pdristéssa tutkittiin vuoden 1995 Jukolan viestin vaikutusten pitkdaikaisessa seurannassa
(Myllyvirta ym. 1998). Seuranta toteutettiin ennen ja heti jalkeen kilpailun kesidkuussa 1995,
syksylld 1995 sekd vield kesa- ja syyskuussa 1996 ja 1997. Tulosten yhteenvedossa todettiin
kilpailun aiheuttaneen suppealaista kasvillisuuden ja maaperan kulumista. Palautuminen ja
sen nopeus riippuivat ymparistosta. Kaikkiaan voimakkaan kulumisen merkkien havaittiin va-
hentyneen 40 % jo ensimmadiseen syksyyn menness&, kun vauriot olivat aiheutuneet kesa-
kuussa. Kilpailua seuraavalla viikolla voimakkaita kulumisvaikutuksia havaittiin 0,5 %:lla kil-
pailualueen pinta-alasta, syyskuussa maara oli laskenut 0,3 %:iin. Seuraavana syksynd (syys-
kuussa 1996) ala oli edelleen vahentynyt 0,1 %:iin, eli 80 % vaurioista oli palautunut. Her-
kimpid kulumiselle ja my&s hitaimmin palautuvia ympéristdja olivat karut metsétyypit, rin-
teet ja kalliot. Tallaisilla paikoilla palautuminen voi kest&3 jopa vuosikymmenia. Toisaalta
esim. lehdot ja heinikkoiset niityt havaittiin tutkimuksessa nopeasti palautuviksi. Kisakeskuk-
sen alueella ei suoritettu varsinaista seurantaa, mutta senkin alueen luonnehdittiin palautu-
neen "hyvin nopeasti”. Vaikkakin Jukolan aiheuttama maaston kuluminen on luonteeltaan
eri tyyppista (kertaluonteinen mutta voimakas kulutusvaikutus suurelle alueelle kesiaikaan)
kuin nyt arvioitavassa hankkeessa, voidaan selvityksen tuloksia kdyttda yhtena esimerkkina
siitd, ettd maaston palautuminen on Suomen olosuhteissa usein nopeaa.

5.3 Muutokset valoisuudessa ja pienilmastossa

Valoisuudessa tapahtuvat muutokset edellyttavat varjostusta aiheuttavan puuston (ja pen-
saiden) poistamista. Luonnonmetsissd, ja hoitometsissakin, tapahtuu luonnollista aukkody-
namiikkaa eli metsdan syntyy luontaisesti uusia pienaukkoja, myrskyjen seurauksena jopa
laajempia aukkoja. Yksittdisen puun kaatuminenkin muuttaa valoisuutta ja kasvuolosuhteita
kenttékerroksessa mm. juurten repiessa kasvukerroksen. Téllainen pienialainen aukkodyna-
miikka on siis luontaista eika siitd aiheudu luontotyypin muuttumista, vaan se on osa luonto-
tyypin vaihtelua. Hankealueella runsaan tykkylumen aiheuttamat lumituhot ovat tavanomai-
sia, ja etenkin avosoita ympadrdivilld puustoisemmilla alueilla myds tuulenkaadot ovat yleisia.

Yksittdiselle kasvilajille muutos voi olla suotuisa tai epdsuotuisa, riippuen siita suosiiko laji
varjoista vai valoista kasvuymparistda. Jotkut lajit myos vaativat kasvurauhaa, kun taas toiset
nimenomaan hyétyvéat puiden kaatuessa tapahtuvista maanpinnan hairidista.
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Oleelliseksi asiaksi nousee se, ettd ihmisen aiheuttama "aukkoisuus” tai valoisuuden muutos
ei kohdistu alueella hyvin harvinaisen lajin esiintymén paikalle, jolloin esiintyma saattaisi hei-
kentyd tai jopa havitd. Tatd hankkeessa valtetaan suunnittelemalla kairauspaikat ja reitit si-
ten, ettd esiintymille jatetddn suojavydhykkeet.

Tarkasteltavassa hankkeessa ei kaadeta laajemmin puustoa eika pensaita. Yksittéisia puita
voidaan joutua kaatamaan. Tihedpuustoisemmissa paikoissa voi syntyé pienia aukkoja,
mutta niidenkin vaikutus valoisuuteen laajemmin on vahainen ja vastaa luontaista aukkody-
namiikkaa. Valoisuus- ja pienilmastomuutoksia, joista aiheutuisi vaikutuksia luontotyypeille,
ei siten aiheudu kyseessd olevasta hankkeesta.

5.4 Pohjavesiin kohdistuvat muutokset

Syvékairauksilla voidaan ajatella teoreettisesti olevan mahdollisia pohjavesivaikutuksia. Ko-
kemusperéisesti ja alueen kallioperdsta kaytettédvissa olevien tietojen perusteella tarkastel-
laan huomattavien pohjavesivaikutusten todenndkoisyytta.

Metallimalmikaivostoiminnan parhaat ymparistokaytannot — Suomen Ymparistd 29/2011 —
julkaisun mukaan etsintékairauksilla ei ole vaikutusta pohjavesiin (Kauppila ym. 2011, s. 85).

Geologian tutkimuskeskus ja kaivosalan yritykset, aiemmin erityisesti Outokumpu ja etenkin
2000-luvulla varsin lukuisat kotimaiset ja ulkomaiset yhtiét, ovat tehneet Suomessa aktiivista
malminetsintda useiden vuosikymmenien ajan. Mittaviakin tutkimuskairauksia on suoritettu
useilla erilaisilla alueilla. Ndiden tutkimusten yhteydess3 ei ole havaittu tutkimuskairauksilla
olleen merkittévia alueellisia vaikutuksia tutkimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapai-
noon tai pohjavesiin.

Yleisesti voidaan todeta pohjaveden pinnan noudattavan paapiirteissddn maanpinnan korko-
kuvaa ja se yhtyy maanpintaan ldhteind, soina, vesijatdilla ja vesistoissa. Suomen pohjave-
sivaroista merkittavin osa (95 %) liittyy huokoisiin, karkearakeisiin sora- ja hiekkamuodostu-
miin.

Kalliopera koostuu Suomessa padasiassa syvakivistd ja kiteisista liuskeista, jotka ovat hyvin
tiiviita kivilajeja. Tastd johtuen kallioperdssa oleva vesi esiintyy ja litkkuu I3hes yksinomaan
kallion raoissa ja ruhjevythykkeissa. Niin pitkdlle kuin avoimia rakoja ulottuu maanpinnalta
alaspdin, ne tayttyvat vedella. Kallioperan rakoilun vaihtelu on huomattavaa, miké vaikuttaa
varastoituvan veden maardaan. Kokonaisuutena rakotilavuuden keskimaara on alle yhden
prosentin. Kalliopohjavettd on eniten voimakkaimmin rakoilleessa pintaosassa, joka on pak-
suudeltaan alle 100 m. Suomessa syvéakairaukset ulottuvat lahes poikkeuksetta pohjaveden
pinnan alle.

Pohjavesikerros voi olla joko paineellinen tai vapaa pohjavesikerros. Paineellisessa pohjave-
sikerroksessa vesi rajoittuu ylapuolella vetta lapaisemattomaan kerrokseen, kuten saviker-
rokseen. Paineellisessa pohjavesikerroksessa vesi on ns. salpavetts, jonka pinnassa paine on
ilmakehdn painetta suurempi. Jos paineellinen pohjavesikerros puhkaistaan esim. kairaa-
malla, vedenpinta nousee vettd ldpdiseméattéman kerroksen ylépuolelle, tasolle jossa paine
vedenpinnassa on sama kuin ympardiva ilmanpaine (=pietsometrinen taso). Jos pohjavesi-
kerroksessa paine on niin suuri, ettd pietsometrinen taso nousee maanpinnan yliapuolelle,
kutsutaan pohjavesikerrosta ja sen vettd arteesiseksi. Kdytannossa tima nakyy siten, etts
paineelliseen pohjaveteen kairattaessa pohjavesi nousee kairareidstd maan pinnalle omalla
paineellaan.
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Hankealueella ei ole havaittu paineellista salpavetta. Sen sijaan joillakin paikoilla, jossa kai-
raus on suoritettu rinteen alaosaan, on kairauspaikalle valunut suojaputken juuresta hieman
pohjavettd. Nama4 tilanteet johtunevat siitd, ettd ylarinteeseen liittyy korkeampi pohjaveden
pinnantaso. Kairaus on muuttanut virtausyhteytta tai muutoin vaikuttanut pohjaveden vir-
taukseen paikallisesti siten, ettd vetta tihkuu maanpinnalle.

Vapaassa pohjavesikerroksessa vedenpinta ei rajoitu vetta lapdisemattomaan maakerrok-
seen tai johonkin muuhun geologiseen yksikkodn, joka varastoi vettd, mutta johtaa sit3 erit-
tdin huonosti. Vapaassa pohjavesikerroksessa vesi asettuu kairareidssd samaan tasoon kuin
alueella muutenkin vallitseva luonnollinen pohjaveden pinta. Tallaisesta kairareidsta pohja-
vettd saadaan vain aktiivisesti pumppaamalla.

Kallion raot ovat siis joka tapauksessa taynna vetta. Vapaan pohjavesikerroksen alueella po-
rattava kairareika vastaa olemassa olevia kalliorakoja. Kun kairareidsta ei pumpata vetts, ei
reikd vaikuta pohjaveden maaraan tai laatuun milldén tavalla.

Mikali jollain kairauspaikalla esiintyy paineellista pohjavettd, voi kairareidsta virrata teoriassa
runsaastikin vettd. Mikali paineellista vettd havaitaan tulevan jostakin kairareisists, reika tul-
pataan ja tutkimusten paatyttya tukitaan tarvittaessa pysyvasti betonoimalla. Reidn tukkimi-
sen jdlkeen paineellisen pohjaveden nouseminen maan pinnalle lakkaa ja pohjavedet palaa-

vat kairausta edeltdneeseen tilaan.

Teoriassa mahdollinen voisi olla my&s tilanne, jossa pohjaveden painetaso kalliossa on pie-
nempi kuin maaperdssd, jolloin uuden reidn puhkaiseminen voisi aiheuttaa maaperén veden
virtausta kallioon, mistd puolestaan voisi aiheutua maaston kuivumista maan pinnalla. Han-
kealueen olosuhteissa téllaista vaikutusta ei kairauksista voi aiheutua. Kallioperi on joka ta-
pauksessa niin rikkonaista, ettd maaperan ja kallion vesien vililld on virtausyhteys.

Kun painetaso kallion ja maaperan pohjavesissa on sama, ei merkittavii virtauksia tapahdu.
Tdma on hankealueella tyypillinen tilanne. Kairauksessa kédytetdan maaperan osalla vetts 13-
pdisematonta suojaputkea, joka vahentaa maaperan veden virtausta kairareikdan ja sita
kautta kallioon.

Edell3 esitetyn perusteella arvioidaan, ettd suunnitelluilla malminetsintdtutkimuksilla ei to-
denndkoisesti ole sellaisia vaikutuksia pohjavesiolosuhteisiin alueella (vesitasapaino, pohja-
veden laatu), ettd ne merkittdvasti vaikuttaisivat kasvillisuuteen tai luontotyyppeihin alu-
eella. Arvio perustuu yhtién kdytantoon, ettd tydssa noudatetaan edelld kuvattuja vaikutus-
ten ehkaisymenetelmid, joista tarkeimpana pidetddn mahdollisten paineellista pohjavetta
pintaan tuovien reikien tukkimista pysyvasti tutkimusten pa&tyttyd esim. betonoimalla.

5.4.1 Pohjavesialue Kaunismaa 12976153

Natura-alueelle sijoittuu yksi pohjavesialue (Kaunismaa 12976153, nykyinen luokitus Il —
muu pohjavesialue). Pohjavesialue ulottuu Kairamaat 2-3 -alueen pohjoisosaan. Lapin ELY-
keskus on tammikuussa 2018 laatinut esityksen pohjavesialueiden rajauksista ja luokituk-
sista, kuten muutos 1263/2014) lakiin vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisesta
(1299/2004) edellyttaa (LAPELY/460/2017). Selvityksessé on tutkittu lll-luokan pohjavesialu-
eiden soveltuvuutta yhdyskuntien vedenhankintaan, ja siind on selvitetty p&&asiassa pohja-
vesialueiden antoisuutta virtaamamittauksin. Selvityksessi esitetddn pohjavesialueen Kau-
nismaa 12976153 luokittelemista luokkaan 2 — muu vedenhankintakéyttéén soveltuva poh-
javesialue.

Mainitussa selvityksessd ei kuitenkaan ole selvitetty muodostuvan pohjaveden laatua taikka
tarkempia tietoja alueen kallioperasta. Vaikka pohjavesialueelta otettavissa oleva pohjavesi
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muodostuu alueen lajittuneissa maakerroksissa, voi alla oleva kallioperi vaikuttaa veden ai-
nekoostumukseen. Mawson Oy:n alueella suorittamien geologisten tutkimusten (geofy-
siikka, geokemia) perusteella on syytd olettaa, etté kalliopera pohjavesialueen Kaunismaa
alla koostuu suurelta osin mustista liuskeista. Mustissa liuskeissa esiintyy ldhes poikkeuk-
setta raskasmineraaleja, yleensa liukoisessa muodossa. Mawsonin tutkimusten perusteella
Kaunismaan kallioperé on rikastunut esimerkiksi koboltista, kadmiumista, kuparista, nikke-
listd, rikista ja sinkistd. Mawson Oy on jattanyt Lapin ELY-keskukselle mielipiteen 22.3.2018
koskien esitystd pohjavesialueiden luokittelemiseksi. Yhtio esittd3, etta Kaunismaan kalliope-
ran mahdollinen vaikutus pohjaveden koostumukseen ja laatuun tutkitaan perusteellisesti,
ennen kuin pohjavettd suunnitellaan otettavaksi yhdyskuntakayttéon. Yhtié on myés tarjon-
nut tutkimustuloksiaan ELY-keskuksen kayttéon tallaisten tutkimusten tueksi.

Pohjavesialueelle sijoittuu kolme vaihtoehtoista kairauspaikkaa. Kairausten mahdollinen to-
teuttaminen ei vaikuta pohjaveden maaraan tai laatuun pohjavesialueella, kun noudatetaan
edelld esitettyja menettelytapoja

5.5 Kairasoijan vaikutukset maastossa

Kairasoijaa eli kairatessa irtoavaa kivipolyd, joka on liettyneend kairausveteen, syntyy syvé-
kairauksessa melko runsaasti. M&ara riippuu reidn pituudesta: soijaa muodostuu n. 500 —
1000 kg kairattua 100 metrid kohti.

Kaikista kairarei’istd soija ei kuitenkaan nouse maan pinnalle, vaan usein huomattava osa
soijasta jaa kallioperan halkeamiin. Mikali kaikki soija tulisi pintaan ja valutettaisiin maas-
toon, voisi kairauspaikan kasvillisuus karsia kivipolysta seuraavalla kasvukaudella ja paikoin
mahdollisesti pidempéaénkin. Lumen sulaessa jaljelle jagva kivipoly painaisi ja tukahduttaisi
kasvillisuutta, likaisi pintoja ja voisi ndin hdiritd yhteyttamista ja soluhengitysta.

Natura-alueella kairasoija kerdtdaan osana kairaustyén suoritusta pois maastosta kairauslait-
teiston mukana kulkevan soijanerotusjarjestelman avulla. Erotuksesta soija keratdan talteen
ja toimitetaan asianmukaiseen jatteenkasittelylaitokseen. Mikéli soijaa kuitenkin jollakin pai-
kalla paatyisi maastoon, paikka siistitdan seuraavana kesana sulan maan aikaan. Kaikki to-
teutetut kairauspaikat tarkistetaan seuraavalla kasvukaudella, ja mahdollinen maastoon jai-
nyt soija poistetaan.

5.6 Melu

Kairauslaitteistot ja alueella liilkkumiseen kaytettavat kulkuneuvot (moottorikelkat) aiheutta-
vat kdydessdan melua. Kairauslaitteiston valmistajan (ADC) tekemé&n melumittauksen mu-
kaan kairakoneen melu vaimenee alle 40 dB alle 50 m matkalla. Mittaustulokset ovat liit-
teessa NE.

Alueella on kdytdssd yhta aikaa korkeintaan_Liséksi Natura-alueen ulkopuo-
lella, Hirvimaan tai Rajan malminetsintaalueella, voi olla samaan Kullakin
kairauspaikalla viivytaan padsaantoisesti 1-5 péivad, jonka jalkeen Kairauslaittelsto siirtyy
seuraavalle paikalle. Kairausmiehistét kulkevat kairauspaikoille moottorikelkalla, lisiksi kelk-
kaliikennettd aiheutuu varusteiden ja kairausnaytteiden kuljettamisesta ym.

Meluldhteitd on siis alueella paikoitellen, joko valiaikaisesti (muutama pé&iva) tai ohime-
nevasti (liikkuva kelkka). Alueella ei ole kohteita, joissa olisi pitkdaikainen voimakas meluhai-
rio.
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Koska meluldhteiden sijainti alueella vaihtelee, ei melumallinnuksen laatiminen ole tarkoi-
tuksenmukaista. Kokonaismelutilanteen havainnollistamiseksi on laadittu oheinen kaavamai-
nen esimerkkitilanne (Kuva 6), jossa esitetdan tietylla kuvitteellisella hetkelld esiintyva mah-
dollinen melutilanne. Esimerkkitilanne ei perustu todellisiin melulaskelmiin, vaan kunkin me-
luavan laitteen ympdrille on piirretty tasaisesti siitd aiheutuva melu karkealla arviolla, joka
perustuu valmistajan melumittauksiin.

5.7 Perusteena olevat luontotyypit ja kasvilajit -
vaikutusmekanismit

Biotooppimuutokset (koskee luontotyyppejd) eivit ole todennikéisid hankkeen tyyppisesss
tutkimustoiminnassa, jossa alueella ei pysyvésti rakenneta mitdan eikd muuteta luonnonym-
pdristoa pysyvdsti. Teoriassa biotooppitason muutoksia voi aiheutua pienialaisissa, herkissa
biotoopeissa. Téllaisia voivat olla mm. runsaspensaikkoiset ja tihedpuustoiset, pienialaiset
kohteet seka |dhteikét. Tihkupinnoille tai [ahteikkdjen luokse ei ole osoitettu kairauspaikkoja
ja kulkureitit on suunniteltu siten, ettd kyseiset ympéristot kierretaan.

Luontodirektiivin liitteen Il lajien esiintymilld voitaisiin havaita edelld kuvatun kaltaisia muu-
toksia, jos esiintymien alueella lilkuttaisiin ja esiintymien abioottisissa tai bioottisissa olosuh-
teissa sen seurauksena tapahtuisi muutoksia. Kaikki hankkeen aiheuttamat muutokset kas-
villisuuteen ovat palautuvia, vaikka kasvilajistosuhteissa voi olla lievid muutoksia useamman
kasvukauden ajan.

Maaperan tiivistyminen ja/tai kasvilajin versojen vaurioitumisesta aiheutuisi suora lajin pai-
kalliseen populaatioon kohdistuva vaikutus kyseessa olevalla kasvupaikalla. Sen sijaan muut
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vaikutukset, kuten lumen myhdisempi sulaminen, kenttd- ja pohjakerroksen paikallinen rik-
koontuminen tai ajoneuvosta aiheutuva ura eivat vaikuta pitkdkestoisesti lajin populaatioon
alueella, kun muutokset eivat kohdistu lajin yksiloon.

Lahtokohtaisesti lajeihin kohdistuvat muutokset ja sitd kautta haitalliset vaikutukset tdman
tyyppisessd hankkeessa on estettdvissa siten, ettéd lajiesiintymilld ei lilkuta maastoajoneu-
voilla eika lajiesiintymilla kairata. Kaikki vaihtoehtoiset kairauspaikat tarkistetaan kasvukau-
della ennen kairausta lajiesiintymien ja mahdollisten arvoymparistéjen toteamiseksi. Mikli
jollakin vaihtoehtoisella kairauspaikalla havaitaan suojeluperusteena olevan kasvilajin esiin-
tyma tai erityisen edustava, herkka tai arvokas perusteena olevan luontotyypin alue, kysei-
nen kairauspaikka suljetaan pois toteutettavien kairausten ohjelmasta.

5.8 Perusteena olevat eldinlajit -
vaikutusmekanismit

Tarkasteltavilla Natura-alueilla esiintyy luontodirektiivin liitteen 1l el3inlajeista saukko. Mus-
tiaapa-Kaattasjdrven alueella esiintyvat myds ilves ja karhu. Ilves ja karhu jagvat arviointivel-
vollisuuden ulkopuolelle, koska niille Suomella on jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeuk-
set luontodirektiivin velvoitteista tiettyjen muiden lajien ohella.

Saukko kuuluu Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen eldimistdon. Alueella on useampia
pienid jokia sekd pintavesist6ja, kuten Kaattasjoki ja —jarvi, Mustijoki seka Palokkaanjoki,
joita laji kdyttéd elinymparistdindan alueen lampien ja jarvien lisdksi. Tutkimusalueella sijait-
sevat vesistdt jadtyvat talvisin.

Saukko on sidoennainen vesistéihin ja sen pesa on tyypillisesti virtavesien penkereilla. Talviai-
kana saukon “kotovesistén” tulee pysya sulana ainakin paikoitellen. Saukko ei viltd maalla-
kaan liikkumista ja erityisesti talvisin se liikkuu pitkidkin matkoja maallakin, tosin usein vesis-
to6ja seuraten. Elinpiirin sisalld saukoilla on yleensa useita lepo- ja pesdpaikkoja. Paikat voivat
sijaita rantatdrmissd, juurakoiden ja siltojen alla sekd muissa vastaavissa paikoissa tai vain
tihedn pensaan suojassa. Saukot lilkkuvat laajalla alueella. Yksi urossaukko voi yhdessi tai
parissa vuorokaudessa kulkea jopa 30 - 40 km.

Saukoilla on luonnossa vdhan vihollisia. Jos ihmista ja koiraa ei lasketa, niin rajoittuu saalista-
jien joukko suurpetoihin ja kotkiin. Muita vaaranpaikkoja tdna paivanéa saukolle ovat liikenne
ja kalastus. Katiskojen nieluvahvistukset olisivatkin saukkojen kannalta suotavia. Suurimman
uhan saukoille muodostaa luontaisten elinymparistdjen katoaminen. Muun muassa vesira-
kentaminen on tuhonnut talvehtimiseen soveliaita virtavesipaikkoja. Aiemmin saukkoa met-
sastettiin kauniin turkin tahden. Metséstys heikensi kantaa voimakkaasti aina 1970-luvulle
saakka. Saukko on suhteellisen arka eldin, mutta on useita tapauksia, jossa se on tottunut
ihmiseen.

Hankkeessa ei kajota vesistoihin lukuun ottamatta veden kayttéa ndytteenotossa tehtiviin
kairanterien jadhdytykseen/huuhteluun ja reittien osien jaddyttdmiseen. Vesistdihin ei koh-
distu merkittavia vaikutuksia, koska kaytettavat vesimaarat ovat pienia suhteessa vedenoton
l&hteena kdytettdvien vesistdjen kokonaisvesiméaariin ja virtaamiin.

Muutamilla paikoilla saatetaan suorittaa talviaikaisia kairauksia jdan l4pi vesiston pohjasta.
Kairaukset kohdistuvat paikoille, joissa on paksu jadpeite. Kairauksia ei suoriteta tunniste-
tuilla saukon pesimaalueilla. N3in ollen lajiin kohdistuvia vaikutuksia voi syntya lZhinna liik-
kumisesta ja melusta aiheutuvasta hairidsta.
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5.9 Perusteena olevat lintulajit -
vaikutusmekanismit

Perusteena oleville lintulajeille voi aiheutua hairicta suoraan Iahinna melun ja lilkkkumisen
takia.

Linnustoon kohdistuvat hairidvaikutukset voivat kdytannossa vaikuttaa eniten siihen, miten
kukin laji pystyy kdyttamaan Natura-aluetta ravinnonhankintaan ja lisddntymiseen, mika
puolestaan vaikuttaa pitkalld aikavalilld suotuisan suojelun tasoon ja populaation mahdolli-
suuksiin sailya alueella. Siten on olennaista tutkia, soveltuuko Natura-alue nyt suunnitellun
tutkimusten suorittamisen aikana ja jalkeen perusteena olevien lajeille siten, ettd suotuisan
suojelun taso lajeilla sailyy.

Vaikutuksista keskeisimpia ovat yleensd muutokset fyysisessd elinympéristossa (etenkin py-
syvan luontoiset, kuten rakentaminen), melu seka muut héiriét, kuten likkkuminen jalan tai
ajoneuvoilla. Néma vaikuttavat yksildiden kayttaytymiseen mm. seuraavilla tavoilla:

e Elinymparistén muuttuessa epdsopivaksi tai sen laadullisesti heikentyessa yksild siirtyy
toisaalle tai pyrkii sopeutumaan muuttuneeseen tilanteeseen. Tyypillisesti laadullisesti
heikentyneessa elinymparistdssa mm. parimadrat pienenevit sekd ja pesimatulos voi
heikentya. Elinymparistdn muuttuminen voi tarkoittaa suoria muutoksia ympéristéssa
pysyvasti (rakentaminen) tai palautuvasti (avohakkuu - palautuu hitaasti metséaksi) tai
vélillisesti aiheutuvaa elinympéristén muutosta esimerkiksi metsien rakenteessa, ve-
denlaadussa jne.

e Melu heikentda elinymparistoa laadullisesti ja sen on todettu mm. karkottavan yksi-
16itd etddmmaksi meluldhteestd vahentden linnustotiheyksia. Melu voi myés heikentas
pariutumista mm. heikentamall3 reviirilaulun tms. tehoa ja toimivuutta. Melulla on
yleensa selkeampia vaikutuksia silloin, kun se toistuu ja melun kesto pitenee tai muut-
tuu jatkuvaksi. Harvoin toistuvilla melupiikeilld (esimerkiksi rdjahdys) voi olla hetkelli-
nen karkottava vaikutus, mutta jos piikit eivat toistu liian usein, vaikutus (joka pahim-
millaan on emolinnun poistumista pesdstd, jolloin munat tai poikaset jaévit vaille suo-
jaa) on yleensa merkityksetdn. Jos melu taas muuttuu jonkin hankkeen myéta luon-
teeltaan jatkuvammaksi (esimerkiksi uusi tie), silld voi olla selkeitd pidempiaikaisia hai-
tallisia vaikutuksia alueen lajistoon. Toisaalta linnut voivat myds tottua meluun samoin
kuin liikkumiseenkin (alla).

e Liikkumisen aiheuttamat hairiot aiheuttavat tyypillisesti pakokayttaytymisen, joka voi
heikentda yksilon elinkelpoisuutta vahentdmallda mm. ruokailuun kaytettévissa olevaa
aikaa tai heikentdamalla pesinnan onnistumista vastaavalla tavalla kuin melukin. Liikku-
minen voi myds vahentaa aktiiviseen ja tehokkaaseen ruokailuun kaytettavas aikaa
vaikkei lintu pakenisikaan, jos linnun pitda kayttaa osa ajasta liikkkujan (ihmisen) tark-
kailuun muun ympariston tarkkailun lisaksi. Lilkkkumisen vaikutus riippuu paljon siit,
kuinka usein ja kuinka hairitsevana sita tapahtuu. Kertaluonteinen hiirié ei yleensa ole
haitallinen, mutta kuten &anienkin suhteen jatkuvampi liilkkuminen voi vaikuttaa sel-
vasi jonkin lajin mahdollisuuksiin kdyttda jotain tiettya paikkaa pesintdan tai ruokai-
luun, mikd taas heikentaa lajin mahdollisuuksia selviytya tai lisadntya ja siten voi vai-
kuttaa laajemminkin tietyn alueen populaation suotuisan suojelun tasoon. Linnut myés
tottuvat lilkkumiseen, mutta tdma vaihtelee lajien ja yksildidenkin valilla ja vaatii usein
liikkumiselta tietynlaista ennakoitavaa toistoa.

Muuttava lajisto karsii paikallisesti mahdollisia vaikutuksia vain sind aikana, kun se levdhtia
muutonaikaisesti tai pesii alueella. Paikkalinnut, jotka ovat alueella ainakin suurimman osan
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vuotta tai koko vuoden ympari voivat karsia haitallisista vaikutuksista alueella my®s ympéri
vuoden. Pesiviin yksildihin ja niiden pesimdmenestykseen voi kohdistua haittaa silloin, kun
lajin elinalueella tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat pesivien parien méaaréan tai pesimis-
menestykseen. Seuraavassa on tarkasteltu edelld mainittujen vaikutusten vaikutusmekanis-
meja tarkasteltavana olevan tutkimussuunnitelman toimenpiteiden toteutuessa.

Vaikutukset elinymparistéihin

Pesivaan lajistoon voi kohdistua haittaa silloin, kun lajin elinalueella tapahtuu lajin kannalta
tarkeisiin elinympariston piirteisiin vaikuttavia toimia. Suunnitelluista kairauksista ja muista
tutkimuksista ei ole alustavasti arvioitu aiheutuvan elinymparistémuutoksia, koska tutkimuk-
sia tehdaan pienialaisesti ja paikallisesti, eivdtka pienialaiset palautuvat muutokset kasvilli-
suudessa muuta elinymparistsja linnuston kannalta lainkaan. Kunkin luontotyypin vaikutuk-
set tarkastellaan erikseen ja niidenkin perusteella on mahdollista arvioida, voiko haitallisia
muutoksia tapahtua elinympéristéjen muuttumisen kautta.

Melu

Tutkimusten aikainen melu voi periaatteellisesti aiheuttaa joidenkin perusteena olevien la-
jien siirtymista kairauskohteesta etdédmmalle meluldhteen ldhiympéristéssi. Tosin todenni-
kéisempda on, ettd lintujen pakeneminen johtuu kairauskohteessa tapahtuvasta jalan liikku-
misesta ennemmin kuin kairauskaluston danista tai moottorikelkan d&nista.

Kairaukset toteutetaan Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella linnuston pesimé&ajan ulko-
puolella eli kairauksia ei toteuteta 1.5. - 31.7. vélisend aikana, Malminetsintdan liittyen alu-
eella voidaan liikkua jalan, noin 2-3 paivana kuukaudessa. Jalan lilkkkuminen ei aiheuta kay-

Kairaamisesta aiheutuva melu vaimenee tyypillisesti alle 40 dB:n noin 50 metrin p&dssa me-
luldhteestd (kairauslaitteiston valmistajan laatima melumittaus liitteend NE). Linnuston herk-
kyyttd ja reagointia meluun on tutkittu runsaasti mm. Hollannissa ja Yhdysvalloissa. Myés
Suomessa ja Ruotsissa on tutkittu tielilkennemelun vaikutuksia linnustoon. Nyt toimista ai-
heutuva melu on kuitenkin hyvin erityyppista volyymiltaan ja kestoltaan verrattuna tieliiken-
nemeluun.

Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin tieliikenteen vaikutuksia viljelymaan (avo-
maa) ja metsalinnuston esiintymiseen tien laskennallisella vaikutusalueella. Viljelymaan lin-
nustossa havaittiin yksilomaarén olevan vaikutusalueella (< 285 m) pienemman kuin vaiku-
tusalueen ulkopuolella, tosin ei johdonmukaisesti koko tutkimusalueella. Mets3alueella ei
havaittu vaikutuksia tutkittujen lajien esiintymisessd, joskaan tutkimuksen perusteella ei
voida osoittaa, ettei liikennevaylilld olisi vaikutuksia myés metsalinnustoon. (Heldin ja Seiler
2003)

Heikentymista pohdittaessa oleelliseksi nousee melualueen laajuus seki vapaiden korvaa-
vien ympdristdjen maara lahistolla. Natura-alueen osalta taytyy kuitenkin todeta, ettd pesi-
paikan loytymisen Natura-alueen ulkopuolelta meluhiiriétilanteessa ei voida katsoa kom-
pensoivan hdiriotd, koska hairion merkittavyytta tarkastellaan sen kautta, pystyyké kulloin-
kin Natura-lomakkeessa oleva maara lajin pareja tai yksildita kayttdmaan aluetta pitkalla



tahtdimellad suotuisan suojelun vaarantumatta. Mainittakoon, ettd tdssd pesimdmenestyk-
seen ja meluvaikutusten aiheutumiseen voidaan vaikuttaa vain niiden lajien osalta, jotka voi-
vat aloittaa pesintdnsd ennen 1.5. Muihin lajeihin tai kdytdnnossd mybdskddn minkéén lajin
ravinnonhankintaan ei melulla voida perustellusti katsoa olevan suurtakaan merkitysta. Eri-
tyisesti tama koskee niita lajeja, jotka saapuvat pddosin alueelle vasta sen jilkeen, kun kai-
raustoiminta on jo loppunut (muuttavat lajit).

Koneelliset kairaustutkimukset suoritetaan talviaikana, jolloin suurin osa perusteena ole-
vasta lajistosta ei pesi alueella. Paikkalinnuille, joista osa aloittaa pesintédnsa tai soitimen sa-
maan aikaan, kun kairaustutkimuksia on tarkoitus tehd, liilkkumisesta ja koneiden kiytosts
aiheutuva meluhairié on paikallinen ja lyhytaikainen (keskim&arin noin 1-5 paivaa kullakin
kairauspaikalla). Tallaista meluhairiéta voida rinnastaa edelld mainituissa tutkimuksissa tar-
kasteltuihin liilkennemelutilanteisiin. Melu voi periaatteessa karkottaa lintuja ruokailemaan
melukohteesta etadmmalle. Meluh&irialue on aina rajallinen, keskittyen kairauspaikan 14-
hiymparistoon. Moottorikelkan meluhairié on luonteeltaan tietyn, kelkan kulkureitin varrella
olevan tarkastelupisteen suhteen kdytannéssa ohimeneva ja hairion maara riippuu pisteen
etaisyydesta sekd moottorikelkan ja tarkastelupisteen véliin jadvastd maastosta (esimerkiksi
onko avointa vai lumipeitteistd metsad, joka vaimentaa melua).

Liikkumisen vaikutukset

Liikkuminen on varmaankin elinymparistén tuhoutumisen tai muuttumisen jélkeen selkein
merkittava eri lajien ruokailua ja pesintda heikentéva tekija, ainakin tdmén hankkeen puit-
teissa. Liikkumisen tavalla on suurta merkitystg, silla kulkuneuvojen liikke on nopeampaa ja
sen merkitys on vahdisempi ajallisesti ja myos pelotevaikutukseltaan verrattuna jalan liikkku-
miseen, joka puolestaan on kestoltaan tietyn tarkkailupisteen suhteen pidempikestoista hai-
riota. Suurin osa linnuista vaistaa jalan liikkuvaa ihmistd herkemmin, kuin esimerkiksi ajo-
neuvoa. Hankealueella liikutaan jalan tarkasteltavan hankkeen puitteissa talvisin lahinna kai-
rauspaikoilla, huoltotdiden yhteydessa ja pieneltd osin muualla (geofysikaaliset mittaukset),
sekd keskimaéarin 2-3 paivand kuukaudessa kesdaikaan malminetsinnin maastotutkimuksiin
liittyen. Lisdksi luontoselvitysten ja seurantojen puitteissa liikutaan alueella jalan, mutta
tdmad tapahtuu ajankohtana, jolloin suurin osa lajeista on jo pesipoikasvaiheessa ja vaikutus
on vahaisempi.

Niin sanotun suojaetdisyyden maarittelyyn liittyy useita tekijoitd, joiden vuoksi suojaetéi-
syyksien madrittelyd on kritisoitu. Suojaetdisyyteen vaikuttaa hairion voimakkuus (ryhmalla
laajemmalle ulottuva vaikutus kuin yksittdin liikkkuvalla), linnun fysiologinen tila (esim. heik-
kokuntoinen lintu ei valttamatta reagoi hairioén lainkaan tai ainakaan kovin aikaisin), sopi-
vien elinymparistéjen maard, hairion suuntautuminen (suora ldhestyminen voi aiheuttaa voi-
makkaamman pakoreaktion kuin sivuttain suuntautuva hdirid) ja ryhman koko ja lisdanty-
misvaihe (Whitfield ym. 2008). Edelld mainittujen tekijéiden ohella suojaetiisyys vaihtelee
lajien valilld voimakkaasti. Taman lisaksi jotkin lajit tottuvat alueella tavanomaiseen hairidén,
jolloin suojaetdisyys voi supistua. Tdssa hankkeessa tottumista ei arvioida tapahtuvan, koska
hairid syntyy pistemdisena aina tietyssa kohdassa ja on kestoltaan lyhyt (kairauspaikoilla
padsaantoisesti 1-5 vrk sekd moreenindytteenottopaikoilla ja liikkumisreiteilld noin 1-60
min.).

Bennett ja Zuelke (1999) esittavat kirjallisuuskatsaukseen perustuvassa artikkelissaan koos-
teen eri aktiviteettien vaikutuksista lintujen kayttaytymiseen (Taulukko 11). Aktiviteeteist3
voimakkaimman vasteen aiheuttavat dkkinaiset liikkeet, voimakas melu sekd suora lahesty-
minen. Muuttolinnut ovat yleistaen paikkalintuja herkempia hairisille, koska niiden ravin-
nonhankinta-aika on paikkalintuja rajoittuneempi. lhmisen ldsn&olo ja liikkkuminen saa erityi-
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sesti keski- ja isokokoiset linnut siirtymaan passaantoisesti etddmmalle. Usein lajit vilttele-
vat kaikkein kuormittuneimpia alueita. Kuormittuneisuudella tarkoitetaan enemmankin liik-
kumisen tai paikallaolokertojen taajuutta kuin yksilém&araa. Joidenkin lajien osalta on empii-
ristd tutkimustietoa pakoreaktioetaisyyksista seké lajin varoitusetdisyydesti (Taulukko 12).

Tehdyt tutkimukset linnustolle aiheutuvasta hairiésts osoittavat, etti likkumisella voi olla
tilapdisia vaikutuksia lintujen kdyttaytymiseen ja lilkkkumiseen elinpiirilldén tai paikallisella
esiintymisalueellaan. Rodgers ja Smith (1997) laskivat kahlaajille ja vesilinnuille suojaetéi-
syyksid, jotka minimoisivat haitat ruokaileville ja lepaileville linnuille. He suosittelivat 100 m
suojavydhyketta riittdvand etdisyytend kavelijoihin. Etdisyyttd on mahdollista jopa pienen-
taa, jos valissa on fyysisia esteitd, kuten tiheda kasvillisuutta ja kulkeminen suuntautuu lin-
nustokohdetta sivuavasti, ei kohti. Tutkimuksissa on myés selvinnyt, etti esimerkiksi kave-

Jalkaisin tehtdvdstd ndytteenotosta (keskimaarin 2-3 pdivaa kuukaudessa kesaaikaan) ei ai-
heudu poikkeavaa haittaa verrattuna esimerkiksi jokamiehen oikeuksin tapahtuvaan retkei-
lyyn ndhden. Syntyva hairié on hyvin lyhytaikainen. Hetkellinen karkottaminen pesélts altis-
taa munat tai poikaset pedoille tai keskeyttdd haudonnan hetkellisesti.

Eniten liilkkuminen voi vaikuttaa perusteena oleviin lajeihin joko pesintaa tai ruokailua hairit-
semalla.
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Taulukko 11 Liikkumismuodon vaikutuksia linnustoon seka héirioherkkyyteen vai-
kuttavia tekijéita. Alkuperdinen lahde: Bennett ja Zuelke 1999.

Aktiviteetti Hairio linnustolle

Paikalla olo Linnusto vaitti paikkoja, joissa oli ihmisia ja kavijamaarat olivat korkeita.

Etaisyys Hairio kasvoi linnun ja ihmisen valisen efdisyyden pienentyessa

Lahestymiskulma Suoraan lahestyva ulkoilija aiheutti suuremman hairién kuin ohiajava ajoneuvo. Suora
lahestyminen voi myds aiheuttaa voimakkaamman hairion kuin sivuava lahestyminen.

Valokuvaajat Valokuvaajat aiheuttavat muita liikkujia todenn@kGisemmin hairidita, koska he pyrkivit

aktiivisesli Iahestymaan lintua.

Akdiviteetin tyyppi ja nopeus

Halkkaajat aiheuttivat hairiota herkemmin kuin kalastajat, Kiipeilijat ja kavelijat johtuen
nopeudesta. Hitaammat liikkumismuodot lintu kokee vahemman uhkaavaksi.

Melu Ulkoilijoiden aiheuttama melu lisda lintujen hairytymista. Melu ei kuitenkaan suoraan
korreloi ulkoiluryhman kokoon.

Lapset Lapsiyhma lisda haindtd luultavasti johtuen lapsien aiheuttamasta suuremmasta
kovemmasta melusta seka akkindisista likkeista.

Koirat Yieist@en koirien laheisyys saa linnut varuilleen. Kytkematon koira aineuttaa suoran uhan
linnuille seka aiheuttaa suurempaa haindta nopeiden ja arvaamattomien likkeiden takia.

Hevoset Ratsastajia linnut eivat nayitaisi kokevan uhkana, vaikka hevoset liikkuvat ajoittain
nopeasti. Linnut vaistivat aincastaan tallaantumista.

Lintulajien hairioherkkyyteen vaikuttavia tekijoita
Tekija Vaikutus

Muuttolintu vs. paikkalintu

Muuttolinnut vaikuttavat olevan paikkalintuja herkempia hairidille. Lajien valilla on kuitenkin
suurta vaihtelua, eika vastetta voida taysin yleistaa. Muuttolinnut ovat erityisen herkkia
ravinnon hankintaan/ruokkimiseen kaytetyn ajan vahentymiselle.

Poikasten ruokinta

Ruokinta-aika vahenee ja valppausaika lisadntyy ihmisten kayttamien polkujen ldhella.
Poluilla fikkuminen ruokailu- ja levahtamisalueilla alheuttaa lintujen siiftymisen
etaammalle. Yksild palaa harvoin 1akaisin polun lahistolle. Hairion taajuudella on
vaikutusta lintujen kayttaytymiseen.

Kasvillisuuden peittavyys

Linnuilla on taipumus siiya kasvillisuuden suojaan inmisten Idhestyessa, jos mahdollista.
Linnut palaavat ravinnonhankinta-alueelle hairion poistutiua.

Tottuminen

Lajista riippuen jotkin lajit voivat totiua ainakin osaan ulkoilun aiheuttamista hairigista tai
saattavat palata takaisin valittdmasti hairion poistuttua. Herkemmat lajit jattavat
elinymparistonsa pidemmaksi aikaa ennen palaamisia tai eivat palaa lainkaan.

Elinymparistojen maara ja
laatu

Elinymparistdlia voi olla kaksijakoinen vaikutus; mikali elinympdristd on merkittava
ravinnonlahde, ei laji valttamatta reagoi hairidon voimakkaasti. Toisaalta laji voi siirtya
pysyvasti tai pitemmaksi aikaa etaammalla sijaitsevalle vastaavalle ymparistolaikulie,
mikali sellaisia on tarjolla. Ts. sopivien elinymparistdjen riittava maara, Iaheisyys ja hyva
laatu lieventdvat haittaa (olettaen, ettei kaikissa ymparistbissa aiheudu hainota)

Taulukko 12 Havaittuja pako- ja varoitussetdisyyksia erailld lintulajeilla. Etdisyydet
ovat etdisyyksia pesilla olleeseen lintuun. Lahteet: Whitfield et. al. 2008, Bentrup, G.

2008.

Laji pakoetédisyys, m varoitusetdisyys, m
kaakkuri 195 468
metso 22 44
liro 60 120
sarvipolld 43 86
telkka 5 X
mustakurkku-uikku 20 40
ampuhaukka 20-200 ?
punarinta 10 ?
kapustarinta 200 ?

5.10 Vaikutusalue

Hankkeen teoreettinen vaikutusalue muodostuu suunnitelluista vaihtoehtoisista kairauspai-
koista lahiymparistdineen, sekd niille johtavista reiteist. Vaihtoehtoiset kairauspaikat on
esitetty useilla egilaisi iakartoilla liiteosan K kartoissa. Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja
on mééiritettyaMVaihtoehtoisista paikoista kairaukset toteutetaan korkein-
taanjjjiikairauspaikalla, eli korkeintaan noin 38 % vaihtoehtoisista paikoista toteutuu. Vai-

kutusten arviointi on kuitenkin suoritettu kullekin luontotyypille sen mukaisesti, ettd kaikki
suunnitellut vaihtoehtoiset kairauspaikat toteutettaisiin (niiden luontotyyppien osalta, joille

47



on suunniteltu yli aihtoehtoista kairauspaikkaa, on sovellettu kairauspaikkojen méaran
yldrajaa eli N&in ollen arvioinnissa sovellettu vaikutusalue muodostuu kaikista
suunnitelluista vaihtoehtoisista kairauspaikoista.

Yhden kairauspaikan vaikutusalueeksi on arvioitu 150 m?, jolle alueelle kairauspaikalla mah-
tuvat koneet, apulaitteistot ja tarvikkeet. Kokemusperiisesti on havaittu, ettd valiaikaisesti
vaurioituva ala (vaurioita havaittavissa lumien sulamisen jélkeen, ainakin seuraavalla kasvu-
kaudella) on huomattavasti tatd pienempi. Mawson Oy:n seurantatutkimuksissa vaurioitu-
neeksi alaksi on todettu keskimaarin vain 4,3 m. Vaikutusalan lisdksi on siksi luontotyyppei-
hin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa sovellettu my®s vaurioalaa.

Reittien osalta vaikutusalue koostuu itse reittipohjasta valittémine |dhiympéristéineen.
Puustoisilla alueilla reitin leveys on noin 3 m. Avoimilla alueilla reitti pohjustetaan levedm-
maksi, jolloin kulkemisesta johtuva paine jakautuu laajemmalle alueelle. Avoimilla alueilla
reitin leveys on tyypillisesti noin 4-10 m. Vaikutusten arvioinnissa reittien vaikutusalaksi on
laskettu puustoisilla alueilla 3 m ja avoimilla 6 m.

Edelld kuvatulla tavalla maaritettya luontotyyppeihin kohdistuvaa kairauspaikkojen ja reit-
tien vaikutusaluetta ja siihen liittyvid pinta-aloja on kuvattu tarkemmin luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa, kappaleessa 7.

Melun vaikutusaluetta on hankala toimivasti esittd4, kun tarkasteltavan hankkeen meluvai-

kutukset ovat kullakin paikalla korkeintaan ajoittaisia tai jopa kertaluontoisia. Melu etenee
maastossa sivuille ja ylos, mutta yksi olennainen suure on myés aika, jonka meluvaikutus

kestdd ja luonnollisesti ddnen voimakkuus ja toistuvuus sekd luonne (esimerkiksi #killiset pa-
mahdukset vs. tasainen esimerkiksi polttomoottorin kdyntidani). Melun lisdksi vaikutusalu-

eeseen tdytyy huomioida litkkeen vaikutus — [dhinna se tulee kyseeseen lintu- ja nisdkaslajien 48
suhteen. Erityisesti jalan lilkkuva ihminen saattaa aiheuttaa helpommin hairiotd kuin esimer-

Suurin osa niistd lajeista, jotka esiintyvat alueella samaan aikaan kun kairaustoimintaa on
tarkoitus tehda (pysyvén lumen aikaan) ei vaadi yhta laajaa varoaluetta liikkkumisen ja melun
suhteen. Talvisaikaan my&s metsdisessd ympdristdssa lumi vaimentaa d3nen etenemisté ja
toisaalta osin myds estda nakyvyytta.

Kaytannossd danivaikutusten suhteen vaikutusalue on jossain maarin pysyviluontoinen l&-
hinna korkeintaan 5 kairauskoneesta ldhtevén dinen suhteen, silld korkeintaan 5 konetta voi
olla yhdenaikaisesti toiminnassa Natura-alueella Liséksi Natura-alueen ldheisyydessa, mal-
minetsintdalueilla Hirvimaa ja Raja, voi olla kdytéssa yhteensd yksi kairakone. Kairauskoneen
kdyntidanta koskevan melumittauksen tulokset on esitetty liitteessi NE.

Néiden lisaksi alueella voi liikkua teoriassa kerrallaan korkeintaan 8 moottorikelkkaa, joiden
ddnistd ja liikkeestd aiheutuva hairié on tietyssé paikassa hetkellinen ja ohimeneva. On kui-
tenkin hyvin epatodennakéistd, ettd jokaisen kairauslaitteiston, yhtién maastovalvontavaen
sekd geologien kdytdssad olevat kelkat olisivat koskaan kaikki yhtaaikaisesti kdytéssa. Mikali
jokin perusteena oleva laji sattuu olemaan yhden tai useamman yksilén voimin sellaisella
etdisyydelld, ettd dani tai liike vaikuttaa siihen, on kyseessd ohimeneva hiirié. Tehtyyn liikku-
mistarkasteluun (ks. hankekuvaus, osa |, kappale 2.5.2 Liikkuminen alueella) nojaten voidaan
todeta, ettd hairi6 toistuu kuitenkin harvoin vuorokauden aikana ja kohdistuu pienelle alu-
eelle suhteessa koko Natura-alueeseen.



Meluvaikutuksen ja sen vaikutusalueen kuvaaminen ei siten ole samalla tavalla yksinker-
taista kuin esimerkiksi jonkin ajotien keskimaardinen melu, koska lilkkkuminen on eniten kay-
tetyilldkin reiteilld harvaa. Tassa tapauksessa, vaikka liikenne sijoittuukin p4d4osin paarei-
teille, vaikutukset ovat eri lajeista, olosuhteista ja ajankohdastakin riippuvaisia.

Siten meluvaikutuksia ja liilkkumisen vaikutuksia on tarkasteltu perustekohtaisesti niiden la-
jien osalta, joihin ne voivat kaytanndssa vaikuttaa silloin, kun kairauksia toteutetaan.

6 Vaikutusten arvioinnin lahtokohdat

Téassd tarkastellaan perustekohtaisesti sekéd SAC ettd SPA -alueiden luontoarvot. Olennaista
on tunnistaa ne vaikutustavat, jotka voivat, huomioiden olemassa olevat tiedot luontotyy-
peistd, lajeista ja suunnitellusta toiminnasta, realistisesti aiheuttaa potentiaalista haittaa pe-
rusteena oleville luontoarvoille.

6.1 Mita luontoarvoja Natura 2000 -vaikutusarvio
koskee?

Natura-arviossa keskitytaan arvioimaan vaikutuksia suojelun perustana oleviin arvoihin. Pe-
rusteena olevat arvot ovat eri Natura-alueilla erilaisia. SCl-alue (Sites of Community Impor-
tance) on Euroopan unionin luontodirektiivin mukaisesti yhteisén tirkedna pitdma alue. SCI-
alueesta muodostetaan SAC-alue (Special Area of Conservation) eli erityisten suojelutoimien
alue. SAC-alueen suojeluperusteet ovat siis luontodirektiivin mukaiset. SPA-alue (Special Pro-
tection Area) on Euroopan unionin lintudirektiivin tarkoittama erityissuojelualue. Alueen
suojeluperusteet yksityiskohtaisempine tietoineen on ilmoitettu virallisessa Natura -tietolo-
makkeessa. Alueen suojeluperusteena voivat aluetyypisté riippuen olla:

e SCl / SAC-alueilla luontodirektiivin (1992/43/ETY) liitteen | luontotyypit ja /tai luonto-
direktiivin liitteen Il lajit tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin (2009/147/EY) liitteen | lintulajit ja Natura-lomakkeessa
kohdassa 3.2.b. mainitut sadnnollisesti esiintyvat muuttolinnut (Natura-vaikutusarvi-
oon ejvét virallisesti kuulu muut mahdolliset Natura-luokituksen mukaiset alueella
esiintyvat lajit).

Liséksi tdssd arvioinnissa on huomioitu Natura-lomakkeeseen tehty ehdotus, joka ei ole viels
lainvoimainen. Uuden ehdotuksen mukaisesti tulisi arvioida ja perusteena ovat:

e SCI / SAC-alueilla luontodirektiivin 1992/43/ETY) Natura-lomakkeessa mainitut kohdan
3.1. mainitut alueella esiintyvat luontotyypit (Natura-vaikutusarvioon eivit virallisesti
kuulu muut mahdolliset Natura-luokituksen mukaiset alueella esiintyvét luontotyypit)
ja kohdassa 3.2. direktiivin liitteen 92/43/ETY liitteen || mukaiset lajit tai

e SPA-alueilla kohdassa 3.2. mainitut (lintu)direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan lajit (Na-
tura-vaikutusarvioon eivat virallisesti kuulu muut mahdolliset Natura-luokituksen mu-
kaiset alueella mahdollisesti esiintyvit lajit).
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Tietolomakkeilla mainittujen suojeluperusteiden ohella arviossa on tiiviisti huomioitu metsa-
hallituksen luontotyyppiaineistossa mainitut hankealueella olevat kaksi muuta luontotyyp-
pid, niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) seka kalkkilammet ja jarvet (3140).

Arviointivelvollisuuden ulkopuolelle jadvét ne lajit, joille Suomella on jisenyysneuvotteluissa
sovittu poikkeukset luontodirektiivin (karhu, ilves).

6.2 Arvion perusteet

Kun arvioidaan merkittavan haitan mahdollista aiheutumista, on hyédyllistd tunnistaa se,
milld tavalla olemassa olevan tiedon valossa voidaan olettaa suunniteltujen toimenpiteiden
mahdollisesti vaikuttavan ylipdénsa perusteena oleviin luontoarvoihin. Periaatteellisten vai-
kutusmekanismien tunnistaminen on kuvattu edell3 kappaleessa 5.

Se, kuinka hyvin arvio voidaan tehda, riippuu siitd, kuinka hyvin toiminnan aiheuttamat mah-
dolliset muutokset tunnetaan ja toisaalta siitd, kuinka hyvin on tiedossa mahdollisesti vaiku-
tusten kohteena olevien luontoarvojen reagointi naihin muutoksiin, Tdma taas riippuu siita,
onko olemassa perati kokemuksellista tietoa ja selvityksié tai tuloksia vastaavasta toimin-
nasta. Ellei vastaavanlaisesta toiminnasta vastaavanlaisessa ympdristéssé ole aiempaa koke-
musta, joudutaan arviointi usein tekemaan lajien ja luontotyyppien perusbiologiaan peilaa-
malla - eli toisin sanoen sen tiedon valossa, mita kyseisistd luontoarvoista yleisesti tiedetdan
ja millaisia selvityksia ja tutkimuksia muiden erilaisten hankkeiden ja toimenpiteiden vaiku-
tuksista niihin on olemassa.

Tdssd arviossa on lahdetty siitd, ettd nyt kdytettévissa oleva tieto, sekd kokemusperainen,
kyseistd aluetta koskeva selvitys- ja seurantatieto, ettd perusbiologinen tieto on riittavas sii-
hen, ettd vaikutuksia voidaan arvioida ilman olennaista riskia tieteellisestid epidvarmuudesta.
Samalla on pyritty avaamaan paremmin tdssd arviossa kaytetty tieto, yksildimaan esitetty
tutkimussuunnitelma, esitetty kumuloituneet tiedot alueen toiminnasta ja vaikutuksista
(tehtyja selvityksia on liitteessd L ja seurantaraportteja liitteessd S), tarkennettu hanketoi-
minnan kuvausta ja pyritty hakemaan myds teoreettisia epdvarmuustekijéitd. Arvion laadin-
nassa on pyritty huomioimaan Natura-verkoston suojelutavoitteiden toteutuminen ja suh-
teuttamaan hankkeesta aiheutuvat muutokset niihin.

Tarkoituksena on ollut laatia kattava arviointiraportti, jonka pohjalta viranomaistahojen olisi
mahdollista rakentaa kuva arvion riittdvyydesta ja perustaa se riittdvan yksityiskohtaiselle,
mutta toisaalta tarpeeksi laaja-alaiselle tiedolle.

6.3 Haitan ja vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole poissulkevasti maaritetty, milloin perusteena olevat luon-
nonarvot heikentyvét tai merkittavasti heikentyvéat. Euroopan komission (2000) julkaise-
massa ohjeessa todetaan, ettd vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin maaritettiva suh-
teessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Esimerkkina voi-
daan todeta, ettd sadan nelidmetrin menetys alueesta voi olla merkittéva, jos kysymyksessa
on harvinaisen lajin (tai luontotyypin) pieni esiintyma, kun taas laajan harjukankaan luonto-
tyypin kannalta vastaava menetys voi olla kymmenien hehtaarien harjukangasmaastossa
merkitykseton.

Hairion merkittavyyttd arvioitaessa voidaan kayttda lahtdkohtana direktiivin 92/43/ETY maa-
rittelemaa luontotyypin ja lajin suotuisan suojelun tasoa. Suotuisa suojelun taso tarkoittaa
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luontotyypeilld (luontodirektiivin 1 artikla kohta e, luontotyypin suotuisan suojelutason ma-
ritelma), etta:

e |uontotyypin luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy kyseessd olevalla
alueella ovat vakaita tai laajenemassa

e [uontotyypin erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin
sdilyttdmiseksi pitkdlld aikavalilld, ovat olemassa ja sdilyvét todennikdisesti ennakoita-
vissa olevassa tulevaisuudessa

e alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa.
Suotuisa suojelun taso tarkoittaa lajeilla (luontodirektiivin 1 artikla kohta i):

e lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd laji pystyy pitkéllé aikavdlillé
selviytymddn luonnollisten elinympdristéjensd elinkelpoisena osana

e Jajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa

e [gjin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenndkéisesti olemaan riittdvin
laaja elinympdiristé.

Hankkeen tai suunnitelman aiheuttamien haitallisten ja luontoarvoja heikentévien vaikutus-
ten merkittavyytta koko Natura-alueen kannalta arvioidaan alueen koskemattomuus -késit-
teen kautta. Luontodirektiivissa ja komission tulkintachjeissa korostetaan, ettd hanke ei saa
uhata alueen koskemattomuutta. Talld kdytdnnossi tarkoitetaan sitd, ettd koko Natura-alu-
een ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on liitetty aikanaan Natura-
verkostoon. Siksi tuleekin tarkastella, voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta
pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit
eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyviéit kehittyméicin suotui-
sasti tai véhintdédn sdilymddn nykyiselld tasollaan” (Euroopan komissio 2000).

Luontotyyppien osalta vaikutuksen merkittavyytta arvioidaan sen perusteella, kohdistuuko
haitta niin laajalle alueelle, ettd kyseisen luontotyyppikohteen pinta-alan pieneneminen on
merkittdva sen suotuisan suojelutason sailymisen kannalta. Vaikutus suojelun tasoon on
yleensa merkittdvampi, jos vahinko kohdistuu luontotyypin maantieteellisen levinneisyyden
reuna-alueille. Vaikutus on my&s merkittdvampi, jos vahinko aiheuttaa luontotyypin raken-
teessa ja toiminnassa pysyvid ja vaikeasti palautettavia muutoksia. (Ympéristéministerio
2012)

Luontotyyppien osalta normaali vaihtelu tulee arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Esimerkiksi
vaikkapa kausittain kosteiden ympdristdjen vaihtelu voi olla sdannéllista. Toisaalta téysin
puustoisia luontotyyppeja voidaan pitaa yleispiirteiltaan pysyvina. Lihtokohtaisesti luonnol-
lista vaihtelua vahdisemp&ad muutosta ei ole pidettava merkittavana vaikutuksena luontotyy-
pin suotuisan suojelun tasoon. Silti talléinkddn muutos ei saa olla pysyva. (Ympéristdministe-
ri6 2012)

Vaikutuksia arvioidaan suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Vaikutuksen
suuruutta arvioidaan luontotyyppien osalta pinta-alan ja edustavuuden avulla. Lajien koh-
dalla vaikutuksia arvioidaan yksilomaaran, esiintymisen ja lajille sopivien ympéristdjen
avulla. Vaikutusarviossa huomioidaan vaikutuksen kesto ja palautuvuus.
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Haitallisen vaikutuksen (haitan) merkittavyydelld on olennainen osa Natura-vaikutusarvi-
ossa. Kuten on edelldkin todettu, sindnséa pieneltd vaikuttava muutos voidaan katsoa merkit-
tavaksi (Euroopan unionin tuomioistun 2013) ja toisaalta joissain tapauksissa suuremmatkin
muutokset voivat olla vaikutuksiltaan ei-merkittavia.

Seuraavassa on esitetty lyhyesti haitan merkittdvyyden arviointiin, luontotyyppien ja lajien
heikkenemiseen seké alueen koskemattomuuteen liittyvat maaritelmat Euroopan komission
tulkintaohjeen mukaisesti (Euroopan komissio 2000). Niiden perusteella arvioidaan hank-
keen vaikutuksia ja niiden merkittavyytta.

“Merkittdvdn vaikutuksen sisdftéd ei voi méddritellé mielivaltaisesti. Ensinndikin direk-
tiivissd kdsitettd kdytetddn objektiivisesti (toisin sanoen siihen ei liitetd harkinnanva-
raisia tulkintoja). Toiseksi “merkittdvyyden” kdsitteen yhdenmukainen tulkinta on
vdlttdmdton, jotta voitaisiin varmistaa Natura 2000 -verkoston yhtendinen toiminta.
Vaikka objektiivisuus on tarpeen ilmaisun “merkittédvd” tulkinnassa, tétd objektiivi-
suutta ei voi selvdstikddn noudattaa ottamatta huomioon suunnitelman tai hank-
keen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteitd ja luonnonolosuhteita.”

“Kdsitettd “merkittdvd” on tulkittava objektiivisesti. Vaikutusten merkittdvyys on kui-
tenkin mddritettévd suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojelta-
van alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alu-
een suojelutavoitteet.” (Euroopan komissio 2000)

6.4 Euroopan unionin tuomioistuimen nakemyksia ja
komission ohjeita

Vaikutusarvioinnista on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ja EY:n tuomioistuimen oi-
keuskaytantod. Merkittavimmat linjaukset vaikutusarvioinnista on Suomessa tehty Vuosaa-
ren sataman kaava- ja vesilupa-asioissa annetuissa KHO:n vuosikirjaratkaisuissa. Sataman
seutukaavaa koskevassa paatoksessd (KHO 2002:48) korkein hallinto-oikeus katsoi luonnon-
suojelulain 66 &:n 1 momentin heikentadmiskieltoa koskevan sddnndksen soveltamisen edel-
lyttdvan kulloinkin elinymparist6ja koskevaa kokonaisarviota. Vuosaaren sataman vesilupa-
asian vuosikirjaratkaisussa (KHO 2002:64) oikeus totesi, ettd luonnonsuojelulain 66 §:n 1
momentissa luonnonarvoilla tarkoitetaan kohteen valintaperusteina olevien lajien elinympa-
ristdja tai luontotyyppien esiintymid. Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa ja 66 §:ssi
tarkoitettuja vaikutuksia arvioitaessa hanketta oli tarkasteltava kokonaisuutena seka yh-
dessd yhteisvaikutuksia aiheuttavien muiden hankkeiden kanssa. Tassé yhteydessi huomi-
oon otettiin siten nekin tiedossa olevat satamahankekokonaisuuden osat, joista ei valituk-
senalaisessa lupa-asiassa muutoin ollut kysymys.

EY:n tuomioistuimen merkittdvassa arviointivelvollisuutta koskevassa asiassa C-127/02 Wad-
denzee antaman ratkaisun kohdan 49 mukaan hankkeen vaikutuksia on arvioitava erityisesti
sen alueen, jota suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten ympéristéolo-
suhteiden valossa. Ratkaisussa EY:n tuomioistuin myds linjaa arvioinnin sisdlté4 ja tulosten
huomioonottamista. Tuomioistuimen mukaan suojelutavoitteet maaritetaan kullakin alu-
eella sen mukaan, miten merkittdva alue on luontotyypin tai lajin suotuisan suojelutason tai
Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden kannalta seké alueita uhkaavan huononemisen tai
héavidmisen perusteella. Arvioinnissa tuomioistuin korostaa tieteellista lahestymistapaa ja
varmuutta siitd, ettei hanke merkittavasti heikenna alueen suojelutavoitteita.
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Oikeuskaytanndsta voidaan tehdd seuraavat johtopaitokset:

1 arvioinnissa otetaan huomioon vain ne luontotyypit ja lajit, jotka ovat ko. alueen
Natura 2000 -verkostoon siséllyttdmisen perusteena kuitenkin niin, etta alueen ny-
kyiset luontodirektiivin/lintudirektiivin luontotyypit ja lajit huomioidaan arvioin-
nissa riippumatta siitd, ovatko ne aikanaan ilmoitettu suojeluperusteiksi.

2 arvioinnissa tarkastellaan ndiden lajien ja luontotyyppien elinympéristja ja niiden
ominaispiirteita

3 arvioinnin on perustuttava tieteelliseen |dhestymistapaan
arvioinnissa on kyse kokonaisarviosta valintaperusteena oleviin luontotyyppeihin ja
lajeihin

5 luontotyypin tai lajin elinympéristdjen laatu ja maara ko. alueella ja yleisesti (Na-
tura 2000 -verkoston yhtendisyys) otetaan huomioon arvioitaessa heikennyksen
merkittavyytta

6 hankkeen ohella on otettava huomioon muut alueeseen vaikuttavat tai mahdolli-
sesti vaikuttavat hankkeet.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri,
jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohta m&araa, ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmis-
tuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkinta-
ohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talléin on kyse siit3,
ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtaykselld séilya sel-
laisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivit mainittavasti supistu ja suo-
Jjeltavien lajien populaatiot pystyvdt kehittymddn suotuisasti tai viahintddn sdilymddn nykyi-
selld tasollaan. Tata taustaa vasten arvioidaan siis myos alueen eheytté ja koskematto-
muutta, jossa huomioidaan myds suojeluperusteena olevan habitaatin laatua, mutta myés
maarad - kyseisen Natura-alueen osalta ja tarvittaessa myds yleisesti, huomioiden myés
muita Natura-alueita.

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suunnitelman
vaikutukset eivét olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksi-
nadan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saat-
tavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten
ei mydskaan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ol-
lakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin la-
jeihin ja vaikuttaa tdtd kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai la-
jeihin (S6derman 2003).

6.5 Varovaisuusperiaatteen soveltamisesta

Varovaisuusperiaate kuuluu kansainvalisen ymparistdoikeuden periaatteisiin. Varovaisuus-
periaatteesta on kdytetty myds nimitystad ennalta varautumisen periaate.

Kansainvalisessa Biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa (SopS 78/1994,
ns. Rion sopimus) varovaisuusperiaate muotoillaan seuraavasti: ”Biologisen monimuotoisuu-
den merkittdvdn vihenemisen tai hdvién uhatessa varmistettujen tieteellisten todisteiden
puuttumista ei tulisi kdyttdd syynd uhan torjumiseen tai sen vaikutusten véihentdmiseen tdh-
tddvien toimien lykkdédmiseen.”

Euroopan komission (2007) antaman ohjeistuksen mukaan alueeseen kohdistuvien suunni-
telman tai hankkeen vaikutusten alustava arviointi, josta on sdadetty 6 artiklan 3 kohdassa,
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mahdollistaa toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tarvittavien paatelmien tekemisen
suunnitellun aloitteen vaikutuksista kyseisen (Natura 2000) alueen koskemattomuuteen.
Toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa suunnitelmalle tai hankkeelle hyviksynténsi, jos
nama padtelmat ovat myonteisia sikali, ettd tieteelliseltd kannalta jarkevii epiilyja ei ole
siitd, etta alueeseen ei kohdistu vaikutuksia. Nama ohjeet liittyvat Euroopan komission
vuonna 2000 julkaisemaan esitteeseen “Natura 2000 -alueiden suojelu ja kiyttd. Luonto-
tyyppidirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnoékset”. Kyseisessa asiakirjassa kasitellaan tar-
kemmin 6 artiklan 4 kohtaa ja korvataan mainitun aiemmin julkaistun esitteen sit3 kisitte-
leva kohta. Asiakirjassa esitetdan komission yksikoiden nikemyksis eiké se ole luonteeltaan
suoraan jasenvaltioiden paatoksis sitova.

Jos epdilyksid ilmenee tai jos paatelmat ovat kielteisia, on noudatettava ennalta varautumi-
sen ja ennalta ehkdisemisen periaatteita, ja sovellettava 6 artiklan 4 kohdassa sdddettyd me-
nettelya:

“Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kieltei-
sestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin to-
teutettava erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarvittavat kor-
vaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus
sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toi-
menpiteet.”

Ennalta varautumisen periaatteen huomioon ottaminen ja ennalta ehkiisevin ldhestymista-
van soveltaminen voivat myds johtaa paattkseen, jonka mukaan suunnitelmaa tai hanketta
ei jatketa tai toteuteta. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-127/02 Waddenve-
reniging ja Vogelbeschermingsvereniging (Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 7. syyskuuta
2004 asiassa C-127/02, 57 ja kohta 61) ja vahvistanut asiassa C-6/04 komissio v. Ison Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 20. lo-
kakuuta 2005 asiassa C-6/04, kohta 54), ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukainen
vaatimus suunnitelman tai hankkeen vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttia
sitd, etta on olemassa todenndkdisyys tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa
kyseiseen alueeseen merkittavasti (yksin tai yhdessa olemassa olevien tai muiden suunnit-
teilla olevien hankkeiden kanssa).

Kun otetaan erityisesti huomioon ennalta varautumisen periaate, tallainen merkittavan hei-
kennyksen vaara on olemassa, kun objektiivisten seikkojen perusteella ei voida sulkea pois
sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa merkittdvasti kyseessé olevaan aluee-
seen. Mainituissa tapauksissa kysymys oli Natura-arvion tarpeellisuudesta ja samaa periaa-
tetta on mahdollista noudattaa my&s suoraan lupaprosessissa siten, ettd mikali merkittavan
haitan aiheutumisen mahdollisuutta ei voida sulkea pois, ei lupaa voida myént&a.

Edelld mainittua lahestymistapaa noudatetaan myés yhteiséjen tuomioistuimen 26. loka-
kuuta 2006 asiassa C-239/04 antamassa tuomiossa, jossa kisitellddn moottoritien rakenta-
mishanketta Portugalissa. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa 26. lokakuuta 2006, komis-
sio vastaan Portugali (asia C-239/04,) kohdassa 24 todetaan: “The fact that, after its comple-
tion, the project may not have produced such effects is immaterial to that assessment. It is at
the time of adoption of the decision authorising implementation of the project that there
must be no reasonable scientific doubt remaining as to the absence of adverse effects on the
integrity of the site in question”. Siina siis todetaan, ettd hankkeen hyvaksymishetkell3 ei
saa olla olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jarkevaa epiilya siitd, etti kyseessi olevan
alueen koskemattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia ei aiheudu. Tdmé asettaa kaikki
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mahdolliset mahdollisia vaikutuksia lieventdvat toimenpiteet olennaiseen asemaan arvioita-
essa sitd, voidaanko merkittavia haitallisia vaikutuksia arvioida aiheutuvan. Hankkeen vaiku-
tukset tulee huomioida yhdessa kaikkien muiden mahdollisten vaikutusten (olemassa ole-
vien tai suunniteltujen) kanssa kumuloituvat mahdolliset vaikutukset huomioiden. Toisin sa-
noen arviointia vaadittaessa tulisi olla tieteellisen tiedon valossa perusteltu epiilys siit3,
ettd Natura-alueen perusteille voi aiheutua merkittivai haittaa.

YIIa esitetyt komission ohjeet ja yhteiséjen tuomioistuinten paatokset koskevat hankkeen
alustavaa arviointia ja varsinaisen Natura 2000-arvioinnin tarvetta

Varsinaisten tieteellisten selvitysten (tai niitd vastaavien tietojen ja aiheen késittelyn) ja yksi-
selitteisen varmuuden puuttuessa -ja erityisesti kun objektiivisten seikkojen perusteella
(joilla voidaan kasittaa hyvaksyttyd olemassa olevaa perustietoa esimerkiksi luonnossa esiin-
tyvien luontotyyppien tai lajien perusbiologiaan liittyvist3 tiedoista) ei voida sulkea pois
sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke voi vaikuttaa merkittdvasti kyseessa olevaan aluee-
seen, voidaan varovaisuusperiaatetta siis tulkita siten, ettd on olemassa todennikdisyys tai
vaara siita, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavésti. TAma
vaikuttaa olennaisesti siihen, miten hanke tai suunnitelma voidaan hyviksya my®és silloin,
kun asianmukainen Natura-arviointi on tehty, mutta selkedd varmuutta ei vaikutusten mer-
kittavyydestd ole.

Mainittakoon, ettd varovaisuusperiaatteen soveltamisessa on tarpeen huomioida kaikki vai-
kutuksia lieventadvat toimenpiteet, jotka voivat vaikuttaa siihen, miten vahvasti varovaisuus-
periaatetta on tarpeen tulkita.

7 Vaikutusarvio - SAC-alue

Luontotyyppien osalta nyt arvioitavassa suunnitelmassa voidaan tehtyjen selvitysten ja kat-
sausten perusteella (Tukes 2017: valvontapdytakirja, Mawson Oy:n seurannat, liite S, Maas-
tokatselmus Lievonen 24.4.2018 henk. koht. havainnot) arvioida aiheutuvan varmuudella
jonkinasteista, pienialaista vaurioitumista Tdma vaurioituminen on seurannassa havaittu ole-
van palautuvaa eli véliaikaista, palautumisaika on tyypillisesti n. 1-3 vuotta (ks. useita seu-
rantaraportteja liitteessa S).

Vaurioituneeksi alueeksi useimmiten todetaan kairausreika valittémine ympéristdineen ja
kairauskoneen mahdollinen painauma ja muu mahdollinen kulutus joidenkin nelidmetrien
alalla. Talla alalla voi olla vaurioituneita kasveja, paljastuneita kivia, kairaussoijaa tai hiekkaa
ja turvetta paljastuneena. Seurantakdynneilld maastoon mahdollisesti jadnytta kairaussoijaa
on vield siivottu pois. Seurantaa on toteutettu 2014-2017 ja sita jatketaan kaikilla kairauspai-
koilla 3 vuoden ajan kairauksen jélkeen. Myos kdytettyja reittejs on seurattu, mutta tietyn-
laisten polkujen olemassaolo kuuluu myds luonnontilaiseen metsa- ja suoalueeseen, silla
myds eldimet muodostavat polkuja alueelle. Kayttamattémat polut palautuvat ja kasvavat
umpeen. Soilla vaikutuksia ei ole ollut juurikaan n&htavissa tai ne ovat olleet hyvin lyhytaikai-
sia. (Seurantaraportit, liite S).

7.1 Luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset

Seuraavassa tarkastellaan suunnitellun malminetsintdhankkeen vaikutuksia kuhunkin Na-
tura-alueen suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Ensin kuvataan mahdollisia vaikutuk-
sia luontotyyppiryhman (metsdiset luontotyypit, suot, vesistdt) mukaisesti ja sen jilkeen tar-
kastellaan vield vaikutuksia kunkin luontotyypin osalta erikseen.

55



Ehdotetun uuden Natura-tietolomakkeen mukaiset tiedot on esitetty sinisella.

Tassa kappaleessa on esitetty kairauksista numerotietoja, jotka ovat Mawson Oy:n liikesalai-
suuden piirissa. Mikali Natura-arvio annetaan julkiseksi, tulee numerotiedot mustata. Liike-
salaisuuksia sisdltavat kohdat on merkitty punaisella tekstivarilla.

Kunkin suojeluperusteena olevan luontotyypin osalta on esitetty ko. luontotyypille osuvien

Koska vield ei voida arvioida, mitk& kairauspaikoista toteutetaan, on luontotyyppikohtaisessa
arviossa oletettu, etta kaikki kyseiselle luontotyypille suunnitellut vaihtoehtoiset kairauspai-
kat toteutetaan. Mikali kyseiselle luontotyypille on suunniteltu vaihtoehtoisia kairauspaik-
koja yli maksimiméaarén |l nnetaan pinta-alaosuudet myss sen m 3 kysei-
selld luontotyypilld toteutuisi suurin mahdollinen kairauksien yhteismééréW toisin
sanoen oletetaan se tilanne, ettd kaikki toteutettavat kairaukset suuntautuisivat kyseiselle
luontotyypille. Ndin toimitaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti siten, etta arvioitu maara
toteutettavia kairauspaikkoja on mieluummin yldkanttiin kuin aliarvioitu.

Liséksi osalla kuvioista on paallekkaisid luontotyyppeja (7310 Aapasuot on osin paallekkiinen
tyyppien 910D Puustoiset suot sekd 7230 Letot kanssa). Kahteen luontotyyppiin luokitellulle
kuviolle osuvat vaihtoehtoiset kairauspaikat lasketaan kummankin luontotyypin osalta. T&-
man seurauksena kaikille luontotyypeille kohdistuva mahdollisesti toteutuvien kairauspaik-
kojen maéaré on yhteensd suurempi, kuin toteutuvien kairauspaikkojen maksimi kokonais-
maara.

Kairauspaikkojen vaikutusalaksi on arvioitu se alue, jolle kairauskone ja apulaitteet sekd va-
rusteet sijoitetaan kairauksen aikana. Vaikutusalan suuruudeksi kairauspaikalla arvioidaan
150 m?%. Mawson Oy:n kaikilla kairauspaikoilla tekemien seurantojen perusteella tiedetaan,
ettd valtaosalla vaikutusalasta ei synny sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat havaittavissa lu-
mien sulamisen jalkeen.

Kairauspaikalla vaurioituvan maaston pinta-alan laskennassa on vastaavasti sovellettu varo-
vaisuusperiaatetta ja arvioitu, ettd kairauspaikalla maasto voisi vahingoittua 3 metrin sa-
teelld kairauspisteestd. N&in laskien vaurioalan suuruudeksi tulee noin 28 m? (laskennallinen
vaurioala). Suoritettujen kairausten seurannoissa on mitattu seuraavana kasvukautena ha-
vaittavissa olevat vaurioituneet pinta-alat. Keskimaérin ensimmaisena kesiana havaittavissa
olevia, palautuvia vaurioita (maaston kuluminen, kasvillisuusvauriot, kairasoija) on kohdistu-
nut 4,3 m? alalle (keskimé&éaréinen vaurioala). Suurin mitattu vaurioala oli noin 15 m2. Arvi-
ossa sovellettu laskennallinen (r=3 m) vaurioala on siten selvasti korkeampi, kuin kokemus-
perustaisesti voidaan pitda todennakéisena toteutumana. Mawson Oy:n seurannoissa havai-
tut vaurioalat (syvakairauspaikalta, ensimmaiselld kasvukaudella kairauksen jilkeen) on esi-
tetty oheisessa kuvaajassa.
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Kuva 7 Seurannoissa Kairauspaikoilla havaitut maasto- ja kasvillisuusvauriot tofeutet-
tujen kairauspaikkojen seurantakayntien perusteella (Mawson Oy),

Kuvion tulkinta: tutkituista paikoista 4:114 vaurio ofi 0-1 m?, 8 paikalla vaurio oli 1-2 m?
ine.




Reittien osalta on ensin kohdistettu suunnitellut reitit [uontotyyppikuvioille. Ndin on saatu
kullekin luontotyypille kohdistuvan reittiosuuden pituus. Reitin leveys puustoisilla alueilla on
noin 3 m. Avoimilla alueilla reitti kannattaa pohjustaa leveammaksi, jolloin kulkemisesta ai-
heutuva pintapaine jakautuu laajemmalle alueelle. Avoimilla soilla ja jarvien jailla reitin le-
veys on noin 4 — 10 m. Reittien vaikutusalan laskemiseen on kédytetty reittileveyttd 3 m puus-
toisilla luontotyypeilld {luonnonmetsat, puustoiset suot; luontotyypeille lehdot ja metsiluh-
dat ei ole suunniteltu reittejd). Avoimilla luontotyypeilld {suot, vesistdjen jaat) vaikutusalu-
een laskentaan on kdytetty reittileveyttd 6 m. Luontotyypists aapasuot puustoisiksi on kat-
sottu ne osiot, jotka on luokiteltu lisiksi luontotyyppiin puustoiset suot. Muut aapasuot (aa-
pasuot aincana tyyppin tal pasllekkdinen Juontotyyppi letot) on katsottu avoimiksi, eli
niissd reittien valkutusala on laskettu 6 m leveydelli.

Kuten edelld on todettu, kaikista vaihtoehtoisista kairauspaikoista toteutetaan yhteenss vain
alle 40 %. MyoOsk&dn kaikkia reittejd ei tastd syystd tulla tosiasiallisesti tarvitsemaan. Arviolta
noin 1/3 suunnitelluista reittipituuksista tulee tosiasiallisesti kdyttéon. Toteutuva reittipituus
ei kuitenkaan riipu ainoastaan toteutettavien kairauspaikkojen maarasta, vaan myds niiden
sijainnista. Lisdksi suunnitellut reitit eivat sisilld kaikista uloimpia, silrtyméreittejd yksittai-
sille kairauspaikoille. Nama suunnitellaan olosuhteiden mukaan, mikali ko, kairauspaikka to-
teutetaan. Kyseiset reitit ovat lyhyit4, niilld ajetaan erittdin vahan (meno ja mahdollisesti pa-
luu kairauspaikalle) ja reittien kokonaismaidraan nahden merkityksettémia. Siirtymireittien
mé&&ra Natura-alueella minimoidaan, joten reitteihin on suunniteltu useita vaihtoehtoisia si-
sddntuloja, jolloin Natura-alueen sisdista alueelta toiselie siirtymistd voidaan vihentia.
Koska lopulta toteutettavaksi tulevia kairauspaikkoja ei vield voida méaaritells, on reittien vai-
kutusala oletettu laskelmissa toteutuvaksi kokonaisuudessaan.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvion laatimisessa on erityisesti pyritty vilttimattisn

vaikutusalueiden aliarviointia. Edelld kuvatuista eri syist& johtuen tosiasiallisesti toteutuva

vaikutusala sekd vaurioala ovat suurella todenngkdisyydelld kaikkien Juontotyyppien osalta
selvasti vahdisemmat kuin laskelmissa on esitetty.
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dessa ehdotetussa tietolomakkeessa. Harmaalla taustavarilla esitetyt luontotyypit eivit

ole suojeluperusteina kummassakaan tietolomakkeessa. Luontotyyppiaineistona kiy-
tetty metsihallituksen inventointiaineistoa.

Luontotyyppi Vaihtoeh-
toisia kai-
rauspaik-
koja

Kairauspaikkojen vau-
rioala

Laskennallinen (r=3 m)
{Havaittu keskimaarai-
nen 4,3 m¥paikka)

Vaihtoehtoisten
kairauspaikkojen
vaikutusala yh-
teensi

Kairauspaikkojen
ja reittien vaiku-
tusala yhteensd

kpl

ha

ha

HUOM! Osa vaihtoehtoisista kairauspaikoista sijaitsee luontotyyppikuvicilla, jotka luckitellaan kah-

ha

teen luontotyyppiin, esim. aapasuo ja puustoinen suo. Tallaiset kairauspaikat tulevat lasketuiksi kum-
matlekin luontotyypille. Siten luontotyyppikeohtaisista vaihtoehtoisten kairauspaikkojen maaristd kertyy
yhteensd enemman, kuin vaihtoehtoisten kairauspaikkojen kokonaismaéré on.




Taulukko 14 Vaihtoehtoisten kairauspaikkojen seké vaihtoehtoisten kairauspaikkojen
Jja reittien vaikutuspinta-alojen suhde luontotyypin kokonaisalaan Natura-alueelia, voi-
massa olevan tietolomakkeen mukaisesti.
Vaikutuspinta-alat hehtaareina esitetty edells,

Luontotyyppi

Luontotyypin

Vauricalan osuus

Vaijhtoehtoisten

Kairauspaikkojen

Kaikki yhteensd

(0,0044 %)

pinta-ala Na- | [uontotyypin pinta- | kairauspaikkojen | ja reittien vaiku-
tura-alueella | alasta vaikutusalan tusalan osuus
Laskennallinen {r = | osuus pinta- pinta-alasta
3m) alasta
{Havaittu keskim&a-
rdinen 4,3
m2/paikka)
ha % % oy
3160 Humuspi_ 550 0,003 % 0.016 % 0,11 %
toiset jarvet ja (0,00047 %)
lammet
3260 Pikkujoet 60 0,014 % 0,075 % 0,1 %
ja purot (0,0022 %)
7310* Aapasuot | 4280 0,013 % ** 0,07 %** 0,36 %**
(0,002 %)
9010* Luonnon- | 310 0,18 % ** 0.97 %™ 1.6 %~
metsat (0,028 %)
9100* Puustoi- | 610 0,05 % 0,27 % 0,91 %
set suot {0,0078 %)
6117 0,024 % 0,13 % 0,39 %

teutusmaara, eli korkeintaan maksimimaara
teltu vaihtoehtoisia kairauspaikkoja enemman Kuin maksimimaara

** Kairauspaikkojen pinta-alan laskennassa gt aihtoehtoisten kairauspaikkojen maksimi to-
n osoitettu niille luontotyypille, joille on suunni-
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Taulukko 15 Vaihtoehtoisten kairauspaikkojen seka vaihtoehtoisten kairauspaikkojen
ja reittien vaikutuspinta-alojen suhde luontotyypin kokonaisalaan Natura-alueella, uu-
den ehdotetun tietolomakkeen mukaisesti.

HUOM! Luontotyyppien yhteenlaskettu pinta-ala on suurempi kuin Natura-alueen koko

pinta-ala, silla luontotyypit ovat osittain paillekkaisia. Vaikutuspinta-alat esitetty

edella.

Luontotyyppi Luontotyypin | Vaurioalan osuus Vaihtoehtoisten Kairauspaikkojen
pinta-ala Na- | luontotyypin pinta- | kairauspaikkojen | ja reittien vaiku-
tura-alueella alasta vaikutusalan tusalan osuus

Laskennallinen (r= | osuus pinta- pinta-alasta
3m) alasta
(Havaittu keskimaa-
rdinen 4,3
m2/paikka)
ha % % %

3160 Humuspi_ 37 0,0045 % 0,024 % 0,16 %

toiset jarvet ja (0,00068 %)

lammet

3260 Pikkujoet 10 0,084 % 0,45 % 0,62 %

ja purot (0,013 %)

7140 Vaihettu- 425 0,044 % 0,24 % 0,56 %

missuot ja ran- (0,0069 %)

tasuot

7160 Lahteetja | 0,03 0 0 0

lahdesuot

7230 Letot 540 0,013 % 0,072 % 0,59 %

(0,002 %)
7310* Aapasuot | 3900 0,014 % ** 0,08 %** 0,39 %**
(0,0022 %)

9010* Luonnon- | 1360 0,041 % ** 0,22 %** 0,38 % %**

metséat (0,0063 %)

9050 Lehdot 1 0 0 0

9080* Metsaluh- | 4 0 0 0

dat

91D0* Puustoi- 1940 0,0025 % 0,08 % 0,29 %

set suot (0,0078 %)

Kaikki yhteensa | 6117 0,024 % 0,13 % 0,39 %

(0,0044 %)

** Kairauspaikkojen pinta-alan laskennassa huomioitu vaihtoehtoisten kairauspaikkojen maksimi to-

teutusmaéra, eli korkeintaan maksimimééré-)n osoitettu luontotyypille

Vaikutusalojen osuus luontotyyppien kokonaispinta-alasta Natura-alueella on vahiinen, tar-
kasteltiinpa suhdetta sitten voimassa olevan tai uuden ehdotetun tietolomakkeen mukai-
sesti.

Voimassa olevan lomakkeen pinta-alojen mukaisesti vertailtaessa suhteellisesti suurin osuus
luontotyypista joutuisi laskennallisten vaikutusten kohteeksi luontotyypilld luonnonmetsat.
Mikali oletetaan, ettd koko kairausten kokonaismaaré toteutettaisiin yksinomaan luontotyy-
pille luonnonmetsat sijoittuvilla vaihtoehtoisilla kairauspaikoilla, olisi kairauspaikkojen vaiku-
tusalojen osuus luonnonmetsien koko pinta-alasta léhes prosentin verran. Lisattyna vield
suunniteltujen reittien vaikutusaloilla, osuus olisi noin 1,6 % luontotyypin pinta-alasta. Kui-
tenkin vaurioituvan alan osuus on luonnonmetsilldkin vain 0,18 % kaytettiesss laskennallista
— havaintoihin verrattuna yliarvioitua — vaurioalaa.

Ehdotetulla tietolomakkeella luontotyyppien pinta-aloja Natura-alueella on tarkennettu
huomattavasti. Uuden lomakkeen mukaisessa tarkastelussa luonnonmetsiin kohdistuva vai-
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kutusala (reitit mukaan |luettuna) on vain 0,38 % luontotyypin pinta-alasta. Uuden [omak-
keen mukaisessa vertailussa milleké&n [uontotyypille ei kohdistu vaikutuksia edes 1 % pinta-
alasta mukaan luettuna seka vaihtoehtoiset kairauspaikat ett3 reitit.

Luontot ien sijoittuminen malminetsintdalueella Kairamaat 2-3 on esitetty oheisella kar-
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Kuva 9 Mustiaapa-Kaattasjarvi -Natura-alueen eteldosan luontotyypit Metsdhallituksen
luontotyyppiaineiston (2016) mukaisesti.

Liitteena on karttasarja KD, jossa on esitetty vaihtoehtoiset kairauspaikat luontotyyppi-
kartalla. Liite sisaltaa lilkkesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.
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7.2 Suoluontotyypit

Alueen soista suurin osa luetaan luontotyyppiin aapasuot (7310*). Aapasuot voivat olla p&al-
lekkdisia Luontotyyppioppaan (Airaksinen ja Karttunen, 2001) mukaan metsiin luettavan
luontotyypin puustoiset suot (91D0*) kanssa (Syke ja Metsahallitus, 2016) ja tdmé on tilanne
myos Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella.

Alueella on runsaasti myés lettoja (7230), jotka myé&s ovat aapasoiden kanssa paallekkaisia
luontotyyppeja. Pienialaisina on tunnistettu myds luontotyyppeja vaihettumissuot ja ran-
tasuot (7140) seka lahteet ja ldhdesuot (7160).

Aapasoiden ja lettojen edustavuuden ja luonnontilan kannalta olennaista on ojittamatto-
muus (aiemmin ojitettu mutta luonnontilaa lahestyva alue voi my6s lukeutua luontotyyppei-
hin) ja luontainen vesitasapaino. Puuston luonnontilaisuuden taso, joka tarkoittaa mm. eri
ikdista puustoa ja kuolleen puun esiintymista alueella, on myés tarkea arviointikriteeri (Ai-
raksinen ja Karttunen, 2001). Suoluontotyypeistd on erityisen tarkeda tunnistaa rehevit ja
erityisen uhanalaiset tyypit, kuten lahteikét ja ldhdesuot ja erityisen rehevat tyypit (SYKE ja
Metsahallitus, 2016). Natura-tietolomakkeiden péivityksessa alueen suojeluperusteisiin ol-
laankin sisallyttdmassa liséd alueelta tunnistettuja suoluontotyyppeja.

Kuten luonnonmetsissd, myds puustoa kasvavilla soilla luontaiset puustotuhoa aiheuttavat
prosessit, kuten myrsky- ja lumituhot kuuluvat luontotyyppien luonnolliseen kehitykseen.

Alueellisesti laajat suoluontotyypit eivat ole erityisen herkkia pienialaisille muutoksille. Niille
ei siis ole olennaista jonkin yksittdisen puuyksilén tai maastonkohdan muuttumattomuus,
vaan pdinvastoin dynaaminen ja monessa eri kasvuvaiheessa oleva puusto kuuluu luontotyy-
pin ominaispiirteisiin. Vesitasapainon sailyttdaminen on tarkeda. Kuitenkin soilla, etenkin le-
toilla, esiintyy arvokasta lajistoa, ja lajiston kannalta arvokkaat kohteet ovat kokonaisuutta
selvasti herkempia. Rantasuot sekd lahteet ja ldhdesuot puolestaan ovat usein pienialaisia.

Suoluontotyypeilld teoriassa mahdollisia vaikutuksia voisi aiheutua seuraavista:

e maaston vaurioituminen: maanpinnan kuluminen kairauspaikalla ja/tai kulkureitilld
e maahan jadvan kairasoijan aiheuttama kasvillisuuden tukahtuminen
e yksittdisiin puihin kohdistuvat puustovauriot

e yksittdisten kasviyksildiden vahingoittuminen (Idhinna kenttakerroksessa) valittémasti
kairareian kohdalla
Soilta ei oteta pintavettd kairaukseen eik3 reittien ja3dyttdmiseen, eikd suunnitelman to-
teuttaminen vaikuta soiden vesitasapainoon. Soilla sijaitsevista aiemmin tehdyista kairan-
rei’istd voidaan ottaa vettd, jos antoisuus on riittiva.

Maastossa liikutaan koneilla ainoastaan talviaikaan riittdvan lumikerroksen ja jaan paalts,
Suoalueet saavat normaalisti talviaikaisesta jaasta ja lumipeitteestd hyvén suojan. Talviai-
kaisten toimien aiheuttama mahdollinen vdhdinen kuluminen on palautuvaa, seurantatieto-
jen perusteella tyypillisesti 1-3 vuoden kuluessa.

Alueen soilla esiintyy jonkin verran talviaikaisia sulapaikkoja ja pehmeikkdji, joissa pohjave-
sivaikutus pitd3 suota sulana. N&illd alueilla talviaikaista kulumista voisi tapahtua. N&it3 alu-
eita kuitenkin véltetdan jo kaytannonkin syist3, ja liilkkuminen suunnataan hyvin kantaville
alueille.
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Osalla kairauspaikoista muodostuu kairasoijaa. Valtaosa soijasta saadaan otettua talteen kai-
rauksen yhteydessa soijankerayslaitteistolla. Kaikki kairauspaikat tarkistetaan seuraavalla
kasvukaudella, ja mahdollinen maastoon vield jaanyt soija siivotaan pois. Kaikki kairauspaikat
kuvataan myds seuraavana kasvukautena. Soijan mahdollisesti aiheuttamat, kasvillisuutta
pienialaisesti tukahduttavat vaikutukset ovat palautuvia, arviolta noin 1-3 vuoden kuluessa.

S el | [ T—— S W B S
I

Kuva 10 Suoalueella toteutettu kairauspaikka kuvattuna kairausta seuraavalla kasvu-
kaudella. Kuva Mawson Oy.

Puustoisilla luontotyypeilld voi aiheutua vahaisia puustovahinkoja. Yksittaisia kokonaisia
puita saatetaan joutua poistamaan. Tdssa tapauksessa puut jatetdan maastoon lisaamaan
lahopuun maarda. Vahingoittuneen puuston arvo korvataan maanomistajalle taysimaarai-
send. Aiemmin tehtyjen tutkimusten yhteydessa tapahtuneet puustovauriot on arvioitu tar-
kasti, huomioiden kaikki yli 30 cm pitkat vaurioituneet taimet. Talven 2017 tutkimuksissa (42
syvakairauspaikkaa ja BOT-ndytteenottoa) on vaurioitunut 14 kappaletta ldpimitaltaan yli 18
cm tukkeja ja liséksi jonkin verran pienempéaa puustoa. Arviossa huomioidaan sek vaurioitu-
neet ettd kaatuneet puut ja taimet. Puustovaurioista tarkemmin seurantatiedoissa, liite SE.

Mahdolliset puustovahingot, mukaan lukien yksittdisten puiden kaataminen, vastaavat vai-
kutuksiltaan alueella vaikuttavia luonnollisia prosesseja, jotka ajoittain vaikuttavat puustoon.
Rankkoina lumitalvina alueella vahingoittuu ja kaatuu runsaastikin puustoa. Tutkimusten to-
teuttamiseen liittyvat puustovahingot jaavat laajimmillaankin selvisti vihdisemmaéksi, kuin
melko tavanomaisen vuoden lumituhot. Suoluontotyyppien luonnontila ei ole riippuvainen
jokaisen yksittdisen puuyksilén olemassaolosta, vaan kokonaisuudesta, joka ei yksittdisten
puiden vahingoittumisesta karsi.

Puustovahinkojen minimoimiseksi tihedmman puuston alueet kierretaan, ja kairauspaikat
suunnitellaan ja toteutetaan niin, ettd mahdollisimman vahainen miara puita vahingoittuu.
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Kairauspaikalla suoraan kairattavan reidn kohdalla oleva kasviyksilé vahingoittuu tai tuhou-
tuu. Jokainen vaihtoehtoinen kairauspaikka tarkistetaan etukiteen kasvukaudella ja varmis-
tetaan, ettd paikalla ei ole suojeluperusteina olevia tai muita uhanalaisia kasvilajeja. Mikali
paikalla havaitaan arvolajistoa, kyseinen vaihtoehtoinen kairauspaikka jatetidan pois kairatta-
vien paikkojen joukosta. Ndin menetellen voidaan varmistua siits, etta kairauksen aiheut-
tama suora vahingoittuminen kohdistuu vain tavanomaiseen lajistoon. Varsinainen porauk-
sen aiheuttama vahinkoalue on erittdin pieni, halkaisijaltaan noin 20 cm.

Kaytettavat laitteistot suojataan mahdollisten &ljy- ja polttoainevuotojen varalta suoja- ja
suodatinmateriaalien avulla (Ks. hankekuvaus, osa |, kappale 2.5.6). Lisdksi kairauspaikoilla
on aina imeytysainetta, jotta mahdolliset vuodot pystytdan heti siivoamaan. Maastossa ole-
valla kairakoneella on aina miehitys, joten 6ljyvuotoja ei p4dése tapahtumaan huomaamatta.
Maastossa tarvittavat éljyt, voiteluaineet, polttoaineet ym. sdilytetdan huolellisesti pakat-
tuna ja tiiviiden varoalustojen paalla. Naiden toimenpiteiden ansiosta éljyn tai kemikaalien
padsy maaperadn tai vesiin on epdtodennakoistd aivan vahaisia vuotoja (pisarointia) mah-
dollisesti lukuun ottamatta.

Seuraavassa on tarkasteltu suoluontotyyppeihin lukeutuvat suojeluperusteet ja niihin koh-
distuvat vaikutukset.

7.2.1 Aapasuot (7310)

Luontotyypin aapasuot osuus koko Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura-alueesta on voimassa
olevan Natura-tietolomakkeen mukaan noin 4281,9 ha. Piivitettivaian Natura tietolomak-
keeseen on esitetty aapasoiden méaaraksi kokonaisuudessaan 3900 ha. Aapasuot kuuluvat
Natura-luontotyyppien suoyhdistymiin, joihin voidaan lukea laajojen soiden keskiosien rim-
pien lisdksi mm. l&hteité ja l[dhdesoita, lettoja ja puustoisia soita (SYKE ja Metsihallitus
2016). Natura-alueella Mustiaapa-Kaattasjarvi aapasoita on luokiteltu paillekkaiseksi luonto-
tyypiksi lettojen (7230) ja puustoisten soiden (91D0) kanssa.

Luontotyyppiin kuuluvien luontotyyppikuvioiden luonnontilaisuus vaihtelee mutta keskimaa-
rin luontotyypin kuviot kuuluvat luokkaan hyva. Suomessa luontotyypin aapasuot suojeluta-
son kokonaisarvio oli vuonna 2013 luokassa "epdsuotuisa, riittamatén’, ja kehityssuunta
"heikkenevd’.

Aiemman toiminnan vaikutukset

Aapasuot—luontotyypillda on aiemmin toteutettu syvakairauksia yhteenss 17 paikalla. Ndiden
laskennallinen vaikutusalue on noin 0,26 ha. Aiempiin kairauksiin liittyvis reittejd on ollut
noin 0,6 ha. Aiempien kairausten vaikutusala luontotyypilld on siis yhteensi noin 0,86 ha.

Suunnitellun toiminnan vaikutukset

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunnitelt”n paikkoja, joissa
on jo aiemmin suoritettu ndytteenottoa joko kevyella laitteistolla tai syvakairaamalla. Luon-

totyypilld voisi toteutua maksimissaan suurin sallittu kokonaismaara kairauksia,

Suunnitelluita kulkureiteistd noin 26 km sijoittuu aapasoiden alueille. Aapasoilla reittejs on
sekd puustoisilla ettd avoimilla alueilla, ja reittien leveys vaihtelee. Reittien vaikutusalan arvi-
oimiseksi on oletettu, etta ne aapasuokuviot, jotka on luokiteltu myés luontotyyppiin puus-
toiset suot, ovat puustoista maastoa (reitin leveys n. 3 m) ja muut kuviot avointa (reitin le-
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veys n. 4-10 m, laskettu leveydelld 6 m). Reittien pinta-alaksi luontotyypilld muodostuisi si-
ten noin 12,5 ha. Tosiasiallisesti kaikkia suunniteltuja reitteja ei tarvita, silld suunnitelluista
vaihtoehtoisista kairauspaikoista toteutetaan yhteensd alle 40 %.

Aapasuot (7310%)

Vaurioalaa, joka kairauspaikoilla valiaikaisesti heikentyy (maaston ja kasvillisuuden kulu-
minen, mahdollinen kairasoija), sijoittuu luontotyypille laskennallisesti yhteensa noinq
ha (vaurioalueeksi oletettu r=3 m) olettaen, ettd kairauksista luontotyypille kohdistuu maksi-
mimaara.

Laskettuna seurantatulosten mukaisella 4,3 m? keskimaéraisella vaurioalalla, vaurioituvaa
pinta-alaa olisi yhteenséa -a.

Laskennallinen [l vaurioalue vastaa 0,013 % luontotyypin 7310 Aapasuot pinta-
alasta Natura-alueella voimassa olevan tietolomakkeen mukaan.

Kairauspaikkojen vaikutusala olisi laskennallisesti yhteensa aikutusalue mukaan lu-
kien luontotyypille osuvat reitit, olisi laskennallisesti [Jjijha! astaa noin 0,36 % luon-
totyypin pinta-alasta alueella.

Uuden tietolomakeluonnoksen mukaisilla pinta-aloilla tarkasteltuna laskennallinen !wa
vaurioalue vastaa 0,014 % luontotyypin pinta-alasta. Reitit mukaan lukien arvioitu vaikutus-
alue -13 vastaisi 0,4 % luontotyypin pinta-alasta.

Suot ovat routa-aikana hyvin kulutusta kestavid, kun kasvillisuutta suojaa lisdksi paksu lumi-
kerros. Tyokoneilla liikkumisen vaikutukset arvioidaan véhaisiksi kisittden paikoittain painu-
mia suon pinnassa. Kasvillisuuden ei arvioida tilapdisestikdan karsivan tai muuttuvan. Synty-
vat muutokset ovat palautuvia ja vahaisid. Kairauksista jé& vahéisia ndhtivissi olevia muu-

toksia, jotka havidvat padasiassa seuraavan kasvukauden aikana. 67

Soilta ei oteta pintavettd eivatka tutkimukset muutenkaan vaikuta vesitasapainoon. Suoalu-
eille sijoittuvista aiemmin kairatuista rei’istd vetta voidaan ottaa, jos sijainti ja antoisuus ovat
sopivat.

Kulumisen ja tallautumisen sekd mahdollisen kairasoijan aiheuttamat vauriot ovat palautuvia
ja pienialaisia. Soilla liikutaan koneellisesti ainoastaan talviaikaan, kun jdatyminen ja kunnol-
linen lumikerros suojaavat maan pintaa ja kasvillisuutta. Liikkumisesta ja kairauksista aiheu-
tuvat vaikutukset ovat erittdin vahéaiset. Aapasoilla on avoimia alueita, joihin lilkkkuminen
suunnataan. Osa vaihtoehtoisista kairauspaikoista sijoittuu rameille tai muille puustoisille
alueille, joten vahaiset puustovauriot ovat mahdollisia. Yksittdiseen puuhun kohdistuva vau-
rio ei kuitenkaan ole luontotyypin kannalta olennainen.

Hankealueen aapasoilla tunnetaan suojelullisesti arvokkaan lajiston esiintymia. Alueen la-
jisto kokonaisuudessaan on kartoitettu tarkkaan usean vuoden aikana, joten suurin osa kai-
kista lajiesiintymistd on tiedossa. Esiintymat on huomioitu vaihtoehtoisten kairauspaikkojen
ja reittien suunnittelussa. Jokainen vaihtoehtoinen kairauspaikka tarkistetaan kasvukaudella
ennen kairauksen suorittamista. Mikali tarkistuksissa havaitaan uusia arvokkaiden lajien
esiintymia, esiintyman kohdalle (kasvien esiintymien suojavydhyke vahintddn 10 m havai-
tusta esiintyman rajasta) mahdollisesti osuva kairauspaikka poistetaan kokonaan toteutetta-
vien paikkojen joukosta. Kulkureitit suunnitellaan kiertamaan arvolajien esiintymét. N&in ol-
len hankkeella on korkeintaan hyvin vahaista vaikutusta arvolajien esiintymiin.



Kokonaisvaikutukset

Toteutetun ja suunnitellun toiminnan yhteenlaskettu vaikutusalue on laskennallisesti noin
mikd on noin 0,38 % luontotyypista koko Natura-alueella (uuden, ehdotetun lomak-
keen mukaisesti 0,42 %).

Vahaisia vaikutuksia voi aiheutua lahinnd puustoa kasvaville osille. Toteutetulla ja suunnitel-
lulla toiminnalla on luontotyypille hyvin pienialaisia, paikallisia, luonnontilaisuutta lyhytkes-
toisesti heikentdvia vaikutuksia. Vaikutusalueen osuus luontotyypin koko pinta-alasta Na-
tura-alueella on erittdin vahainen.

Pinta-alallisesti vaikutukset kohdistuvat erittdin pieneen osaan lajistolle soveliaasta elinym-
paristdsta Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella. Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alu-
eella toteutetun tai suunnitellun toiminnan ei katsota heikentédvan pysyvisti luontotyypin
suojelutasoa Mustiaapa-Kaattasjdrven Natura-alueella tai Suomessa.

Luontotyyppiin 7310 Aapasuot arvioidaan kohdistuvan vahiisia vaikutuksia.
Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» Tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta

» Tutkimustoimet eivat heikenna luontotyypin séilymiselle valttamattomia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

A

Luontotyypille luonteenomainen lajisto sailyy, kairauspaikat tai kulkureitit eivat sijoitu
uhanalaisten lajien esiintymille.

» Luontotyyppiin ei kohdistu muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai Natura-alu-
een) yhtenaisyytta.

7.2.2 Letot (7230)

Luontotyyppia Letot (7230) esitetdan suojeluperusteeksi uudessa Natura-tietolomakkeen
luonnoksessa. Voimassaolevan lomakkeen mukaan letot eivat ole suojeluperusteena.

Lettojen osuus Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueesta on voimassa olevan Natura-tietolo-
makkeen mukaan 0 ha. Alueella esiintyy kuitenkin luontotyyppimaaritelman mukaisia lettoja
ja lettomaisia alueita. Alueella esiintyy yhtion inventointien perusteella mm. rimpipintaisia
lettoja, lettordmeitd, lettonevoja, lettokorpia ja koivulettoja. Paivitettavaan Natura -tietolo-
makkeeseen on esitetty lettojen kokonaismaaraksi Natura-alueelle 540 ha, joista ldhes puo-
let sijaitsee Mustiaavan puolella, tutkimusalueen ulkopuolella. Metsédhallituksen inventoin-
neissa lettoja on luokiteltu padasiassa aapasoiden kanssa paéllekkaising tyyppeina.

Suomessa Letot —|luontotyypin suojelutason kokonaisarvio oli vuonna 2013 luokassa 'epa-
suotuisa, riittamaton’, ja kehityssuunta "heikkeneva’.

Aiemman toiminnan vaikutukset

Letot-luontotyypilla on aiemmin toteutettu syvikairauksia yhdella paikalla, lisdksi luontotyy-
pille on kohdistunut reitteja. Aiempien kairausten vaikutusala luontotyypilld on yhteensa
noin 0,72 ha.
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Suunnitellun toiminnan vaikutukset

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunniteltu

Suunnitelluista kulkureiteistd noin 4,7 km arvioidaan sijoittuvan lettojen alueille. Avoimilla
soilla reittien vaikutusalan laskemiseksi reitin leveydeksi arvioidaan 6 m. Reittien pinta-alaksi
luontotyypilld muodostuisi siten noin 2,8 ha.

Letot (7230)

Vaurioala, joka kairauspaikoilla valiaikaisesti heikentyy (maaston ja kasvillisuuden kulumi-
nen, mahdollinen kairasoija), on luontotyypin osalta laskennallisesti yhteensa noin
(vaurioalueeksi oletettu r=3 m).

Laskettuna seurantatulosten mukaisella 4,3 m2 keskimaaraisella vaurioalalla, vaurioituvaa

pinta-alaa olisi yhteensa -

Uuden tietolomakeluonnoksen mukaisilla pinta-aloilla tarkasteltuna laskennallinen -
vaurioalue vastaa 0,013 % luontotyypin 7230 letot pinta-alasta.

Kairauspaikkojen vaikutusala olisi laskennallisesti yhteen \Vaikutusalue mu-
kaan lukien luontotyypille osuvat reitit, olisi laskennallisesti a vastaa noin 0,59
% luontotyypin pinta-alasta alueella.

Vaikutukset kohdistuvat suoalueilla hyvin pienialaisesti avoimiin rimpipintaisiin lettoihin ja
lettordmeisiin ja jonkin verran esimerkiksi malminetsintidalueen metsdsaarekkeiden valisiin
pienialaisiin lettoihin.

Suot ovat yleisesti ottaen routa-aikana hyvin kulutusta kestavid, kun kasvillisuutta suojaa li-
saksi paksu lumikerros. Tietyillad letoilla ja olosuhteista riippuen jotkut lettokohteet voivat
osin olla herkkia kulumisvaurioille myos talviaikaan, etenkin mikéli pohjavesivaikutuksen
seurauksena alue jaatyy heikosti. Naytteenottoa ei nailla erityisen herkilld letoilla toteuteta.

Soilta ei oteta pintavettd eivatka tutkimukset muutenkaan vaikuta vesitasapainoon. Suoalu-
eille sijoittuvista aiemmin kairatuista rei’istd vettd voidaan ottaa, jos sijainti ja antoisuus ovat
sopivat.

Tyokoneilla lilkkumisen vaikutukset arvioidaan vahaisiksi kisittden paikoittain painumia suon
pinnassa. Tietyilla pehmeilla paikoilla voi syntya vahaisia vaurioita, esim. pienipinta-alaisia
kulutusvaikutuksia ndytteenottopaikkojen ympéristéssé ja enemman kéytetyilld reiteill4. Yk-
sittéisissa kohdissa reiteilld, joille kohdistuu runsaasti liikkkumista, painumisesta voi aiheutua
jalkia, jotka ovat vield sulan maan aikaan havaittavissa ja paikoin mataspintaisten janteiden
rakenne voi muuttua vali- tai rimpipinnoiksi.

Reitit suunnitellaan kaytdnnossa kuitenkin kestavimmille alueille, ja reittipohjat ajetaan tii-
viiksi suojaavaksi matoksi, jolloin mahdolliset kulumisvaikutukset voidaan minimoida. Koko-
naisuuden lettomaisuus sailyy.

Kulumisen ja tallautumisen seka mahdollisen kairasoijan aiheuttamat vauriot ovat palautuvia
ja pienialaisia. Soilla liikutaan koneellisesti ainoastaan talviaikaan, kun jadtyminen ja kunnol-
linen lumikerros suojaavat maan pintaa ja kasvillisuutta. Liikkumisesta ja kairauksista aiheu-
tuvat vaikutukset ovat vdhaiset. Toimenpiteistd aiheutuu ldhinna lyhytaikaista esteettista
haittaa.
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Puustoisilla soilla voi aiheutua vahaisia puustovaurioita. Liikkkuminen suunnataan p&osin
avoimille alueille puustovaurioiden ehkaisemiseksi. Yksittdisten puiden vaurioituminen tai
kaataminen ei aiheuta luontotyypille olennaista muutosta.

Alueen lajisto kokonaisuudessaan on kartoitettu tarkkaan usean vuoden aikana, joten suurin
osa kaikista lajiesiintymisté on tiedossa. Esiintymat on huomioitu vaihtoehtoisten kairaus-
paikkojen ja reittien suunnittelussa. Hankealueen uhanalaiset kasvilajit ovat monin paikoin
keskittyneet letoille tai lettomaisille alueille. Lajistollisesti arvokkaat osat on rajattu niin, ett3
tutkimustoimintaa niilld ei toteuteta. Arvokkaiden lajiesiintymien ymparille jatetddn suoja-
vydhyke ja kairauspaikat suunnitellaan ja merkitddn maastoon siten, ettd kairaukset voidaan
suorittaa ilman, ettd uhanalaisille tai arvokkaille kasveille aiheutetaan riskeja.

Metsdhallituksen inventointiaineistossa letoiksi luokiteltujen alueiden liséksi yhtién omissa
maastoinventoinneissa on tunnistettu suoalueita, jotka vastaavat lettojen ominaispiirteita.
Né&iden lettojen ja lettomaisten alueiden arvot on huomioitu tutkimussuunnitelmien laadin-
nassa. Alueen letoilla on tehty runsaasti biologien maastotoité ja sammal- ja hyonteislajistoa
on selvitetty lajistollisesti arvokkaimmilta vaikuttavilla kohteilla.

Jokainen vaihtoehtoinen kairauspaikka tarkistetaan kasvukaudella ennen kairauksen suorit-
tamista. Mikali tarkistuksissa havaitaan uusia arvokkaiden lajien esiintymia, esiintyman koh-
dalle (kasvien esiintymien suojavydhyke 10 m) mahdollisesti osuva kairauspaikka poistetaan
toteutettavien paikkojen joukosta. Kulkureitit suunnitellaan kiertdmaan arvolajien esiinty-
mat. N&in ollen hankkeella on korkeintaan hyvin vahaista vaikutusta arvolajien esiintymiin.
Vastaavasti toimitaan myds mahdollisten muiden erityisen arvokkaiden kohteiden osalta.

Kokonaisvaikutukset

Toteutetun ja suunnitellun toiminnan yhteenlasketut vaikutukset kohdistuvat laskennalli-
sesti_lueelle, mika on noin 0,72 % luontotyypin kokonaismaarastd Mus-

tiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella.

Aikaisemman ja suunnitellun toiminnan luontotyypille aiheuttamien vaikutusten suuruus on
koko Natura-alueen mittakaavassa tarkasteltuna vahéainen.

V3haisid vaikutuksia lettoihin suunnitellusta toiminnasta kuitenkin aiheutuu, kohdentuen
etenkin lettojen puustoisille osille. Hankealueen uhanalaiset kasvilajit ovat monin paikoin
keskittyneet letoille tai lettomaisille alueille. Ndytteenottopaikat sijoitetaan aina turvallisesti
niin, ettd haitallisia vaikutuksia uhanalaiselle kasvilajistolle ei aiheudu.

Toteutetulla ja suunnitellulla toiminnalla on luontotyypille pienialaisia, paikallisia mutta ei
pysyvid luonnontilaisuutta heikentdvia vaikutuksia. Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella
toteutetun tai suunnitellun toiminnan ei kokonaisuutena katsota heikentédvén luontotyypin
suojelutasoa Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella tai Suomessa.
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Luontotyyppiin 7230 Letot kohdistuu korkeintaan vahaisia vaikutuksia.

Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:

» tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta, silla muutokset ovat tila-
paisia eivatka muuta luontotyyppia

Tutkimustoimet eivat heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilld, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

v

» Luontotyypille luonteenomainen lajisto sailyy, vaikka tilapaisesti kairauspaikalla lajisto
voi karsia. Kairauspaikat tai kulkureitit eivat sijoitu uhanalaisten lajien esiintymille.

» Muutokset ovat vahaisia ja palautuvia eivatka muutokset aiheuta heikennyksia luonto-
tyypin (tai Natura-alueen) yhtenaisyyteen.

7.2.3 Ldhteet ja ldhdesuot (7160)

Luontotyyppi léhteet ja Idhdesuot (7160) esiintyy suojeluperusteena ainoastaan uudella, eh-
dotetulla tietolomakkeella.

Metsdhallituksen luontotyyppiaineiston (2016) pohjalta suoritetussa tarkastelussa luonto-
tyyppiin Lahteet ja lahdesuot (7160) maaritellyille alueille ei kohdistu yhtakdan suunniteltua
vaihtoehtoista kairauspaikkaa eika niille ole mydskdan suunniteltu reitteja.

Soilta ei oteta pintavetta eivatka tutkimukset muutenkaan vaikuta vesitasapainoon.

Luontotyypille ei kohdistu kairauksia eikd koneellista liikkumista, eikd niitd ole luontotyypilla
aiemminkaan suoritettu.

Luontotyyppiin 7160 Lahteet ja lahdesuot ei kohdistu vaikutuksia.

Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» luontotyypille ei kohdistu kairauksia eika koneellista liikkumista

» Tutkimustoimet eivat heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijéita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

» Muutokset eivat aiheuta heikennyksia luontotyypin (tai Natura-alueen) yhtenaisyyteen.

7.2.4 Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Luontotyyppi vaihettumissuot ja rantasuot (7140) esiintyy suojeluperusteena ainoastaan uu-
della, ehdotetulla tietolomakkeella.

Luontotyypilld ei ole aiemmin suoritettu kairauksia, eikd sen alueelle ole kohdistunut reit-
teja.

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunniteltu _Liséksi luontotyy-
pille kohdistuu 135 m suunniteltuja kulkureitteja. Reittien vaikutusala olisi siten 0,08 ha (rei-

tin laskennallinen leveys 6 m).
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Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Vaurioala, joka kairauspaikoilla valiaikaisesti heikentyy (maaston ja kasvillisuuden kulumi-
nen, mahdollinen kairasoija), on luontotyypin osalta laskennallisesti yhteensa noi
(vaurioalueeksi oletettu r=3 m).

Laskettuna seurantatulos isella 4,3 m? keskimaaraisella vaurioalalla, vaurioituvaa
pinta-alaa olisi yhteensa

Uuden tietolomakeluonnoksen mukaisilla pinta-aloilla tarkasteltuna laskennalline
vaurioalue vastaa 0,04 % luontotyypin 7140 vaihettumissuot ja rantasuot pinta-alasta.

Kairauspaikkojen vaikutusala olisi laskennallisesti yhteen Vaikutusalue mu-
kaan lukien luontotyypille osuvat reitit, olisi laskennallisest oka vastaa noin 0,56
% luontotyypin pinta-alasta alueella.

Suot ovat yleisesti ottaen routa-aikana hyvin kulutusta kestavia, kun kasvillisuutta suojaa li-
saksi paksu lumikerros. Mahdollisia pehmeits, sulana pysyvia paikkoja valtetdan.

Soilta ei oteta pintavetta eivatka tutkimukset muutenkaan vaikuta vesitasapainoon. Suoalu-
eille sijoittuvista aiemmin kairatuista rei’istd vettd voidaan ottaa, jos sijainti ja antoisuus ovat
sopivat

Tyokoneilla litkkumisen vaikutukset arvioidaan vahaisiksi kasittden paikoittain painumia suon
pinnassa. Tietyilla pehmeillad paikoilla voi syntya vahdisia vauriocita, esim. pienipinta-alaisia
kulutusvaikutuksia ndytteenottopaikkojen ymparistdssa ja enemman kiytetyilla reiteilld. Yk-
sittdisissa kohdissa reiteilld, joille kohdistuu runsaasti liikkkumista, painumisesta voi aiheutua
jalkia, jotka ovat vield sulan maan aikaan havaittavissa.

Reitit suunnitellaan kaytannossa kuitenkin kestavimmille alueille, ja reittipohjat ajetaan tii-
viiksi suojaavaksi matoksi, jolloin mahdolliset kulumisvaikutukset voidaan minimoida.

Kulumisen ja tallautumisen sekd mahdollisen kairasoijan aiheuttamat vauriot ovat palautuvia
ja pienialaisia. Soilla liikutaan koneellisesti ainoastaan talviaikaan, kun jadtyminen ja kunnol-
linen lumikerros suojaavat maan pintaa ja kasvillisuutta. Liikkumisesta ja kairauksista aiheu-
tuvat vaikutukset ovat vahéiset. Toimenpiteistd aiheutuu ldhinna lyhytaikaista esteettisti
haittaa.

Puustoisilla soilla voi aiheutua vahaisia puustovaurioita. Liikkuminen suunnataan p&&osin
avoimille alueille puustovaurioiden ehkadisemiseksi. Yksittdisten puiden vaurioituminen tai
kaataminen ei aiheuta luontotyypille olennaista muutosta.

Alueen lajisto kokonaisuudessaan on kartoitettu tarkkaan usean vuoden aikana, joten suurin
osa kaikista lajiesiintymistd on tiedossa. Esiintymat on huomioitu vaihtoehtoisten kairaus-
paikkojen ja reittien suunnittelussa.

Jokainen vaihtoehtoinen kairauspaikka tarkistetaan kasvukaudella ennen kairauksen suorit-
tamista. Mikali tarkistuksissa havaitaan uusia arvokkaiden lajien esiintymis, esiintyman koh-
dalle (kasvien esiintymien suojavydhyke 10 m) mahdollisesti osuva kairauspaikka poistetaan
toteutettavien paikkojen joukosta. Kulkureitit suunnitellaan kiertamaan arvolajien esiinty-
mat. N&in ollen hankkeella on korkeintaan hyvin vahaista vaikutusta arvolajien esiintymiin.
Vastaavasti toimitaan myds mahdollisten muiden erityisen arvokkaiden kohteiden osalta.



Luontotyypille 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot kohdistuu korkeintaan erittdin va-
haisia vaikutuksia.

Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:

» tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta, silld muutokset ovat tila-
paisia eivatka muuta luontotyyppia

» Tutkimustoimet eivat huononna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

» Luontotyypille luonteenomainen lajisto sailyy, vaikka tilapaisesti kairauspaikalla lajisto
voi karsia. Kairauspaikat tai kulkureitit eivat sijoitu uhanalaisten lajien esiintymille.

» Muutokset ovat vahaisia ja palautuvia eivatkd muutokset aiheuta heikennyksia luonto-
tyypin (tai Natura-alueen) yhtendisyyteen.

7.3 Metsdiset luontotyypit

Alueen suojeluperusteina oleville metsdisille luontotyypeille ominaista on mm. puuston
vaihteleva ikd, puuston aukkoisuus ja lahopuun maéaré. Luontaiset puustotuhoa aiheuttavat
prosessit, kuten myrsky- ja lumituhot, palot ja hyénteistuhot kuuluvat luontotyyppien luon-
nolliseen kehitykseen ja niiden esiintyminen parantaa luontotyypin edustavuutta ja luonnon-
tilaisuutta (Airaksinen ja Karttunen, 2001; SYKE ja metséhallitus, 2016). Kyseisille luontotyy-
peille ei siis ole olennaista jonkin yksittdisen puuyksilén tai maastonkohdan muuttumatto-
muus, vaan painvastoin dynaaminen ja monessa eri kasvuvaiheessa oleva metsé on luon-
nontilaltaan huomattavasti parempi ja biodiversiteetiltdan rikkaampi kuin tasalaatuinen
metsa.

Alueen metsat ovat entistd metsdtalousmetsda, jossa hoitohistoria on edelleen havaitta-
vissa. Metsdtaloustoimet alueella ovat vaihdelleet harvennuksista avohakkuisiin ja jopa in-
tensiivisiin aurauksin toteutettuun maanpinnan muokkauksiin. Alueella on jonkin verran
ikdantynytta puustoa kasvavia kuvioita, mutta niiden puuston keski-ika lienee korkeimmil-
laan noin 100-120 v. Hankealueella ei ole luontaisen hairion seurauksena syntyneité luon-
nonmetsat —luontotyyppiin kuuluvia nuoria metsia. Vanhoja palojalkia on havaittavissa alu-
eella.

Metsaisilla luontotyypeilld teoriassa mahdollisia vaikutuksia voisi aiheutua seuraavista:

e maaston vaurioituminen: maanpinnan kuluminen kairauspaikalla ja/tai kulkureitill3

e maahan jaavan kairasoijan aiheuttama kasvillisuuden tukahtuminen

e vyksittdisiin puihin kohdistuvat puustovauriot

e yksittdisten kasviyksildiden vahingoittuminen (ldhinna kenttékerroksessa) vilittémasti
kairareidn kohdalla

Maastossa liikutaan koneilla ainoastaan talviaikaan riittavan lumikerroksen paalta. Kuivem-
mat metsdmaastot, jotka kesdaikaan ovat jossain maarin alttiimpia kulumiselle, saavat talvi-
aikaisesta lumipeitteesta hyvan suojan. Talviaikaisten toimien aiheuttama mahdollinen va-
hadinen kuluminen on palautuvaa, seurantatietojen perusteella 1-3 vuoden kuluessa. Kuivilla
kankailla mahdolliset kasvillisuusvauriot saattavat olla jossain méaarin hitaammin palautuvia.
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Osalla kairauspaikoista muodostuu kairasoijaa. Valtaosa soijasta saadaan otettua talteen kai-
rauksen yhteydessd soijan talteenottolaitteistolla. Kaikki kairauspaikat tarkistetaan seuraa-
valla kasvukaudella, ja mahdollinen maastoon viela jaényt soija siivotaan pois. Kaikki kairaus-
paikat kuvataan myés seuraavana kasvukautena. Soijan mahdollisesti aiheuttamat pienialai-
set tukahduttamisvaikutukset ovat palautuvia, tyypillisesti 1-3 vuoden kuluessa.

Kuva 11 Metsaalueella toteutettu kairauspaikka kuvattuna kairausta seuraavalla kasvu-
kaudella. Kuva Mawson Oy.

Metsaisilld luontotyypeilld voi aiheutua vahaisid puustovahinkoja. Yksittdisia kokonaisia
puita saatetaan joutua poistamaan. Tdssa tapauksessa puut jatetddn maastoon lisdamaan
lahopuun méaéraa. Vahingoittuneen puuston arvo korvataan maanomistajalle taysimaarai-
send. Aiemmin tehtyjen tutkimusten yhteydessa tapahtuneet puustovauriot on arvioitu tar-
kasti, huomioiden kaikki yli 30 cm pitkat vaurioituneet taimet. Talven 2017 tutkimuksissa (42
syvakairauspaikkaa ja BOT-ndytteenottoa) on vaurioitunut 14 kappaletta lapimitaltaan yli 18
cm tukkeja ja lisaksi jonkin verran pienemp@a puustoa. Arviossa huomioidaan seka vaurioitu-
neet ettd kaatuneet puut ja taimet. Puustovaurioista tarkemmin seurantatiedoissa, liite SE.

Mahdolliset puustovahingot, mukaan lukien yksittdisten puiden kaataminen, vastaavat vai-
kutuksiltaan alueella vaikuttavia luonnollisia prosesseja, jotka ajoittain vaikuttavat puustoon.
Rankkoina lumitalvina alueella vahingoittuu ja kaatuu toisinaan runsaastikin puustoa. Mal-
mietsintdhankkeen toteuttamiseen liittyvat puustovahingot jaavit laajimmillaankin selvasti
vahdisemmaksi, kuin melko tavanomaisen talven lumituhot. Mets&isten luontotyyppien
luonnontila ei ole riippuvainen jokaisen yksittaisen puuyksilon olemassaolosta, vaan koko-
naisuudesta, joka ei yksittdisten puiden vahingoittumisesta kéarsi. Laho- ja maapuun lisdanty-
minen voi parantaa tiettyjen metsdluonnon lajien elinolosuhteita.
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Kuva 12 Esimerkkeja puustovaurioista. Vauriot ovat tyypillisesti kolhuja ja repeamii,
mutta yksittdisia puita saatetaan joutua myods kaatamaan. Kuvat Mawson Oy.

Puustovahinkojen minimoimiseksi tihedmman puuston alueet kierretdan, ja kairauspaikat
suunnitellaan niin, ettd mahdollisimman véhainen maara puita vahingoittuu.

Kairauspaikalla suoraan kairattavan reién kohdalla oleva kasviyksilo vahingoittuu tai tuhou-
tuu. Jokainen kairauspaikka tarkistetaan etukdteen kasvukaudella ja varmistetaan, etta pai-
kalla ei ole suojeluperusteina olevia tai muita uhanalaisia kasvilajeja. Ndin menetellen voi-
daan varmistua siitd, ettd kairauksen aiheuttama suora vahingoittuminen kohdistuu vain ta-
vanomaiseen lajistoon. Varsinainen kairauksen aiheuttama vahinkoalue on erittiin pieni,
halkaisijaltaan noin 20 cm.

Kaytettavat laitteistot suojataan mahdollisten 6ljy- ja polttoainevuotojen varalta suoja- ja
suodatinmateriaalien avulla (Ks. hankekuvaus, osa |, kappale 2.5.6). Lisaksi kairauspaikoilla
on aina imeytysainetta, jotta mahdolliset vuodot pystytddn heti siivoamaan. Maastossa ole-
valla kairakoneella on aina miehitys, joten 6ljyvuotoja ei padase tapahtumaan huomaamatta.
Maastossa tarvittavat 6ljyt, voiteluaineet, polttoaineet ym. sdilytetdédn huolellisesti pakat-
tuna ja tiiviiden varoalustojen p&alla. Naiden toimenpiteiden ansiosta dljyn tai kemikaalien
padsy maaperdén tai vesiin on epdtodennakdista aivan vahaisia vuotoja (pisarointia) mah-
dollisesti lukuun ottamatta.

Seuraavassa on tarkasteltu metsaisiin luontotyyppeihin lukeutuvat suojeluperusteet ja niihin
kohdistuvat vaikutukset.

7.3.1 Luonnonmetsit (9010%)

Luonnonmetsat —luontotyyppid edustavat alueet kattavat Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-
alueesta voimassa olevan tietolomakkeen mukaan vain noin 5 % eli yhteensa noin 310 ha.
Vuonna 2016 Metsadhallituksen Lapin Luontopalveluilta saadun paivitetyn luontotyyppiai-
neiston mukaan mé&arad on kuitenkin huomattavasti suurempi. Ympéristdhallinnossa péivitet-
tdvaan Natura tietolomakkeeseen on esitetty boreaalisten luonnonmetsien kokonaismaa-
raksi Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueelle 1360 ha.
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Alueella on useita kangasmetsdkuvioita, jotka voidaan lukea luonnonmetsat -luontotyyppiin.
Luonnonmetsien luonnontilaisuus ja edustavuus vaihtelevat suuresti. Kaikissa ko. luonto-
tyyppiin siséllytetyistd metsistd on vield jollain tasolla havaittavissa metsédtalouden jalkia.
Nama alueet metsat ovat kuitenkin kehittymassé luonnontilaisempaan suuntaan.

Suomessa Luonnonmetsat —luontotyypin suojelutason kokonaisarvio oli vuonna 2013 luo-
kassa epdsuotuisa, riittdimaton’, ja kehityssuunta 'vakaa’.

Aiemman toiminnan vaikutukset

Toteutettu malmitutkimustoiminta on sijoittunut paéaasiassa tuoreille (HMT) kankaille. Kan-
nettavalla kairauslaitteistolla toteutettu naytteenotto on sijoittunut elo-huhtikuulle. Pd3osa
kaikista alueella aikaisemmin toteutetuista kairauksista on tehty talviaikaan.

Luontotyypilld luonnonmetsét on aiemmin toteutettu syvakairauksia yhteensi 46 paikalla.
Ndiden laskennallinen vaikutusalue on noin 0,69 ha. Aiempiin kairauksiin liittyvii reitteja on
ollut noin 1 ha. Aiempien kairausten vaikutusala luontotyypill3 on siis yhteensa noin 1,7 ha.

Aiheutuneet vaikutukset eivdt ole pysyvaluontoisia. Seurantojen perusteella ndytteenotosta
ja kulkemisesta aiheutuneet jéiljet (kasvillisuuden vahentyminen ja tallautuminen, maapers-
vauriot) ndakyvat maastossa paikasta ja kulumisen voimakkuudesta riippuen keskiméaéarin 1-3
vuotta. Ndin ollen osa aiempien tutkimusten vaikutuksista on jo palautunut, kun nyt tarkas-
teltavan tutkimushankkeen loppupuolen kairauksia viel3 suoritetaan.

Osa reiteistd on vanhoja polkuja, jotka ovat oletettavasti syntyneet virkistyskdytén ja poron-
hoidon seurauksena. Reiteilld seka kairauspaikkojen vaikutusalueilla on syntynyt puustovau-
rioita seka pienialaisia kulumisjalkia. Vaikutusten luonne ei ole pysyva. Luontotyypill3 toteu-
tettujen kairausten osalta soijan talteenotto on ollut kdytdssa ja jokainen néytteenotto-
paikka on erikseen viela siistitty kairausten jalkeen.

Suunnitellun toiminnan vaikutukset

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunniteltu mn paik-
koja, joissa on jo aiemmin suoritettu ndytteenottoa joko kevyella laitteistolla tai syvikairaa-

malla. Luontotyypilla voisi toteutua maksimissaan suurin sallittu kokonaismaara kairauksia,

Suunnitelluista kulkureiteista noin 6,9 km arvioidaan sijoittuvan luontotyypille luonnonmet-
sat. Puustoisilla alueilla reittien vaikutusalan laskemiseksi reitin leveydeksi arvioidaan 3 m.
Reittien pinta-alaksi luontotyypilld muodostuisi siten noin 2,1 ha.
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Luonnonmetsat (9010%)

Vaurioalaa, joka kairauspaikoilla valiaikaisesti heikentyy (maaston ja kasvillisuuden -
minen, mahdollinen kairasoija), sijoittuu luontotyypille laskennallisesti yhteensa noin
ha (vaurioalueeksi oletettu r=3 m).

Laskettuna seurantatulosten mukaisella 4,3 m? keskimaéraiselld vaurioalalla, vaurioituvaa
pinta-alaa olisi yhteensa

Laskennalline aurioalue vastaa 0,18 % luontotyypin 9010 Luonnonmetséat pinta-
alasta Natura- imassa olevan tietolomakkeen mukaan.

Kairauspaikkojen vaikutusala olisi laskennallisesti yh-VaikutusaIue mukaan
lukien luontotyypille osuvat reitit, olisi laskennallisest vastaa noin 1,6 % luonto-
tyypin pinta-alasta alueella.

Uuden tietolomakeluonnoksen mukaisilla pinta-aloilla tarkasteltuna Iaskennal[inenF
vaurioalue vastaa 0,041 % luontotyypin pinta-alasta. Reitit mukaan lukien arvioitu vaikutus-

E-astaisi 0,38 % luontotyypin pinta-alasta.

Suunniteltu toiminta sijoittuu paaasiassa tuoreille (HMT) kankaille, mink3 lisdksi toimintaa
sijoittuu my®ds kaikille muille metsatyypeille. Alueella on kohtuullisen paljon myés lehtomai-
sia ja kuivahkoja kankaita sekd kangasrameitd, joille ndytteenottoa kohdentuu. Parhaiten ku-
lutusta kestdvat kesdaikana lehtomaiset ja tuoreet kankaat (esim. Ukkola 1995). Talviaikaan
eri kangasmetsédluototyyppien kulutuskestdvyydessi ei ole niinkdan eroa.

Luontotyypin herkimmat kuviot ovat kuivahkoja ja kuivia kankaita, joiden kesdaikainen kulu-
tuksenkestdvyys on muita alueen metsatyyppeja heikompi. Keséaikana alueella lilkutaan ole-
massa olevien teiden ulkopuolella ainoastaan jalan. Kesdaikana eniten kédytetyt ja kiytetta-
vat reitit sijoittuvat pddasiassa luonnonmetsien luontotyypeille. Talviaikana reitit sijoitetaan
mahdollisimman avoimille alueille eli kdytdnnossa ne sijoittuvat pddosin suoluontotyypeille.

Kulumisen ja tallautumisen sekd mahdollisen kairasoijan aiheuttamat vauriot ovat palautuvia
ja pienialaisia. Koneellinen liikkkuminen tapahtuu talvisaikaan, jolloin lumikerros suojaa
maanpintaa ja kenttakerroksen kasvillisuutta. Valittémasti kairausputken kohdalla olevat
kasviyksilot voivat tuhoutua. Tama vaikutus on erittdin pienialainen (l&pimitta noin 20 cm)
eikd se vaikuta pysyvasti lajistosuhteisiin edes paikallisesti. Liikkumisesta ja kairauksista ai-
heutuvat vaikutukset ovat vahdiset. Toimenpiteista saattaa aiheutua esteettistd haittaa, eli
varsinkin kairauspaikkojen kohdalla saattaa olla havaittavissa paikallisia ruman n&kaisia jal-
kia.

Tihedpuustoiset kuviot ovat herkempié vaikutuksille puustolle mahdollisesti aiheutuvien
vaurioiden vuoksi. Suuri osa toiminnan vaikutusalueella olevista luonnonmetsialueista on
ollut metsétalouden piirissé ja sindlldan kuolleen puun tuottaminen alueelle lisd4 luonnon-
metsélle luonteenomaisia piirteitd alueen metsissa. Yksittaisen puun tai useammankin pie-
nen taimen kaataminen ei vaikuta lajistosuhteisiin, valoisuuteen tai muihin olosuhteisiin si-
ten, ettd luontotyypin tila muuttuisi tai heikentyisi.

Tihedmman puuston alueet kierretaan kairauspaikkoja ja reitteja suunniteltaessa. Nain va-
hennetdan puustovaurioiden syntymistd. Jo toteutettujen tutkimusten yhteydessa aiheutu-
neet puustovauriot ovat jadneet vahaisiksi ja pienta taimikkoa suurempia puita on vaurioitu-
nut vain yksittdin. Yksittaisilla paikoilla on kuitenkin mahdollista, etts joudutaan kaatamaan
muutamia puita. Tall6inkdan runkoja ei vieda pois alueelta, vaan puuaines jii maahan ja
muodostuu lahopuuksi.
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Kairauspaikkojen ja reittien maastotarkistuksissa huomioidaan myds mahdolliset arvok-
kaammat kohteet kuten rehevat metsélaikut, ympéristéd vanhemman puuston metsikét,
metsdlain mukaiset ympdristot ym. joita voi sijoittua luonnonmetsat -luontotyypin rajauk-
seen. Mikéli vaihtoehtoinen kairauspaikka sijoittuisi téllaisen arvokkaan kohteen alueelle ai-
heuttaen kohteelle huomattavaa haittaa, kairauspaikka poistetaan toteutettavien paikkojen
joukosta. Kulkureitit suunnitellaan kiertamaan arvokohteet. Ndin ollen hankkeesta ei ai-
heudu erityisen arvokkaiden kohteiden vaurioitumista.

Luontotyypille sijoittuu yksittdisid arvokkaiden lajien esiintymid. Alueen lajiesiintymit ovat jo
varsin hyvin tiedossa ja ne on huomioitu vaihtoehtoisten kairauspaikkojen suunnittelussa.
Jokainen vaihtoehtoinen kairauspaikka tarkistetaan kasvukaudella ennen kairauksen suorit-
tamista. Mikali tarkistuksissa havaitaan uusia arvokkaiden lajien esiintymia, esiintyméan koh-
dalle (kasvien esiintymien suojavydhyke 10 m esiintyman ulkorajalta) mahdollisesti osuva
kairauspaikka poistetaan toteutettavien paikkojen joukosta. Kulkureitit suunnitellaan kierta-
maan arvolajien esiintymat. N&in ollen hankkeella on korkeintaan erittdin vahaista vaiku-
tusta arvolajien esiintymiin.

Kairauksista ja kulkemisesta luontotyyppiin aiheutuvien vaikutusten voidaan olettaa palautu-
van viimeistddn vuosikymmenen kuluessa tdysin. Seurantojen perusteella palautuminen ta-
pahtuu yleensd 1-3 vuoden aikana siten, ettd toteutettua kairausta ei voi end3 maastossa
havaita (seurantaraportit liitteessa S).

Suunnitellut kairaukset eivdt muuta luototyypin ominaispiirteita eikd hidasta aikaisemmin
késiteltyjen metsien osalta niiden nykyista kehitystd kohti sukkession loppuvaihetta ja suoje-
lun kannalta merkittdvid luonnonmetsia.

Luontotyyppiin kohdistuu vaikutuksia, jotka ovat lyhytkestoisia ja palautuvia. Palautuminen
tapahtuu padosin 1-3 vuodessa.

Kokonaisvaikutukset

Toteutetun ja suunnitellun toiminnan yhteenlaskettu teoreettinen enimmaisvaikutusalue on
laskennallisesti noinFmiké on noin 2,2 % luontotyypin kokonaispinta-alasta Mus-
tiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella voimassa olevan tietolomakkeen perusteella. Uuden
ehdotetun tietolomakkeen pinta-alojen mukaan laskettuna tdma vastaa noin 0,5 % luonto-
tyypin pinta-alasta.

Luontotyyppiin luonnonmetsat kohdistuvat vaikutukset ovat kokonaisuutena vahiiset. Vai-
kutukset eivat ole kokonaisuuteen nahden merkittavia. Mustiaapa-Kaattasjirven Natura-alu-
eella toteutetun tai suunnitellun toiminnan ei katsota heikentavan luontotyypin suojelutasoa
ko. Natura-alueella tai Suomessa.

Paikoitellen (pistemaisesti) luontotyypille voi kohdistua hieman enemmin vaikutuksia, mikali
tihedpuustoiselta kohdalta joudutaan kaatamaan puu tai muutamia puita. Talldin valitts-
masti kyseiselld kohdalla vaikutukset voidaan arvioida kohtalaisiksi. Luontotyypin kokonai-
suudessa aukkoisuus ja sen vaihtelut kuuluvat luonnollisen vaihtelun piiriin. Siten koko luon-
totyypin kannalta tallainen vaikutus ei ole merkittédvyydeltaan vihiista korkeampi.
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Luontotyyppiin Luonnonmetsédt (9010*) kohdistuu vdhiisid, paikoitellen (pistemai-
sesti) enimmillaén kohtalaisia vaikutuksia. Vaikutukset eivat ole luontotyypin koko-
naisuuteen ndhden merkittavia.

Luontotyyppi ei merkittdvasti heikkene, koska:

» Tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta. Vaikutuksia kohdentuu
noin 1,6 % luontotyypin pinta-alasta, voimassa olevan tietolomakkeen mukaisesti.
Aiemmin tehtyjen kairausten vaikutusalat mukaan lukien vaikutusala on 2,2 %. Paivite-
tyn tietolomakkeen pinta-alatietojen perusteella vaikutusala edustaa hankkeen osalta
0,38 % luontotyypin pinta-alasta, ja yhteisvaikutusala 0,5 %

» Vaikutukset ovat vahaisia kasittden pienialaista kasvillisuuden kulumista ja maaperan
rikkoutumista seka yksittaisiin puihin kohdistuvia puustovaurioita. Muutokset eivat mer-
kittavasti heikenna luontotyyppia

» Aiheutuvat vaikutukset ovat vastaavia tai vahaisempia, kuin luonnollisten prosessien
aiheuttamat jatkuvat muutokset (esim. lumi- ja myrskytuhot, eldinten liilkkuminen)

» Tutkimustoimet eivat huononna luontotyypin séilymiselle valttamattomia tekijoita lyhy-
ella tai pitk&lla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

» Luontotyypille luonteenomainen lajisto sailyy, kulkureitit eivat sijoitu uhanalaisten lajien
esiintymille. Kulumisesta ei aiheudu kuin paikallisia kasvillisuusvaikutuksia, jotka palau-
tuvat

» Aiheutuvat ajallisesti ja paikallisesti rajalliset vaikutukset eivat heikenné luontotyypin
ekologista toimivuutta ja uudistumiskykya

» Luontotyyppiin ei kohdistu muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai Natura-alu-
een) yhtendisyytta.

7.3.2 Puustoiset suot (91D0*)

Puustoisten soiden osuus koko Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueesta on voimassa ole-
van Natura-tietolomakkeen mukaan noin 10 % eli 610 ha, paivitettavdan Natura-tietolomak-
keeseen ympdristohallinto esittda puustoisten soiden méaaréksi Natura-alueelle kuitenkin yh-
teensd 1940 ha. Mets&hallituksen luontotyyppi-inventoinnissa luontotyyppis on luokiteltu
sekd ainoaksi ettd aapasoiden kanssa paallekkaiseksi luontotyypiksi.

Hankealueen reunamilla ja pohjoisosissa puustoiset suot —luontotyypin luonnontilaisuus ja
edustavuus ei kaikilta osin ole hyva. Erityisesti Natura-alueen laitamilla soiden luonnontilaan
vaikuttavat mm. alueiden |dheisyydessa ja osin Natura-alueella sijaitsevat ojat ja tielinjauk-
set. Hankealueen eteldosassa puustoiset suot ovat pddosin luonnontilaisuudeltaan luokassa

hyva.

Suomessa puustoiset suot —luontotyypin suojelutason kokonaisarvio oli vuonna 2013 luo-
kassa 'epdsuotuisa, riittdmaton’, ja kehityssuunta 'heikkeneva’.

Aiemman toiminnan vaikutukset

Luontotyypilld puustoiset suot on aiemmin toteutettu syvikairauksia yhteensi 18 paikalla.
Ndiden laskennallinen vaikutusalue on noin 0,27 ha. Aiempiin kairauksiin liittyvia reitteja on
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ollut noin 1,1 ha. Aiempien kairausten vaikutusala luontotyypilld on siis yhteens& noin 1,37
ha.

Aiheutuneet vaikutukset eivat ole pysyvaluontoisia. Seurantojen perusteella nidytteenotosta
ja kulkemisesta aiheutuneet jéljet (kasvillisuuden vahentyminen ja tallautuminen, maapera-
vauriot) ndkyvat maastossa paikasta ja kulumisen voimakkuudesta riippuen keskiméaarin 1-3
vuotta.

Suunnitellun toiminnan vaikutukset

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunniteltu-

Suunnitelluista kulkureiteista noin 13 km arvioidaan sijoittuvan luontotyypille luonnonmet-
sat. Puustoisilla alueilla reittien vaikutusalan laskemiseksi reitin leveydeksi arvioidaan 3 m.
Reittien pinta-alaksi luontotyypilld muodostuisi siten noin 3,9 ha.

Puustoiset suot (91D0)

Vaurioalaa, joka kairauspaikoilla valiaikaisesti heikentyy (maaston ja kasvillisuuden kulu-
minen, mahdollinen kairasoija), sijoittuu luontotyypille laskennallisesti yhteensa noi
ha (vaurioalueeksi oletettu r=3 m).

Laskettuna seurantatulosten mukaisella 4,3 m? keskimaaraisella vaurioalalla, vaurioituvaa
pinta-alaa olisi yhieensa

LaskennallineMa vaurioalue vastaa 0,05 % luontotyypin 91D0 puustoiset suot pinta-
alasta Natura- voimassa olevan tietolomakkeen mukaan.

Kairauspaikkojen vaikutusala olisi laskennallisesti yhteensz a. Vaikutusalue mu-
kaan lukien luontotyypille osuvat reitit, olisi laskennallisesti ka vastaa noin 0,9 %
luontotyypin pinta-alasta alueella.

Uuden tietolomakeluonnoksen mukaisilla pinta-aloilla tarkasteltuna laskennallinen a
vaurioalue vastaa 0,016 % luontotyypin pinta-alasta. Reitit mukaan lukien arvioitu vaikutus-
alue-1a vastaisi 0,29 % luontotyypin pinta-alasta.

Keskeiset vaikutukset ovat kairauksesta aiheutuvaa maaston ja kasvillisuuden kulumista,
sekd mahdollisia puustovaurioita ndytteenottopaikkojen ympéristossa ja kulkureittien var-
rella. Marillad soilla tapahtuva ndytteenotto tehdaan aina talviolosuhteissa maan ollessa
jadssd ja lumipeitteinen, joka osaltaan lieventda naytteenotosta syntyvia vaikutuksia ja tal-
lautumista. Suot ovat routa-aikana hyvin kulutusta kestavia, kun kasvillisuutta suojaa lisdksi
paksu lumikerros. Tyokoneilla liikkumisen vaikutukset arvioidaan vihaisiksi kisittden paikoit-
tain painumia suon pinnassa.

Kulumisen ja tallautumisen sekd mahdollisen kairasoijan aiheuttamat vauriot ovat palautuvia
ja pienialaisia.

Puustoiset suot ovat harvahkopuustoisia rameit3, jossa tyokoneilla on pitkalti mahdollista
liikkua puustoa vahingoittamatta. Mahdollinen yksittdisten puiden poistaminen ei kuiten-
kaan heikenna luontotyypin ominaispiirteitd. Kasvillisuuden ei arvioida tilapdisestikaan kérsi-
van tai muuttuvan lilkkumisen seurauksena.

Arvokkaiden lajien esiintymat alueella ovat jo varsin hyvin tiedossa, ja ne on huomioitu vaih-
toehtoisten kairauspaikkojen suunnittelussa. Jokainen vaihtoehtoinen kairauspaikka tarkis-
tetaan kasvukaudella ennen kairauksen suorittamista. Mikali tarkistuksissa havaitaan uusia
arvokkaiden lajien esiintymid, esiintyman kohdalle (kasvien esiintymien suojavyéhyke 10 m
esiintyman rajasta) mahdollisesti osuva kairauspaikka poistetaan toteutettavien paikkojen
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joukosta. Kulkureitit suunnitellaan kiertdmaan arvolajien esiintymat. Niin ollen hankkeella
on korkeintaan erittdin vahaisté vaikutusta mahdollisiin arvolajien esiintymiin. Samoin toimi-
taan mahdollisten muiden arvokkaiden kohteiden suhteen.

Soilta ei oteta pintavettd eivatkd tutkimukset muutenkaan vaikuta vesitasapainoon. Suoalu-
eille sijoittuvista aiemmin kairatuista rei’istd vetta voidaan ottaa, jos sijainti ja antoisuus ovat
sopivat.

Kokonaisvaikutukset

Toteutetun ja suunnitellun tutkimustoiminnan yhteenlaskettu vaikutusalue on laskennalli-
sesti noiMmiké on noin 1,1 % luontotyypin alasta Mustiaapa-Kaattasjérven Natura-alu-
eella voi olevan tietolomakkeen mukaan. Uuden ehdotetun tietolomakkeen mukai-
sesti tarkasteltuna tdma vastaa noin 0,36 % luontotyypin pinta-alasta.

Aikaisemman ja suunnitellun ndytteenoton vaikutukset vahapuustoisten soiden luontotyyp-
piin kokonaisuudessaan ovat pinta-aloja tarkasteltaessa pienid. Toteutetun ja suunnitellun
toiminnan vaikutukset ovat yhdessakin tarkasteltuna vahaiset. Mustiaapa-Kaattasjirven Na-
tura-alueella toteutetun tai suunnitellun toiminnan ei katsota heikentévan luontotyypin suo-
jelutasoa ko. Natura-alueella tai Suomessa.

Luontotyyppiin Puustoiset suot (901D*) kohdistuu korkeintaan vahaisia vaikutuksia.
Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» Tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta.

» Mahdolliset puustovauriot ovat vahaisempia tai vastaavia kuin alueella luonnostaan
ajoittain tapahtuvat lumi- ja myrskytuhot

» Tutkimustoimet eivat heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

» Luontotyypille luonteenomainen lajisto sailyy, kulkureitit eivat sijoitu uhanalaisten lajien
esiintymille.

Luontotyyppiin ei kohdistu muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai Natura-alu-
een) yhtendisyytta.

Y

7.3.3 Lehdot (9050)

Luontotyyppi lehdot (9050) esiintyy suojeluperusteena ainoastaan uudella, ehdotetulla tie-
tolomakkeella.

Metsahallituksen luontotyyppiaineiston (2016) pohjalta suoritetussa tarkastelussa lehdoiksi
maaritellyille alueille ei kohdistu yhtdk&an suunniteltua vaihtoehtoista kairauspaikkaa eika
luontotyypin alueelle ole suunniteltu myoskaan reitteja. Lehtoalueilla ei mydskdén ole aiem-
min tehty syvdkairauksia, eikd niille sijoitu aiempiakaan reitteja.

Myos muilla metsdalueilla mahdollisesti havaittavat erityisen lehtomaiset ja/tai rehevit lai-
kut seka lahdevaikutteiset kohteet rajataan erityisen arvokkaina ympéristoina kairausten ul-
kopuolelle. Mikali vaihtoehtoisten kairauspaikkojen maastotarkastuksissa ilmenee, ett3 jokin
paikoista sijoittuisi arvokkaalle lehtomaiselle alueelle, vaikkakin lehdot -luontotyyppiluoki-
tuksen ulkopuolelle, jatetdan kyseinen kairauspaikka pois kairausohjelmasta.
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Luontotyyppiin 9050 Lehdot ei kohdistu vaikutuksia.
Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:

» luontotyypille ei kohdistu kairauksia eikd koneellista liikkumista

» Tutkimustoimet eivat heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

» Muutokset eivat aiheuta heikennyksia luontotyypin (tai Natura-alueen) yhtenaisyyteen.

7.3.4 Metsiluhdat (9080%)

Luontotyyppi metsaluhdat (9080) esiintyy suojeluperusteena ainoastaan uudella, ehdote-
tulla tietolomakkeella.

Metsahallituksen luontotyyppiaineiston (2016) pohjalta suoritetussa tarkastelussa luonto-
tyyppiin metsdluhdat maaritellyille alueille ei kohdistu yhtakadn suunniteltua vaihtoehtoista
kairauspaikkaa eika reittejd. Metsaluhtien alueella ei mydskaan ole aiemmin tehty syva-
kairauksia, eikd niihin sijoitu aikaisempia reitteja.

Myds muilla metsdalueilla mahdollisesti havaittavat erityisen lehtomaiset ja/tai rehevét lai-
kut seka ldhdevaikutteiset kohteet rajataan kairausten ulkopuolelle. Mikéli vaihtoehtoisten
kairauspaikkojen maastotarkastuksissa ilmenee, ettd jokin paikoista sijoittuisi arvokkaalle
kostealle ja rehevalle alueelle, vaikkakin metsdluhdat -luontotyyppiméaaritelman ulkopuo-
lelle, jatetddn kyseinen kairauspaikka pois kairausohjelmasta.

Soilta ei oteta pintavetta eivatka tutkimukset muutenkaan vaikuta vesitasapainoon.

Luontotyyppiin Metsidluhdat (9080*) ei kohdistu vaikutuksia.

Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» luontotyypille ei kohdistu kairauksia eika koneellista liikkumista

» Tutkimustoimet eivat heikenna luontotyypin sailymiselle valttamattémia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita

» Muutokset eivat aiheuta heikennyksia luontotyypin (tai Natura-alueen) yhtendisyyteen.

7.4 Sisamaan vesistoihin kuuluvat luontotyypit

Vesistdjen alueella tapahtuva kairaus suoritetaan jadn paalta runsaan lumipeitteen aikana.
Natura-alueella ei ole vedenalaisia suojeluperusteita. Kasvillisuuden kulumista ei aiheudu.
Mahdollinen kairasoija otetaan talteen kairauksen yhteydessa, eikd se paady vesistdon. Mi-
kali véhdinen madrd soijaa jdisi jaalle, se padtyy jdiden sulaessa veteen ja sekoittuu muuhun
sedimenttiin. Kairasoija on alueen kallioperéstd nousevaa kiviainesta, eikd vahdinen maira
vaikuta veden laatuun milldan tavalla.

Kairauksessa tarvittava vesi (laitteiston jadhdyttamiseen) otetaan ensisijaisesti jo tehdyista
kairarei’istd ja/tai alueella sijaitsevista isommista lammista. Tarvittaessa vetta otetaan virta-
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vesistd, kuitenkin aina niin, ettd varmistetaan virtauksen olevan riittdva, eikd uomien kuivu-
mista tapahdu. Reittipohjien jaddyttdmiseen tarvittava vesi otetaan vesistdistd, ensisijaisesti
suuremmista lammista. (Ks. hankekuvaus, osa |, kappale 2.5.3) Maastoon palautettava kai-
rausvesi selkeytetdan, eli kiviaines poistetaan. Jaddytysvesi palaa kiertoon sulamisen yhtey-
dessa.

Kaytettavat laitteistot suojataan mahdollisten 6ljy- ja polttoainevuotojen varalta suoja- ja
suodatinmateriaalien avulla (Ks. hankekuvaus, osa |, kappale 2.5.6). Lisdksi kairauspaikoilla
on aina imeytysainetta, jotta mahdolliset vuodot pystytdan heti siivoamaan. Maastossa ole-
valla kairakoneella on aina miehitys, joten 6ljyvuotoja ei pdadse tapahtumaan huomaamatta.
Maastossa tarvittavat dljyt, voiteluaineet, polttoaineet ym. sdilytetdan huolellisesti pakat-
tuna ja tiiviiden varoalustojen p&dalld. Ndiden toimenpiteiden ansiosta &ljyn tai kemikaalien
joutuminen vesistdon on epatodenndkoistd, aivan vahaisia vuotoja (pisarointia) mahdolli-
sesti lukuun ottamatta.

Vedenlaatua alueen vesistoissa on seurattu, eik3 siind ole havaittu tutkimustoiminnasta ai-
heutuvia vaikutuksia (Vesistotarkkailuraportti liitteena LC).

Jaan paalta tapahtuvilla yksittaisilla kairauksilla on korkeintaan vihéisid vaikutuksia luonto-
tyyppiin.

7.4.1 Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160)

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunniteftu-

Liséksi luontotyypille on suunniteltu noin 0,8 km kulkureitteja. Avoimella jaalla reitin leveys
on noin 4-10 m, laskennassa kaytetdan leveytend 6 m. N&in ollen reittien vaikutuspinta-ala
olisi 0,5 ha.

Luontotyypin alueella ei aiemmin ole suoritettu kairauksia.

Kairaamisesta ja mahdollisesta véhéisesta soijan paatymisestd vesistoon on korkeintaan hy-
vin vahaisid vaikutuksia luontotyypille. Liikkumisesta ei arvioida jaalla aiheutuvan lainkaan
vaikutuksia luontotyypille.

Alueen vesistoista voidaan ottaa vetta, mikali sitéd ei ole aiemmista kairarei’istd saatavissa.
Vettd otetaan ainoastaan paikoista, joissa vesimaara on riittava eikd ottamisesta aiheudu
haittaa.

Luontotyyppiin Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) kohdistuu korkeintaan vahaisia
vaikutuksia.

Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» Tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta.

» Tutkimustoimet eivat huononna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijoita lyhy-
elld tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteita muutta-
via toimenpiteita

» Luontotyyppiin ei kohdistu muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai Natura-alu-
een) yhtenaisyytta.
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7.4.2 Pikkujoet ja purot (3260)
Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja, jotka osuvat luontotyypille luokitelluille kuvioille, on suunni-

teltu_umjen, norojen ym. pienvesistdjen ymparille jatetdan kuitenkin 10 m suo-
javyohyke. Taisin sanoen kairauksia ei toteuteta 10 m ldhempé&né pienié virtavesia,
Suunnitelluista kulkureiteistd luontotyypille kohdistuu 28 m, mika kdytanndssa tarkoittaa

muutamia uomien ylityksia. Avoimella jaalla reitin leveys on noin 4-10 m, laskennassa kéyte-
taan leveytend 6 m. Nain ollen reittien vaikutuspinta-ala olisi 0,017 ha.

Luontotyypin alueella ei aiemmin ole suoritettu kairauksia.

Kairaamisesta ja mahdollisesta vdhaisesta soijan paatymisesta vesistéén on korkeintaan hy-
vin vdhaisid vaikutuksia luontotyypille. 10 m suojavydhyke, soijan talteenotto seka kairaus-
paikkojen jalkitarkastus ja siistiminen takaavat sen, ettd pieniin virtavesiin voi paatya kor-
keintaan erittdin vahdinen maara kairaussoijaa.

Liikkumisesta ei arvioida jaalld aiheutuvan lainkaan vaikutuksia luontotyypille. Uomien ylitys-
kohdilla tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta reitti suunnitellaan kohtuullisen loivan ranta-
penkan kohdalta, ettei lilkkumisesta aiheudu penkan luhistumista uomaan.

Alueen vesistdistd voidaan ottaa vettd, mikili sitd ei ole aiemmista kairarei’istd saatavissa.
Vettd otetaan ainoastaan paikoista, joissa vesimé&ara on riittava eikad ottamisesta aiheudu
haittaa. Virtavedet ovat viimesijainen vedenottovaihtoehto, mutta suurempien virtavesien
ajoittaista kdyttéa vedenladhteind ei voida kokonaan pois sulkea.

Luontotyyppiin Pikkujoet ja purot (3260) kohdistuu korkeintaan vahaisia vaikutuksia.
Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» Tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta.

» Tutkimustoimet eivat huononna luontotyypin sailymiselle valttamattémia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteita muutta-
via toimenpiteita

» Luontotyyppiin ei kohdistu muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai Natura-alu-
een) yhtendisyytta.

7.4.3 Kalkkilammet ja jarvet (3140)

Kalkkilammet ja jarvet (3140) ei ole mainittu suojeluperusteena voimassa olevalla eika péivi-
tetylld tietolomakkeella. Metsdhallituksen luontotyyppiaineiston perusteella hankealueelle
kuitenkin sijoittuu ko. luontotyyppi3, joten siihen kohdistuvat vaikutukset kuvataan tdssa.

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunniteltu- Luontotyypille ei ole
suunniteltu kulkureitteja.

Luontotyypin alueella ei aiemmin ole suoritettu kairauksia.

Kairaamisesta ja mahdollisesta vahdisestd soijan paatymisestd vesistédn on korkeintaan hy-
vin vahaisia vaikutuksia luontotyypille. Liikkumisesta ei arvioida j&&ll4 aiheutuvan lainkaan
vaikutuksia luontotyypille.
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Alueen vesistdistd voidaan ottaa vettd, mikéli sitd ei ole aiemmista kairarei’istd saatavissa.
Vettd otetaan ainoastaan paikoista, joissa vesiméaara on riittdva eikd ottamisesta aiheudu
haittaa.

Luontotyyppiin Kalkkilammet ja jarvet (3140) kohdistuu korkeintaan vahaisia vaiku-
tuksia.

Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» Tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta.

» Tutkimustoimet eivat huononna luontotyypin sailymiselle valttamattomia tekijéita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitad muutta-
via toimenpiteita

» Luontotyyppiin ei kohdistu muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai Natura-alu-
een) yhtenaisyytta.

7.4.4 Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130)

Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) ei ole mainittu suojeluperusteena voimassa olevalla
eikd pdivitetylld tietolomakkeella. Metsahallituksen luontotyyppiaineiston perusteella han-
kealueelle kuitenkin sijoittuu ko. luontotyyppid, joten siihen kohdistuvat vaikutukset kuva-
taan tdssa.

Vaihtoehtoisia kairauspaikkoja on luontotyypille suunniteltu

Lisdksi luontotyypille on suunniteltu noin 10 m kulkureittejd. Avoimella jaall3 reitin leveys on
noin 4-10 m, laskennassa kdytetdan leveytena 6 m. Ndin ollen reittien vaikutuspinta-ala olisi
0,006 ha.

Luontotyypin alueella ei aiemmin ole suoritettu kairauksia.

Kairaamisesta ja mahdollisesta vahdisesta soijan paatymisesta vesistéon on korkeintaan hy-
vin vahaisia vaikutuksia luontotyypille. Liikkkumisesta ei arvioida ja&lla aiheutuvan lainkaan
vaikutuksia luontotyypille.

Alueen vesistoistd voidaan ottaa vettd, mikéli sitd ei ole aiemmista kairarei’istd saatavissa.
Vettd otetaan ainoastaan paikoista, joissa vesimaara on riittava eikd ottamisesta aiheudu
haittaa.

Luontotyyppiin Niukka-keskiravinteiset jarvet (3130) kohdistuu korkeintaan vahaisia
vaikutuksia.

Luontotyyppi ei heikkene merkittavasti, koska:
» Tutkimustoimet eivat pienenna luontotyypin esiintymisaluetta.

» Tutkimustoimet eivat huononna luontotyypin sailymiselle valttdamattomia tekijoita lyhy-
ella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppiin ei kohdistu luontotyypin piirteitd muutta-
via toimenpiteita '

» Luontotyyppiin ei kohdistu muutoksia, jotka heikentaisivat luontotyypin (tai Natura-alu-
een) yhtenaisyytta.
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7.5 Perusteena olevat lajit

Tassa on tarkasteltu vaikutuksia saukkoon seka kahteen uhanalaiseen lajiin _
* Mustiaapa-Kaattasjarven alueella esiintyvat myés ilves ja karhu ja ne on
merkitty Natura-tietolomakkeeseen. Ilves ja karhu jadvat arviointivelvollisuuden ulkopuo-

lelle, koska niille Suomella on jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin
velvoitteista tiettyjen muiden lajien ohella.

Suojeluperusteena olevien lajien sijoittuminen malminetsintdalueella Kairamaat 2-3 on esi-
tetty oheisella kartalla (Kuva 9) sekd tarkemmin karttaliitteessa KB. Liitekartalla on esitetty
my&s vaihtoehtoisten kairauspaikkojen sijoittuminen. Lajeja koskevassa arvioinnissa on hys-
dynnetty ymparistdhallinnon Elidlajit-tietojarjestelman aineistoa (aineisto paivitetty
17.5.2018). Kayttdlupa: © SYKE, ELY-keskukset.

7.5.1 Saukko

Kairausten ei arvioida aiheuttavan ainakaan merkittavaksi maariteltdvaa haittaa lajille. Tdm3
perustuu siihen, ettd suunnitelmassa ei esiteta vesistGihin tai veteen kohdistuvaa laajamit-
taista vesistdd muuttavaa toimintaa. Kaikista suunnitelluista vaihtoehtoisist kairauspai-
kasta !«aihtoehtoista kairauspaikkaa kohdistuu vesiluontotyypeille ja Iiséklontotyy-
pille vaihettumissuot ja rantasuot. Kairauksissa kdytetdan kairausprosessissa jonkin verran
vettd (ks. tarkemmin Osa | kohta 2.5.3 Veden otto), veden laatuun ei ole vaikutusta (Vesinay-
teseurannan raportti on liitteena LC). Virtavedet ovat viimesijainen veden ldhde. Vesistéihin




ei kohdistu vaikutuksia, koska kaytettdvat vesimaarat ovat pienid suhteessa kyseessi oleviin
virtaamiin ja esimerkiksi vedenottoon soveltuvien jarvien ja lampien tilavuuteen, ja veden
riittavyys varmistetaan aina ennen veden ottamista. Kaytetty vesi padstetaan takaisin maas-
toon, kun kairaussoija on erotettu siitd. Kairauksia ei suoriteta jokien ja purojen valittomassa
l&hituntumassa (varoetdisyys vahintddn 10 metrid), joissa saukko saattaisi pesia — pesaalu-
eet/pesdreviirit on tunnistettu ja niiden ldheisyydessa ei toimintaa harjoiteta.

N&in ollen lajiin kohdistuvia vaikutuksia voi syntyd Idhinna kairaustoimintaan liittyvasta liik-
kumisesta ja melusta aiheutuvasta hairiostd. Hairiot eivat kohdistu tunnistetuille pesiméaalu-
eille ja ovat luonteeltaan hyvin paikallisia. Samoin niité voidaan pitda ohimenevini, koska
alueelle ei kairausten toteutuksen jalkeen jaa saukkoa hairitsevaa toimintaa ja nyt haettavan
luvan mukainen toiminta loppuu luvan umpeutuessa.

Liikkumisen ja melun maara on vahadinen nahden koko Natura-alueen laajuuteen ja lajin
mahdollisuuksiin lilkkua sielld. Saukko pystyy vaistdamaan hiiriclahteen, mikali se on kairaus-
koneen kairaustoimintaan liittyvd hairio. Liilkkumiseen liittyvat hairiot (aanet, liike) taas ovat
hyvin ohimenevia ja saattavat aiheuttaa hairiota vain hyvin lyhyen ajan jonkin vesialueen
tuntumassa - suurin osa liikenteestd (moottorikelkat, kairakoneiden siirtymat) tapahtuu
muualla kuin vesistojen darella.

Lajin mahdollisuus kayttda Natura-aluetta nykyistd vastaavalla tavalla ei tule olennaisesti
muuttumaan (kairauksia vesistdjen yhteydessa vain korkeintaa.oista todennakoisesti
osa ei toteudu, ja jotka jakautuvat eri vuosille) ja niiden kesto noin 1-5 paivaé / paikka, joten
lajin teoreettinenkin mahdollisuus kokea vesistén kayttéonsa liittyvaa hairiota rajoittuu kun-
kin talven aikana hyvin lyhyelle ajanjaksolle. Suotuisan suojelun taso ei tule pitkallakdan ai-
kavalilld vaarantumaan suunnitelman toiminnasta johtuen, koska pysyvid muutoksia ei ai-
heudu ja aiheutuva haitta on luonteeltaan tilap&ista. Lajille ei katsota aiheutuvan merkitta-
vaksi tulkittavaa haittaa.

Saukolle aiheutuu korkeintaan erittain vahaisia vaikutuksia.

Saukon tilanne ei alueella merkittavasti heikkene, koska:

» Tutkimustoimet eivat suoraan pienenna tai heikenna lajin populaatiota alueella havitta-
malla tai heikentamalla yksilgita.

Y

Tutkimustoimet eivat heikenna ainakaan pysyvasti lajin sailymiselle valttamattomia te-
kijoita pitkalla aikavalilla, koska lajin elinymparistédn ei kohdistu sita pysyvasti muutta-
via toimenpiteita.

» Suurin teoreettinen haitallinen vaikutus lajin mahdollisuuksiin kayttaa aluetta ovat 8a-

nen ja liikkeen (kairauskoneet, kelkat) aiheuttamat mahdolliset hairiGvaikutukset , jotka
on katsottu lajin helposti vaistettaviksi (stabiilit kairauskohteet, maksimissaan 5 sa-
maan aikaan koko Natura-alueella) tai sitten luonteeltaan nopeiksi, ohimeneviksi (kelk-
kaliikenne jonkin vesialueen ohitse) niin, etta ne eivat voi olennaisesti vaikuttaa Iajin
pesimismenestykseen tai mahdollisuuksiin hankkia ravintoa alueelta, etenkin kun toi-
mintoja ei harjoiteta tunnistettujen pesaalueiden laheisyydessa ollenkaan.
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7.6 Yhteenveto SAC -alueen vaikutuksista

Luontodirektiivin perusteena olevien luontotyyppien osalta on todettu, ett3 talviaikainen,
lumipeitteen péalta tehtava kairaus vahingoittaa luontotyyppeja korkeintaan hyvin pienessi
madrin. Edes arvioidulla luontotyyppikohtaisilla kairausten ja kulkureittien maksimimaarill3
(toteutuma jda todenndkdisesti selvasti vahdisemmaksi) ei vaurioita arvioida syntyvén sellai-
sessa madrin, ettd ne voisivat merkittavalla tavalla heikentaa alueen perusteena olevien
luontotyyppien mahdollisuuksia sdilyad eheing, koskemattomina kokonaisuuksina ja pitkalls
aikavaélilla elinvoimaisina ja dynamiikaltaan nykyista vastaavina.

Tama johtuu siitd, ettd toimenpiteet on suunniteltu niita luontoarvoja mahdollisimman vi-
hén vaurioittaviksi:

e kairaus ja lilkkuminen vain alla olevaa kasvillisuutta suojaavan, riittdvan jaa- ja lumi-
peitteen paalta

o kulkuvaylien suunnittelu vaurioita minimoiden
e polttoneste- yms. vahinkoihin varautuminen seké

e |uontotyyppien erityisen edustavien kohteiden tunnistaminen ja poissulkeminen kas-
vukaudella 2018 tehtdvan, mahdollisimman viimeaikaisen tiedon perusteella.




Siten luontotyyppien osalta ei ole tdssa arvioitu aiheutuvaksi yksin tai yhdessd muiden
hankkeiden kanssa merkittavaksi tulkittavaa haittaa millekdZn perusteena olevalle luonto-
tyypille. Yhteisvaikutusten arvioinnissa (ks. tarkemmin kappale 9) on huomioitu:

e aiemmat tutkimukset alueella seka

e malminetsintd |dheisilld, Natura-alueen ulkopuolella sijaitsevilla alueilla, joilla voi olla
ainoastaan teoreettisia, valillisia vaikutuksia, koska toiminta tapahtuu Natura-alueen
ulkopuolella ja on luonteeltaan samanlaista reikien kairaamista ilman suuria muutoksia
Natura-aluetta ympardiviin alueisiin.

Luontodirektiivin mukaisille, perusteena oleville lajeille ei ole mydskiin arvioitu aiheutu-
van merkittavaksi tulkittavaa haittaa.

Saukon osalta arvio perustuu

e yhtdjaksoisen danivaikutuksen vahaisyyteen

o kairauskoneet, maksimissaan 5 kpl alueella yhtaaikaisesti kdynnissa

o vaikutusalue hyvin pieni koko Natura-alueeseen ja saukon elinpiiriin verrattuna
e melun tilapdisyyteen/ohimenevyyteen

o liikenteen aiheuttama aani- ja liikevaikutus toistuu vuorokaudessa vain yksitt3isia
kertoja

o  jattdd mahdollisuuden kdyttda koko muuta Natura-aluetta ilman rajoituksia
o eli kyseessd on helposti vaistettdva ja lyhytaikainen hairio

Hanke ei muuta alueen olosuhteita sellaisiksi, ettd lajin perusteena oleva maara yksildita ei
voisi selvita alueella elinvoimaisena ja suotuisalla suojelun tasolla myds jatkossa. 93




Taulukko 16 Yhteenveto SAC-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvista vaikutuksista.
Sinisella pohjalla esitetyt suojeluperusteet ovat perusteina vain uudella tietolomak-

keella. Harmaalla pohjalla esitettyja ei ole mainittu suojeluperusteina kummallakaan lo-
makkeella.

Suojeluperuste

Vaikutusarvio:

Vaikutusarvio:

Vaikutus Natura-

suot

Lajit

hanke yhteisvaikutukset | alueen tai verkos-

ton eheyteen tai
yhtenaisyyteen

Luontotyypit

3140 Kalkkilammet ja | Vahainen Vahainen El

jarvet

3130 Niukka-keskira- | Vahainen Vahainen El

vinteiset jarvet

3160 Humuspitoiset Vahainen Vahainen El

jarvet ja lammet

3260 Pikkujoet ja pu- | Vahainen Vahainen El

rot

7140 Vaihettumis- Erittéin vahainen | Erittdin vahainen El

suot ja rantasuot 24

7160 Lahteet ja Iah- Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia El

desuot

7230 Letot VVahainen Vahainen El

7310* Aapasuot Vahainen Vahainen El

9010* Luonnonmet- Vahainen Vahainen El

sat

9050* Lehdot Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia El

9080* Metsaluhdat Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia El

91D0* Puustoiset Vahainen Vahainen El



8 Vaikutusarvio - SPA-alue

Téssd on tarkasteltu erikseen kahta lintulajiryhmaa. Natura-alueen perusteena on lajeja,
jotka esiintyvat alueella ymparivuotisesti ja kdyttavat myos talviaikaan aluetta ravinnonhan-
kintaan ja ainakin pesinnan valmisteluun tai lopputalvesta-alkukevaisti jo pesintdénkin. Toi-
saalta Natura-alueen perusteena on myds lajeja, jotka kayttavat Natura-aluetta lisdantymi-
seen ja ravinnonhankintaan ainoastaan kevaasta syksyyn — tai toisin sanoen sellaiseen ai-
kaan, jolloin ravinnonhankinta ja lisé&@ntyminen on niille mahdollista. Téma& tarkoittaa siti,
ettd toisaalta lumipeite on sulanut tai ainakin suurimmaksi osaksi sulanut ja toisaalta joiden-
kin lajien osalta on tdrkedd, etta vesistoista jaapeite on sulanut ainakin jo osittain pois. Néi-
den kahden ryhmaén osalta nyt esitetyn suunnitelman mukaisen toiminnan aiheuttama mah-
dollinen hairio tai merkittdva hairio on varsin eri tavoilla mahdollista. Téstd syystd ndma ryh-
mat kasitelldan erikseen.

Yleisesti tdssa esitettyjen kaikkien linnustovaikutusten osalta on huomioitavaa, etta tissa on
paddosin huomioitu pysyvan ja riittdvan lumipeitteen paalta tehtavat talviaikaiset toimenpi-
teet. Niiden luonne ja m&ara on esitetysta tutkimussuunnitelmasta se osa, joka voisi sel-
keimmin vaikuttaa perusteena olevien lajien suotuisan suojelun tasoon aiheuttamalla melua
ja liikkkumisesta aiheutuvaa hairintda. Koska toiminnan ei ole havaittu eiké arvioitu olennai-
sesti vaikuttavan luontotyyppeihin, mink&an lajin elinympéristén ei voida arvioida muuttu-
van sille epdsuotuisammaksi toiminnasta johtuen. Yleisesti voidaan todeta, ettd tutkimus-
suunnitelmaan kuuluu alueella liikkumista jalan kesdaikaan (teiden ulkopuolella), mika liittyy
toisaalta geologiseen havainnointiin ja toisaalta myos luontokartoituksiin. Téllainen jalan
tehtdva lilkkuminen alueella ei aiheuta lajien olennaista hairi6ta, silla jalan liikkutaan malmi-
tutkimuksia varten kasvukaudella Natura-alueella keskim&arin 2-3 paivana kuukaudessa,
noin 3-6 tuntia/péivé, liikkkumismatkan ollessa arviolta 5-7 km. Tama liilkkuminen ei ole mis-
saan tapauksessa niin suurimittakaavaista, ettd silla olisi merkitysta esimerkiksi jonkin lajin
yksittdisen yksilon pesinnan onnistumiselle. Lisdksi voidaan mainita alueella tehtivit seuran-
takartoitukset luontoarvoihin liittyen, mutta ne tehdddn monen lajin osalta sellaiseen aikaan
my6hemmin kesalld, ettd pesintd on jo kdynnissa tai pesdpoikasvaiheessa, jolloin ochimenevi
hairid ei aiheuta enda ainakaan niin herkasti pesan hylkd3mista (jos ollenkaan) tai pesinta on
jo ohi.

Yksittaisen, kevaalld, kesalla tai syksylla pesivan lajin pesdpaikka voidaan tdhan tutkimus-
suunnitelmaan liittyvan tutkimus- ja luontoarvoseurantatoiminnan puitteissa ohittaa héiriin-
tymismatkan p&dsta sellaisessa vaiheessa, ettd pesinta on kdynnissé, ehki maksimissaan 1-2
kertaa pesinnan aikana, koska samoja lilkkkumisreitteja ei kaytetd, vaan ajatus on nimen-
omaisesti suunnitelmaan liittyvan toiminnan kannalta havainnoida koko aluetta eri puolilta.

Alueella tapahtuva muu kuin tdhan suunnitelmaan liittyva liilkkuminen jalan, kuten retkeily ja
marjastus, on maariltdan oletettavasti melko vahdistd, joskin sitd on haasteellista arvioida
tarkasti. Tassa on kuitenkin Iahdetty siitd oletuksesta, ettd edelleen koko alueella jalan liikku-
minen kesdaikaan on yksittdisen lajin lisddntymistuloksen kannalta merkitykseténta ainakin
pitkalla tdhtdimelld ja suotuisan suojelun tason sdilymisen kannalta. Saman voidaan katsoa
patevén lajien mahdollisuuksiin ruokailla ja hankkia ravintoa Natura-alueella. Yksittdiset kul-
kemiset eivat vaaranna minkadn lajin mahdollisuutta hankkia riittévisti ravintoa alueella.
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8.1 Lajit, jotka eivat esiinny kairaustenaikaisesti

Koska kairaukset on suunnitelman mukaisesti esitetty tehtavan lumipeitteen palts ja koska
tama tarkoittaa minimissdan noin 40-100 cm paksuudelta lunta (riippuu kéytettavasta kalus-
tosta, esim. kairauskone, moottorikelkka), voidaan todeta, ettd suuri osa Natura-lomakkeen
lajeista ei esiinny, tai ainakaan pesi, tai kykene olennaisesti hankkimaan ravintoa kairauksiin
suunnitellulla alueella siihen aikaan, jolloin alueella harjoitetaan riittdvan lumipeitteen
paalta kairaustoimintaa tai kuljetaan koneellisesti.

Arvion tiiviyden ja luettavuuden parantamiseksi seka laajamittaisen toiston valttdmiseksi ei
jokaisen muuttavan lajin osalta toisteta jaljempana esiteltyja arvion perusteita ja johtopaa-
téksid, vaan nama seikat on todettu laajemmin ja kattavammin, perustellen alla yhteniisesti,
koska niiden voidaan katsoa koskevan kaikkia tassa tarkasteltavia lajeja. Jokaisen lajin osalta
on kuitenkin todettu lyhyesti sen mahdollisuuksista kayttaa Natura-aluetta siihen aikaan,
kun Natura-alueella (kairausalueella) on riittdva lumipeite koneellisen malminetsinnén har-
joittamiseksi.

Ylld mainittuihin alueelta kairausten aikaan kdytanndssa poissa oleviin lajeihin voidaan lukea
alla esitettyihin taulukoihin kootut perusteena olevat lajit (Taulukko 17 ja Taulukko 18).

Taulukko 17 Tietolomakkeen kohdan 3.2.a. Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteen |
LINTULAJIT. Lajin jélkeen lyhyt luonnehdinta sen vaatimuksista mm. ajallisesti Na-
tura-alueen kayton suhteen

Lintulaji Ajankohtaan / olosuhteisiin liittyvat vaatimukset

Kuikka Kayttaa alueen lampial/jarvia pesimiseen. Ei pysty kayttamaan aluetta,

(Gavia arctica) ennen kuin ainakin osa vesialueista on sulana. Pesii vasta vesistdjen va-
pauduttua j&asta, jolloin kairaustoiminta on jo loppunut selkeésti aiem-
min.

Joutsen Kayttaa alueen lampia/jarvié pesimiseen. Ei pysty kayttamaan aluetta,

(Cygnus Cygnus) ennen kuin ainakin osa vesialueista on sulana. Pesii vasta vesistdjen va-
pauduttua ja&sta, jolloin kairaustoiminta on jo loppunut selkeasti aiem-
min.

Uivelo Kayttaa alueen lampial/jarvia pesimiseen. Ei pysty kayttamaan aluetta,

(Mergus albellus) ennen kuin ainakin osa vesialueista on sulana. Pesii vasta vesist6jen va-
pauduttua jaasta, jolloin kairaustoiminta on jo loppunut selkeésti aiem-
min.

Sinisuohaukka Voi periaatteessa saalistaa ennen lumien I&htéakin, mutta saapuu vasta

(Cfrcus cyaneus) huhtikuun puolenVélin aikoihin.

Ampuhaukka Voi periaatteessa saalistaa ennen lumien 1&ht6akin, mutta saapuu vasta

Kurki Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myés tulok-
(Grus grus) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Kapustarinta Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-
(Pluvialis apricaria) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Suokukko Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-
(Philomachus pugnax) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Liro Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-
(Tringa glareola) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Suopdlld Voi periaatteessa saalistaa ennen lumien 18htdakin, mutta saapuu vasta
(Asio flammeus) huhtikuun puolenvalin aikoihin.
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Taulukko 18 Tietolomakkeen kohdan 3.2.b. Neuvoston direktiivin 79/409/ETY liitteessa
mainitsemattomat saannollisesti esiintyvat muuttolinnut

Lintulaji Ajankohtaan / sd&han liittyvat vaatimukset

Tuulihaukka (Falco tin- Voi periaatteessa saalistaa ennen lumien 1ahtdakin, mutta saapuu vasta
nunculus) huhtikuun puoclenvalin aikoihin.

Mustaviklo (Tringa eryth- | 1aii lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myds tulok-
ropus) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Kairaukset tehddan olosuhteet ja kalusto huomioiden riittdvin lumipeitteen paalts. Kaytan-
nossa kalusto joudutaan uppoamisen ehkaisemiseksi tuomaan maastosta pois ennen kuin
lumipeite ohenee ja kantavuus heikkenee. Mainitut lajit saapuvat alueelle, kun lumipeite on
jo olennaisesti sulanut, jotta ne voivat kdyttdd Natura-aluetta ruokailuun tai pesintaan. lima-
tieteen laitoksen aineiston mukaan (limatieteen laitos 2018) pysyvéa lumipeite ldhtee hanke-
alueen vydhykkeelld keskimaarin 30.4.-10.5. YlId mainitut lajit saapuvat paidsiintoisesti
vasta ndihin aikoihin ja aloittavat pesintansa viela myéhemmin. Lisdksi tulee huomata, etta
aikavali ilmoittaa tosiaan pysyvan lumen haviamisen keskim&arin — jo ennen tit3 on lumen
syvyys (ja kantokyky) véhentynyt tilanteeseen, jossa kairauksia ei ole en4a mahdollista to-
teuttaa.

Kairaustoiminta on siis jo lopetettu mainittujen lajien saapuessa - jaljelld voi olla korkeintaan
satunnaisia kdyntejd alueella, mm. kairauspaikkojen siistimiseksi. Tamakin tyo pyritddn teke-
maan sellaiseen aikaan, ettd alueella voidaan kulkea kelkalla, eli ennen pesintiajan alkamista
(kdytdnnossa ennen 30.4). Siivousta voidaan jatkaa tarpeen mukaan my&hemmin kesaaikana
kaikkien lumien sulettua kairauspaikkojen paljastuttua kokonaan. Liikkuminen tapahtuu ja-
lan sulan maan aikaan, jolloin perusteena olevia lajeja alkaa esiinty& alueella ja niiden pe-
sintd alkaa, lilkkuminen kairaustdihin liittyen on vdhaista, arviolta keskimé&arin 5-8 paivaa
touko-kesakuussa ja tapahtuu olemassa olevien teiden ulkopuolella jalan. Muu jalan tehtava
tutkimustoimintaan liittyva liikkuminen on vahdista ja merkityksetdnts, kuten linnustovaiku-
tuksista on edelld todettu. Siten suoraa hairicvaikutusta liilkkumisesta tai melusta ei naihin
lajeihin kohdistu.

Vaikutukset mainittuihin lajeihin voivat olla I&hinna valillisia, liittyen mahdollisuuteen, etta
esitetty kairaustoiminta heikentaisi niiden mahdollisuuksia kayttaa elinympéristéjasan ny-
kyistd vastaavalla tavalla esimerkiksi elinymparistén tuhoutumisen, pilaantumisen tai muut-
tumisen vuoksi. Kuten luontotyyppeja koskevassa vaikutusarviossa edell3 on todettu, olen-
naisia elinymparistéjen muutoksia ei arvioida aiheutuvan.

Kun huomioidaan, ettd kairaustoiminta ja mainitut lajit eivat kdytannéssa esiinny samanai-
kaisesti alueella (kevaélld saapuvat kairaustoiminnan jélkeen, ainakin selke3 pisosa ja sa-
moin lajit, tai ainakin hyvin selked pddosa ovat lahteneet jo etelddn, kun kairaus taas alkutal-
vesta on mahdollista), suoria vaikutuksia ei voida perustellusti katsoa aiheutuvan.

Toki aivan ensimmaisid saapujia (esim. ensimmaiset suopéllét, sinisuohaukat) tai pienia
muuton etujoukkoja voi esiintya silloinkin, kun lumipeite on kairauksen mahdollistavan pak-
suinen tai vdhan matalampi, mutta ne eivat voi kdyttaa aluetta tuloksellisesti ruokailuun ei-
vatkd ainakaan lisddntymiseen — mik3 ei siis johdu kairaustoiminnasta vaan lumipeitteest,
joka hankaloittaa lajien ruokailua eika mahdollista viel3 pesinti.

Siten kaikki mahdolliset vaikutukset ovat epdsuoria, kohdistuen lajien elinympéristdihin.
Tehtyjen seurantojen, selvitysten ja tarkastusten tuloksissa ei ole todettu huomattavia, suu-
rempia muutoksia verrattuna koko Natura-alueen eri elinympdristéjen luonnontilaan ja ha-
vaitut suhteellisen pienet muutokset, esimerkiksi yksittaisiin puihin kohdistuvat esimerkiksi
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reittien yhteydessa aiheutuvat pienimuotoiset puustovauriot, vastaavat luontaisia proses-
seja, esim. tykyn aiheuttamat nuorten puiden vauriot (ja vanhempienkin). Koska suurien pui-
den vaurioittamista ja poistoa valtetaan, eivat ndma puustovauriot luonnollisesti vastaa esi-
merkiksi tikkojen kannalta hyodyllisid suurempien puiden kelottumista/lahoamista, jota alu-
een luonnonhoitotoimissa on ilmeisesti tarkoitus tehda. Kuitenkin ne osaltaan lisdavat laho-
puun kokonaismé&araa alueella, tosin hyvin vahaisessd maarin. Mahdollisiin koneista tuleviin
6ljyvuotoihin on varauduttu ennalta ja ne on arvioitu sattuessaankin hyvin pieniksi (maksimi
noin 2 litraa &ljyd/vuototapahtuma).

Kaiken kaikkiaan ei voida perustellusti olettaa, ettd suunniteltu toiminta muuttaisi minkaan
mainitun lajin elinymparistoa siten, etteivatko lajit pystyisi kdyttdmain Natura-aluetta ny-
kyistd vastaavalla tavalla nykyistéd vastaavin parimaérin lisddntymiseen ja ravinnonhankin-
taan. ravinnonhankintaan. Mikali joitakin polttoneste- tai 8ljyvuotoja sattuisi vastoin kaikkia
varotoimenpiteitd ja poikkeustilanteisiin varautumista (mm. imeytyskalusto), ovat ne niin
epdtodenndkoisid, sattuessaankin ajan myota riittdvalld tavalla ohimenevis, korjattavissa
olevia (pilaantuneen maaperén poistaminen) ja pienimuotoisia, ja siten suotuisan suojelun
tason sdilymisen kannalta niin merkityksettémia, ett3 olisi vaikeaa esittd4 niiden olevan hai-
talliselta vaikutukseltaan mink&an nyt kasiteltadvana olevien lajien kannalta merkittavia.

Ei-kairauksenaikaisesti esiintyvien lajien suotuisa suojelutaso ei heikkene merkitté-
vasti, koska:

» tutkimustoiminta ajoittuu siten, etta lajit eivat esiinny kaytannossa alueella toiminnanai-
kaisesti, eivatkd ainakaan pesi alueella eivatka pysty kayttdmaan aluetta lumipeitteen
vuoksi ainakaan tehokkaasti ravinnonhankintaan,

» pesimékauden ja ravinnonhaun kannalta olennaisen ajankohdan aikainen liilkkuminen
on lisdantymismenestyksen ja suotuisan suojelun tason kannalta niin vahaista, ettei
silla ole merkitysta ja

» tutkimustoimet eivat huononna lajien elinympéristéja tai vaurioita niiden sailymiselle
valttamattomia tekijoita lyhyella tai pitkalla aikavalilla, koska luontotyyppeihin ei arvi-
oida kohdistuvan luontotyyppien piirteitéd merkittdvasti muuttavia toimenpiteita — erilai-
set vuotovahingot yms. on ennakoitu ja minimoitu suunniteimassa kaytannon toiminta-
periaatteiden kautta.

8.2 Lajit jotka esiintyvat kairausten aikaan

Suunniteltua toimintaa on tarkoitus toteuttaa talvisaikaan, riittdvdn lumipeitteen paalta.
Tama tarkoittaa toiminnan ajoittumista kdytannossa lahes kaikkien lajien pesintiajan ulko-
puolelle ja kdytanndssa vaikutuksia voidaan ajatella aiheutuvan realistisesti vain paikkalin-
nuille, jotka ovat paikalla alueella ymparivuotisesti eli my&s silloin, kun toimintaa on tarkoi-
tus harjoittaa.

Talviset toimet voivat todenndkéisesti aiheuttaa potentiaalisesti selkeint3 haittaa kanalin-
nuille, joilla on ryhmdsoidin (metso, teeri) ja silloinkin vain sattuessaan juuri kyseiselle pai-
kalle soidinaikaan — tai jos aktiivinen paakulkureitti kulkee soidinpaikan |dpi. Nama vaikutuk-
set valtetddn siten, ettd mikali havaitaan soitimen olevan alkamassa sellaisena vuodenai-
kana, jolloin kairaukset ovat vield mahdollisia, rajataan soidinalueet sen kevéin osalta toi-
mien ulkopuolelle.
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Samoin talviset toimet voivat periaatteessa aiheuttaa jonkinasteista hairiota pollsjen soiti-
melle, mutta huomioiden lajien mahdollisuudet kdyttas koko Natura-aluetta ja perusteena
olevat parimddrat, ei talvisella kairaustoiminnalla kdytannéssa voi olla siihen ainakaan mer-
kittavéksi katsottavaa haitallista vaikutusta. Edelleen osa lajeista aloittaa pesinténsa jo siihen
aikaan, kun kairauksia viel3 toteutetaan.

N&ita asioita on alla tarkasteltu lajikohtaisesti.
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8.2.2 Pyy (Bonasa bonasia)

Lajin ilmoitetaan esiintyvan alueella 6-10 parin voimin. Pyy on yleinen pesimilaji lahes koko
maassa (Valkama ym. 2011).

Lajia kuvataan vahemmaén araksi kuin teeri tai metso ja se pysyy visusti metsien suojassa ja
valttaa selkedsti avoimia ymparistoja. Lajin pesimapiiriksi maaritellaan karummilla paikoilla
noin 16 ha ja paremmin lajille sopivilla paikoilla vain muutama hehtaari. Pesimisen suhteen
pyy aloittaa munimisen vasta toukokuun puolella. (von Haartman ym. 1963, 1967)

Pesimiseen ja lisddantymiseen kairaukset eivat voi vaikuttaa, silld koska laji aloittaa muninnan
toukokuun puolella, kairaukset on jo lopetettu. Hairiintymisen suhteen voidaan ajatella, ett3
piilottelevana paikkalintuna, jonka reviiri on pienimmillaan parhaassa ympdristossd ehka
noin hehtaarin (100m x 100m) ja kun on taysi syy olettaa, ett3 lajin téllainen suppein mah-
dollinen elinpiiri ei sijaitse avoimessa tai edes puoliavoimessa ymparistdssé, voidaan arvi-
oida, ettd dani - tai lilkekdan - ei kantaudu tiheda suojapuustoa ja pensaikkoa, mielelldin ja
parhaalla ympéristdlld my6s nuorta kuusikkoa kasvavassa ymparistossa, etenkaan talvella
lumen peittdessa oksistoa, hairitsevana niinkdan kauas, kuin keskimaaraisissa mittauksissa



todetaan. Hairidvaikutus muutenkin piilottelevaan pariin mahdollisen, yleensé noin 1-5 kai-
rauspdivan aikana ei vaaranna lajin mahdollisuuksia ruokailla alueella siten, etté kyseisen pa-
rin (koska yksi kairauskone voi todennaksisimmin vaikuttaa vain yhden parin reviiriin kerral-
laan) selviytyminen vaarantuisi. Lisdksi vain osa vaihtoehtoisista kairauspaikoista sijaitsee la-
jille suotuisassa ympdristdssa - avoimelle alueelle (suot, vesistot) sijoittuvat vaihtoehtoiset
kairauspaikat eivat vaikuta lajiin mitenk&an.

Pyyn suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
» tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeaa elinymparistos,
» tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin pesintaan ja sen onnistumiseen ja

» tutkimustoimista aiheutuvat olennaisimmiksi tunnistetut hairiotekijat (melu ja liilkkumi-
nen) eivat voi vaikuttaa lajin mahdollisuuksiin selvité alueella pitkalla aikavalilla siten,
ettd lajin suotuisan suojelun taso heikkenisi, koska pysyvamman luonteiset meluvaiku-
tfukset (kairauskoneiden &anet) ovat hyvin paikallisia (kone vaihtoehtoisella kairauspai-
kalla paasaantoisesti noin 1-5 paivaa) ja etenkin lajille hyvin soveltuvassa paikassa,
jossa reviirin koko on pienimmillaan, on myos tiheda puustoa, paikan yhteydessa ta-
pahtuva lilkkkuminen ei tuota kdytanntssa enempaé hairiét kuin 4anikaan. Toisaalta
reitteja pitkin liilkkuva liikkenne (moottorikelkat, pienemmalta osin kairauskoneet) voi ai-
heuttaa myos tietyssa kohdassa olevalle pisteelle - jossa laji voi sijaita, ruokailla, levah-
taa - hetkellisen, nopeasti ohimenevan liikkumis- ja meluhairién, joka toistuu niin har-
vain, ettei se vaikeuta lajin mahdollisuuksia hankkia ravintoa tai levahtaa riittavalla ta-
valla, jotta haittaa voisi pitdd merkittdvana.

Y& mainitut vaikutukset kohdistuvat lajiin vain osassa vaihtoehtoisia kairauspaikkoja, silla
niista vain osa sijaitsee metsaisissa ymparistoissa, joissa pyy elaa.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.3 Metso (Tetrao urogallus)

Natura-tietolomake kertoo, etta |aji esiintyy alueella 1-5 parin voimin.

Vaikutukset lajiin kohdistuvat |3hinna siihen, miten tutkimussuunnitelman mukainen toi-
minta voisi vaikuttaa lajin kevaalld tapahtuvaan ryhmésoitimeen ja sen kautta mahdollisesti
hairitd sita ja sen kautta teoreettisesti hetkellisesti heikenta3 lajin pesiméatulosta. Laji valit-
see soidinpaikakseen usein ja ehka tyypillisimmin harvapuustoisen mantyvaltaisen kangas-
maaston, mutta soidinpaikaksi voi valikoitua muunkinlainen ympéristd. Harvapuustoinen
kalliomannikko tai rdmeen reuna, mutta laji voi soidintaa myos esimerkiksi harvapuustoisissa
kuusikkokorvissa (von Haartman ym. 1963, 1967).

Tutkimussuunnitelman mukaan kairaukset aloitetaan mahdollisuuksien mukaan heti sdiden
salliessa syksylla tai alkutalvesta metson soidinpaikoilta, joilla ei viela ole joulu-maaliskuussa
soidinta. Soidin alkaa tavallisesti yksittaisten lintujen erillisind soimisina maaliskuussa, mutta
varsinainen ryhmasoidin alkaa vasta huhtikuun puolella jatkuen kesidkuun alkupuolelle asti
(von Haartman ym. 1963, 1967). Kairaukset aloitetaan soidinpaikkojen alueella mahdolli-
suuksien mukaan heti kairauskauden alussa, jotta soidinpaikoilla ei olisi tarpeen en3i kairata
soidinajan koittaessa.
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Tutkimussuunnitelma toteaa, ettd mikali kairauksia oltaisiin tekem&ssa vield ryhmi-
soidinajan alkaessa, tarkkaillaan aluetta useana soveltuvana péivinéa soveltuvana ajankoh-
tana (aikaisesta aamuydsta ldhtien) hiihtden ldhimaastoissa noin 500 metrin siteelld. Tata
voidaan pitdd etdisyytend, jonka paasta lajin soidin ei ainakaan hiiriinny, koska viliin jaa
paitsi matkaa, myos soidinpaikasta riippuen lumista puuta ja mahdollisesti topografistakin
nakoestettd. Poikkeuksen voisi muodostaa soidinpaikka, joka sijaitsee esimerkiksi rimeen
laidassa ja kairaus tapahtuu avoimemman alueen puolella. Télléinkin on todennékdisti, etts
mikali yksilét ilmaantuvat soimaan huolimatta siitd, ettd kairaus on kdynnissa, ne eivat hii-
riinny toiminnasta, koska saapuvat toiminnan ollessa kdynnissa ja joka tapauksessa kairaus
kestda padsadntoisesti 1-5 pdivaa, joten hairi6 joka tapauksessa poistuu kyseisests paikasta
nopeasti ja vaikuttaa koko soidinaikaan vain hyvin lyhyen ajan. Mikéli taas soidin on jo kdyn-
nissa, kairauskalustoa ei ajeta paikalle tai se poistetaan sielta.

On kuitenkin hyvin epdtodennakdistd, ettd lajin soidin vaarantuisi olennaisesti lisédntymistu-
lokseen vaikuttaen, koska aktiivisen soitimen aika on kokonaisuudessaan kuitenkin niin
pitka, aina yksittdisten yksildiden aloittamasta yksittaissoitimesta maaliskuulta aina ryhma-
soitimen paattymiseen kesakuun alkuun, ja yksittdisen paikan kairaushetki niin lyhyt (muu-
tama pdiva), ettd laji pystyy lisddntymaan niin, ettei sen suotuisan suojelun taso vaarannu
pitkalld aikavalilld tutkimussuunnitelman toimista johtuen.

Metson suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
» tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeai elinymparistoa,

» tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin lisdantymiseen soitimen hairitsemisen kautta va-
rotoimien vuoksi eivatka mydskaan pesintdén tai sen onnistumiseen, koska toiminta on
jo loppunut lajin aloittaessa pesinnan,

» soidinten sijoittumista selvitetddn ennen kairausta ja niiden aikana, ja tarvittaessa kai-
raus siirretdan soidinalueen laheisyydesta pois, samoin pyritaén aloittamaan kairauk-
set kairauskauden alkupuolella tiedettyjen soidinpaikkojen lahelta, jotta niilla ei olisi tar-
vetta kairata enaa soitimen ollessa parhaimmillaan

soitimen |&heisyyteenkin sattuessaan kairaustoiminta on lyhytaikainen hairio ja koskee
yhdella vaihtoehtoisella kairauspaikalla korkeintaan vain osaa alueen soidinpaikoista
vain noin 0,5-10 % soitimen kokonaiskestosta (jos lasketaan maaliskuulta kes&kuun
alkuun esim. 15.3.-5.6., yhteensa 51 paivaa, siitd noin 1-5 paivaa kairausta)

‘f

# ylld mainitut vaikutukset kohdistuvat lajiin vain osassa vaihtoehtoisia kairauspaikkoja,
silla niista vain osa sijaitsee metsaisissa ymparistdissa, jota laji kayttaa ravinnonha-
kuun.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.4 Helmipollo (Aegolius funereus)

Laji esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan alueella 1-5 parin voimin ja on runsaslukuinen.
Linnustokartoituksissa tulkittiin alueella olevaksi vuonna 2016 yksi lajin reviiri (Hdméldinen
2016, liite LA), mika on todettu ja tulkittu soidinddnen perusteella. Koiraan onkin todettu soi-
dintavan miltei yksinomaan pesékolonsa l&hettyvilld (von Haartman ym. 1963, 1967). Pesivi
kanta voi vaihdella vuosittain huomattavasti ja sen runsaus ja esiintymisalueet ovat yhtey-
dessd myyratilanteeseen. Nuoret ja naaraat voivat vaeltaa satojakin kilometreja hakiessaan
parempia saalistusalueita. (Valkama ym. 2011). Laji sitoutuu vahvasti metséisiin elinympéris-
toihin, joissa on tarjolla sopivia pesakoloja ja sen todetaan olevan selked ydaktiivinen laji,
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joka esimerkiksi pdivasaikaan on peloton ihmisen lahestymiselle. Laji voi aloittaa Pohjois-
Suomessa, leveyspiirin 64-66° tuntumassa (esimerkiksi Rovaniemi) muninnan jo huhtikuun
alussa, valtaosa aloittaa huhtikuun alussa tai keskivaiheilla, mutta ajankohta vaihtelee. (von
Haartman ym. 1963, 1967)

Laji ei hairiinny hautoessaan kovin helposti, vaan tulee pesdkolon suulle tarkastamaan tilan-
netta, eikd poistu pesadsta ja keskeyta haudontaa, ellei ihminen esimerkiksi kiiped pesélle
(von Haartman ym. 1963, 1967; Tommi Lievonen julkaisemattomat havainnot, 1986-1989).

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa I&hinna lajin saalistusmahdollisuuksia tai lisadntymista
mahdollisesti hairitsevdsti talven ja lopputalven / alkukevain aikana. Natura-alueella mah-
dollinen pysyvampi danihairio (kairauskoneen dédnet) kohdistuu kerallaan vain osaan aluetta
(5 konetta, mahdollisesti kuudennen &énet voivat kantautua Hirvimaan alueelta Natura-alu-
een ulkopuolelta). Adnihdirién vaikutusetaisyys metséisessa ymparistossa on suhteellisen ly-
hyt, talvisessa metséssa voisi olla arviolta korkeintaan noin 50 metria kun lumi ja puut vai-
mentavat tehokkaasti dania. Laji kdyttda nimenomaisesti metsaisia alueita ravinnonhankin-
taan ja myds pesimiseen. Huomioiden lajin tunnetun sietokyvyn ainakin hautomistilan-
teessa, hairiotad pesintdan aiheutuu vahan. Lisdéntymiseen suunnitelman mukaisen toimin-
nan ei voida katsoa vaikuttavan, koska se ei hdvitd pesimaymparistoja eika sijoitu ajallisesti
lajin pesinndn aikaan kuin korkeintaan 2-4 viikkoa ja laji sietda toimintaa hyvinkin ldhell3 pe-
sapaikkaa, ellei pesédpuuhun todellakin kiiveta tai hairiota pesdkolon alla jatketa aktiivisesti
pidempaa aikaa.

Helmipollon suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittaviasti, koska:
» tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeaa elinymparistoa,

» tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa empiirisen tiedon perusteella ainakaan suuressa
maarin lajin pesintaan, pesinnan hairiintymiseen tai onnistumiseen — myés huomioiden
lajin yleinen hairién sieto

» ylla mainitut vaikutukset kohdistuvat lajin yksilihin ainakin tietyissa vuotuisesti vaihte-
levissa olosuhteissa (myyravuodet, ravinnon saatavuus) vain osittain, silla laji myos
vaeltaa riippuen ravintotilanteesta.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.5 Palokirki (Dryocopus martius)

Palokarjen todetaan Natura-lomakkeessa esiintyvén alueella 1-5 parin voimin. Lajin elinpiiri
on laaja (1000-3000 ha) ja se liikkuu ravinnonhankinnassa sekd metsaisissa ettd avoimissa
ympdristdissd. Muninta voi alkaa ainakin Eteld-Suomessa huhtikuun alkupuolellakin, mutta
tavallisempaa on, ettd muninta kdynnistyy huhtikuun loppupuolella - toukokuun alussa. (von
Haartman ym. 1963, 1967)

Palokarkea tavataan yleisesti myds asutuksen piirissa, joten laji voidaan katsoa tottuneenkin
ainakin osittain ihmisvaikutukseen ja liikenteeseen. Lajin on runsastunut viimeisen 30 vuo-
den aikana ja runsastumista ovat saattaneet edesauttaa lajin sopeutuminen pesimain l4-
hempéana ihmisasutusta ja leutojen vahalumisten talvien yleistyminen (Valkama ym. 2011).

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa |&hinn3 lajin ravinnonhankintaa hairitsevasti. Jos kuiten-
kin huomioidaan, kuinka pienelle alueelle suhteessa koko Natura-aluetta mahdollinen pysy-
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vampi aanihairio (kairauskoneen danet) kohdistuu kerallaan (5 konetta, mahdollisesti kuu-
dennen ddnet voivat kantautua Hirvimaan alueelta Natura-alueen ulkopuolelta), d&nih&irién
vaikutusetdisyys (talvisessa metsassa korkeintaan 50-60 metria (metsaisessd ymparistdssa,
jota laji kdyttaa suurelta osin ravinnonhankintaan, lumi ja puut vaimentavat tehokkaasti 33-
nid) ja huomioiden vield lajin luontaisen elinpiirin laajuus, hiiriéts aiheutuu mitattédman va-
han. Lisddntymiseen suunnitelman mukaisen toiminnan ei voida katsoa vaikuttavan, koska
se ei havitd pesimaympdristdja eikd sijoitu ajallisesti lajin pesinnin aikaan kuin korkeintaan
1-2 viikkoa, jos sitdkadan.

Palokarjen suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittdvasti, koska:
» tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeaa elinymparistoa,
» tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin pesintdan ja sen onnistumiseen,

» tutkimustoimista aiheutuvat olennaisimmiksi tunnistetut hairidtekijat (melu ja liikkumi-
nen) eivat voi vaikuttaa lajin mahdollisuuksiin selvita alueella pitkalla aikavalilla siten,
ettd lajin suotuisan suojelun taso heikkenisi. Tdma perustuu siihen, ettéd koska pysy-
vamman luonteinen melu (kairauskoneiden &énet) on hyvin paikallista - kone vaihtoeh-
toisella kairauspaikalla noin 1-5 paivaa - ja siten ohimenevaakin - ja paikan yhteydessé
tapahtuva liikkkuminen ei tuota kdytanndssa enempaa hairiota kuin siita aiheutuvat &a-
net. Toisaalta reitteja pitkin liikkuva liikkenne (moottorikelkat, pienemmalta osin kairaus-
koneet) aiheuttaa myos tietyssé kohdassa olevalle pisteelle, jossa laji voi ruokailla, le-
vahtaa tai muutoin sijaita, hetkellisen, nopeasti ochimenevan liilkkumis- ja meluh&irion,
joka toistuu niin harvoin, ettei se vaikeuta lajin mahdollisuuksia hankkia ravintoa laajan
elinpiirinsa alueelta ja siten heikenna suotuisan suojelun tasoa, pitkalla tai lyhyelld ai-
kavalilla,

» lajin on todettu my&s sopeutuneen monin paikoin ihmistoimintaan ja

> ylla mainitut vaikutukset kohdistuvat lajiin useampana vuotena vain osassa vaihtoehtoi-
sia kairauspaikkoja, silla niista vain osa sijaitsee metsaisissa ymparisttissa, jota laji
kayttaa ravinnonhakuun.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.

8.2.6 Pohjantikka (Picoides tridactylus)

Pohjantikan todetaan Natura-lomakkeessa esiintyvan alueella 1-5 parin voimin. Laji on sel-
ked metsalaji ja viihtyy metsissd, jossa on keloutuvaa havupuuta, mielellddn kuusta, josta
hankkii toukkia ja kovakuoriaisia ravinnokseen. Laji on tyypillisesti melko peloton ja sietaa
ihmisen lahestymista hyvin. Muninta alkaa tavallisimmin toukokuun puolenvélin jilkeen.
(von Haartman ym. 1963, 1967)

Pohjantikka on selkedsti havumetsien laji. Eteldisessa Suomessa pesiakolo koverretaan kuu-

seen tai haapaan, pohjoisemmassa missa méanty dominoi, mintyyn. Hyonteistoukkaravinnon

saannin kannalta on ensiarvoisen tarke&s, etta pohjatikoilla on reviirilldén lahonnutta tai la-
hoavaa puuta. (Valkama ym. 2011).

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa l&hinna lajin ravinnonhankintaa hiiritsevasti. Jos kuiten-
kin huomioidaan, kuinka pienelle alueelle suhteessa koko Natura-aluetta mahdollinen pysy-

vampi 8@nihairié (kairauskoneen danet) kohdistuu kerallaan (5 konetta, mahdollisesti kuu-

dennen ddnet voivat kantautua Hirvimaan alueelta Natura-alueen ulkopuolelta), anih&irién

vaikutusetdisyys (talvisessa metsdssa korkeintaan 50-60 metria (metsdisessd ympéristossa,
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jossa laji eldd, lumi ja puut vaimentavat tehokkaasti d3nid) ja huomioiden vield lajin pelotto-
muus, hairiétd aiheutuu mitdttoman vahan. Lisddntymiseen suunnitelman mukaisen toimin-
nan ei voida katsoa vaikuttavan, koska se ei havita pesimdaympdristoja eikd sijoitu ajallisesti
lajin pesinnadn aikaan. Vain osa vaihtoehtoisista kairauspaikoista sijoittuu metsaisiin ympaéris-
t6ihin, joissa laji eldd. Samoin osa lajin yksildistda myds tyypillisesti vaeltaa talvisin eteldm-
maksi, mutta vaellusrunsaus vaihtelee. Siten on mahdollista, ettd mahdollinen vihainen hai-
riokin kohdistuu tiettyna talvena vain osaan lajin Natura-alueella esiintyvista yksildista

Pohjantikan suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
» tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeaa elinymparistoa,

» tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin pesintdan ja sen onnistumiseen — huomioiden
myd&s lajin pelottomuus

» tutkimustoimista aiheutuvat olennaisimmiksi tunnistetut hairiétekijat (melu ja liikkumi-
nen) eivat voi vaikuttaa lajin mahdallisuuksiin selvita alueella pitkalla aikavalilld siten,
etta lajin suotuisan suojelun taso heikkenisi. Tama perustuu siihen, ettd koska pysy-
vamman luonteinen melu (kairauskoneiden &anet) on hyvin paikallista - kone vaihtoeh-
toisella kairauspaikalla noin 1-5 paivaa - ja siten ohimenevaéakin - ja paikan yhteydessa
tapahtuva liikkuminen ei tuota kaytanndssa enempaa hairiéta kuin danikdan. Toisaalta
reitteja pitkin liikkuva liikkenne (moottorikelkat, pienemmalta osin kairauskoneet) aiheut-
taa myos tietyssa kohdassa olevalle pisteelle, jossa laji voi ruokailla, levahtaa tai muu-
toin sijaita, hetkellisen, nopeasti ochimenevan liikkumis- ja meluha&irién, joka toistuu niin
harvoin, ettei se vaikeuta lajin mahdollisuuksia hankkia ravintoa laajan elinpiirinsé alu-
eelta ja siten heikenn& suotuisan suojelun tasoa, pitkalla tai lyhyella aikavalilla ja

» ylia mainitut vaikutukset kohdistuvat lajiin useampana vuotena vain osassa vaihtoehtoi-
sia kairauspaikkoja, silla niista vain osa sijaitsee metsaisissd ympéristdissa, jota laji
kayttaa ravinnonhakuun.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittdvaksi katsottavaa haittaa.

8.2.7 Hiiripdlld (Surnia ulula)

Lajin ilmoitetaan esiintyvén Natura-alueella 1-5 parin voimin.

Laji tunnetaan paitsi vaelluksistaan, myds siitd, ettd se suhtautuu ihmiseen pelottomasti ja
valinpitamattomasti. Laji myos puolustaa pesdansa tarpeen mukaan jopa aggressiivisesti. laji
pesii onttoihin puihin ja vanhoihin palokérjen koloihin. Lajin muninta alkanee jo maalis-
kuussa, mutta keskittyy huhti-toukokuulle (von Haartman ym. 1963, 1967). Lajista havaittiin
kahdessa paikassa vuonna 2016 tehdyssa linnustokartoituksessa (Hdmaéldinen 2016), tarkkaa
pesapaikkaa ei ole tiedossa.

Suunniteltu toiminta voisi vaikuttaa ldhinna lajin saalistusmahdollisuuksia tai lisddntymista
mahdollisesti hairitsevasti talven ja lopputalven / alkukevéin aikana. Tat3 voidaan kuitenkin
pitdd epdtodennakéisena lajin pelottomuus huomioiden. Natura-alueella mahdollinen pysy-
vampi ddnih&irid (kairauskoneen danet) kohdistuu kerallaan vain osaan aluetta (5 konetta,
mahdollisesti kuudennen &énet voivat kantautua Hirvimaan alueelta Natura-alueen ulkopuo-
lelta). Lisddntymiseen suunnitelman mukaisen toiminnan ei voida katsoa vaikuttavan, koska
se ei hadvitd pesimdymparistoja eika sijoitu ajallisesti lajin pesinnédn aikaan kuin korkeintaan
2-4 viikkoa ja laji sietaa tavallisesti hyvin. Liséksi mahdollinen héirié aiheutuu paikallisesti
vain noin 1-5 pdivdn ajan, minka jélkeen kairauskone vaihtaa paikkaa. Samoin vaikutuksen
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merkitystd vahentas se, ettd kairapaikkoja toteutetaan useana vuotena eli mahdollisen pe-
sapuun kohdalle sattuva hairio on lyhytaikainen ja ei vilttimatts osu ollenkaan muninnan tai
haudonnan aikaan.

Hiiripollon suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittaviasti, koska:
» tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeaa elinymparistoa,

» tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin kayttaytymiseen perustuvan tiedon perusteella
ainakaan suuressa maarin lajin ravinnonhankintaan tai pesintdan tai pesinnan onnistu-
miseen.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittdavaksi katsottavaa haittaa.

8.3 Lajit, jotka eivit esiinny kairaustenaikaisesti,
ehdotettu lomake

Kdytannossd ehdotettuun uuteen lomakkeeseen on lisatty ainoastaan sellaisia lajeja, jotka
esiintyvat alueella sellaiseen vuodenaikaan, etta kairaustoiminta ei ole endi mahdollista.
Ndiden osalta tilanne on samanlainen, kuin edelld esitettiin voimassa olevalla lomakkeella
listattujen muuttolintujen osalta. Toisin sanoen se, mitd muuttavista lajeista on todettu, pa-
tee myds kaikkiin ehdotetussa lomakkeessa esitettyihin lajeihin. Alla ehdotetun lomakkeen
uudet lajit, jotka esiintyvdt muutonaikaisesti ja pesivand, mutta eivit talvella — kutakin lajia
on kommentoitu lyhyesti lajin tyyppiominaisuuksien mukaisesti.

Taulukko 19 Ehdotetun tietolomakkeen uudet lintulajit, jotka eivat esiinny alueella kai-
rausten aikaan

Lintulaji Ajankohtaan / olosuhteisiin liittyvat vaatimukset

Jouhisorsa (Anas acuta) | Laii lisééntyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-
sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Tukkasotka (Aythya fuli- Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-

gula) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Nuoclihaukka (Falco sub- | Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen hévittya ja pystyy myos tulok-

buteo) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lurmeton.

Jankasirriginen (Limicola | Laji liséntyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-

falcinellus) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Jankakurppa (Lym- Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-

nocryptes minimus) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Keltavastarakki (Motacilla | Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myos tulok-

flava) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Pohjansirkku (Emberiza Laji lisdantyy alueella vasta lumipeitteen havittya ja pystyy myds tulok-

rustica) sekkaammin ruokailemaan, kun maa on jo lumeton.

Seuraavassa on kommentoitu Natura-lomakkeeseen lajien esiintymismaérien suhteen teh-
tyja paivityksia lyhyesti. Paivitysten merkitysesta on esitetty arvio siitd, vaikuttavatko ne arvi-
oon, joka aiemmin on lajista tehty tdssa arviossa. Ensin on lajin nimi, sitten ehdotetun lo-
makkeen minimi ja maksimi lihavoidulla ja sulkeissa timanhetkisen Natura-tietolomakkeen
tieto ja sitten arvio siitd, muuttaako uusi kanta-arvio vaikutusarviota ja jos niin miten.
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Taulukko 20 Parim&aran muutokset voimassa olevan ja ehdotetun tietolomakkeen vi-
lilla

Laji Pariméaéra ehdotetulla (voimassa olevalla) tie-

Lajin alueella esiintyvaa parimaaraa on selkedsti nostettu. Tama tarkoittaisi, etta jos vaikutuksia ai-
heutuisi esimerkiksi 1-2 parille, olisi prosentuaalinen haitan maara tamanhetkiseen parimaaraén nah-
den pienempi. Tarkistuksella ei merkitystd, koska vaikutuksia ei aiheudu nykyisellekaan maéralle pa-

apusiarinia uvialls apricaria

Lajin suhteen ei ole tehty olennaista parimaaramuutosta

Metso (Tetrao urogallus) 115-230 (nyt 1-5)

Lajin alueella esiintyvaa parimaarad on merkittavasti nostettu. Tama tarkoittaisi, etta jos vaikutuksia
aiheutuisi esimerkiksi 1-2 parille, olisi prosentuaalinen haitan maara tamanhetkiseen parimaaraan
nahden pienempi. Tarkistuksella ei merkitysta, koska vaikutuksia ei aiheudu nykyisellekdan maaralle
pareja. Kuitenkin se on selvaa, ettd ehdotetun lomakkeen parimaéra ei soi varmasti samalla soidin-
paikalla, joten aiempaan verrattuna voidaan perustellusti olettaa, etté soidinpaikkoja on selvasti
enemman ja siten teoreettinenkin haitta yhteen soidinpaikkaan on ehdotetulla parimaaraila nykyista
pienempi.

Kurki (Grus grus) [ 15-21 (nyt 1-5)
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Lajin alueella esiintyvaa parimaaraa on merkittavasti nostettu. Tama tarkoittaisi, ettd jos vaikutuksia
aiheutuisi esimerkiksi 1-2 parille, olisi prosentuaalinen haitan maara tamanhetkiseen parimaaraan
nahden pienempi. Tarkistuksella ei merkitysta, koska vaikutuksia ei aiheudu nykyisellek&an maaralle
pareja. Nyt voidaan todeta, etta lajin reviireitd on niin paljon, ettd mahdollinen teoreettinenkin haitta
olisi ehdotetuilla parimaarilla hyvin pieni eikd misséan tapauksessa siis merkittava.

Mustaviklo (Tringa erythrtopus) | 7-10 (nyt 6-10)
Lajin suhteen ei ole tehty olennaista parimaaramuutosta.
Liro (Tringa glareola) | 293-440 (nyt 11-50)

Lajin alueella esiintyvaa parimaaraa on merkittavasti nostettu. Tama tarkoittaisi, ettd jos vaikutuksia
aiheutuisi esimerkiksi 1-2 parille, olisi prosentuaalinen haitan maara tdméanhetkiseen parimaaraan
nahden pienempi. Tarkistuksella ei merkitystd, koska vaikutuksia ei aiheudu nykyisellekain maéaralle
pareja. Nyt voidaan todeta, etta lajin reviireitd on niin paljon, ettd mahdollinen teoreettinenkin haitta
olisi ehdotetuilla parimaarilla hyvin pieni eikd missaan tapauksessa siis merkittava.

Palokérki (Dryocopus martius) | 1-1 (nyt 1-5)

Lajin alueella esiintyvaa parimaaraa on tarkistettu maarittden se nyt esitetyn vaihteluvalin alarajalle.
Jos lajiin aiheutusi vaikutuksia, tdma voisi tarkoittaa, etta vaikutukset olisivat prosentuaalisesti suu-
rempia mahdolliseen parimaaraan nahden, mutta joka tapauksessa jo talla hetkelld arvio tulee ja on
tehty sen mukaisesti, etta alueella esiintyy vain nykylomakkeen mukaisesti ainoastaan yksi pari.

Pohjantikka (Picoides tridactylus) | 41-62 (nyt 1-5)

Lajin alueella esiintyvaa parimaaraa on merkittavasti nostettu. TAma tarkoittaisi, etta jos vaikutuksia
aiheutuisi esimerkiksi 1-2 parille, olisi prosentuaalinen haitan maéara tdmanhetkiseen parimaéraan
nahden pienempi. Tarkistuksella ei merkitysta, koska vaikutuksia ei aiheudu nykyisellekdan maaralle
pareja. Nyt voidaan todeta, ettd lajin reviireitad on niin paljon, ettd mahdollinen teoreettinenkin haitta
olisi ehdotetuilla parimaéarilla hyvin pieni eikda misséan tapauksessa siis merkittava.




8.4 Lajit jotka esiintyvat kairausten aikaan,
ehdotettu lomake

8.4.1 Teeri(Tetrao tetrix)

Ehdotettu Natura-tietolomake kertoo, etté laji esiintyy alueella 19-27 parin voimin.

Vaikutukset lajiin kohdistuvat |&hinna siihen, miten tutkimussuunnitelman mukainen toi-
minta voisi vaikuttaa lajin kevaalla tapahtuvaan ryhmésoitimeen ja sen kautta mahdollisesti
hairitd sitd ja sen kautta teoreettisesti hetkellisesti heikent&a lajin pesimatulosta. Laji valit-
see soidinpaikakseen tasaisen, avoimen alueen. Soidinpaikaksi voi kiyda siten suo, niitty,
pelto, jarven tai lammen jadpaljaat kallioalueet ja von Haartmanin ym. (1963) mukaan myés
kallioniemet saarissa. Siten mahdollisia soidinpaikkoja on Natura-alueella paljon. Soidin al-
kaa aikaisina kevdind jopa tammi-helmikuussa, tavallisimmin maaliskuussa ja on taydessa
kdynnissa huhtikuussa. Soidin lakkaa kokonaan vasta kesékuun puolella (von Haartman ym.
1963). Siten soitimen aika on huomattavan pitka.

Kairaukset aloitetaan soidinpaikkojen alueella mahdollisuuksien mukaan heti kairauskauden
alussa, alkuvuodesta, jotta soidinpaikoilla ei olisi tarpeen en&a kairata parhaan soidinajan
(huhtikuu) koittaessa. Tutkimussuunnitelma toteaa, ettd mikili kairauksia oltaisiin teke-
massa vield ryhmasoidinajan alkaessa, tarkkaillaan aluetta useana soveltuvana pidivana so-
veltuvana ajankohtana (aikaisesta aamuyosta ldhtien) hiihtden ldhimaastoissa noin 500 met-
rin sateelld. Tata voidaan pitd3 etdisyytend, jonka paasta lajin soidin ei ainakaan hiiriinny.
Jos teerikoiraat ilmaantuvat soimaan huolimatta siitd, ettd kairaus on kdynnissé, ne eivit hai-
riinny toiminnasta, koska saapuvat toiminnan ollessa kdynnissa. Koska kairaus joka tapauk-
sessa kairaus kestad padsdantoisesti 1-5 paivaa, hairio joka tapauksessa poistuu kyseisesta
paikasta nopeasti ja vaikuttaa koko soidinaikaan vain hyvin lyhyen ajan suhteessa koko ke-
vatsoitimen kestoon. Mikali taas soidin on jo kdynnissd, kairauskalustoa ei ajeta paikalle tai
se poistetaan sieltd. On kuitenkin hyvin epdtodennékdista, etti lajin soidin vaarantuisi olen-
naisesti liséantymistulokseen vaikuttaen, koska aktiivisen soitimen aika on kokonaisuudes-
saan kuitenkin niin pitka, ettd laji pystyy lisddntymaan niin, ettei sen suotuisan suojelun taso
vaarannu pitkalld aikavalilld tutkimussuunnitelman toimista johtuen.

Teeren suotuisan suojelun taso ei heikkene merkittavasti, koska:
» tutkimustoimet eivat heikenna tai pienenna lajille tarkeaa elinymparistoa,

» tutkimustoimet eivat voi vaikuttaa lajin lisdantymiseen soitimen hairitsemisen kautta va-
rotoimien ja soitimeen maksimissaankin koko Naura-alue huomioiden lyhyen keston
vuoksi eivatka myoskaan pesintaan tai sen onnistumiseen, koska toiminta on jo loppu-
nut lajin aloittaessa pesinnén,

» soidinten sijoittumista selvitetdan ennen kairausta ja niiden aikana, ja tarvittaessa kai-
raus siirretaan soidinalueen [aheisyydesta pois, samoin pyritdan aloittamaan kairauk-
set kairauskauden alkupuolella tiedettyjen soidinpaikkojen l&helta, jotta niilla ei olisi tar-
vetta kairata enaa soitimen ollessa parhaimmillaan

# ylla mainitut vaikutukset kohdistuvat lajiin vain osassa vaihtoehtoisia kairauspaikkoja,
silla niista vain osa sijaitsee avoimissa ymparistdissa, jota laji kayttda ravinnonhakuun.

Lajille ei arvioida aiheutuvan merkittavaksi katsottavaa haittaa.
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8.5 Yhteenveto SPA-alueen vaikutuksista

Suunnitellut tutkimukset eivat pysyvasti muuta elinymparistdja perusteena oleville lajeille
sopimattomaksi. Elinymparistomuutoksen kautta merkittavia haitallisia vaikutuksia ei siten
ole arvioitu aiheutuvan. Suurin osa lajeista ei esiinny alueella ainakaan pesivina siné aikana,
kun suunniteltuja tutkimuksia toteutetaan. Naista muuttavista lajeista osa voi saapua alu-
eelle silloin, kun tutkimustoimia on vield kdynnissd, mutta ne eivit pysty kdyttiman silloin-
kaan aluetta olennaisesti ravinnonhankintaan eivétka ollenkaan pesintiin, koska kairaustoi-
minnan vaatima lumipeite estda sen. Kairaustoiminnan aikaan pesintinsa aloittaville tai soi-
dintaville lajeille ei ole arvioitu aiheutuvan sellaista hairiots, joka vaarantaisi merkittavasti
lajien suotuisan suojelun tasoa. Yli 6000 hehtaarin alueella toiminnassa yhdenaikaisesti ole-
vat i kairauskonetta eivat pysty vaikuttamaan lajien selviytymiseen niin, etteivit ne pys-
tyisi selviytymaan nykyista vastaavalla tavalla Natura-lomakkeessa ilmoitetulla m&aralla alu-
eella pitkalld aikavalilla. Kairaukset ovat ohimenevia (kairauspaikalla ollaan keskiméarin noin
1-5 péivaa, jonka jalkeen kalusto siirretdan) ja niiden vaikutukset ovat hetkellisid. Tdssa on
hyva huomioida, ettei kaikkia toteutettavia kairauksia tehda eika ole mahdollista tehda yh-
tend kairauskautena, joten tastdkin ndkokulmasta aiheutuva hairio jakaantuu pidemmille
aikajaksolle ja siten sen vaikutukset yksittéisen reviiriin, pesintdpaikkaan tai soidinpaikkaan
ovat vahdisempid. Kesdaikaisen liikkumisen on arvioitu olevan niin vihaist, ettei silld ole
kaytannon merkitysta.

9 Yhteisvaikutusten tarkastelu

Té&ssa kappaleessa tarkastellaan mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa,
huomioon ottaen tiedossa olevat yhtion omat ja mahdolliset muiden tahojen hankkeet.
Mahdollisia yhteisvaikutuksia voisi aiheutua

e muista samalla alueella toteutetuista tai toteutettavista hankkeista

e Natura-alueen ulkopuolella, mutta kuitenkin sen laheisyydessi toteutettavista hank-
keista, jos niilld olisi vaikutuksia Natura-alueen suojeluarvoihin

Yhteisvaikutusten tarkasteleminen on olennaista, silld lupaviranomaisen on varmistuttava,
ettd tarkasteltava hanke ei yksin tai yhdessd muun tiedossa olevan hankkeen tai suunnitel-
man kanssa aiheuta merkittavia heikentévid vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen
tai eheyteen.

Mawson Oy on toteuttanut hankealueella malminetsintda jo aiemmin. Nyt arvioitavan suun-
nitelman lahialueella toteutetaan ja on toteutettu myds muita yhtién malminetsintdhank-
keita. Yhtion malminetsintdalueita ja malminetsintdlupahakemuksia Natura-alueen ympdris-
tdssad on kuvattu osassa | (kappale 2.1).
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9.1 Hankkeet Natura-alueen laheisyydessa

Natura-alueen ulkopuolella harjoitetaan metsataloutta. Lihtdkohtaisesti kuitenkin, koska
alueen ulkopuolinen metsatalouden harjoittaminen aina hakkuutoimia myéten on katsottu
sallittavaksi toimenpiteeksi, silld ei ole katsottu olevan ainakaan merkittavaksi tulkittavia hai-
tallisia vaikutuksia Natura-alueen perusteisiin. Téstd huolimatta mittavammat metsanhoito-
toimenpiteet, esimerkiksi puuston poistot, voisivat teoriassa aiheuttaa yhteisvaikutuksia Na-
tura-alueelle, jos sinne suunniteltaisiin vastaavia toimia — vaikutukset voisivat kohdistua joko
luontotyyppeihin tai lajeihin. Malminetsintdhankkeeseen ei kuitenkaan kuulu puuston pois-
toa mahdollisia yksittdisten puiden kaatamisia lukuun ottamatta tai muita mittavia toimenpi-
teitd. Samoin periaatteessa meluvaikutukset ja toiminnasta aiheutuva muu hiirié, kuten ko-
neiden ja ihmisten liikkuminen, voisi aiheuttaa jatkuessaan esimerkiksi haittaa lintulajien pe-
sinnalle.

Mawson Oy:ll3 on kaksi malminetsintdlupaa, Hirvimaa (lupatunnus ML2014:0033) ja Raja
(ML2014:0061) Natura-alueen itdpuolella, 13helld nyt kisiteltavan suunnitelman aluetta. Alu-
eista on tehty myé&s Natura-vaikutusarvio (Raasakka 2015), jossa todetaan vaikutuksista seu-
raavaa:

“Lupahakemusalueiden sijaitessa Natura- ja suojelualueiden ulkopuolella, mahdolliset suoje-
luperusteita ja —arvoja heikentdvdt vaikutukset kohdistuvat ilman varotoimia léhinnd Na-
tura-alueen rajojen ldheisyyteen. Kairauksesta ja kulkemisesta aiheutuva meluhaitta voidaan
ehkdistd riittévilla suojavyShykkeilld oikeina ajankohtinag. Suurin héirié melusta aiheutuu

vaikutuksia, lukuun ottamatta mahdollista satunnaista meluhaittaa saukon osalta.

Kiintoaineksen ja kairaussoijan kulkeutuminen Natura-alueen, tai muihin suojeluarvoja
(mahdollinen raakkujoki) sisdltdviin, vesistéihin voidaan ehkdisté kerddmdlld kairaussoija tal-
teen aina suojavyéhykkeilld (200 metrid) toimittaessa Natura-alueelle osittainkaan valuvien
vesistdjen osalta. Alueiden pintavedet valuvat suurimmalta osin poispédin Natura-alueesta.
Uudet kulku-urat suunnitellaan siten, etteivit ne liséd kiintoaineksen valumista lGheisiin vesi-
uomiin. Pohjaveden muodostumisalueita ei Hirvimaalla tai Rajalla ole. Mikdili syviikairaus-
rei’istd nousee pohjavettd pintaan, reiiit joko téytetddn tutkimusten pdétyttyd tai suojaput-
ket poistetaan, jottei veden mukana pddse maan pinnalle ympdiristélle mahdollisesti haitalli-
sia metalleja.

Maaston kulumista ja tallautumista ei suojelualueiden puolella tapahdu, sillé kaikki kulkemi-
nen tapahtuu malminetsintdalueen puolella. Malminetsintdluvan siséltdmdstd maastoliiken-
nelain mukaisesta oikeudesta kulkea 30 metrid lupa-alueen ulkopuolella luovutaan. Alueilla
kulkemiseen kdytetddn muutenkin mahdollisimman pitkdlti olemassa olevia kulku-uria ja
vanhoja ajourien pohjia. Niiltd osin, kun uusia kulku-uria on tehtévd, pyritéiéin siihen, ettd uu-
sia uria tehdddn ja hyddynnetddn pitkdlti talviaikana, jolloin lisdéntynyttd maaston kulu-
mista ei juurikaan tapahdu. Mahdolliset tutkimuskaivannot tédytetdén ja maisemoidaan aina
tutkimusten pddtyttyd.
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Puuston poistoa joudutaan joillakin alueilla tekemddn, ja maanomistajan niin edellyttdessd,
uudet puut istutetaan kaadettujen tilalle. Natura-alueen rajojen ldheisyydestd, muita suoje-
luarvoja siséltdvien (raakku), tai muutoin pienilmaston kannalta merkittévien vesiuomien
(purot, norot) ldheisyydestd ei puustoa poisteta, vaan poistamisen rajana kéytetddn met-
sdsertifiointikriteeristén mukaisia suojavyéhykkeitd. Suojelualueiden ja pienvesien osalta
Suomessa suurimmat sertifikaatin edellyttdmdt suojavyéhykkeet vaihtelevat 3-5 metristd
enimmilldén 50 metriin. Yhtié sitoutuu noudattamaan vastaavia suojavyéhykkeitd, jolloin
voidaan varmistua, ettei Natura-alueen tai pienvesistdjen varsien elinympéristéjen varjostuk-
seen ja valoisuuteen aiheuteta muutoksia.

Mahdollisia haitallisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin saattaa aiheutua myés
yhteisvaikutuksina metsdtalouden toimien kanssa. Metsdtaloutta harjoitetaan yleisesti kym-
menid tuhansia kiloja kuormineen painavilla monitoimikoneilla ja ajokoneilla. Hirvimaa ja
Raja ovat metsdtalousalueita, jotka on jo monin paikoin harvennus- tai avohakattu, ja alu-
eilla on tehty osin maanmuokkausta ja ojituksia. Metsdtalouden vaikutukset voivat olla joil-
tain osin samankaltaisia kuin ilman varotoimia toteutetuissa malminetsintétutkimuksissa;
melu, kulkemisesta aiheutuva maaston kuluminen ja kiintoaineksen liséidntyminen vesis-
téissd. Puuston poistoa ja muutoksia alueiden valoisuuteen ja varjostukseen aiheutuu kuiten-
kin enemmdén metsdtaloudellisten hakkuiden seurauksena. Yhtién tiedossa ei ole, ettd alu-
eella ldhivuosina tultaisiin toteuttamaan laajamittaisia hakkuita. ”

Lapin ELY-keskus on antanut ko. malminetsintidalueita koskevasta Natura-arviosta lausun-
tonsa 21.4.2015. ELY-keskus on todennut johtop&atoksena, ettd kyseisille alueille suunni-
teltu malminetsintd ei merkittévasti heikennd Mustiaapa-Kaattasjarven niitd luonnonarvoja,
joiden perusteella alue on hyvaksytty Natura 2000 -verkostoon, silloin kun hankkeen toteu-
tuksessa otetaan huomioon kaikki vaikutuksia lieventdviat toimenpiteet (jotka on esitetty Na-
tura-arviossa).

Yhteisvaikutuksia arvioidaan siten, etta tarkastellaan, lisaavatko ne kumulatiivisesti nyt tissa
tunnistettavia vaikutuksia niin paljon, etta vaikutuksista tulisi yhdessa merkittdvia, mikali vai-
kutukset muutoin arvioidaan muutoin ei-merkittaviksi. Kdytanndssa EU:n jisenvaltioiden on
velvoitettu varaavan perusteena olevien lajien ja luontotyyppien osalta riittavat suojelualu-
eet (Natura-alueet) niin, ettd niiden kautta voidaan arvioida naiden arvojen sailyvin pitkalla
aikavalilla. Eli periaatteessa, jos Natura-alueen ulkopuolella harjoitettava metsitalous pit4a
jonkinlaista puskurivyéhykettd Natura-alueeseen, Natura-alueen tulisi kyeté sdilyméaan pit-
kalld aikavalilla sellaisena, ettd siind perusteena olevat luontoarvot pystyvit siilymaan suo-
tuisalla tasolla, sen ulkopuolella toteutettavista metsataloustoimenpiteistd huolimatta.

Téssd yhteydessa ei ole arvioitu, ettd alueen ulkopuolella tehtédvat toimet vaikuttaisivat olen-
naisesti perusteisiin joko muuttamalla ymparistéa vahvasti (luontotyyppien osalta, esimer-
kiksi ojitus) tai aiheuttamalla sellaista pysyvaluontoisempaa hairiéta, jolla voisi olla selkeits
yhteisvaikutuksia laajemmilla alueilla esimerkiksi tietyn lajin mahdollisuuksiin kayttda Na-

mittakaavaisia vaikutuksia ei katsota aiheutuvan Natura-alueen ulkopuolella.
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9.2 Mawson Oy:n aikaisemmat tutkimukset

Aiemmin toteutettujen tutkimusten aiheuttamat hairiét ja véhiiset heikennykset Natura-
alueeseen on huomioitu vaikutusarvioinnissa. Tutkimusten ei ole katsottu aiheuttavan juuri-
kaan yhteisvaikutuksia, koska aiheutuneet vauriot luontotyyppeihin ovat palautuvia ja suu-
relta osin jo palautuneet ldhes tai kokonaan luonnontilaisen kaltaisiksi. Kairausten osalta on
vaikutusalojen tarkastelussa huomioitu 2017 ja 2018 suoritetut syvikairaukset. Tosiasialli-
sesti my6s ndiden kairausten vaikutusalat ovat pitkalti palautuneet jo ainakin nyt arvioitavan
3 vuoden tutkimusjakson loppupuolella.

Sitd, miten suuressa madrin aiempi toiminta on aiheuttanut hairiota alueen perusteena ole-
ville eldinlajeille, on mahdotonta tdysin tarkasti arvioida. Voidaan kuitenkin |dhte3 siit, etta
aiempi toiminta ei ole merkittavasti heikentanyt naiden lajien mahdollisuuksia selviytya suo-
tuisalla tavalla alueella. Mm. yhtitn tekemissd inventoinneissa on havaittu suojeluperusteina
olevia nisdkas- ja lintulajeja alueella vuosina 2015-2016, jolloin yhtié oli jo vuosia toiminut
alueella ja sen ymparistossa.

Luonnollisesti on mahdollista, ettd mikali toiminta jatkuu pitkaan alueella, joillekin lajeille
hairiota aiheutuu kumulatiivisesti ja ne saattavat alkaa vélttamaan tiettyja aktiivisemmin tut-
kittavia alueita. Toisaalta saattaa myos tapahtua tottumista. Nditd on haastavaa arvioida
niin, ettd pystyttaisiin tasmallisesti arvioimaan kokonaishairiota.

Joka tapauksessa aiempien vaikutustenkaan ei katsota tassd aiheuttavan sellaista yhteisvai-
kutusta, jolla olisi selkeitd, olennaisia vaikutuksia nyt esitetyn toiminnan kanssa niin, etta
melusta ja liikkumisesta aiheutuneet hairitt lisdéntyisivit siten tai muodostaisivat sellaisen
selkedn jatkumon, jolla voisi olla yhteenlaskettuna merkittdvaa haittaa.

Melu ja liikkkuminen kohdistuvat kdytannéssa vain lapi vuoden alueella esiintyviin lajeihin.
Niiden osalta viiden yhta aikaa kdyvan kairauskoneen danet ja liikkkuminen keskimaarin 1-4
kuukauden aikana talvella eivét kata niin suurta osaa koko Natura-alueesta, etti lajien tilan-
teen voitaisiin katsoa heikkenevan sen seurauksena, ettd kyseinen hairié on toistunut jo
aiempina vuosina. Ajallisen tarkastelun ohella arvio perustuu kerralla meluhé&irién vaikutus-
piirissa olevan pinta-alaosuuteen suhteessa esiintyvien parien tai yksiléiden maaraan.

Todettakoon kuitenkin, ettd kdytdnndssa on vaikea arvioida, onko todellisuudessa merki-
tystd silla, aiheutetaanko vahaisempaa haittaa useana talvena vai yhtené talvena voimak-
kaampaa haittaa, koska toimintaa tehdaan kaytanndssa kaikkien lajien pesintiajan ulkopuo-
lella (pois lukien yksi uhanalainen laji, jota varotaan pesinnin niin edellyttiessa ajallisesti
laajemmin).

Talviset toimet voivat todennakdisesti aiheuttaa potentiaalisesti selkeints haittaa kanalin-
nuille, joilla on ryhmésoidin (metso, teeri) ja silloinkin vain sattuessaan juuri kyseiselle pai-
kalle soidinaikaan — tai jos aktiivinen paakulkureitti kulkee soidinpaikan lapi. Néama vaikutuk-
set valtetdan siten, ettd mikali havaitaan soitimen olevan alkamassa sellaisena vuodenai-
kana, jolloin kairaukset ovat vield mahdollisia, rajataan soidinalueet sen keviin osalta toi-
mien ulkopuolelle.

Samoin talviset toimet voivat periaatteessa aiheuttaa jonkinasteista hiiriota pélldjen soiti-
melle, mutta huomioiden lajien mahdollisuudet kayttidd koko Natura-aluetta ja perusteena
olevat parimaarat, ei talvisella kairaustoiminnalla kdytannéssa voi olla ainakaan merkittavaa
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9.3 Yhteisvaikutuksia koskevat johtopaatokset

Tarkasteltaessa arvioitavan hankkeen yhteisvaikutuksia Natura-alueen Mustiaapa-Kaattas-

jarvi suojeluperusteisiin, ei tunnistettu sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joiden yhteisvai-
kutukset arvioitavan malminetsintdhankkeen kanssa olisivat jotakin suojeluperustetta mer-
kittavasti heikentavia.

10 Natura-alueen koskemattomuudesta ja
eheydesta

Luontodirektiivin tulkintaohje (Natura 2000 —alueiden suojelu ja kdyttd. Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan saanndkset, Euroopan komissio 2000, s. 39.) toteaa alueen koskematto-
muuden kasitteen osalta seuraavaa:

“Direktiivin asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella on selvéd, ettd alueen koske-
mattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin. On esimerkiksi mahdollista, ettd suun-
nitelma tai hanke vaikuttaa haitallisesti alueen koskemattomuuteen vain visuaali-
sesti tai vain sellaisten luontotyyppien tai lajien osalta, joita ei ole lueteltu liitteessd |
tai liitteessd Il. Tdllaisissa tapauksissa vaikutukset eivdt ole 6 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettuja haitallisia vaikutuksia, jos verkoston yhtendisyys ei vaarannu.

Toisaalta kdsite “alueen koskemattomuus” osoittaa, ettd kysymys on tdssd tietystd
alueesta. Ndin ollen on kiellettyd tuhota alue tai sen osa ja perustella tdtd silld, ettd
kyseiselld alueella olevien luontotyyppien ja lajien suojelun taso jédd kuitenkin suotui-
saksi jdsenvaltion Euroopassa olevalla alueella.

Kdsitteen koskemattomuus merkitykseksi voidaan katsoa, ettd se tarkoittaa ehjénd
tai tdydellisend olemista. Dynaamisessa ekologisessa asiayhteydessii siihen voidaan
myds katsoa kuuluvan kestévyys ja kyky kehittyd tavoilla, jotka edistévdt séilymistd.

Alueen koskemattomuuden on kdyttékelpoisesti mddritelty tarkoittavan alueen eko-
logisen rakenteen ja toiminnan yhdenmukaisuutta koko alueen mittakaavassa tai
luontotyyppien ja niiden yhdistelmien tai niiden lajien kantojen yhdenmukaisuutta,
joita varten alue on luokiteltu tai luokitellaan.

Aluetta voidaan kuvata suurelta osin koskemattomaksi, jos alueen suojelutavoittei-
den luontaiset saavuttamismahdollisuudet on voitu kédyttéd hyviksi, korjautuvuus- ja
uusiutuvuuskapasiteetti dynaamisissa olosuhteissa on scilynyt ja ulkoista hoitotukea
tarvitaan mahdollisimman védhdn.”
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Haitallisten vaikutusten merkittdvyyden jaotteluperiaatteita voidaan merkittdvyyden osalta
kuvata seuraavasti (Byron 2000):

Merkittévd heikentdvd vaikutus: Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen
eheyteen, sen yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka ylldpitéd
elinympdristdjd ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen heikentdvé vaikutus: Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alu-
een eheyteen, mutta vaikutus on todenndkéisesti merkittivé alueen yksittdisiin
elinympdristéihin tai lajeihin.

Vaikka hankkeen haitalliset vaikutukset eivit olisi yksindan merkittavis yksittiiseen perus-
teena olevaan luontotyyppiin tai lajiin, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luonto-
tyyppiin tai lajiin voivat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonai-
suutena ja siten vaikuttaa alueen koskemattomuuteen negatiivisesti. Vaikutusten ei myds-
k&dn tarvitse kohdistua suoraan alueen suojeluperusteisiin ollakseen merkittavia. Ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa niiden kautta va-
lillisesti suojeluperusteisiin (Séderman 2003).

Natura-alueen koskemattomuus ja eheys eivat heikkene merkittavisti, koska:

» millek&an yksittéiselle lajille tai luontotyypille ei aiheudu merkittavaksi katsottavaa hai-
tallista vaikutusta

» Tutkimustoimet eivat pienenna minkaan luontotyypin esiintymisaluetta, ja

» eivoida osoittaa sellaisia suoria tai epasuoria vaikutuksia, jotka muuttaisivat alueen
ekologista dynamiikkaa, olosuhteita tai lajien ja luontotyyppien vilisia suhteita - olivat
ne perusteina tai eivat - siten, ettei alue pystyisi nyt suunnitellusta toiminnasta huoli-
matta sailyttamaan kaikki nykyiset ominaispiirteensa nahtavissa olevassa tulevaisuu-
dessa.

11 Lieventavat toimenpiteet

Suunniteltujen tutkimusten vaikutuksia olennaisesti lieventdvit toimet, kuten koneellisen
toiminnan ajoittaminen ainoastaan talviaikaan ja kairauspaikkakohtaiset tarkistukset, sisélty-
vat jo hankesuunnitelmaan (ks. kohta 2 ja tarkemmin Osa I) ja ne toteutetaan. Kun nima3 toi-
met toteutetaan esitetylld tavalla, ei millekdén suojeluperusteelle tai Natura-alueelle koko-
naisuutena arvioida aiheutuvan merkittavaksi tulkittavaa heikentymistd. N&in ollen suunni-
telmassa jo esitettyjd, toteutettavia toimenpiteitd laajemmille lieventimistoimille ei ole tar-
vetta.

Joidenkin suojeluperusteina olevien lintulajien tilannetta alueella voidaan kuitenkin tukea,
esimerkiksi seuraavilla toimenpiteilla:
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olioille voidaan pesimatuloksen ja pesimamahdollisuuksien parantamiseksi te
maastoon laitettavia pesdpdnttdjd, mikali maanomistajan lupa niihin saadaan.

Pesimalinnustoselvitys olisi hyva uusia, kun kairauksia on pdéisty tekem&in muutamina tal-
vina. Olettaen, ettd kairauksia pdastdéan jatkamaan talvella 2018-2019 seki taas 2019-2020,
olisi sopiva aika selvityksen suorittamiselle vuonna 2020. Selvitys suoritetaan kevittalvella
pélldjen ja kanalintujen suhteen, ja muiden lajien osalta keséll.

12 Yhteenveto kaikista vaikutuksista

Edelld on yksityiskohtaisemmin kadyty ldpi mahdolliset vaikutukset ja niiden merkittavyys
Mustiaapa-Kaattasjarven molempien (SAC ja SPA) Natura 2000 -alueiden perusteena olevien
luontoarvojen suhteen. Arvioinnissa pyritdan aina siihen, etta tieteellistd epdvarmuutta vai-
kutusten merkittédvyydestd, joka on méaritelty aiemmin, ei jd4. Téssd tapauksessa, toisin kuin
monessa muussa Natura-arvioinnissa, joissa yleensd joudutaan arvioimaan vaikutuksia par-
haiden mahdollisten ennakkoarvioiden kautta, kdytettavissa on ollut seurantatuloksia ja ko-
kemuksia tdsmalleen nyt luvitettavan toiminnan kaltaisesta toiminnasta juuri samalla alu-
eella, johon nytkin osoitetut toimet kohdistuvat. Samoin perusteena olevat lajit tunnetaan
verrattain hyvin perusekologiansa puolesta ja luontotyyppienkin sijainti on selvitetty seka
viranomaistahon puolesta ettd hakijan omissa selvityksissa. Téhan perustuen voidaan kat-
soa, ettd ainakin lahtokohdat luotettavan arvion tekemiselle ovat olleet olemassa. T4ss3 ar-
viossa on arvion laatijoiden toimesta katsottu, ettd arvion perusteena olevat tiedot ovat riit-
tavia ja luotettavia sellaisen arvion tekemiseksi, jolla voidaan arvioida suunnitellusta toimin-
nasta aiheutuvien haitallisten vaikutusten merkittavyys.

SAC-alueen perusteena oleviin luontotyyppeihin ei ole arvioitu aiheutuvan merkittavai hai-
tallista vaikutusta. Mahdolliset vaikutukset ovat paikallisia, pienialaisia ja palautuvia. Vaikka
jollain pienelld alalla voidaan visuaalisesti havaita talviaikaisesta toiminnasta merkkejs, ei
naitdkdaan vaikutuksia voida katsoa sellaisiksi, jotka vaarantaisivat mink&an luontotyypin suo-
tuisan suojelun tason koko yli 6000 hehtaarin Natura-alueella pitkilld tihtidimelld merkitta-
villd tavalla. Jos huomioidaan luontotyyppien ekologisen dynamiikan luonne ja toisaalta
luontotyypin pitkan aikavalin luontainen eri olosuhteiden vaihtelu, toiminnasta aiheutuvat
paikalliset hairiot jaavat pitkalla aikatarkastelulla merkityksettémiksi luontotyypin suotuisan
suojelun tason sdilymisen kannalta. Kaikki luontotyypit uudistuvat tietyllad aikaperspektiivilla
ja niita kayttavat lajit hyddyntavat niita kullekin vaiheelle luonteenomaisesti. Nyt aiottu toi-
minta ei muuta tatd syklia tai jatkumoa tai nykytilannetta niin, etta niiden rakenne tai dyna-
miikka voisivat muuttua olennaisesti tai luontotyyppeji (tai lajeja) merkittavasti haitallisella
tavalla. Muutokset tai mahdolliset vaikutukset ovat kaikkien luontotyyppien suhteen vahai-
sid, eivatka ainakaan merkittdvaksi luettavia.

Toiminnan luonteesta johtuen luontodirektiivin mukaisille lajeille ei arvioida aiheutuvan
haittaa, joka voisi olla merkittdva. Uhanalaisten lajien esiintymien tuhoutuminen on ehkaisty
tehokkaasti suunnitellussa toiminnassa ja sen seurannoissa ja selvityksissi ja saukon osalta
on todettu, ettd laji pystyy sdilymaan alueella, koska hankkeen vaikutukset ovat paikallisia,
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ohimenevid (kairauskoneet lilkkuvat paikasta toiseen padsaantoisesti 1-5 vuorokauden vi-
lein, saukon pesdreviireille ei osoiteta toimintaa ja lajilla on mahdollisuus viistia toimintaa
tarpeen mukaan.

SPA -alueen perusteiden osalta suurin osa lajeista voidaan suoraan lukea pois merkittavien
vaikutusten piiristd, koska niiden lisdantyminen ja ainakin olennainen ravinnonhankinta Na-
tura-alueelta sijoittuu aikaikkunaan, jossa suunnitelman mukaista toimintaa ei enai alueella
tehda. Lajit, jotka esiintyvét ja osittain aloittavat myés pesintdnsd suunnitelman mukaisen
toiminnan aikaan, voivat kirsia haitallista vaikutusta |dhinna silloin, kun kairaustoimintaa
harjoitetaan niiden pesimapaikan ldheisyydessa. Tédsti ei ole arvioitu aiheutuvan merkitts-
vaksi luettavaa haittaa. Metson ja teeren lisddntymiskayttaytymiseen olennaisesti kuuluvat
ryhmaésoitimet on huomioitu niin, etta niille ei aiheudu ainakaan sellaista haittaa, joka muo-
dostuisi merkittévaksi lajin populaatioiden suotuisan suojelun tason kannalta. Ravinnonhan-
kintaan tule kaikilla lajeilla olemaan riittavat mahdollisuudet niin, ettei niiden suotuisan suo-
jelun taso laske ainakaan merkittavasti suunnitellun toiminnan vuoksi. Ndma tapaukset on
yksityiskohtaisesti tarkasteltu edelld ja niiden suhteen merkittavan haitan aiheutumista ei
ole voitu perustella aiheutuvaksi.

Alueen koskemattomuus ja eheys voidaan katsoa turvatuiksi, koska millekdan perusteelle ei
aiheuteta merkittdvaa haitallista vaikutusta ja kaikki mahdolliset muutokset tulevat palautu-
maan - joko nopeammin (pintamaan rikkoutuminen, kairanreiat) tai pidemmalla tahtdimella
(yksittaiset katkaistut puut, joiden tilalle kasvaa uusia).

Kun arvioinnin johtopdatoksia arvioidaan, on hyadyllistda huomioida, ettad arvio on tehty sj-
ten, ettd kaikki esitetyl-/aihtoehtoista kairauspaikkaa kairattaisiin. Tamé ei kuitenkaan
ole todellisuus, vaan alle 40% osoitetuista paikoista on mahdollista ja tarkoituksenmukaista
kairata lupa-aikana. Siten voidaan ajatella, ettd varovaisuusperiaatetta voitaisiin soveltaa 118
myo6s kadnteisesti, tarkoittaen, ettd tassa arvioidut vaikutukset eivat todellisuudessa toteudu
kaikkien perusteena olevien luontoarvojen osalta kokonaisuudessaan. Tam4 tarkoittaa, etts
myds vaikutukset ovat arvioitua vahdisemmat. Koska t3lla hetkelld ei kuitenkaan ole tietoa,
mitka vaihtoehtoisista kairauspaikoista toteutetaan (niiden valinta perustuu jo tehtyjen kai-
rausten tuloksiin), eikd siten voida tietda, esimerkiksi kuinka moni esitetyistd mahdollisista
kairauspaikoista osuu tietylle luontotyypille tai tietyn lajin pesiméa- tai esimerkiksi soidinym-
paristéon, ne kaikki on otettu arviossa huomioon. Todelliset vaikutukset ovat kuitenkin aina-
kin osalle perusteista selkeasti pienempid, kuin mita tdssé on arvioitu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esitetyn suunnitelman mukainen toiminta, joka siséltaa
useita varautumisia ja suojeluperusteiden suojelemiseksi toteutettavia toimenpiteits ei ai-
heuta kokonaisuudessaan Mustiaapa-Kaattasjarvi -Natura 2000 alueelle sellaista haitallista
vaikutusta, joka voimassaolevien tulkintatapojen mukaisesti aiheuttaisi merkittdvaksi katsot-
tavaa haittaa ja heikentdisi perusteena olevien luontoarvojen suotuisan suojelun tasoa pit-
kalla aikavalilla.

12.1 Epavarmuustekijat

Tarkasteltaessa arvioinnin ldht6tietoina kdytettdvissa olevaa tietoa, koskien seké kyseess3
olevaa toimintaa ja sen vaikutusta, ettd Natura-aluetta ja sen suojeluperusteita, huomioiden
tieteellinen nédkdkanta olemassa olevan relevantin tiedon mairiin, voidaan katsoa, ettd ar-
vioinnin laatimiseen ei pitdisi liittyd ainakaan sellaisia epdvarmuuksia, jotka vaarantaisivat
arvion luotettavuuden. Seka hankealue, tarkasteltava toiminta, ettd alueen suojeluperustei-
siin kuuluvat luonnonarvot tunnetaan riittavalla tarkkuudella arvion laatimiseksi s perustei-
den ominaispiirteet ja ekologinen toiminnallisuus huomioiden.



Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin liittyy aina hieman epavarmuutta.
Luontotyyppien kuviointi maastossa on aina jossain méaérin tulkinnanvaraista. Tdssa tapauk-
sessa kdytettdvissa on ollut metsahallituksen varsin tuore (2016), maastoinventointeihin pe-
rustuva luontotyyppiaineisto, johon arviointi perustuu. Yhtion omissa luontoselvityksiss3
madritellyt luontotyypit vastaavat melko pitkille Metshallituksen aineistoa. Jokainen vaih-
toehtoinen kairauspaikka on kohdistettu Metsahallituksen luontotyyppiaineiston perusteella
sille luontotyypille, jolle kyseinen paikka sijoittuu. Kaytannossa kairauspaikkoja joudutaan
toteutusvaiheessa mahdollisesti jonkin verran siirtdimaan mm. puustovaurioiden valtta-
miseksi ja siksi, ettd saadaan kairakoneelle tukeva paikka. Tdsté aiheutuu véhiisti, mutta ko-
konaisuuden kannalta, huomioien vaikutustapa ja mahdollisuus vaikuttaa luontotyyppiin, si-
ndnsd epdoleellista ja arviointitarkkuuden kannalta epdolennaista epavarmuutta kullekin
luontotyypille maksimissaan kohdistuvien kairausten maarassa. Kuitenkaan millekédén luon-
totyypille ei vaikutuksia laskennallisestikaan kohdistu kuin hyvin véhaiselle osalle luontotyy-
pin pinta-alasta. Mahdolliset yksittdisia kairauspaikkoja koskevat muutokset eivit ole olen-
naisia vaikutusarvioinnin johtop&atésten kannalta.

Tieteellinen tutkimus, tieto ja siihen perustuva arviointi sisdltda lahtkohtaisesti aina epévar-
muustekijoitd, koska tiedon maaraa lisaamalla tarkkuutta on aina mahdollista lisita. Esimer-
kiksi kaikkien suojeluperusteena olevien lintulajien hairiintymisherkkyydesti ei ole tasmalli-
sid juuri talla alueella tehtyja kokeellisia lajikohtaisia tietoja. Kaytettévissa olevan tiedon ja
hankkeen toimintojen perusteella voidaan kuitenkin arvioida vaikutusten suuruus ja merkit-
tavyys riittavalla tarkkuudella ja riittédvan luotettavasti sen kannalta, onko mahdollista aiheu-
tua merkittavaa haitallista vaikutusta.

Mahdollisia epdvarmuuksia voisivat olla ennalta arvaamattomat, yllatykselliset vaikutukset,
joita ei olisi ollut mahdollista arvioida aiheutuvan - esimerkiksi hyvin poikkeukselliset pohja-
veden virtausolosuhteet, joita ei voida maan pinnalta havaita, ja niistd aiheutuva runsaan ve-
simddran virtaus jostakin kairanreiasta. Tallaisia ei kuitenkaan tdssé tapauksessa ole arvioitu
olevan mahdollista aiheutua. Tdssa arviossa vaikutusmekanismien tunnistamiseen on panos-
tettu. Arvion laatijoiden ndkemyksen mukaan vaikutusmekanismit on siten kattavasti tunnis-
tettu, eikd ennalta-arvaamattomia vaikutuksia todennikdisesti aiheudu.

Toinen esimerkki tieteellisestd epavarmuudesta voisi olla se, ettd arvioitavana oleva laji esi-
merkiksi tunnettaisiin niin puutteellisesti, ettei sen roolia ja mahdollisia monimutkaisia linki-
tyksid ekologisessa kokonaisuudessa tunnettaisi ja siten ei pystyttéisi arvioimaan mahdollisia
haitallisia vaikutuksia, joita esimerkiksi valillisesti voisi lajin suotuisan suojelun tasoon aiheu-
tua. Téssd tapauksessa suojeluperusteisiin ei lukeudu tallaisia erityisen huonosti tunnettuja
lajeja.
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13 Seuranta

Seuranta keskittyy mahdollisiin maastovaurioihin ja kasvillisuuden muutoksiin kairauspai-
koilla. Seurantaa on kuvattu hankekuvauksessa (Osa | kappale 2.6) seki tarkemmin liitteessa
S olevissa seurantaraporteissa.

Jatkuvaa seurantaa toteutetaan vuosittain kairauspaikoilla ja reiteills, lisdksi on perustettu
vertailualoja. Keskeisesti kasvillisuusseuranta koostuu seuraavista toimenpiteista:

e lokainen toteutettu kairauspaikka tarkistetaan ensimmadiselld kasvukaudella kairauk-
sen jalkeen. Tall6in todetaan ja mitataan mahdollinen vaurioitunut pinta-ala (kasvilli-
suusvauriot, soija, maanpinnan rikkoutuminen). Samassa yhteydessa kairauspaikka tar-
vittaessa siistitaan.

e Seurantakaynti jokaiselle toteutetulle kairauspaikalle toteutetaan myés kahtena seu-
raavana kasvukautena, eli yhteensd kolmena kasvukautena kairaustalven jalkeen. Kai-
rauspaikka kuvataan kaikilla seurantakaynneilla.

e Kasvillisuusseurantaa varten on perustettu 34 kpl seurannan koealoja, joiden avulla
seurataan hyvin pienidkin muutoksia kasvillisuudessa. Seuranta-aloissa on seké alueita,
joilla on tehty toimenpiteitd, ettd vertailualoja. N&ista tarkemmin liite SA-SC.

e Puustoon kohdistuneet vauriot arvioidaan vuosittain metsaalan asiantuntijoiden toi-
mesta siten, ettd kaikki vaurioituneet puut ja taimet (korkeus yli 30 cm) huomioidaan.

Vaihtoehtoisten kairauspaikkojen tarkistaminen ennen mahdollista kairausta ei ole seuran-

taa, vaan olennainen osa hankkeen toteutusta. Kyseisista tarkastuksista saadaan kuitenkin
vertailutietoa kyseisen kohteen tilanteesta ennen kairausta, jota voidaan hyddyntis kairauk-

sen jalkeisen seurantatiedon tulkinnassa, mikali muutoksia havaitaan. 120

Saukon pesintdad seurataan pesélle asennetun riistakameran avulla, vaikkakin pesareviiri on
joka tapauksessa rajattu kairausten ulkopuolelle.

Lisdksi yhtio toteuttaa Natura-alueella ja sen ymparistdsséd vesistéihin liittyvida seurantaa,
joka toistetaan 3-5 vuoden vélein riippuen siitd, paastadanko kairauksia tekeméain ja missa.

Tehdyssd arviossa ei havaittu sellaisia vaikutuksia, joiden perusteella seurantaa olisi tarpeen
muuttaa yhtién nykyisesta kdytannosta.

Kuitenkin suosituksena esitetdan, ettd pesimalinnustoselvitys olisi hyva uusia, kun kairauksia
on saatu suoritettua muutamina talvina, esimerkiksi kevattalvella ja kesélla 2010.
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ITII Muut luontoarvot

1. Johdanto

Tdssa osiossa esitetddn niitd muita alueella esiintyvia lajeja ja luontoarvoja, jotka yhtid huo-
mioi suojeluperusteina olevien lajien ja luontotyyppien lisdksi tutkimussuunnitelmissaan ja
tutkimustoimintaa toteuttaessaan. Yhtitn toteuttamien muiden lajistoinventointien raportit
on liitetty osaksi arvioita, jotta alueella elavasta lajistosta ja luontoarvoista saa kokonaisval-
taisen kuvan. Tassd osiossa ja sen liiteraporteissa kasiteltivat lajit ja muut luonnonarvot eivit
siis ole Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueen suojeluperusteita. Osiossa esitetdan myds toi-
mintaperiaatteiden lisdksi toteutettavat muut varotoimet, joiden avulla muiden luontoarvo-
jen sailyminen alueella turvataan.

2. Alueen luontoarvot

2.1 Alueen yleiskuvaus
Alueen yleiskuvaus on esitetty kattavasti osiossa .

Alla (kursiivilla) on yhtién laatima tiivistelma Metsahallituksen (Kokkonen & Leppaniemi) kir-
joittamasta Palokkaan inventointialueen yleiskuvauksesta vuodelta 1993. Kuvauksen pohjalta
tutkimusalueesta saa hyvan yleiskasityksen.

Alueen korkeuserot ovat pienid, kangasmaiden kohotessa ympdréivistd alueista
yleensd alle kymmenen metrid. Palokkaanlammen, Hanhi-Rumajérven ja Kiimajdrven
tuntumassa on lagjoja avosuoalueita, joiden keskisille osifle on tyypillisté rimpisyys ja
lampareisuus.

Paikoin avosuot muuttuvat rimpisistd alista pienien lampareiden ryhmiksi ja suurem-
miksi lammiksi ja jérviksi. Palokkaanlammen ja Rumajérven vilillé oleva alue on tyy-
pillisimmilldén tdllaista, vain ohuiden mdtdsjéinteiden rikkomaa avoveden vallitsemaa
aluetta.

Muita alueen pienvesid (pinta-aloiltaan 0,5-7 ha) ovat Kiimalammet, kiimajérvi, Sér-
kijdrvi, Hanhi-Rumajdrvi ja Péytdlampi. Lisdksi alueella on useita nimettémid lampia.
Palokkaanlammesta ja Rumajdrvestd laskevat kaakkoon purot, jotka muutaman
muun pienemmdn puron lisiksi yhtyvdt Palokkaanjoeksi.

Kangasmaiden laiteet ovat tyypillisesti korpisia ja edempdnd kankaiden laidoista
puustoisilla soiden osilla on rdmeen ulkoasu. Korvissa on usein lettoisuutta ilmentévéd
kasvillisuutta. Avosoilla on sekd nevojen ettd lettojen piirteitd. Laajat rimpiset alat
ovat usein scorpidiumrimpilettoa tai ruohoista rimpinevaa. Yleisid nevatyyppeji ovat
mydés mesotrofiset lyhytkorsi- ja suursaranevat. Avosoiden kokonaisuuksiin liittyy
myds karumpia kalvakan suursaranevan aloja. Niin ikddn oligotrofisia rimpinevoja
alueella edustavat drepnocladustyypin nevat ja ruopparirimpinevat. Kangasmaasaa-
rekkeiden vilillé yleisid soiden tyyppejé ovat meso- ja eutrofiset (keski- ja runsasravin-
teiset) rimeet ja korvet. Ominaista alueen soille on, etté kokonaisuuteen sulautuu
usein puhtaita suotyyppejd ja ndiden sekamuotoja.



Rehevimmiit kangasmaakuviot sijoittuvat tutkimusalueen ulkopuolisille osille, Kar-
hunpesdkoivikkoon. Metsdisilld alueilla puuston korkea ikd sekd kdsittelemdttémyys
mahdollistavat runsaan kuolleen pystypuuston ja maapuiden mddrédn. Mdntyvaltaisia
alueita on enimmdkseen alueen pohjoisosissa, Kaunismaalla sekd Rumajérvestd kaak-
koon sijaitsevilla kivikkoisilla kankailla.

Kuusivaltaisilla alueilla lahoisuus ja ensimmdisen kuusisukupolven kuoleminen ja
maahan kaatuminen ovat yleisid. Runsaat ympéréivét avosuoalat altistavat tillaiset
kohteet myds myrskytuhoille. Tuulenkaatoalat ovatkin sangen yleisic tutkimusalu-
eella. Useita pienistd kuusisaarekkeista lidhes puolet puustosta on maahan kaatu-
nutta. Mdntypuuston myrskytuhoalat sijoittuvat IGhinnd Hanhi-Rumajérven ja Palok-
kaanjoen vilisille alueille.

Yhtién toteuttamien maastoinventointien perusteella voidaan myés todeta, ettd alueen met-
sissd on paikoin runsaasti lumen aiheuttamia tuhoja.

Yhti6 on toteuttanut alueella runsaasti lajisto- ja luontoinventointeja. Inventointeja on toteu-
tettu nimenomaan suojeluperusteina olevien lajien ja luontotyyppien osalta, mutta myés
mahdollisten muiden alueella esiintyvien lajien osalta. Vedenalaista lajistoa ei ole selvitetty,
silld alueen suojeluperusteina ei ole lainkaan vedenalaista lajistoa. llmakuvauksen avulla on
pyritty kuitenkin tunnistamaan my6s méarimpien alueiden kasvillisuutta. llmakuvauksen avulla
on ollut mahdollista tehda tutkimusalueella myds muuta tarkastelua ja hahmottaa mahdollisia
pienialaisia, ympardivasta kasvillisuudesta poikkeavia alueita. Tillaiset alueet tarkistetaan
kasvukauden aikana.

Alla olevasta kuvasta 1 ilmenevat luontokartoittajien kulkemat reitit. Osa kuljetuista inven-
tointijaljistd on jddnyt todentamatta eli kartoituksia on tehty myés jalkilokien ulkopuolisilla
alueilla. Kuva 2 osoittaa alueelta tehdyt luontohavainnot. Kaikki alueelta tehdyt havainnot on
huomioitu yhtién suunnitelmissa.
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Kuva 2: Alueelta tehdyt luontohavainnot




2.2 Nisakkaat

Alueella on toteutettu kesalld 2015 liito-oravainventointi ja vuonna 2016 lepakkoinventointi.
Kummankin lajin esiintymistd alueella pidettiin ennakkoon hyvin epitodennikdisen, ja tut-
kimustulokset vahvistivat epdilykset. Em. lajeja ei alueella esiinny. Raportti lepakkoinventoin-
nista on esitetty liitteessa LG, liito-oravainventoinnista ei laadittu kirjallista raporttia. Liito-
oravainventoinnin toteutti FM biologi Juha Kinnunen.

2.3 Sammakkoeldimet
Tutkimusalueella esiintyy kolme sammakkolajia. N&ista yleisin on ruskosammakko (Rana tem-

poraria); myds rupikonna (Bufo bufo) on melko yleinen.

Viitasammakko (Rana arvalis) kuuluu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin. Sen huomiointi on
implementoitu luonnonsuojelulain 49 §:ss&, jonka mukaan liitteessd IV mainittujen lajien li-
sadntymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen ovat kiellettyjd. N&ihin koh-
distuu siis ns. automaattinen suojelu. Viitasammakkoa esiintyy koko Suomessa ja sen yleisyys
vaihtelee Suomen eteld- ja keskiosissa suhteellisen harvinaisesta suhteellisen yleiseen. Laji on
ilmeisesti yleisempi Pohjois- ja Keski- kuin Eteld-Suomessa. Lapista havaintoja on kokonaisuu-
dessaan liian vdhan lajin yleisyyden arviointiin. Viitasammakon suojelutaso on arvioitu Suo-
messa suotuisaksi ja kannan kehitys vakaaksi. (Jokinen 2012). Laji on luokiteltu Suomessa elin-
voimaiseksi (Rassi ym. 2010).

Viitasammakon levinneisyysalue on Euraasian aitosammakoista laajin. Lajia tavataan suuressa
osassa Euroopan pohjois-, keski- ja itdosia. Levinneisyysalue ulottuu Siperian |dpi aina Kiinaan
asti. Lajin havidaminen Lansi- ja Eteld-Euroopasta johtuu todenn&kdisesti ihmisen aiheutta-
mista ymparistdmuutoksista: keskiajalla tapahtuneesta laajamittaisesta metsien héavittdmi-
sestd ja soiden ojituksesta maanviljelykayttéon.

Viitasammakon esiintyminen on sidonnainen lajille sopiviin kutuympéristéihin, jotka ovat
yleensd lampien ja jdrvien tai merenlahtien rantoja, ylipaataan erilaisten vesistdjen rantojen
tulvaniittyja ja soita. Lisdadntyvia yksil6itd on yleensa enemman alueilla, joilla on runsaasti suo-
jaavaa kasvillisuutta. Lisdantymisalueen lisdksi viitasammakoille tarkeitd ovat talvehtimisalu-
eet, jotka voivat poiketa lisdantymisalueista, vaikka osa sammakoista kutee ja talvehtii samalla
alueella. (Jokinen 2012). Ruotsissa on havaittu osan viitasammakoista vaeltavan kutu- ja tal-
vehtimisalueiden valilla. Tyypillisia talvehtimispaikkoja ovat olleet hitaasti virtaavat joet ja pu-
rot: viitasammakoita on léydetty niista vesikasvillisuuden seasta alle 0,5 m:n syvyydest. (Elm-
berg 2008, Jokisen 2012 mukaan). Ruotsissa ja Tanskassa viitasammakot talvehtivat myds
maalla, mutta ilmastotekijéiden vuoksi ndin ei todennéakoisesti ole ainakaan Pohjois-Suo-
messa.

Viitasammakko viettaa kutuajan ulkopuolella varsin piilottelevaa elamaa ja se voi pysytelld
kesdajan hyvin pienelld, jopa 150 m2:n alueella. Kevatvaelluksen pituuden on havaittu olevan
eradssa TSekissa tehdyssa tutkimuksessa yleensa satoja metrejé ja vain hyvin harvoin edes 1
km:n mittainen (Kovar ym. 2009, Jokisen 2012 mukaan). Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan myds pidemmat vaellukset ovat mahdollisia —viitasammakoiden on arvioitu liikkuvan
200 - 2000 m pituisia matkoja kutupaikkojen ja kesaisten elinpiirien vélilld (Elmberg, 2008).
Talvehtiminen ja kutu vaativat hieman erityyppisia vesistoja ja liikkuminen néiden valilla voi
muodostaa etdisyydeltddn sen merkittdvimman vuotuisen liikkkumisen elinpiirilldan (Jokinen
2012). Viitasammakon liikkkuminen on kuitenkin yleensd vidhaisempdi soistuneilla alueilla,
koska sopivia elinpiireja |6ytyy ldhempad kuin kuivemmissa ymparistGissa (ElImberg, 2008).
Todenndkoisesti vaelluksen pituus ja vuotuisen elinpiirin koko ovat riippuvaisia elinalueen



maantieteellisesta sijainnista ja alueen erityispiirteista. Viitasammakko ei ndyta suosivan tie-
tynlaisia habitaatteja kesaaikaisiksi elinymparistdikseen. Eri sammakkoyksilét voivat siirtya
kutulammestaan ldheisille turvekankaille, rantaheinikkoihin tai pajukoihin. Elinympéristdille
nayttad kuitenkin aina sijoittuvan pysyvan veden kosteikko tai lammikko. Viitasammakko tal-
vehtii syvemmissé vesissd kuin ruskosammakko; viitasammakko myds liikkuu talven aikana
vesistoissa jonkin verran.

Luonnossa viitasammakkoa tavataan pH-arvoltaan hyvin vaihtelevissa vesissa. Saksassa vii-
tasammakon lisd@ntymiselle hyvin sopivan vesiston happamuutena on pidetty 5-8,5 pH-arvoa.
Populaatioiden vélilld on kuitenkin havaittu selvid eroja happamuuden siedossa: viitasammak-
kopopulaatiot, jotka ovat sopeutuneet happamaan veteen, kestavit happopiikkej, jotka ovat
haitallisia neutraalimmassa vedessa eldneiden populaatioiden toukille. Eteld-Ruotsin happa-
moituneissa vesistdissad eldvien viitasammakkopopulaatioiden on havaittu pystyvan sopeutu-
maan ihmisen aiheuttamaan vesistéjen happamoitumiseen.

Viitasammakon kannalta keskeisimpia toimia ovat todennékoisesti yleisesti ottaen vesistdi-
hin, ojiin, kosteikoihin, soihin ja ndiden ldhialueille kohdistuvat laaja-alaiset toimenpiteet ku-
ten maanviljelyyn, metsétalouteen ja turvetuotantoon liittyvit toimenpiteet sekd erilaiset
luonnonhoitohankkeet kuten kosteikkohankkeet ja vesistékunnostukset (Jokinen, 2012).

tam | hel | maa | huh tou kes hei elo syy | lok | mar | jou

Nuijapdiden ja nuor-
sammakeiden
inventointi

Maalla tehtavat toimenpiteet (esim. niitto, kynté ym.jovat Vesistossa
mahdollinen riski aikuisille yksilgille tehtavat
toimenpiteet
(esim. ruoppaus)
Vesistoon vaikuttavat toimenpiteet ovat mahdollinen riski ovat mahdollinen
nuijapaille riski horrostaville
aikuisille

Vesistossa tehtavat
toimenpiteet (esim.

ruoppaus) ovat mahdollinen
riski horrostaville aikuisille

Kuva 3: Viitasammakon vuodenkierto (Jokinen, 2012)

Vuonna 2016 toteutetun viitasammakkoinventoinnin tuloksien pohjalta rajattiin 27 lisdanty-
mis- ja levdhdyspaikkaa tutkimusalueelle, yhteensa noin 27 ha. Viitasammakon lisd&ntymis-
alueista 20 kpl sijoittuu kyseessa olevalle malminetsintilupahakemusalueelle. Viitasammak-
kokartoituksista laadittu inventointiraportti on esitetty liitteessi LF. Lisdksi toukokuussa 2017
Lapin Ely-keskuksen ja Metsdhallituksen toteuttaman maastokatselmuksen yhteydessa oli ha-
vaittu yksi uusi viitasammakon lisdédntymisalue, joka on huomioitu tutkimussuunnitelmissa ja
niiden toteutuksessa. Viitasammakon lisdantymis- ja levéhdyspaikat, yhteensa 28 kpl, on esi-



tetty alla kuvassa 4. Todennakoistd on, ettd Natura-alueen pohjoisosissa on myés useita vii-
tasammakolle soveltuvia ja kdytossa olevia lisddntymisalueita, joita ej kuitenkaan tutkittu vuo-
den 2016 inventoinnissa.
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Kuva 4: Viitasammakon lisddntymisaluerajaukset. Rajausalueille ei kairauksia kohdenneta laisinkaan.

2.4 Linnut

Yhtié on lintuinventoinneissaan havainnut Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueelta myés lin-
tudirektiivin lajeja, joita ei ole mainittu Natura-tietolomakkeilla (Valtioneuvoston vahvista-
massa, eikd pdivitetyssa). Selvityksen mukaan alueella pesivat ll-osiossa kisiteltyjen lintulajien
lisaksi myos kaakkuri (Gavia stellata), metsdhanhi (Anser fabalis) ja mustalintu (Melanitta
nigra). Nama lajit ovat direktiivin 2009/147/EY artiklan 4 mukaisia suojeluperustelajeja SPA-
alueilla, joten yhtid huomioi lajit tarvittaessa tutkimussuunnittelussaan sek3 toteutuksessa.

Kyseiset lajit ovat kuitenkin muuttolintuja, eli ne eivét esiinny alueella tutkimusten toteutta-
misen aikana talvisin.

Raportti yhtion alueella teettamdsta pesimalinnustoselvityksests on esitetty liitteessa LA.
Lajikuvaukset

Kaakkuri:

Muuttolintu, joka muuttaa mydh&an syksylla talvehtimaan Linsi-Euroopan rannikolle
ja Eteld-ltdmerelle, palaa yleensd huhti— toukokuussa lumien lihdettyd. Suomen
kautta muuttaa myds Pohjois-Vendjdlle ja Siperiaan menevii lintuja, joiden muutto
tapahtuu toukokuussa.

Uhanalaisuus: Elinvoimainen, rauhoitettu.



Pesiminen: Munii toukokuussa 2—-3 munaa. Molemmat emot hautovat, haudonta-aika
24-29 vrk. Poikaset lentokykyisid noin kuudessa viikossa, jolloin ne jattavit pesima-
lammen ja etsiytyvat paremmille ravintokohteille (valtaosa pesimdlammista on kalat-
tomia, joten poikasten tdytyy hakeutua sieltd pois niin pian kuin kykenevat).

Esiintyminen: Pesivana ldhes koko maassa. Pesii ainoastaan pienilld suorantaisilla lam-
milla ja suorimmilld. Etsii ravintonsa laajoilta selkavesiltd usein kaukanakin pesilam-
miltaan.

Metsdhanhi:

Muuttaa parvittain elokuun lopulta alkaen, paamuuttovaihe paaasiallisesti syys-loka-
kuussa. Paluumuutto huhti-toukokuussa. Syksylld suurimmat muuttoaallot tapahtu-
vat kylman ilman purkausten yhteydessa. Joitakin yksilditd tavataan Suomessa talvel-
lakin. Talvehtii padasiassa Pohjanmeren ymparistdssd, mutta viime vuosina enene-
vassd maarin jo Eteld-Ruotsissa ja Tanskassa.

Uhanalaisuus: Vaarantunut, rauhoitettu.

Pesiminen: Munii 4-8 munaa (keskiarvo 5,7) toukokuussa (kesdkuussa). Haudonta-
aika 28 vrk. Poikaset lentokykyisia noin 40 vrk:ssa. Arka ja piileskeleva pesiméaaikana.

Esiintyminen: Tavataan harvinaisena pesimalintuna jo Keski-Suomen soilla, mutta val-
taosa pesivdsta kannasta [dytyy Pohjois-Suomesta.

Metsahanhi on riistalintu.

Mustalintu:

Pdivdmuuttaja, joka muuttaa loppukesastd tai syksylld heind—lokakuussa, paluu-
muutto huhti-toukokuussa. Nayttava arktisten pesijdiden kevatmuutto Suomenlah-
della toukokuussa illalla ja 6isin. Lepdilevat parvet ovat suuria ja tiiviiti. Talvehtii [t4-
merelld ja Pohjanmerelld, pieni osa Ahvenanmerella.

Uhanalaisuus: Elinvoimainen, rauhoitettu.

Pesiminen: Munii toukokuussa 7-10 munaa. Vain naaras hautoo, haudonta-aika 30—
31 vrk. Poikaset oppivat lentam&an 6-7 viikon ikdisina. Poikaset pesidpakoisia, etsivat
itse ravintonsa jo hyvin nuorina, mutta pysyvit poikueena naaraan seurassa.

Esiintyminen: Niukkaravinteisilla jarvilld Pohjois-Suomessa, kanta vahvin Tunturi-
Lapissa.

(LuontoPortti, 2017.), (Paananen, H.,2008.)



2.5 HyoOnteiset

Vuosina 2012-14 tehdyissa hydnteisinventoinneissa oli mukana kaksi lettokohdetta vélitts-
mdsti tutkimusalueen pohjoispuolelta (nimilld Mustiaapa-Kaattasjarvi 7373510:412479 sek3
7373368:412101, ja Palokas 7373402:407411 sekd 7373415:407412).

Kohteesta Palokas tavattiin lajit lettohattara Dicranomyia aperta (NT) seka rapakkohattara D.
klefbecki (DD, toinen havainto Suomesta).

Kohteesta Mustiaapa-Kaattasjarvi tavattiin laji Isoneuromyia semirufa (NT). Siitd on saatu uu-
sia havaintoja niin paljon, ettd seuraavassa uhanalaisluokituksessa sen kanta arvioitaneen
elinvoimaiseksi (LC).

Malminetsinnan seurantoihin liittyvat lajistokartoitukset ja -seurannat hydnteisten (erityisesti
surviaissddsket) osalta aloitettiin alueella kesdkuussa 2017 asiantuntija Jukka Salmelan toi-
mesta. Hydnteistutkimuksia jatketaan tulevana kesidna 2018. Raportti kesdn 2017 hydnteis-
kartoituksista on esitetty liitteessa LH.

2.6 Nilvidiset

Tutkimusalueen lahist6lta on ilmoitettu vuoden 1997 Lapin inventointitulosten raportissa ha-
vainto raakusta (Margaritifera margaritifera) paikannimelld Katisko-oja. Tdmian vuoksi
vuonna 2015 noin 500 metrin matka tutkittiin Palokkaanjoen ja Katiskojoen vilistd osuutta
Natura-alueen ulkopuolelta. Inventointia oli tekemassa kaksi henkil63 ja siihen kédytettiin yh-
teensa 6 + 6 maastotyotuntia.

Havaintoja raakun esiintymisesta ei tehty. Joen vesi on ruskeaa humuspitoista suovetta. Joen
pohja on melko liettynyttd, joten se ei tarjoa mahdollisuuksia taimenen lisdantymiselle. Tai-
menen ldsndolo samassa virtavedessd on ehdoton edellytys elinkelpoiselle raakkupopulaati-
olle.

Samainen Katisko-oja on inventoitu v. 2015 my&s Metséhallituksen toimesta. Merkkeja joki-
helmisimpukasta ei tehty.

Raakun esiintyminen Palokkaanjoki-Katiskojoki -puro-osuudella on d&rimmdisen epitodenna-
koistd nyt ja tulevaisuudessa.

Inventoinnin toteuttamisen lomassa ilmeni myos, etta kyseinen raakun kuorihavainto on alun
perin tehty Ranualla sijaitsevasta Katisko-ojasta, ei Rovaniemell3, kuten Hertta-jarjestelmaan
on virheellisesti kirjattu.

2.7 Putkilokasvit

Natura- ja tutkimusalueella on tarkimmin pidetty silmélla erityisesti suojeluperusteina olevien
lajien otentiaalisia ja olemassa olevia kasvupaikkoja, ja pyritty
paikallistamaan mahdolliset uudet esiintymaalueet. n kasitelty
Natura-arvioinnin osiossa Il. Tutkimusalueella esiinty n tehty ha-
jahavaintoja.

Alueelta on |6ydetty suojeluperusteina olevien lajien lisdksi harvinainen lettokirkiruoho (Gym-
nadenia conopsea var. lapponica). Havaintoja on tehty myés kimmekkilajeista herttakaksikko
(Neottia cordata) ja yovilkka (Goodyera repens). Alueelta on tiedossa lisdksi yksi suovalkun
(Hammarbya paludosa) esiintyma.
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2.8 Sammalet

Koko alueen kattavaa sammalinventointia alueelta ei ole tehty. Sammalista on siis tehty kui-
tenkin runsaasti hajahavaintoja vuosien mittaan, ja potentiaalisimmat suot on inventoitu
usean eri biologin toimesta. Havaintoja on tehty seuraavista lajeista:

Taulukko 1. Tutkimusalueelta havaitut sammallajit

Nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus
kantoraippasammal Anastrophyllum hellerianum NT
suonihuopasammal Aulacomnium palustre IiE
lettohiirensammal Bryum pseudotriquetrum LE
lettovdakdasammal Campylium stellatum LE
dimakynsisammal Dicranum angustum L&
purokaltiosammal Harpanthus flotovianus LC
kultasirppisammal Loeskypnum badium LC
lettolehvdsammal Rhizomnium pse udopunctatum LE
pikkuliuskasammal Riccardia palmata NT
punasirppisammal Warnstorfia sarmentosa LC
lettosirppisammal Scorpidium cossonii LE
rimpisirppisammal Scorpidium revolvens LC
lettolierosammal Scorpidium scorpioides LC
heterahkasammal Sphagnum warnstorfii LG
keltasompasammal Splachnum luteum LC
pallosompasammal Splachnum vasculosum LE
kalvaskuirisammal Straminergon stramineum LE
kultasammal Tomentypnum nitens LC

Koska tutkimusalueella on edustavia lettoja, on vaateliaidenkin lettosammalien esiintyminen

mahdollista,

2.9 Jakalat

11

Tutkimusalueen eteldosassa on tehty jakaldinventointi vuonna 2009 (Metsahallitus). Tamin
jalkeen on jakalista tehty hajahavaintoja. Tiedossa ovat seuraavat uhanalaiset ja silméllapidet-
tavat jakalalajit:



Taulukko 2. Tutkimusalueelta tavatut uhanalaiset ja silmédlldpidettavdt jakdlélajit

Nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus
korpiluppo Alectoria sarmentosa NT
mannynnuppijakala Calicium dengratum NT
hentoneulajakéala Chaenotheca gracillima NT
keloneula Chaenothecopsis fennica NT
norjantorvijakala Cladonia norvegica NT
hongantorvijakala Cladonia parasitica VU
harmaanokijakala Cyphelium inquinans NT
ryvasjakala Hertelidea botryosa NT
samettikesijakala Leptogium satarninum NT
silomunaisjakala Nephroma bellum NT
nukkamunuaisjakala Nephroma resupinatum NT
aaminappi (kotelosieni) Pseudographis pinicola VU
kelonystyjakala Pyrrhospora elabens NT
hdarmahuhmarjakala Sclerophora coniophaea NT

Ylldolevassa taulukossa on useita vanhaa metsda ja pitkd3d metsajatkumoa indikoivia jakalila-
jeja.

2.10 Kaavakkaat

Alueella tehtiin vuonna 2009 kd&painventointi (Metsahallitus), mutta tuolloin inventoitu alue
ei kattanut tdysin koko tutkimusaluetta vaan keskittyi alueen eteldosaan. Taman jilkeen in-
ventointia on yhtién toi-mesta tdydennetty ja hajahavaintoja alueen kdavakaslajeista on tehty
runsaasti. Havainnointi ei kuitenkaan ole ollut systemaattista.

Taulukko 3. Alueelta tavatut uhanalaiset tai silmdlldpidettdvat kdéavékdslajit

Nimi Tieteellinen nimi Uhanalaisuus
pursukdadpa Amylocystis lapponica NT, RT
riekonkadpa Antrodia albobrunnea NT
erakkokaapa Antrodia infirma VU
kansdorvakka Cystostereum murrayi NT
rusokantokddpa Fomitopsis rosea NT
mantyraspikka Odonticium romellii NT
sirppikaapa Sidera lenis NT
lomakaapa Skeletocutis chrysella NT
lapinkynsikadpa Triohaptum laricinum NT

Taman lisdksi alueelta on tavattu melko paljon havaintoja vanhaa mets3j indikoivista kaava-
kaslajeista.

2.11 Pohjavesialueet

Natura-alueella on yksi pohjavesialue, joka sijoittuu yhtion tutkimuskohteena olevalle alu-
eelle. Pohjavesialue ulottuu Kairamaat 2-3 -alueen pohjoisosaan ja sinne on suunniteltu kolme
vaihtoehtoista kairauspaikkaa. Pohjavesialueilla ei séilytetd ndytteenotossa kaytettédvii ko-
neita, laitteistoja eikd poltto- tai voiteluaineita. Mikali kairauksessa kdytetdan muualta, kuin
alueen pohjavedestd otettua vettd, johdetaan se pohjavesialueen ulkopuolelle. Pohjavesialu-
eella, tai sen ldheisyydessa (<1 km) ei sijaitse kaivoja.

12



Pohjavésialueet

Coag g 8 \(/::uumm e :
. e s
e j* 7 B \/

N . ’ (\ toubm /

\ < 3

s
" _' [P |
Lnntu)!r!nllmul |

J. e _a:‘m-m p 2018

Kuva 5: Natura-alueelle ja sen liheisyyteen sijoittuvat pohjavesialueet

3. Vaikutusten arviointi

3.1 Viitasammakko

Yhtid konsultoi kairausten ja tutkimustoiminnan mahdollisista vaikutuksista sammakkoasian-
tuntija Jarmo Saarikived. Saarikiven mukaan on epatodennikoistd, ettd yhtidon toteuttamalla
malminetsinnalld aiheutettaisiin haitallisia vaikutuksia alueen viitasammakkopopulaatioille tai
sammakoiden elinymparistdille.

Yhtién toteuttaessa toimintaansa kuten osiossa | on esitetty, ei vaikutuksia viitasammakolle
arvioida aiheutuvan. Talviaikaiset tutkimuskairaukset ja mahdollinen pohjamoreenindytteen-
otto toteutetaan aina kutuajan ulkopuolella, kairauksessa syntyva soija kerataan talteen ja
kairauspaikat suojataan etukateen mahdollisilta vuodoilta seka siistitdan jalkikateen. Tutki-
musten toteuttamisessa ei kdytetd vesieldimille myrkyllisid aineita. Lisaksi kairauksia ei toteu-
teta yhtion rajaamilla viitasammakon lisdantymisalueilla laisinkaan, eli niill3 vesialueilla 15hi-
maaympdristdineen, joilta havaintoja viitasammakoista on tehty. Vettd ei oteta viitasamma-
kon lisdéntymisalueiksi rajatuista lammista. Kulku ohjataan aina, kun mahdollista, viitasam-
makolle rajattujen elinalueiden ulkopuolelle.

Malminetsinndssa ja kairauksissa mahdollisia vaikutuksia vesistdihin ja viitasammakon
elinympdristdille voisi teoriassa syntyd, mikali pH-arvoltaan happamampaa pohjavettd nousisi
kairauksien yhteydessd maanpinnalle ja sekoittuisi alueen pintavesiin niin paljon, ettd alueen
vesistot happamoituisivat. Yhtion teettdmien vesistdseurantojen (liitteet LC-LE) mukaan alu-
een pintavesien pH-arvo on suhteellisen neutraali kauttaaltaan suunnitellulla tutkimusalu-
eella, eikd kairakoneen jadhdytyksessa kdytetyn pintaveden pH-arvo ole laskenut tai veden



vesikemia muuttunut. Alueelle suunniteltujen syvakairausten osalta tullaan kairareikiin jatts-
maan maaputket, ja ndin ollen pohjaveden nousu putkista voi olla mahdollista. Reiit, josta
pohjavettd nousee maan pinnalle, tulpataan, jolloin pohjaveden mahdollinen sekoittuminen
pintaveteen voidaan estda. Kairauksilla ei ole my6skaan kuivattavaa tai tulvimista aiheuttavaa
vaikutusta alueeseen. Yhtion toteuttamien vesistGseurantojen ja analyysien perusteella voi-
daan todeta myds, ettei kairauksilla aiheuteta viitasammakolle mahdollisesti kriittisten am-
moniumtyppipitoisuuksien nousua.

3.2 Linnut

Kaakkuri (Gavia stellata), metséhanhi (Anser fabalis) ja mustalintu (Melanitta nigra) ovat alu-
eelta talveksi pois muuttavia lintulajeja. Naytteenotosta aiheutuvat melu- ja visuaaliset hairi6t
ovat toiminnanaikaisia vaikutuksia, jotka eivat toisin sanoen kohdistu lainkaan talveksi pois
muuttaviin lintulajeihin. Naytteenotolla ei mydskaan aiheuteta kielteisia vaikutuksia lajien le-
vahdys- ja lisddantymisalueille. Kuten edelld viitasammakko-kappaleessakin on todettu, ei
naytteenotolla vaikuteta alueen vesikemiaan, eika silld aiheuteta kuivattavaa tai tulvimista ai-
heuttavia vaikutuksia alueeseen. Tallautumisvaikutukset lumen ja jaan alle jaavaan kasvilli-
suuteen ovat seurantatulosten mukaan erittéin pienialaisia, keskimaarin vain 4,3 m? kairaus-
paikkaa kohden. Em. lajien pesinta tapahtuu vesistdjen darelld, tyypillisesti suomattaalla, pen-
saikon tai puun alla, tai muutoin suojaavassa heinikossa. Kaakkurin ja mustalinnun pesit si-
jaitsevat yleensé hyvin ldhelld vesirajaa. Seurantatulosten mukaan kasvillisuus palautuu nope-
asti (1-3 vuotta) nimenomaan paikoille, jotka ovat kasvustoiltaan rehevia tai sijaitsevat muu-
toin kosteilla alueilla. Kokonaispinta-aloihin ndhden yksittaisilla pienipinta-alaisilla naytteen-
otosta aiheutuvilla tallautumisvaikutuksilla lintujen pesintaalueilla ei ole merkitystad pesinnan
onnistumisen tai ravinnon hankinnan kannalta.

Kesdaikana kasityokaluin toteutettavaa ndytteenottoa tehddin alueella vain satunnaisesti,
muutamana pdivand pesintdkauden aikana. Satunnainen, ihmisen liikkumisesta aiheutuva,
hetkellinen hairié ei aiheuta ko. lintulajeille sellaista haittaa, joka vaarantaisi lajin pesinndn
onnistumista. Pesat sijaitsevat muutoinkin tyypillisesti niin kostellla suoalueilla, ettd pesien
laheisyydessa kulkeminen on kdytdnnossakin mahdotonta.

3.3 Putkilokasvit

Yhtiolld on tiedossa tutkimusalueelta lettokirkiruohon (Gymnadenia conopsea var. lapponica),
herttakaksikon (Neottia cordata), yovilkan (Goodyera repens) ja suovalkun (Hammarbya pa-
ludosa) esiintymia. Lisdksi alueella esiintyy paikoin runsaastikin muun muassa maariankdm-
mekkaa (Dactylorhiza maculata) ja suopunakammekkaa (ssp. incarnata). Yhtio huomioi arvok-
kaat ja harvinaiset lajit tutkimustoimintaa toteuttaessaan kuten uhanlaiset, ja suojeluperus-
teinakin olevat putkilokasvilajit. Kasvien esiintymaépaikoilla ei tehda ndytteenottoa. Naytteen-
ottoa voidaan ldhimmilladn tehda 10 metrin péassa esiintymistd. Esiintymaalueet, joilla lajeja
esiintyy runsaammin, rajataan kokonaisuudessaan pois ndytteenoton ja kulkemisen piirista.
Mikéli yhticlld on tarve ottaa ndytteitd |dheltd em. lajien tai muiden huomionarvoisten lajien
esiintymid, merkitddn soveltuvat ndytteenottopaikat alueelle merkkikepein kesaaikana biolo-
gin ja geologin yhteisty&na. Nain voidaan varmistua, ettei lajeille tai niiden esiintymé&alueelle
kohdistu tallautumisvaikutuksia. Yhtié huomioi ndytteenottokaluston sijoittelussa naytteen-
ottopaikalle luonnollisesti my&s maaston muodot ja valumasuunnat. Kalusto sijoitetaan siten,
ettd kairauksessa kdytettdavan veden valumista herkkien alueiden tai huomionarvoisten lajien
suuntaan ei tapahdu.
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3.4 Sammalet, jakalat ja kaavakkaat

Yhtid on kartoittanut alueelta runsaasti huomionarvoista sammal, jakala- ja kadpalajistoa. Jo-
kainen havainto otetaan huomioon ndytteenoton suunnittelussa ja toteutuksessa. Naytteen-
ottoa ei tehda havaintopaikoilla. Talvella paksu lumikerros suojaa hyvin myds maapuita, joilla
arvokasta lajistoa usein esiintyy. Kulkemisessa ja ndytteenotossa huomioidaan erityisesti
myds pystyyn kuolleet puut, joiden pinnalla lajisto on usein huomattavasti monimuotoisem-
paa kuin eldvissa puissa. Pystyyn kuolleet puut pyritdan aina sadilyttdméaan vahingoittumatto-
mina.

Pienvesien (purot, norot, ldhteikot jne.) ldheisyydessa ja letoilla esiintyy usein harvinaisempia
ja huomionarvoisia sammallajeja. Naytteenottoa ei tehda pienvesien vélittdmassa ldheisyy-
dessd. Yhtio myos huomioi tulevien kartoitusten ja seurantojen tulokset toiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Mikali huomionarvoista tai uhanalaista sammal- tai muuta lajistoa 18y-
tyy, rajataan esiintymat ndytteenoton ulkopuolelle. Ndytteenottoa varten huolella valmistel-
lut kairauspaikat suojaavat alle jaavaa lajistoa hyvin.

3.5 Pohjavedet

Kairauksilla ei aiheuteta muutoksia pohjavesien maaraan tai laatuun. Alueelle ei ole suunni-
teltu tai kdytetd mitdan sen kaltaisia malminetsintdmenetelmis, joilla pohjaveden maaraan tai
laatuun voitaisiin vaikuttaa.

4. Yhteenveto
Malminetsinndn vaikutukset alueen viitasammakkopopulaatioihin ovat epitodenniksisii ja
lajille merkityksettomia. Aiempien ja suunniteltujen tutkimusten ei katsota vaikuttavan Mus-
tiaapa-Kaattasjdarven viitasammakkopopulaatioiden elinkelpoisuuteen sen elinkierron kan-
nalta tarkeissa vaiheissa tai alueilla. Malmitutkimukset eivat vaikuta lajin elinympariston tilaan
siten, ettd se heikentaisi lajin suojelun tasoa tai muuttaisi suojelun tason kehityssuuntaa Mus-
tiaapa-Kaattasjarvella tai koko maan mittakaavassa.

Alueelta pois muuttaviin lintulajeihin kohdistuu hyvin vahaisia vaikutuksia, jos laisinkaan. N&i-
den lintujen elinympaéristda ei muuteta, eikd pesintdaikana toteuteta koneellista ndytteenot-
toa tai muuta koneavusteista tutkimusta laisinkaan. Kavellen kulkemisesta johtuva hyvin epa-
todenndkdinen tai yksittdinen hairio ei aiheuta sen kaltaista uhkaa tai haittaa linnuille, ett3
niiden esiintyminen alueella vaarantuisi.

Uhanalaisen ja muun harvinaisen lajiston (putkilokasvit, sammalet, jakalat, kaavakkaat) osalta
yhtié noudattaa samoja toimintaperiaatteita kuin alueen suojeluperusteina olevien putkilo-
kasvilajien osalta. Seurantatulokset osoittavat, ettei naytteenoton vaikutukset ulotu niyt-
teenottopaikoilta niin etdalle, mita yhti6 kdyttda minimisuojaetaisyytena (10 m) uhanalaisten
kasvilajien esiintymiin. Vaihtoehtoiset kairauspaikat tarkistetaan viela yksityiskohtaisesti edel-
tavind kesdkausina ennen ndytteenoton toteuttamista, jotta voidaan varmistua, ettei paikoille
ole ilmaantunut uusia, harvinaisia lajiesiintymia. Mikéli tarkistetulta ndytteenottopaikalta 16y-
tyy uhanalaista tai harvinaista lajistoa, poistetaan kyseinen naytteenottopaikka suunnitel-
masta. Suunnitelmassa esitetyt vaihtoehtoiset kairauspaikat on sijoitettu siten, ettei niiltd ole
tdhdn mennessd tehty havaintoja uhanalaisista tai muuten harvinaisista kasvilajeista. My6s-
kaan puustoa, jonka pinnalla uhanalaista lajistoa esiintyy, ei vahingoiteta tutkimusten toteu-
tuksessa.

Suunnitelluilla kallioperakairauksilla ei ole vaikutuksia pohjaveden laatuun tai m&araan.
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5. Johtopaatdkset

Toteutettavat tutkimukset kohdistuvat Natura-alueelle, jolla suojeluperusteiden lisdksi on
myds muita huomionarvoisia luontoarvoja. Yhtit ottaa luontoarvojen sdilyttamisen vakavasti
ja pyrkii innovatiivisesti kehittdmaan entistd parempia ja ymparistéystavéllisempia ratkaisuja
ja menetelmid malminetsintdtutkimusten toteuttamiseksi. Parhaiden mahdollisten toiminta-
tapojen lisaksi selkeat rajoitukset tutkimustoiminnan toteutuksessa varmistavat myds muiden
luontoarvojen turvaamisen. Ajallisten toiminta-aikarajoituksien seka luontotietoon perustu-
vien kohdekohtaisten rajauksien avulla voidaan varmistua siitd, ettei kriittisina aikoina tai kriit-
tisilla paikoilla haittoja paase syntymaan.

Tutkimustoiminnan ei olemassa olevaan luontotietoon, kokemuksiin, seurantatuloksiin, eika
muuhun tieteelliseen tietoon perustuen voida olettaa aiheuttavan sen kaltaisia haitallisia vai-
kutuksia alueen luontoarvoille, joiden seurauksena minkaan alueella esiintyvan lajin olemas-
saolo tai selviytymismahdollisuudet alueella vaarantuisivat. Tutkimusten toteutuksella ei ole
vaikutuksia Natura-alueella sijaitsevan pohjavesialueen veden laatuun tai maaraan. Tutkimus-
ten toteuttamisesta syntyvat vaikutukset eivét ole luonteeltaan pysyvid, ja suurin osa vaiku-
tuksista on toiminnan aikaista, hetkellistd hairidvaikutusta, joka kohdistuu pienille pinta-
aloille. Lumen ja jaan alle jaavaan kasvillisuuteen kohdistuvat pienipinta-alaiset tallautumis-
vaikutukset palautuvat keskimdarin kolmessa vuodessa. Tallautuneiden alueiden kokonais-
pinta-ala on merkityksettémadn pieni jo pelkdstdan tutkimusalueen pinta-alaan suhteutettuna,
joka on alle neljanneksen koko Natura-alueen pinta-alasta.
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rar)
(]
[}
i
=
©
=
@
-
o
oL =
[
4+
L
O
+
=
(98]
e
i
©
>
[84]
e
=
3]
c
c
(34}
3




—
(1]
(2}
2
=
@©
=
(T
o
-
>
X3
L
[}
—
it
©
+—

w

m
48]

=

Ba

©
>
[
—
=
O
c
o
(8]
A




4
@
w

.
=
(40

=
T

L

+—~
>N

E=]

¥, =
Q
—
S0
©
+
w
=
©
N
@
©
>
(g4}
)
—
(g0}
c
e}
[0}
N




pe
[}
[}
=
=
@
A=
@
=
g
=
g
=
@
—
)
o
—
2
=
[40]
B
=
‘@
=
4]
4=
4
@
, 3
c
L]
P




iraukset

4]
-
o
il ey
@
+—
9
©
4+
[2]
=
4]
"3
A
©
>
O
4
et
(48]
=
c
(40}
X




=}
Q
22}
AN
= |
4]
=]
]
-
=]
I o
(0]
—
R
©
(2]
m
@O
e
5
©
>
39}
—
+
48]
=
c
[}
~




ikat

irauspa

aka

Z
w
O




ikat

irauspa

Y
H
=
&
O




ikat

irauspa

dka

=
e
w




ikat

irauspa

aka

4
A
O




ikat

kairauspa

4

>
&
O




ikat

irauspa

M
&
Hel

=

>
w




LIITE 3.

MUSTIAAPA-KAATTASJARVEN JA
ROMPPAIDEN PESIMALINNUSTOSELVITYS

17 797N1A



SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO ..ttt ies s e ssesae s sss s sss s ss s sas s s as e st ses st ns et ssss st enb s s bes s s ranes 2
2 SELVITYSALUEET ....cotiiirieieeeeecseeecesss e ssss e ssess s sssns st st sss s s sen st s ns s esessas s 2
3 MENETELMAT ..ottt st st e e s e s et seees e emneeeeeesessasansas 3
3.1 LINJALASKENTA ..ottt esss s tess e st s ssssssssses sttt en st st bt s e eeees e eermesennenan 3
3.2  SOVELLETTU KARTOITUSLASKENTA JA VESILINTUJEN PISTELASKENTA ........ 6
33 POLLOKARTOITUS .ooooiiiieiseesrs s ssssiessssssssssssssessascssesssssssestsssasssseeseesensssessares 7
34 AINEISTON KASITTELY ..ottt es s e sesase e sessaessseneeseesensesmeson e ran 8
4 TULOKSET w.ottictiiienieisecee i seeeees s sss s s s ssansssaes st sas st e sa st s s st e st eseeenesees e resnenees 9
4.1 LINJALASKENTA ...ooiiiioietecesrieseesessesses e sass s s st s ssss sttt sae st et se e ssssneren oo 9
42  SOVELLETTU KARTOITUSLASKENTA JA VESILINTUJEN PISTELASKENTA ...... 10
4.3 POLLOKARTOITUS ...ooovuiieieeiierseierieteemsceeeeceeeavaessesess o sssssosesesesssseeesesessessnsseseneenseeseneee 12
5 TULOSTEN TARKASTELU ...cuvtitiiviitivactecisetese e ieeeessesssaesss s s s ess e eesees s es s e renaeeae e 12
5.1  TULOSTEN TARKASTELU LAJEITTAIN ...coiiriiiteitereetteicreeeeeeeeeecesenreeesseressseseessesssaes 15
6 JOHTOPAATOKSET . ..ottt as st sss s sttt b st es e e ses s sen s reres s ses 22
LAHDELUETTELO ....ooiiiiiiir st stess v sesses s snsssss s s sessesses sttt eeeeeseeeess st aesessessensenns 24

Liitteet I-IIT



1 JOHDANTO

Téssé tyossd kuvataan Ylitornion kunnassa sijaitsevien, Natura 2000 —verkostoon kuuluvien
Rompaksen ja Mustiaapa-Kaattasjirven selvitysalueiden pesimélinnuston yleispiirteet.

Selvitysalueilla ei ole tiedossa aiemmin tehdyn pesimélinnustoselvitysta.

Pesimalinnustoselvityksen tarkoituksena oli muodostaa yleiskuva selvitysalueiden linnustosta,
selvittdd alueellisesti arvokkaimmat lintujen elinympéristot ja paikallistaa suojelullisesti
merkittdvimpien lajien esiintyminen sekd arvioida ndiden lajien pesimakannat. Suojelullisesti
merkittéviksi lajeiksi on téssd selvityksessé luettu alueellisesti tai valtakunnallisesti uhanalaiset
Jja silmélldpidettavit lajit (Tiainen ym. 2016) ja Euroopan Unonin lintudirektiivin liitteen I
kasittamit lajit (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY). Selvityksessd pyritidn myds lyhyesti
pohtimaan selvityksen tilanneen Mawson Oy:n malminetsintdtutkimusten ja -kairauksien

vaikutusta linnustoon.

Linnustoselvityksen on laatinut biologian maisterivaiheen opiskelija ja lintuharrastaja Karoliina
Hémadldinen. Kahtena pdivind maastotdissd oli avustamassa luontokartoittaja Reima
Hyytidinen. Selvitystd on paikoin edelleen tiydennetty varsinaisen linnustoselvityksen

ulkopuolisilla lintuhavainnoilla. Linnustoselvityksen on tilannut Mawson Oy.

2 SELVITYSALUEET

Mustiaapa-Kaattasjarven 2563 hehtaarin laajuinen selvitysalue (kuva 1) on samannimisen
Natura 2000-alueen eteldinen osa. Selvitysalue on enimmékseen luonnontilaista vanhaa metsai
ja suota. Noin viidennes selvitysalueesta on suota: alueella on runsaasti rimeitd, pienialaisia
korpia ja keskikokoisia-suuria avosoita. Metsat vaihtelevat méntyvaltaisesta karukkokankaasta

reheviin, lehtomaisiin sekametsiin.

Rompaksen 256:n hehtaarin  suuruinen Natura 2000-alue kuului selvitysalueeseen
kokonaisuudessaan (kuva 1). Metsédvaltainen Romppaat on ravinteikas ja lehtomaisia
kuusivaltaisia metsid on runsaasti. Ihmisvaikutus alueen metsidluontoon on ollut vihiisti.
Rompaksen Natura 2000-alueen sisdlld on lisdksi ennestddn lehtojensuojelu- ja

soidensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet.



Alueet sijaitsevat Rovaniemen ldnsipuolella Ylitornion kunnassa. Eliomaantieteellisesti
kyseinen alue kuuluu niin sanottuun Lapin kolmioon. Suojelu- ja Natura-alueiden ulkopuoliset

alueet ovat tihedén ojitettuja ja suurelti metsatalouskdytdssa.

Kuva 1. Rompaksen ja Mustiaapa-Kaattasjdrven selvitysalueet sekii 1ihimmit Natura 2000 —alueet. Maastokartta
© MML 2016.
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3 MENETELMAT

3.1 LINJALASKENTA

Pesimilinnuston lajistokoostumus, lajien suhteelliset runsaudet ja tiheydet selvitettiin
linjalaskentamenetelmaillé valtakunnallisten ohjeiden mukaisesti (Koskimies & Viisinen 1988).
Linjalaskennassa rauhallista kdvelyvauhtia kulkeva laskija kulkee kompassin ja GPS-
vastaanottimen avulla mahdollisimman suoraviivaisesti linjaa pitkin, jonka molemmin puolin
enintddn 25 metrin etdisyydelld olevat linnut merkitddn kuuluvaksi paésaralle. Kauempaa
havaitut linnut merkitéddn apusaralle, joka yhdessd padsaran kanssa muodostaa tutkimussaran.

Laskentayksikko on lintupari tai linjalaskennan valtakunnallisten ohjeiden mukaisesti pariksi



tulkittava havainto yksittdisestd linnusta. Linjalaskentamenetelmilli saadaan suhteellisen

pienelld tyomédrilld luotua melko edustava kuva selvitysalueen maalintujen runsaussuhteista.

Linjalaskentalinjat laskettiin yhden kerran 3.6.-11.6. vélisend aikana kello 03—09 sellaisina
péivind, jolloin sdatila oli poutainen ja vahéituulinen. Linjojen yhteispituus oli 34.6 kilometrii
ja ne suunniteltiin etukiteen ilmakuvien ja maastokarttojen perusteella siten, etti linjat kulkivat
selvitysalueen eri biotooppien poikki likimain samassa suhteessa, kuin mitd niitd

selvitysalueella esiintyi.

Mustiaapa-Kaattasjirven selvitysalueella tehtiin kuusi linjalaskentalinjaa, jotka olivat
pituudeltaan 3.3~5.5 kilometrid ja joista valtaosa kulki alueen poikki koillis—luodesuunnassa
(kuva 2). Linjoilta jouduttiin paikoin poikkeamaan maaston esteiden, ldhinnd soiden
vetisimpien osien, vuoksi. Talldin este kierrettiin mahdollisimman ldhelti linjaa ja mikili
alkuperdinen linjareitti pysyi koko ajan nakyvissd, merkittiin linnustosta ylos ne linnut, jotka
olisi todennikdisesti havaittu itse linjaltakin. Linjan kulkiessa vesiston vierestid keskeytettiin

linjalaskenta vesilintujen pistelaskennan ajaksi.



Kuva 2. Linjalaskentalinjat L1-L0 ja linjalta poikkeamiset Mustiaapa-Kaattasjirven selvitysalueella. Linjojen
yhteispituus on noin 29 kilometrii. Maastokartta © MML 2016.

= Linjalaskentalinjat ==--- GPS-jalki

Rompaksen poikki tehtiin yksi noin 5.7 kilometrin pituinen linja, joka my®tiili Natura-alueen

ja suojelualueiden muotoja (kuva 3).



Kuva 3. Rompaksen selvitysalueen linjalaskentalinja, pituus noin 5.7 kilometrid. Maastokartta © MML 2016,
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3.2 SOVELLETTU KARTOITUSLASKENTA JA VESILINTUJEN PISTELASKENTA

Pesimilinnusto selvitettiin  perusteellisemmin sovellettuna kartoituslaskentana kolmelta
suokokonaisuudelta (kuva 4). Suojelullisesti arvokkaiden lajien reviirit merkittiin maastossa
paperikartalle. Silloin, kun linnusta oli nakéhavainto, varmistettiin sen paperikartalle oikein
merkitseminen GPS-vastaanottimen avulla. Kaukaa kuuluvien laulavien tai muutoin
dantelevien lintujen sijainti arvioitiin.

Kartoituslaskennat tehtiin 4.6.—12.6. vilisend aikana kello 03—12 séatilaltaan suotuisina paivini.

Linjalaskennoista saadun aineiston ja ilmakuvien perusteella valittujen kohteiden arvioitiin

olevan arvokkaita elinympéristéja suojelullisesti merkittiville lajeille. Kiimavuomalla ja



Palokkaanlammen viereiselld suoalueilla laskenta tehtiin kahdesti, yhdelld kohteella laskenta

suoritettiin vain kertaalleen.

Kuva 4. Vesilintujen laskentapisteet ja kartoituslaskentana selvitetyt alueet Mustiaapa-Kaattasjirvelli.
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Mustiaapa-Kaattasjarven linjalaskentojen yhteydessd laskettiin linjojen viereisten vesistjen
vesilinnut pistelaskentamenetelmalld, jolloin kirjattiin ylés my6s maalinnuista havaitut
punaisen listan lajit, erityisvastuulajit ja direktiivilajit. Laskentapisteet (kuva 4) valittiin siten,
ettd linjalaskentaa ei tarvitsisi keskeyttaa pitkéksi aikaa, mutta vesistdlle nikyvé sektori olisi
kuitenkin mahdollisimman kattava. Osalla selvitysalueen vesistdistd kéytiin erikseen

laskentalinjan laskemisen jdlkeen. Havainnointi tehtiin aamulla ja aamupdivilld kello 04—13.

3.3 POLLOKARTOITUS

Mustiaapa-Kaattasjarvelld tehtiin pollokartoitus péllgjen soidinaikaan 27.2-1.3 kello 22-05

tuulettomina ja poutaisina 0ind, jolloin alueella liikuttiin metsasuksilla hiihtden ennalta



suunniteltuja reittejd pitkin. Liséksi p6llojd havainnoitiin pysidhtymilld kuuntelemaan teiden
varsille aina alueelle mentéessd ja sieltd poistuttaessa. P6ll6jd kuunneltiin kolmena yoni

yhteensé noin 18 tuntia.

3.4 AINEISTON KASITTELY

Linjalaskennasta saatu aineisto siirrettiin Luonnontieteellisen keskusmuseon Excel-
laskentaohjelmaan tekeméén linjalaskentapohjaan. Lintujen suhteelliset tiheydet arvioitiin
jakamalla kunkin linjan tutkimussaralla havaittu yksittdisen lintulajin parimaérd kyseisen linjan
pituudella ja kertomalla téstd saatu osaméara lajikohtaisella kuuluvuuskertoimella K (kaava 1),
josta edelleen laskettiin yksittdisten lajien tiheyksien summa. Tasséd selvityksessi kiytettiin
Rajasirkdn (2010) julkaisemia, luonnonsuojelualueilta keritystd aineistosta johdettuja
kuuluvuuskertoimia, joiden laskennassa on kiytetty Jarvinen & Raiisdnen (1983) esittimai
kaavaa. Metsdvarpuslintujen kohdalla kaavasta saatu tulo kerrottiin vield hilyvaikutuksen
korjauskertoimella y, joka laskettiin Rajasirkdn (2010) esittimén logaritmisen kaavan

mukaisesti (kaava 2).

Kaava 1. Teoreettisen linnuston tiheyden laskeminen.

x = linnuston tiheys, paria per km*
P, = lajin havainnot tutkimussaralla
¢ = linjan pituus kilometreissa

¥ = lajikohtainen kuuluvuuskerroin

Kaava 2. Laskentalinjakohtaisen hilyvaikutuksen korjauskertoimen y laskeminen.
4 :
4 = 0.8826 * log (? +0.3165

= linjan paasarkahavainnot
¢ = linjan pituus kilometreissa

Mustiaapa-Kaattasjarven keskimdérdiset linnustotiheydet on laskettu yhdistimilld kaikkien
kuuden linjan aineistot yhdeksi suurlinjaksi, josta on edelld mainitulla menetelmalla laskettu

linnuston kokonaistiheys ja lajikohtaiset tiheydet. Alueella pesivien lintulajien parimiirien



minimiarvot on laskettu kertomalla linjalaskennoista saadut suhteelliset tiheydet edelleen
alueen pinta-alalla. Koska yhden laskentakerran menetelmilld havaitaan keskiméérin noin 60 %
alueella pesivistd linnuista ja koska yhden kerran linjalaskennan tehokkuus vaihtelee
huomattavasti eri lajien valilld (Véisdnen ym. 1998), on parilukemat kerrottu lajikohtaisella
tehokkuuskertoimella T (Rajasérkkd 2010). Tehokkuuskertoimen avulla saatua tuloa on
kéytetty selvitysalueiden pesimélinnuston parimédrid arvioitaessa maksimiarvona, vaikkakin
Rajasarkdn (2010) mukaan T-kertoimen kéyttd kuvaa monien lajien kohdalla suojelualueen

linnuston parimédrid minimiarvoa paremmin.

Lopulliset pariméiérdarviot pohjautuvat laskennallisiin minimi- ja maksimiarvoihin, mutta
koska kertaalleen laskettujen linjojen aineisto ei ole missddn nimessi absoluuttinen kuvaus
alueella pesivien linfujen méaédrdstd, on pariméidrdarviot esitetty mielekkadmpiin lukuihin
pydristettyind. Harvalukuisimmista lajeista, joiden pesiva kanta koko alueella on linjalaskenta-
aineiston, kartoituslaskennan ja yksittaishavaintojen perusteella alle 10 paria koko alueella, on
esitetty mahdollistmman tarkat arviot. Parimé#drdarvioissa on otettu huomioon myéds
sovellettujen kartoituslaskentojen tulokset ja yksittdishavainnot sekd lajille soveltuvan

habitaatin maara.

Linjalaskentamenetelmd on kehitetty maalintujen tiheyksien arvioimista varten, minkd vuoksi

linjoilla havaittujen vesi- ja lokkilintujen parimaérit on arvioitu erikseen.

Edelld mainittujen varsinaisten lintulaskentojen lisdksi muun muassa kasvillisuuskartoitusten
yhteydessd on tehty havaintoja suojelullisesti arvokkaista lintulajeista, jotka on otettu huomioon

alueen lintulajilistan koostamisessa ja pariméaarien arvioimisessa.

4 TULOKSET

4.1 LINJALASKENTA

Selvitysalueilla tehtyjen linjalaskentojen laskentapiivit, linjojen pituudet ja laskennalliset

linnustotiheydet on esitetty taulukossa 1.

Mustiaapa-Kaattasjérvelld hilykertoimella y korjatut maalinnuston laskennalliset tiheydet

vaihtelivat linjojen vélilld 92.7 parista ja 141.3 pariin neliokilometrid kohti. Koko alueen



keskiméérdinen linnustotiheys on 137.2 paria nelidkilometrillda. Rompaksen laskennallinen

linnustotiheys on 137.4 paria nelickilometrilla.

Taulukko 1. Kesilldi 2016 selvitysalueilla tehtyjen linjalaskentojen laskennalliset linnustotiheydet ja
hilyvaikutuksella y korjatut linnustotiheydet. Linjat L1-L6 ovat Mustiaapa-Kaattasjirven tehtyji laskentalinjoja
ja linja R6 Rompaksen laskentalinja. Sekd Mustiaapa-Kaattasjéirven keskiméérdinen linnustotiheys on 137.5 paria
/km? ja Rompaksen 137.4 paria / km?.

Laskentapéivd | 36. 46 56 66 76 106 116
Piws,km | 54 495 545 50 33 485 57
_Theys,phm2 | 1385 1129 1184 1518 1094 1277 1318

Tiheys, pkm2 *y| 1413 927 1233 1361 937 1314 1374

Selvitysalueiden kymmenen yleisinta lintulajia on esitetty taulukossa 2. Linjalaskennoissa
Mustiaapa-Kaattasjarvella havaittiin yhteensa 45 lintulajia, joista 16 on suojelullisesti
arvokkaita. Rompaksella havaituista 25 lajista pyy (Tetrastes bonasia) on direktiivilaji,
punatulkku (Pyrrhula pyrrhula) vaarantunut (VU), pohjansirkku (Emberiza rustica)
silmalldpidettavda (NT) ja kuukkeli (Perisoreus infaustus) kansainvilinen vastuulaji.

Linjalaskennoissa havaittujen lajien maérét on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessa 1.

Taulukko 2. Selvitysalueiden kymmenen runsaslukuisinta lintulajia ja niiden laskennalliset tiheydet paria /km?.
Tiheyksien laskennassa on huomioitu hidlyvaikutus.

Mustiaapa-Kaattasjirvi Romppaat

j Tiheys
_ Pajulintu Phylloscopus trochilus 21, 3 Peippo Fringilla coe[ebs 3 14 7
~ Peippo Fringilla coelebs 13 3 Pajulntu Phy!fovcapus tr oclulus 210

Jarripeippo Fi mgrl[a monnﬁ mgzlia 12 8_ Punarinta Erithacus rubecula 13.9
Harmaasieppo Musciapa striata 12.4 Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 11.3
Leppalintu Phoenicurus phoenicurus _ 10.6  Leppilintu Phoenicurus phoenicurus 1.7
_Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 84 Viervarpuen Carduelis spinus 68
Keltaviistirakki Motacilla flava 7.1  Harmaasieppo Musciapa striata 6.7

Niittykirvinen Anrhuc ' pratensis 6.8 Laulurastas Turdus philomelos 6.0

Metsékirvinen Anthus trivialis 6.6 Puukipyjd Certhia familiaris 59
_Vihervarpunen Carduelis spinus 6.1  Hippidinen Regulus regulus 53

4.2 SOVELLETTU KARTOITUSLASKENTA JA VESILINTUJEN PISTELASKENTA
Kiimavuomalla ja sen ldhiymparistossd ja Palokkaanlammin itdpuoleisella suolla havaittiin

kartoituslaskentojen aikana kaikkiaan 19 suojelullisesti merkittdvéda lajia. Lajihavainnot on



esitetty yksityiskohtaisesti kuvassa 5. Vesilintujen pistelaskentojen aikana havaitut linnut,

ndiden méadrat ja UHEX-Iuokitus on esitetty taulukossa 3.

Kuva 5. Yhdistetty aineisto Mustiaapa-Kaattasjérvelld kartoituslaskentojen ja vesilintujen pistelaskentojen
aikana havaituista suojelullisesti arvokkaista lajeista. Karttaan on merkitty my®s kaikki havaitut petolinnut ja
kahlaajat huolimatta siitd, kuuluuko laji punaiseen listaan tai direktiivilajeihin.
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Taulukko 3. Vesilintujen pistelaskennoissa havaitut lajit. Maérissa on ilmoitettu kauttaviivalla erotettuna ensin
kaikkien havaittujen kunkin lajin koiraiden ja sitten saman lajin naaraiden maard. UHEX -luokitus Tiainen ym.
(2016) mukaan.

_ Tukkasotka Aythya fuligula 83  EN
Mustalintu Melanitta nigra 34  RT

Telkkd Bucephala clanga /1 ~ IC
Uivelo Mergus albellus /1  IC



4.3 POLLOKARTOITUS

Mustiaapa-Kaattasjarvelld kuljettiin hiihtden yhteensd noin 18 kilometrid. Selvitysalueella
havaittiin yksi soidintava ja yksi péaivdsaikaan saalistamassa ollut hiiripoll6 (Surnia ulula), joka
on Euroopan Unionin direktiivilaji. Kumpikin hiiripollreviiri sijoittuu alueen pohjoispuolelle.

Alueen etelépuolella kuultiin yksi soidintava helmipollé (4egolius funereus), joka on punaisen

listan laji (NT). Kuljetut reitit ja p6llojen reviirien sijainti on esitetty kuvassa 6.

Kuva 6. Mustiaapa-Kaattasjirvelld pollokartoituksessa havaitut pollgjen reviirit ja kartoituksessa hiihtien kuljetut

reitit. Maastokartta © MML 2016.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Mustiaapa-Kaattasjdrven tihed linjalaskentaverkosto kattoi edustavasti koko alueen ja
laskennoista saatu aineisto kuvaa hyvin linnuston yleispiirteitd. Linnuston keskimaérdinen

tiheys, noin 137 paria nelickilometrid, on alueelliseen keskitasoon, 125 peuria/km2 (Véisdnen




ym. 1998), niihden keskiméariistd korkeampi. Yleisimmit lintulajit, kuten pajulintu, peippo ja
jarripeippo, ovat tyypillisid pohjoisemman Suomen metsien yleislajeja (Viisinen ym. 1998).
Yleisimpien lajien joukossa ovat myds uhanalaisuusluokitukseltaan silmalldpidettivit

keltavastéardkki ja niittykirvinen, jotka heijastavat alueen soiden runsautta.

Rompaksen laskennallinen linnustotiheys oli myds noin 137 pari/km’, mutta alueen
lajistokoostumus poikkeaa Mustiaapa-Kaattasjarvestd: peippo on huomattavasti pajulintua
runsaslukuisempi, jarripeippoja linjalla havaittiin niukanlaisesti ja soiden linnut puuttuvat.
Rompaksen linja kulki edustavasti alueen poikki, mutta tulosten painoarvoa laskee se, etti
laskentalinjoja oli vain yksi ja se laskettiin vain kertaalleen, eikd alueella kdyty tekemissi

linnustoselvityksia kuin yhtend pdivina.

Tavanomaisesti suositeltu linjalaskenta-aika Pohjois-Suomessa on 10.6-30.6, josta téssid
linnustoselvityksessd suoritettujen linjojen laskemisajankohdat osin poikkesivat. Keviin
lampimien sdiden vuoksi laskennat paadyttiin aloittamaan suositusta aikaisemmin, mika ei
todennékdisesti vaikuttanut laskentojen tuloksiin, silld myohéisimmétkin muuttolinnut olivat jo

saapuneet reviireilleen.

Mustiaapa-Kaattasjirven  linjalaskentojen  tulokset vaihtelivat suuresti  linjoittain.
Keskimagrdiset linnustotiheydet jaivit alhaisiksi linjoilla L2, noin 93 paria/km?, ja L5, noin 94
paria/km?, jotka kulkivat lihes kokonaan (L5) tai suurelta osin (L2) avosoiden ja rameiden
poikki. Hélyvaikutuskertoimen kaytto kyseisillé linjoilla johti vield pienempéén laskennalliseen
linnustotiheyteen: hyvin nidkyvyyden ja soiden laitamilla laulavien varpuslintujen vuoksi
paasarkahavaintojen méiri jii pieneksi, minkd seurauksena halyvaikutuksen korjauskerroin y
sai alhaisen arvon. Alhaisesta pesimilinnuston tiheydestd huolimatta ja linjojen
suopainotteisuuden vuoksi kyseisten linjojen monien suojelullisesti arvokkaiden lajien, kuten
niittykirvisen, keltavastardkin, liron ja taivaanvuohen, pesimitiheydet ovat keskimdiriisti
suurempia. Metsdisilld linjoilla linnustotiheydet olivat merkittivdsti suurempia, 123-141

paria/km?.

Kartoituslaskennat painoittuivat Mustiaapa-Kaattasjdrven pohjoispdahin, jonka soiden
selvitysastetta voi pitdd erittdin hyvénid. Alueen eteldosan soilla kdytiin ainoastaan
linjalaskentojen yhteydessd. Kuvassa 5 suojelullisesti merkittdvien lajien painottuminen
Mustiaapa-Kaattasjirven pohjoispddhdn on siten ndenndistd: myds eteldisilld soilla pesii

suojelullisesti arvokkaita soiden lintuja, lahinna keltavastarikkejd, liroja ja niittykirvisid, mutta



linjalaskentakdyntien perusteella ne eivdt ole erityisen runsaita alueen pohjoisosan soihin

verrattuna.

Pollokartoitus ajoittui helmikuun loppuun, jolloin helmipolléjen soidinaika oli parhaimmillaan.
Pollokannat vaihtelevat vuosittain suuresti paikallisen myyratilanteen mukaan. Paikallisen
petolintuharrastajan suullisen tiedonannon mukaan p&lléja oli kevadlld 2016 hyvin ddnessi,
mutta kartoituksissa havaittiin vain yksi soidintava helmip6llo ja yksi soidintava hiirip8l16.
Pohjois-Suomessa viiru- ja lapinpdligjen soidin painottuu selkedsti myShempéén ajankohtaan,
maaliskuun puolivilistd alkaen huhtikuun alkuun. On mahdollista, etté alueella pesii muitakin
polldlajeja kuin helmip6lld ja hiiripolld, mutta niitd ei havaittu pélldkuuntelujen eiki

pesimélinnustoselvitysten yhteydessa.

Linnustoselvityksen aikana Mustiaapa-Kaattasjarvella havaittiin kaikkiaan 65 lintulajia, joiden
lisdksi alueella on muiden kartoitusten yhteydessd havaittu pyy, jankdkurppa (Calidris
minimus) ja maakotka (Aquila chrysaetos). Naisti jalkimmaisin ei pesi alueella. Suojelullisesti
merkittdvid havaituista lajeista on liki puolet, 33 lajia, kun mukaan lasketaan linnustoselvitysten
ulkopuolella alueella havaitut lajit. Rompaksella havaittiin linjalaskennan aikana yhteensi 25
lajia, joista suojelullisesti huomionarvoisia lajeja on viisi. Suojelullisesti huomionarvoiset

selvitysalueilla pesivit ja mahdollisesti pesivat lajit on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Mustiaapa-Kaattasjirven ja Romppaiden selvitysalueilla havaitut selvitysalueilla pesivit ja
todennéikdisesti pesivit lajit, ndiden UHEX-luokitus (Tiainen ym. 2016) ja kuuluuko laji Euroopan Unionin



lintudirektiivin 1 liitteeseen tai Suomen kansainvilisiin vastuulajeihin. Taulukossa on esitetty myds lajien
laskennalliset tiheydet, arvioitu kannan koko selvitysalueella ja lajien ensisijaiset elinympéristot.

TIHEYS p/km2

KANNAN KOKO

Ensisijainen elinvmpiiristi

Kaakkuri Gavia stelluta L(

Metsiihanhi 4nser fabalis V ‘ vu
Tukkasotka ;4yrh,|'a ﬁl.’l';glrfn EN i
Mustalintu Melanitta nigra LC (RT)
Uiveko Mergus albellus LC
Kanahaukka Accipiter gentilis NT
Pickana Buteo lagopus EN

Ampuhaukka Faleo columbarius 1

Pyy Terrastes bonasia L(
Riekko Lagopus lagopus vu

Teeri Lyrurus tetrix 1<

Metso Tetrao nrogallus L(

Kurki Grus grus 1.C
7‘Knpmlarhﬂan.’m'ia.'!.\' apricaria 7 7 L(
Taivaanvuohi Gallinago gallinago vu
Mustaviklo Tringa ervthropus NT (RT)
Liro Tringa glareola 7 N Th
Hiiripalls Swrnia ulula 1«
Suopolls Asio flammea 1.0
Helmipblls degolius fitnereus NT
Tcnﬁpﬁiisky Apus apus Vu
Pah;kéirki Dryocapus martimus 1 A
Poh_.iaulikkn Picoides rririuc!_r[ux . i. (
Niittykirvinen Anthus pratensis NT
Kelavistirikki Moracilla flava NT
Tihalti Phyiloscopus collyhita LC (RT)
Homditia -inen Poecile montanus vu
Kuukkeli Perisorens infanstus NT
Punatulkku Pyrhula pyerhula vu
Pohjansirkku Emberiza rusticula NT (RT)
l’njuL%irkku Emberiza schoeniclus vu

VAl Mustinapa
X x
% .
x" -
X -
X *
- 0.3
- 0.1
X 0.9
\ <0.1
- 1.8
x o
X 37
X 4
- <0.1
X 0.4
- ()..3 .
- 71
- 0.4
- 0.5
X »
- 0.8
- 1.0
- 03

* Havaittu selvitysalueella saalistamassa, mutta ei viillitiingitti pesi alueella,

** Lajia ei havaittu linnustoselvitysten aikana, mutta sydnndsjiliet viittaavat sithen. etté lajin reviii sijoittuu alueelle.

Romppaat

Mustinapa

-2
10-15
150-250
150-250
10-15
10-20
3-6
20-30
15-25

30-40

Romppaat

Karut sisiivedet
Sisiivedet, suot
SL.l.O.I. 5
Kﬁsleikul
Karut sisiivedet
Karut sisiivedet
Vanhat metsit
Tunturit, havumetsit
Haw.umlséi “
Havumetsat
Suot
Metsit
Ganhal metsiit
y .Sm.l. )
Tunturit, suot
Suot, pellot
Suot
ﬁum
Havumetsit
Suot
Havumetsit
Rakennetut alueet, erfimaal
Vanhat mctsﬁt .
Vnﬁ]ﬁl metsiit
Suot
Suot
Havumetsat
Metsit
Vanhat metsiit
Havumetsit
Havumetsiit

Kosteikot

N/A, pesimiikantaa ei ole arvioitu. Laji on havaittu alueella joko viliudmisti selvitysalueen ulkopuolella tai selvitysalueella muiden kuin lintuinventointien yhteydessi, Lajilk sopivaa
biotooppia on selvitysalueella runsaasti. Tiedon puutteellisuuden vuoksi kannan kokoa ei ole arvioitu,

5.1 TULOSTEN TARKASTELU LAJEITTAIN

Alla olevassa lajikohtaisessa tarkastelussa selvitysalueella ja alueella viitataan oletusarvoisesti

Mustiaapa-Kaattasjarveen, ellei Romppaita ole erikseen mainittu. Lajikohtaisessa tarkastelussa

késitellddn alueella havaittuja suojelullisesti arvokkait lajeja. Lajinimen peréssd on suluissa

ilmoitettu, onko laji lintudirektiivin I liitteen laji (EU), kansainvilinen vastuulaji (VAST) ja

uhanalaisuusluokitus silloin, kun laji on joko silmélldpidettdvd (NT), uhanalainen (VU, EN) tai

alueellisesti uhanalainen (RT). Kuvatut lajien pesimdympéristot perustuvat lintuatlakseen



(2010) ja Viisdsen ym. (1998) teokseen Muuttuva pesimélinnusto, kuvaukset lajin
viimeaikaisesta kannankehityksestd perustuvat uusimpaan lintujen uhanalaisuusarviointiin

(Tiainen ym. 2016).

On huomioitava, etti yhden kerran laskettujen linjojen pohjalta esitetyt parimaérdarviot ovat

hyvin viitteellisid, eika niitd tule pitidi ehdottomina.

Kaakluri (Gavia stellata) (EU, VAST)

Kaakkuri pesii tyypillisesti pienilld suolammilla, mutta se kily saalistamassa suuremmissa
vesistdissd. Alueella havaittiin vain yksi Rumajérvelti lentoon noussut kaakkuri, vaikka lajille
sopivia elinympdrist6jd on runsaasti. Linnustoselvityksen aikana ei havaittu kiytdssd olevia

pesdmadttditd. Laji esiintyy selvitysalueella, mutta ei valttimittd pesi siella.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus) (EU, VAST)

Pesii sisdvesilld ja soilla. Laulujoutsenen pesiméakanta on kasvanut viimeisten vuosikymmenten

aikana huomattavasti. Alueella pesii arviolta 2-5 paria.

Metséhanhi (4dnser fabalis) (VU, VAST)

Pesii harvalukuisena soiden mérissd rimmik6illd ja rdmeilld. Lajin kanta on taantunut
voimakkaasti ja viimeisimméssd lintujen uhanalaisuusluokituksessa se luokiteltiin
vaarantuneeksi. Mustiaapa-Kaattasjérvelld pesii arviolta 2-5 paria Kiimajirven ja

Palokkaanlammin ympéristGssa.

Tukkasotka (Aythya fuligula) (EN, VAST).

Tukkasotkan pesimikanta on taantunut hyvin voimakkaasti erityisesti viimeisen kymmenen
vuoden atkana. Laji suosti rehevia jarvia, mutta pesii pohjoisessa myés karummissa vesistdissa.
Alueen tukkasotkakanta on arviolta 5-10 paria, mutta koiraiden suuri runsaus suhteessa

naaraisiin hankaloittaa lis#sntyvin populaation koon arvioimista.

Mustalintu (Melanitta nigra) (RT)




Levinneisyydeltddn pohjoinen erdmaajarvien laji, joka on Lapin kolmiossa luokiteltu
alueellisesti uhanalaiseksi. Pesii selvitysalueella soiden ympar6imilld pienchkoilld lammilla.

Alueen kanta on noin 3-5 paria.

Uivelo (Mergus albellus) (EU, VAST)

Harvalukuinen ja levinneisyydeltdan itdinen ja pohjoinen laji, jonka pesiméaajan elinympéristod
ovat karut jarvet ja suolammet. Tarvitsee pesdpaikakseen esimerkiksi palokéirjen kaivertaman

pesikolon, joita selvitysalueella on kohtalaisesti. Selvitysalueella on havaittu yksi pari ja yksi

naaras, ja alueen arvioitu kanta on 2-3 paria.

Kanahaukka (Accipiter gentilis) (NT)

Intensiivisen metsédtalouden vuoksi taantunut petolintu, joka pesii jaredpuisissa vanhoissa
havumetsissd. Kiimavuomalla havaittiin yksi naaras kantamassa saalista SE ja lisiksi tehtiin
yksi ddnihavainto Mustiaapa-Kaattasjarven eteldosissa, mutta kyseessd on todennikoisesti

sama pesiva pari. Selvitysalueen arvioitu kannan koko on 1 pari.

Piekana (Buteo lagopus) (EN)

Pohjoinen tuntureiden ja soita reunustavien havumetsien laji, jonka kanta on taantunut
voimakkaasti: vuonna 2010 kanta arvioitiin elinvoimaiseksi, mutta uudessa vuoden 2015
uhanalaisuusarviossa piekana luokiteltiin erittdin uhanalaiseksi (EN). Piekana havaittiin

alueella kertaalleen saalistamassa, mutta laji ei vilttimatta pesi alueella. Selvitysalueen kannan

koko on arviolta 1 pari.

Ampuhauvkka (Falco columbarius) (EU)

Ampuhaukal-l- pesimdkannan painopiste on "Pohjois-Suomessa, jossa se pesii tun.ture“ii_la.
Rovaniemen korkeudella ampuhaukka suosii soiden ja vesistdjen viereisid, mieluiten
méntyvaltaisia metsid. Palokkaanlammin itdpuoleisen suon kartoituslaskentojen aikana tehtiin
havainto yhdesti saalistavasta yksilosta ja lisdksi lajista on kasvillisuuskartoitusten yhteydessa

tehty ddnihavainto. Selvitysalueella pesii arviolta 1-2 paria.

Pyy (Falco columbarius) (EU)



Suosii kuusivaltaisia metsid, pesimikanta painottuu etelddn. Mustiaapa-Kaattasjirvelld pyytd
el havaittu linnustoselvitysten aikana lainkaan, mutta muiden kartoitusten aikana se havaittiin
kertaalleen. Pyylle sopivaa metsdi on selvitysalueella runsaasti. Tiedon puutteellisuuden vuoksi
lajista et ole esitetty kannanarviota Mustiaapa-Kaattasjarvelle. Rompaksen linjalla havaittiin

yksi pyy, ja linja-aineiston mukainen laskennallinen pariméérd Romppailla on 5-10 paria.

Riekko (Lagopus lagopus) (VU)

Levinneisyydeltddn pohjoinen ja merkittdvasti taantunut laji, joka suosii rimeiden ja avosoiden
kitupuustoisia laitamia. Riekko kumltiin kertaalleen Palokkaanlammen itipuoleisen suon
pohjoispuolelta, josta se on havaittu myos linnustoselvityksen ulkopuolisena ajankohtana. Laji
el vilttdmittd pesi selvitysalueella, mutta havaintojen véhyys voi johtua myos linjalaskentojen
myohéisestd ajankohdasta suhteessa rickon kevéttalviseen soitimeen. Selvitysalueella on
runsaasti riekolle sopivaa elinympéristdd. Tiedon puutteellisuuden vuoksi selvitysalueen

pesimékantaa ei ole arvioitu.

Teeri (Lyrurus tetrix) (EU, VAST)

Selvitysalueella kuultiin sekd linja- ettd kartoituslaskennoissa teerien soidindénid ja paikoin
havaittiin runsaasti teerien jdtoksid. Selvitysalueella pesii linjalaskenta-aineiston perusteella
teoreettisesti 10~15 paria, mutta Iajin todenmukainen kannanarvio edellyttiisi muita

menetelmii.

Metso (Tetrao urogallus) (EU, VAST)

Metso havaittiin linjalaskentojen aikana kahdella linjalla, minkd lisdksi selvitysalueen
vilittdmaissi 13heisyydessd Natura-rajauksen ulkopuolella nihtiin sekd koiras ettd naaras. Seka
metson ulosteita etti hakomapuita 16ytyi laajalti pitkin selvitysaluetta. Linjalaskentojen

mukainen teoreettinen kannan koko on 45-60 paria.

Kurki (Grus grus) (EU)

Kurki havaittiin laskentalinjoilla kahdesti ja kyseessé ovat hyvin todennikdisesti kaksi eri paria.

Arvioitu kannan koko on 2 paria.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria) (EU)




Kapustarinta pesii pohjoisimmassa Suomessa tuntureilla, mutta Rovaniemen korkeudella sen
tavanomaista elinympéristdd ovat avosuot. Kiimavuoman suokokonaisuudella havaittiin
kartoituslaskentojen aikana kolme paria. Lajille sopivaa elinympiristdi olisi myds

selvitysalueen muilla suokokonaisuuksilla. Kapustarintojen parimééré on arviolta 35 paria.

Taivaanvuohi (Gallinago gallinago) (VU)

Lajia havaittiin  linjalaskentojen aikana melko niukasti suhteessa taivaanvuohen
elinympiristéniin snosimien kosteiden soiden méardan. Taivaanvuohen soidinaika paittyy jo
toukokuun puolella ja pesiméaikanaan se on melko vaikeasti havaittavissa. Selvitysalueella

pesii arviolta 45—60 paria.

Mustaviklo (Tringa erythropus) (NT, RT, VAST)

Taantunut pohjoisten rimpisten soiden laji, joka on Lapin kolmiossa alueellisesti uhanalainen.
Kartoituslaskentojen aikana Palokkaanlammen itdpuoleisella suolla havaittiin yksi yksild ja
myShemmin muiden kartoitusten yhteydessd samalla paikalla néhtiin varoitteleva

mustaviklopari. Selvitysalueella pesii arviolta 1-2 paria.

Liro (Tringa glareola) (NT, EU, VAST)

Liron pesimikanta on merkittédvésti taantunut, mutta se on yhd Suomen runsaslukuisin
kahlaajalintu. My6s Mustiaapa-Kaattasjérvelld laji on selkedsti alueen runsaslukuisin kahlaaja,
joka esiintyy paikoin melko runsaana seké avosoilla ettd rimeill. Selvitysalueen laskennallinen

parimééré on 100-150 paria.

Hiirtpdllo (Surnia ulula) (EU)

Pesii havumetsien ympardimilld aukeilla, kuten hakkuilla ja soilla. Pollokartoitusten aikana
havaittiin yksi soidintava ja yksi pdiviisaikaan saalistava alueen pohjoisosassa. Lisiksi
linnustoselvityksen ulkopuolella tehtiin havainto poikueesta. Selvitysalueella pesinee 2~5 paria,

mutta hiirip6llon vuosittaiset kannanvaihtelut ovat huomattavia,

Suopolls (Asio flammea) (EU)




Kartoituslaskentojen aikana Palokkaanlammen itdpuoleisella suolla havaittiin yksi saalistava
suopollo. Selvitysalueen avosuot ovat lajille otollista biotooppia. Mustiaapa-Kaattasjarvelld

pesii arviolta 1 pari.

Helmipollo (4egolius funereus) (NT, EU, VAST)

Helmipéllén kanta vaihtelee vuosittain voimakkaasti myyritilanteesta riippuen. Laji suosii
vanhoja metsié, joissa se pesii esimerkiksi palokdrjen kaivamassa pesikolossa. Mustiaapa-
Kaattasjarvella havaittiin pollokartoitusten yhteydessd yksi soidintava helmip6llo alueen

eteldpuolella. 1-2 paria.

Tervapaisky (Apus apus) (VU)

Tervapéaskyn erdmailla pesivd kanta on taantunut merkittavasti, oletettavasti metsitaloudesta
Johtuvan pesdkolojen vdhenemisen vuoksi, mutta taantumisen syyt eividt ole varmuudella
tiedossa. Selvitysalueella havaittiin ainoastaan neljan saalistavan linnun parvi, mutta alueella

on kuitenkin runsaahkosti pesépaikoiksi kelpaavia, kolollisia keloja ja lajin havaittavuus

linjalaskennoissa on heikko. Selvitysalueen parimééréa on arviolta 2—5 paria.

Palokérki (Drvocopus martius) (EU)

Palokirked voidaan pitdd merkittivana avainlajina, silld lukuisat lintulajit, kuten helmipéllé ja
uivelo, pesivit sen tekemissa pesédkoloissa. Laji havaittiin vain kertaalleen linjalaskentojen
aikana, mutta selvitysalueen metsissd on runsaasti palokérjen pesédpuiksi tarvitsemia jéreitd

puita ja vanhoja pesikoloja havaittiin pitkin aluetta. Laskennallinen parimédéra on 1-2 paria.

Pohjantikka (Picoides tridactylus) (EU)

}:Iavumiétsien laji, jc;nkamtekemi'ei pésékolo}a -h.yﬁdyﬁtéi\.f-ét muun muassamtiaiset. Pohjant-ikka
havaittiin vain kahdella Mustiaapa-Kaattasjirven linjalla, vaikka lajin syontijalkid ndkyi
runsaanlaisesti alueen metsissd. Myds Romppaiden pohjoisosassa oli pohjantikan syontijalki,
mutta lajia ei havaittu laskentalinjalla. Pohjantikan pesintdaika alkaa toukokuun ja kesikuun

taitteessa, jolloin emot ovat erittdin vaikeita havaita. Mustiaapa-Kaattasjarven laskennallinen

kanta on 10-15 paria.

Niittykirvinen (Anthus pratensis) (NT)



Lajin pesimikanta Suomessa on vihentynyt merkittivésti, joskin taantuma on ollut hidasta.
Selvitysalueella niittykirvinen kuuluu avosoiden lintujen valtalajistoon ja se esiintyy

harvalukuisempana myds rameilld. Alueella pesii arviolta 150-250 paria.

Keltavistardkki (Motacilla flava) (NT)

Pohjois-Suomessa keltavistirikki pesii ensisijaisesti soilla, eritoten mérilld avosoilla. Se on
taantunut muun muassa soiden ojituksen vuoksi ja laji on luokiteltu silmélldpidettiviksi.
Selvitysalueella laji estintyy paikoin runsaana avosoilla, joilla se on yksi runsaslukuisimmista
linnuista, ja harvalukuisempana harvapuustoisilla rameilld. Alueella pesii arviolta 150-250

paria.

Tiltaltti (Phylloscopus collybita) (LC, RT)

Suosii kuusta ja lehtipuita kasvavia sekametsid. Alueellisesti uhanalainen Lapin kolmiossa,
mutta kanta on elinvoimainen eteldisemmiéssd Suomessa. Romppailla pesii arviolta 1-2 ja

Mustiaapa-Kaattasjirvelld 10-15 paria.

Homdatiainen (Poecile montanus) (VU)

Homotiainen oli aiemmin yksi Suomen metsien runsaslukuisimpia lajeja, mutta metsitalouden
aiheuttaman metsien rakenteen muutoksen my6ta laji on viime aikoina taantunut voimakkaasti.
Linjalaskentojen aikana lajia havaittiin niukasti. Aineiston perusteella hdmétiaisen
laskennallinen parimidrd Mustiaapa-Kaattasjérvelld on 10-20 paria, mutta tulos olisi
todennikdisesti korkeampi, mikili laskennat olisivat ajoittuneet hdmdtiaisen lauluajankohdan
kannalta parempaan aikaan. Romppailla lajia ei havaittu lainkaan huolimatta siitd, ettd lajille

sopivaa habitaattia on runsaasti.

Kuukkeli (Perisoreus infaustus) (NT, RT)

Vanhoista metsistad riippuvainen kuukkeli on monen muun vanhojen metsien lajin tavoin
taantunut intensiivisen metsétalouden vuoksi. Selvitysalueilla kuukkeli tavattiin Romppaiden
pohjoisosan idkkadssd metsdssd, Mustiaapa-Kaattasjdrvelld havaittiin kaksi paria. Romppailla

pesinee 1-2 ja Mustiaapa-Kaattasjdrvelld 3—6 paria.

Punatulkku (Pyrrhula pyrrhula) (VU)




Laji pesii kuusivaltaisilla tuoreilla kankailla ja se pesii jokseenkin harvalukuisena kummallakin

selvitysalueella. Romppailla pesii arviolta 3—6 paria ja Mustiaapa-Kaattasjarvelld 20-30 paria.

Pohjansirkku (Emberiza rusticula) (NT, RT)

Levinneisyydeltéian itdinen ja pohjoinen laji, jonka kanta on taantunut huomattavasti luultavasti
sekd soiden ojituksen ettd talvehtimisalueilla tapahtuneiden muutosten vuoksi. Pohjansirkku
pesii sekd Mustiaapa-Kaattasjérvelld ettd Romppailla kosteilla korvilla ja rimeiden reunoilla.
Linjalaskennoissa pohjansirkkuja tavattiin niukasti luultavasti siksi, ettd parit olivat hiljentyneet
pesimaén, ja valtaosa linjalaskentojen ulkopuolella havaituista linnuista havaittiin pesin
ldheisyydessé varoittelevina. Lajin suosimaa elinympéristdd on kummallakin selvitysalueella

runsaasti, ja pesivid pareja on Mustiaapa-Kaattasjirvelld arviolta 15-25 ja Romppailla 3-6.

Pajusirkku (Emberiza schoeniclus) (VU)

Pajusirkku esiintyy koko Suomen alueella ja sen ensisijaista elinympéristod ovat niitty- ja
luhtarannat. Selvitysalueella laji pesii suolampareita ja puroja reunustavissa pensaikoissa.
Pajusirkku on voimakkaasti taantunut, ja nykyisin laji on Juokiteltu vaarantuneeksi. Mustiaapa-

Kaattasjidrven pesiméikanta on noin 30-40 paria.

6 JOHTOPAATOKSET

Mustiaapa-Kaattasjarven selvitysalueen suurimmat linnustolliset arvot liittyvit alueen
luonnontilaisiin sothin, eritoten avosoihin. Alueella pesivisti tai todenndkdisesti pesivistd 32
lintulajista puolet esiintyy padsdintdisesti selvitysalueen soilla tai niiden yhteydessi
sijaitsevilla vesist6illd. Kiimavuoman suokokonaisuudella ja Palokkaanlammen itipuoleisella
suolla pesii monimuotoinen soille omaleimainen linnusto, jossa on runsaasti silmallapidettivia
ja uhanalaisia lajeja. Lisdksi monet selvitysalueella havaituista petolinnuista kiyttavit kyseisid
alueita saalistamiseen, vaikka ne eividt valttamattd kyseisten soiden vilittéméssi ldheisyydessi
pesisikédn. Palokkaanlammen itdpuoleisen suon ldheisyydessd sijaitsee myos maakotkan
tekopesd, joka tosin ei ole ollut asuttu. Kiimavuomaa ja Palokkaanlampea voidaan pitiii

linnustollisesti kaikkein merkittdvimpind kohteina Mustiaapa-Kaattasjdrven selvitysalueella,



siitdkin huolimatta, ettd késitykseen vaikuttaa myds selvitysalueen eteldisen osan jonkin verran
heikompi selvitysaste.

likkddt luonnontilaiset tai ldhes luonnontilaiset metsit ovat linnustollisesti tirkeitd
kummallakin selvitysalueella. Mustiaapa-Kaattasjdrvelld esiintyy lukuisia vanhoihin metsiin
kytkeytyneitd lintulajeja, kuten kanahaukka, metso ja helmipdlls. Sekd Mustiaapa-
Kaattasjdrvelld ettd Romppailla pesii kuukkeli. Vanhoja metsid suosivat palokirki ja
pohjantikka ovat kumpikin avainlajeja, jotka luovat pesimdympéristdji muille lajeille.
Kuusikoiden ja kuusivaltaisten sekametsien kosteat korvet ja rdmeiden laitamat ovat tarkesi

elinympdristda pohjansirkulle.

On erittdin todennidkoistd, ettd talviaikaan tehtivilli koekairauksilla ei ole vaikutusta
muuttolintuihin, joita valtaosa alueella tavatuista linnuista on. Ainoastaan sellaisilla
talviaikaisilla menetelmilld, jotka pysyviisti muuttaisivat suon vesitaloutta ja siten
muokkaisivat merkittdvésti suolintujen elinympéristdd, voisi otaksua olevan negatiivisia
vaikutuksia soilla pesiviin muuttolintuihin. Muuttolinnut voisivat kirsii talviaikana tehtivistd
toimenpiteistd teoreettisesti myos silloin, jos suolle vapautuisi linnuille haitallisia
ksenobiootteja tai luontaisia yhdisteitd tavanomaista huomattavasti suuremmissa

konsentraatioissa.

Mustiaapa-Kaattasjiirven selvitysalueen suojelullisesti arvokkaista linnuista osa on
paikkalintuja. Suurin kairauksista aiheutuva haitta talviselle paikkalinnustolle lience seki
kairauksesta itsestddn ettd moottorikelkoilla liikkumisesta aiheutuva melusaaste, joka voi
haitata erityisesti akustisten vihjeiden perusteella saalistavia polléja. Siemers & Schaubin
(2010) mukaan litkenteen melulla on tilastollisesti merkitsevi negatiivinen vaikutus lepakoiden
saalistustehokkuuteen 60 metrin siteelld ddnen lihteestd. Lepakoilla saadut tulokset eiviit
todenndkdisesti ole suoraan yleistettdvissd polldihin, mutta on luultavaa, ettd melulla on
samankaltaiset vaikutukset myds p6lldihin. Saalistustehokkuuden lisiksi melu voi teoreettisesti
haitata polldjen soidinta, mutta aiheesta ei tiettdvisti ole tutkimuksia. Kairauksesta aiheutuva
meluhaitta on pollGjen elinympiristdon ja saalistusalueeseen nihden suhteutettuna erittiin
pienialaista, satunnaista ja paikallista, jolloin meluvaikutuksen aiheuttamat haitat jafinevit

kuitenkin merkityksettomiksi.

Krooninen melusaaste voi aiheuttaa linnuissa stressid ja vilttelykiyttiaytymisti (Ortega 2012).
Akillisen melun laukaisemaa pakokiyttaytymistd on tutkittu ainakin tiplapdlslla (Szrix

occidentalis) (Delaney ym. 1999). Tutkimuksen mukaan helikopterin ##ni ei atheuttanut



polldissi pakokayttiaytymisti silloin, kun ddnen voimakkuus &anildhteelld oli enintééin 92 db(A)
Ja etdisyys dénildhteeseen oli vdhintdédn 105 metrid. Pollojen kiyttdytymisvasteet ilmenivat
huomattavasti alhaisemmissa desibelilukemissa silloin, kun dinildhteend oli moottorisaha,

joten on luultavaa, ettd melun frekvenssi on melun voimakkuutta tarkedmpi tekija.

Pollojen ohella muita alueella tutkimuskairausten aikaan esiintyvii, suojelullisesti

arvokkaita paikkalintuja ovat mm. kanahaukka ja metsikanalinnut. Jatkuvaa
moottorikelkalla litkkumista tulisi valttdd kyseisten lajien pesien liheisyydessd. Kairauksista
aiheutuvan meluhaitan mahdollisesti linnuille aiheuttaman stressivasteen ja mahdollisten
lintujen saalistus- tai soidinkdyttdytymistd haittaavien vaikutuksien vuoksi, suosittelen
runsaasti melua atheuttavien koekairausten toteuttamisesta pidattdytymistd keviisin
merkittdvimmilld  metsdkanalintujen soidinalueilla ja helmipollon pesin vilittdmassa

ldheisyydessa.

LAHDELUETTELO

Delaney, D. K., Grubb, T. G., Beier, P., Pater, L. L., Reiser, M. H. 1999: Effects of helicopter
noise on Mexican Spotted Owls. — Journal of wildlife management 63(1): 60—76.

Jarvinen, O. & Viisdnen, R. A. 1983: Correction coefficients for line transect censuses of
breeding birds. — Ornis Fennica 60: 97-104.

Koskimies, P. & Viisénen, R. A. 1988: Linnustonseurannan havainnointiohjeet. — Helsingin
yliopiston eldinmuseo, Helsinki.

Ortega, C. P. 2012: Effects of noise pollution on birds: a brief review of our knowledge. —
Ornithological Monographs 74: 6-22.

Rajisdrkkd, A. 2010: 30 vuotta suojelualueiden linnuston linjalaskentoja. — Linnut-vuosikirja

2010.

Siemers, B. M., Schaub, A. 2011: Hunting at the highway: traffic noise reduces foraging

efficiency in acoustic predators. — Proceedins of the Royal Society B 278: 1646-1652.

Tiainen, J., Mikkola-Roos, M., Below, A., Jukarainen, A., Lehikoinen, A., Lehtiniemi, T., Pessa,
J., Rajasirkka, A., Rintala, J., Sirkid, P. & Valkama, J. 2016: Suomen lintujen uhanalaisuus
2015 — The 2015 Red List of Finnish Bird Species. — Ympéristoministerid & Suomen
Ymparistkeskus. 49 s.

Valkama, Jari, Vepsildinen, Ville & Lehikoinen, Aleksi 2011: Suomen III Lintuatlas. —
Luonnontieteellinen keskusmuseo ja ympéristoministerid. <http://atlas3.lintuatlas.fi>
(viitattu 11.7.2016) ISBN 978-952-10-6918-5.

Viisdnen, R.A., Lammi, E. & Koskimies, P. 1998: Muuttuva pesimélinnusto. Otava, Keuruu.
567 s.

Ymparistoministerion uhanalaisten lajien toinen seurantatyéryhmi 2000: Kansainviliset
vastuulajit: linnut. — Suomen Ympéristokeskus SYKE. <http:/www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Lajit/Uhanalaiset_lajit/Kansainvaliset vastuulajit> (Viitattu 11.7.2016).




LOTEI

Liite 1. Linjalaskentalinjoilla tutkimussaralla TS havaitut linnut ja ndistd padsaralla PS havaitut linnut. L1-1.6 =
Mustiaapa-Kaattasjérven linjat, R1 = Rompaksen linja.

Laji TS Ps TS PS s PS TS Ps TS Ps T8 PS TS PS
Kanahaukka Accipiter gentilis - - - - - - - - 1 1 1 - - -
Piekana Buteo lagopus - - - 5 & s = = = S 1 5 = -
Nuolihaukka Fafco subbuteo - - 1 - - - E = = = e - = =
Pyy Bonasa bonasia - - - - =] - = 2 5 = 5 B 1 i
Teeri Lyrurus tetrix - - 4 - - - - E] 2 z 5 £ 3 =
Metso Tetrao urogallus 1 1 - - - - - - 5 Z 1 1 5 $
Kurki Grus grus - - - - 1 = E = = = 1 < 5 Z
Tavaanvuohi Gallinago gallinago 4 1 7 1 3 - 4 - 4 = 7 2 i =

"
'
'
'
'
'
'
'
'

Lehtokurppa Scolopax rusticola

Pikkukuovi Numernius phaeopues - - 6 - 2 - - - 3 - 1 - - -
Vakoviklo Tringa nebularia 2 - 3 - - - - = 1 = 1 = 5 B
Metsiviklo Tringa ochropus - - - - - w = = z = = 3 1
Liro Tringa glareola 6 2 4 - 3 i 3 - 6 2 10 1 - -
Sepetkyyhky Columba palumbus - - - - - - ] = = & = = 2 L
Kiiki Cueulus canorus 5 - 3 - 6 - 4 - 3 - [} = 3 -
Palokirki Divecopus martius - - - - - - - - - - 1 - - -
Pohjantikka Picoides tridactvius - - - - - - - = “ 1 3 = =
Metsiikirvinen Anthus trivialis 19 1 10 1 11 2 15 1 5 - 9 - 1 -
Niittykirvinen Anthus pratensis 1 1 6 1 13 1 4 - 11 1 6 2 - -
Kelavistirikki Motacilla flava 1 - 8 2 4 3 5 1 8 4 8 4 - -
Vistiirakki Motacilla alha - - - - - - - - - - 1 - -

Tilhi Bombyeilla garrudus 1 - 1 - 1 - - - - - 3 1 E -
Rautiainen Prunefle modularis 1 I 1 - 1 - - - - - 1 - - -
Punarinta Erithacus rubecula - - 1 = 2 2 6 1 1 1 5 1 17 2
Leppiilintu Phoenicurus phoenicins 20 1 16 - 25 5 24 1 16 - 21 4 17 2
Per ku Saxicola rubetra = i - - 3 2 - - 1 - - - - -
Mustarastas Turdus merula 1 | - - - - - - - - - - <
Riikiittirastas Twrdus pilaris 2 2 1 - - - 1 - - - | = E -
Lavhrastas Turdus philomelos 5 - 3 - 3 - 4 - 4 - 5 1 13 3
Punakylkirastas Turdus ifiacits 4 - - - 1 1 3 2 1 - 9 1 5 2
Kulorastas Turdus viscivorus 2 - - - - 3 - - = | - - -
Tilialtti Phylloscopus collyhita - - - - - 2 - 1 - | - I -
Pajulinty Phiviloscopus trochilus 44 5 24 1 27 | 49 3 21 1 41 2 39 5
Hippiiinen Regulus regulus 4 - | 1 - - - 1 - | 1 4 |
Harmaasicppo Musciapa striata 1l 6 7] 3 10 9 2 - - 8 6 4 3
Kirjosieppo Ficedula hyvpolenca 12 1 7 1 14 1 13 2 - 9 16 2
Homdétiainen Poecile montanis - - - - - - 1 - - | - - -
Talitiainen Parus major 1 1 - - 4 2 2 - - - 3 - 3 1
Puukiipiii Certhia famifiaris 1 i - - 1 - 2 2 - - 2 1 4 2
Kuukkeli Perisoreus infaustus - - - - - = s - o - - 1 |
Kompi Corvus corax - - - - | - - - - = - - -
Peippo Fringilla coelebs 24 2 14 - 12 2 22 2 1 - 19 1 46 7
Jiirripeippo Fringilla montifringilla 27 3 14 3 13 3 30 2 8§ 1 25 3 4 -
Vihervarpunien Carduelis spimus 12 4 15 2 9 1 10 | 6 - 9 - 12 3
Urpiainen Carduelis flammea - “ - - 1 - 3 2 - - 2 1 - -
Pikkukiipylintu Loxia curvirostra 2 - 1 - 5 1 6 z 2 - 1 - 2 -
Isokiipylintu Loxia pyivopsittacus = - - - = - 1 - 3 = > - 1 -
Puratulcku Pvrvhula pyrrhula - - 4 - - - - - 2 - - - 1 -
Pohjansirkku Emberiza rustica = = - - - - - - - - 1 - 1 -
Pajusirkku Emberiza schoeniclus - - - - 1 - - - - - 5 1 - -
Parmird TS & PS 21 34 163 16 177 37 28 2 127 11 229 32 201 37

Linnuston laskennallinen tiheys. p/km2 1413 92.7 123.3 136.1 83.7 1314 1374



LITE IT

Liite 2. Linjalaskentojen perusteella lasketut teoreettiset linnustotiheydet kymmenelle runsaslukuisimmalle lajille
linjoittain.

Peppo s
73 Leppilnm N LB
5.3 Kehav

. Vienapuen
Leppalint A9 Kioskppa -
i A8 Vienampunen 6.2
e e 36 Nonmasicppo 6.0
Vihervarpunen S 31 Pumritn 3.9




LIITE III

Liite 3. Lajilista selvitysalueilla havaituista lajeista.

Mustivapa- Kaattasjirvi
Kaakkwri Gavia stellara
Laulyjoutsen Crgnus cygines
Metsiihanhi Arser fabalis
Tukkasotka Ayrhua fulignia
Mustaliniu AMelanitta wigra
Telkkii Bucephala clanguia
Uivek Mergny albellns
*Maakotka Aquila chryseetos
Kamahaikka Aeceipiter gentifis
Pickana Burea lngopus
Tunlhaukka Face tinnunetihies
Nuolhaukka Fafeo stbbnteo
Arpuhaukka Falee columbarius
*Pyy Tetrastes bonasia
Rickko Lagapus lagopus
Teeri Lyruras retvix
Mutso Terrao wrogallus
Kurki Grus grus
*Jinkakurppa Calfddriy minimns
Tahvaanvuohi Gallinage gallinage
Pxkukuovi Neumenius phaeopus
Mustaviklo Tringa erythropus
Vakovikie Tringa nebularia
Musiviklo Tringa ochropus
Liro Tringa glarenln
Kablokki Laras canus
Hanmabkki Larus argentatis
Kaki Cuerdes canorns
Hiiripalky Surnia nitda
Suopsis Asio flammea
Helmipdllé Aegolius funcrens
Tervapiiisky Apees apns
Palokiicki Drvocopus martins
Kiipytikka Dendracopos major
Poljantikka Picoides tridaciyviues
Metsiikirvinen Anrfius rrivialis
Niittykirvinen Authus pratensis
Kelaviisticikki Motacitta flava
Viistiinikki Moracifla alba
Tilii Bombveitta garmihies
Rautisinen Prunefla modidaris
Puarinta Erithacuys rubecila
Leppillintu Pheenicurus phoenicurus
Pensastasku Saxicele rubetra
Mustarastas Turdis merda
Riikditirastas Teorefues prifaris
Laukwastas Turdus phifomelos
Punakylkirastas Trerdes ifiacts
Kulorustas Tirdns viseivorus
Hemekerta Syivig cieruca
Titaitti Pliyfioscapus eolfvbito
Pajuliw Plieffascopuy trochifus
Hippiiinen Regakies regulus
Hammsasieppo Miesciapa striaiu
Kirjesieppo Ficedla liypolenca
Hémdtiainen Poceite montanns
Talitkien Parus major
Pukiipiii Cervhia famifiaris
Kuppyi Corvies corax
Peippo Fringilla coelebs
Jamipeippe Fringilla montifringitla
Vilernarpunen Cardteclis sprinus
Urpisinen Carduclis flamniea
Pikkukdpylinn: Loxvie cirvirostra
Isokiipylnu Loxia pytyopsittacus
Punatulkku Pyvrinda pyrelnda
Pohjanszkku Emberiza rustica
Pajusitkku Emberiza schoeniclus

Romppaat
Pyy Fetrastes honasia
Lehtokumppa Scolopox rusticola
Metsiiviklo Tringa echrapus
Sepelkyyhky Cohunba pahestris
Kiiki Crentlus canorus
Messkirvinen Authus trivialis
Purarinta Erithacus rubectila
Leppiilntu Phoemicurus phoesicurs
Laulurastas Turdus philomelos
Punakykirastus Tierelus ifiacus
Tikakti Phyfloscapns collybita
Pajulintu Pitvfloscapus trochilus
Hippkiinen Regedes regrius
Hamwasieppo Museiapa siriata
Kirjosieppo Ficedula kypoleuca
Talitiiinen Parns ntajor
Puukipifii Certliia faniliaris
Kuukkeli Perisoreus infanstus
Peippo Fringifla coclebs
Jirripeippo Fringilla montifringifa
Vihenvarpunen Carduelis spinns
IMikkuk3pyint Loxia enmvivosira
Tsokipylimu Lexia pyryvopsivtacus
Punatulkku Pyvrhidla pyreiida
Pohjansitkku Emberiza ristica



Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alue

Inventoija (lajit & luontotyypit) Koulutus Vuosi 2012 Vuosi 2013 Vuosi 2014 Vuosi 2015 Vuosi 2016  Vuosi 2017 Toteutusajankohta Huom!

Juha Kinnunen FM, biologi 336h 336h 336h 99% touko-elokuu Neidonkengét + tikankontit kukinta-aikana
Tarja Marsh FM, biologi 40 h Kesékuu

Paivi Honkakoski luontokartoittaja 80 h Touko-heindkuu

Lauri Eravuori FM, biologi 30h 30h kes&-syksy

Jyrki Oja FM, biologi 20h 20h kes&-syksy

Niina Lappalainen FT, biologi 40 h kes&-syksy

FM, biologi (kartoituksen

Karoliina Hamaél&inen (linnut) aikana luonnontieteiden yo) 160 h Helmi/maaliskuu, kesékuu
FM, biologi (kartoituksen
aikana luontokartoittaja ja

Reima Hyytidinen (kasvillisuus) luonnontieteiden yo) 80 h Kesékuu
Jukka Salmela (surviaissaasket, hyonteiset) FT, biologi 40 h Kesékuu=>
Vuoden ympéri (saukko), sulan
Noora Ahola (saukko, sammakot) MTI (ylempi AMK) 80 h 120 h 120 h maan aika (sammakot) Neidonkenkéinventoinnit uhex-paikoilla
50 h 50 h 40 h 496 h 736 h 496 h 1868 h
Maarittaja
Kimmo Syrjanen (sammalet) FM, biologi X X
Tarja Marsh (sammalet) FM, biologi X
Arto Puolasmaa (sienet, jakalat) FM, biologi
Sampsa Lommi (jakalat) FM, biologi X
Kimmo Jaéskeléinen (jakalat) FM, biologi X
Jukka Salmela (surviaissaasket, hyonteiset) FT, biologi
Oulun yliopisto (sammalet) FM, biologi X
Seurannat
Juha Kinnunen FM, biologi 40 h 24 h 48 h
Niina Lappalainen FT, biologi 40 h
P&ivi Honkakoski Luontokartoittaja 40 h
Noora Ahola MTI (ylempi AMK) 40 h 24 h 40 h
40 h 120h 48 h 88h 296 h
Puustovauriot (maastolaskennat)
Marika Jarvi 3. vuoden MTI-opiskelija 200 h
Antti Granqvist 3. vuoden MTI-opiskelija 200 h
Kimmo Neuvonen Rajavartija 60 h
Noora Ahola MTI (YAMK) 16 h 32h
Yht. 508 h eli 63,5
16 h 492 h maastopaivaa

Muiden tahojen toteuttamia inventointeja ja niiden inventointitiedot
Metsahallitus/luontotyypppi-inventointi Bioarvioija?, biologi? ? maastotyopaivaa

Suomen luonnonsuojeluliitto/Lapin piiri

Olli Manninen FM, biologi X 2 maastotytpaivaa
Hanna Jauhiainen ? X 1 maastotyOpaivé
Taina Romppanen ? X 1 maastotyOpaivé
Johan Lingegard ? X 1 maastotyOpaivé
Mervi ? ? X 1 maastotyOpaivé

6 + ? maastotyOpaivaa
Suomen lajitietokeskukseen rekisterdidyt havainnot (laji.fi)




“‘ VESISTOTUTKIMUS Testausseloste
AHM Ab’ Raportinumero 014546
12
Ahma ymparistd Oy Asiakas: Mawson Oy
Teollisuustie 6 Lantontie 34
96320 Rovaniemi 95680 LOHIJARVI
Mawson Oy, vesistdtarkkailu
Naytepaikka Kuvaus Tarkenne Koordinaatit Vesistoalue Selite
11272 Kairausputki ROM 0016 p5 7373253 3401344
Analyysit Bromidi *Ammonium- *Kloridi *Sulfaatti *Kemiallinen *Radon *Vari *Alkaliniteetti *Fluoridi *Typpi *Nitraattityppi | *Nitriittityppi | *Nitraatti- ja [*Fosfaattifosfor]i *Hopea, Ag
typpi hapenkulutus, nitriittitypen (liukoinen)
CODMn summa
Menetelma 1SO 10304- | SFS-ENISO | SFS-EN ISO | SFS-EN ISO [SFS 3036:1981f LSC/AMEL | SFS-EN ISO Sisainen SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO
1:2007 / AMEL| 11732:2005 / [10304-1:2009 /|10304-1:2009 / / ROI 7887-4:2012 /| menetelma, [10304-1:2009 /|11905-1:1998 /| 13395:1997 / | 13395:1997 / | 13395:1997 / |15681-2:2005 /{17294-2:2005 /|
ROI ROI ROI ROI titraus pH 4,5 ROI ROI ROI ROI ROI ROI OouL
ja4,2/Rol
Mittausepavarmuus <20:+45% | <0,8:+23% +11% +12% +15% <30: + 30% + 9% +17% +18% <20: + 25% <20:+20% | <10:+25% +15%
20-50: + 15% | >0,8: + 9% >30: + 13% 20-50: + 15% 20-50: + 15% | 10-30: + 15%
>50: + 10% >50: + 12% >50:+ 12% | >30: + 10%
Maaritysraja 5,0 0,10 0,20 0,50 30 5 0,010 0,20 50 5,0 2,0 5,0 2,0 0,02
Naytetunnus Paivamaara |Naytepaikka | N.ottosyv. Mo/l Mo/l mg/l mg/l mg 02/| Bg/l mg Pt/ mmol/l mg/l Mo/l Mo/l Mo/l Mo/l Mo/l Mo/l
R-15-07511-001 24.9.2015 11272 p5 0,1 <1000 <5,0 1,7 15 15 <30 83 0,95 <0,20 310 <5,0 <2,0 <5,0 2,3 <0,050
Analyysit *Alumiini, Al | *Arseeni, As *Boori, B *Barium, Ba | *Beryllium, Be | *Vismutti, Bi | *Kalsium, Ca |*Kadmium, Cd| *Koboltti, Co *Kromi, Cr *Kupari, Cu *Rauta, Fe |[*Elohopea, Hg *Jodi, | *Kalium, K
(liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen)
Menetelméa SFS-EN ISO [ SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO | SFS-EN ISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO | SFS-EN ISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO | SFS-EN ISO
17294-2:2005 /|17294-2:2005 /|17294-2:2005 /[17294-2:2005 /|17294-2:2005 /{17294-2:2005 /| 11885:2009 / |17294-2:2005 /[17294-2:2005 /|17294-2:2005 /|17294-2:2005 /{17294-2:2005 /|17294-2:2005 /{17294-2:2005 /| 11885:2009 /
ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL
Mittausepavarmuus <50:+20% | <0,2:+ 25% <5:+ 20% <5:+ 20% <0,5: + 20% +15% <1:+20% <0,2: £ 30% | <0,25: +25% | <0,5:+30% | <0,5:+30% | <10:%25% | <0,5:+ 25% +15% <2,5: + 20%
>50: + 10% | 0,2-1: + 15% >5:+ 12% >5: + 10% >0,5: + 10% 1-5: £ 15% 0,2-2: + 15% [ 0,25-1: + 15% | 0,5-2: + 20% | 0,5-5: + 15% | 10-25: + 15% | >0,5: + 10% 2,5-10: + 15%
>1:+ 10% >5:+ 10% >2:+10% >1:+ 10% >2:+10% >5:+ 10% >25: + 10% >10: £ 10%
Maaritysraja 5 0,05 0,25 0,3 0,05 0,05 0,02 0,05 0,2 0,15 2,5 0,1 0,5
Naytetunnus Paivamaara |Naytepaikka | N.ottosyv. Ho/l Ho/l Ho/l Ho/l Ho/l Ho/l mg/l Ho/l Hol/l Hol/l Hol/l Hol/l Hol/l Hol/l mg/l
R-15-07511-001 24.9.2015 11272 p5 0,1 16,8 0,16 5,6 9,1 <0,05 <0,050 13,7 <0,02 <0,05 <0,2 0,76 226 <0,1 <2,0 1,61
Analyysit *Litium, Li *Magnesium, [*Mangaani, Mn| *Molybdeeni, | *Natrium, Na | *Nikkeli, Ni *Fosfori, P *Lyijy, Pb  [*Rubidium, Rb|  *Rikki, S *Antimoni, Sb [ *Seleeni, Se *Pii, Si *Strontium, Sr| *Torium, Th
(liukoinen) [ Mg (liukoinen) | (liukoinen) | Mo (liukoinen) | (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen) (liukoinen)
Menetelmé& SFS-EN ISO | SFS-EN ISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO [ SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-ENISO | SFS-EN ISO
17294-2:2005 /| 11885:2009 / |17294-2:2005 /[17294-2:2005 /| 11885:2009 / [17294-2:2005 /| 11885:2009 / |17294-2:2005 /{17294-2:2005 /| 11885:2009 / |17294-2:2005 /{17294-2:2005 /| 11885:2009 / |17294-2:2005 /{17294-2:2005 /|
ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL ouL
Mittausepavarmuus + 15% <0,5: + 25% <1:+20% <0,2: + 30% <5:+ 20% <0,5: + 25% <0,5: + 20% <0,5: + 25% + 15% <1:+20% <0,5: + 20% <0,5: + 35% <1,5:+17% <1:+ 30% + 15%
05-2:+15% | 1-5:+15% | 0,2-1:+15% | >5:+12% | 0,5-2:+15% | >0,5:+10% | >0,5: + 10% 1-10: + 15% | >0,5:+ 10% | >0,5:+12% | >1,5:+ 12% >1: + 10%
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1 INTRODUCTION

The present state geochemical study of the Rompasoja-Rumavuoma area was carried out for
Mawson Energi AB by Geological Survey of Finland, Northern Finland Office, Rovaniemi, in
August-October 2011. Sampling was carried out 15-19 August, 2011. The study area is situated
west of Rovaniemi, in the municipalities of Ylitornio and Rovaniemi, distances from the centre
of Rovaniemi approximately 30-80 km (Fig. 1).
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Fig. 1. Situation of the study area west of Rovaniemi.

The aim of the study was to investigate the present state of the area. Groundwater, surface water
(streams), stream sediments and mosses were studied. Groundwater samples were collected from
the wells of the study area, including drilled wells, excavated wells and springs used as
household water. Samples of stream water and organic stream sediments were collected from
streams in a natural state. Samples of mosses - hylocomium splendens - were also collected.
Physical-chemical properties (anions and elements) and concentrations of radon (Rn-222) of
waters, and elements of the stream sediments and mosses were analyzed.

Samples of stream sediments and moss (fontinalis) were collected for radiological analyses. The
results will be reported later when the results are available.

The present state geochemical survey was performed on the request by Mawson Energi AB.
Tapani Hyysalo, Operations Manager, and Erkki VVanhanen, Exploration Manager Finland, were
the representatives of Mawson Energi AB in the project. Ulpu Vaisénen, geologist, as a
representative of the Geological Survey of Finland, was responsible for the study.
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Data collection was carried out by Riitta Pohjola and Pentti Kouri, research assistants and
certified sample collectors. Riitta Pohjola produced the maps for the report.

The map in appendix 1 shows the drainage basins with surface water runoff of the Rompasoja-
Rumavuoma study area. Borders between catchment areas are open to various interpretations in
certain areas, due to gentle topography and abundance of ditching. Ditching has probably
changed original directions of surface water runoff in places.

The map in appendix 2 shows the sampling sites. The groundwater samples have codes 1 Well, 2
Well, 3 Well, 4 Well, 5 Well, 6 Well, 7 Spring, 8 Well, 9 Well and 10 Well. The other sampling
sites 1-20 have the codes according to the samples collected in these sites. For example the code
“6 SW, SS, Moss, Moss F”” means: the samples of the site 6 are surface water (SW), stream
sediment (SS), hylocomium splendens (Moss) and fontinalis (MossF).

Appendix 3 shows U distribution of the groundwater and surface water samples. The analytical
reports of Labtium Oy (groundwater, surface water, organic stream sediments and hylocomium
splendens) are presented in appendices 4 and 5. The results of radon analyses made by
MetropoliLab are presented in appendix 6.

2 SAMPLING AND ANALYSES

2.1 Groundwater and surface water samples

Altogether 10 groundwater samples and 20 surface water samples from streams were collected
from the study area (App. 2). Groundwater samples were taken from two drilled wells, depths 30
m and 40 m. Four samples were taken from dug wells, depths of three wells were 3.6 m, 7 m
and 1.3 m. One dug well in Mellakoski is a municipal well, used by 9 houses. Another well
(drilled well) nearby can be brought into use when necessary.

The rest of groundwater sampling sites were four springs, three of them with cement rings. The
depths are 2 m, 3.5 m and 1.5 m. One sampling site was a spring situating 700 m from the house.
The coordinates of all the sampling sites are presented in table 1.

The groundwater samples were taken from a tap or from the well with a plastic bucket when
possible. Surface water samples were collected by a plastic bucket. Unfiltered water samples
were taken into a 500 ml PE bottle for anion analyses, and a 100 ml PE bottle for total cations
and trace metals. The samples for cations and trace elements were filtered using Becton &
Dickinson’s disposable syringes (Plastipak 50 ml Luer-Lok, Sterile Syringe) and Schleicher &
Schuell’s disposable filters (FP 039/2, 0.45 um) and acidified with 0.5 ml of 65 % Suprapur®
HNO3 to keep dissolved constituents in solution. Samples for radon-222 analyses were collected
from all the groundwater sampling sites. The samples were taken into 25 ml glass bottles
prefilled with 12 ml of scintillation gel. All the samples were stored in a cool box and
refrigerator before sending to the laboratory. Field measurements of temperature, pH value,
electrical conductivity (EC mS/m) and dissolved oxygen were made in the sampling sites with a
multiparameter field meter (WTW Multi 3430 SET F).

The water samples were analyzed in Labtium Oy. The methods:
- Spectrophotometric determination for PO, (method code 143C)
- IC-technique for determination for anions Br, Cl, F, SO, and NO3 (method code +143R)
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- Titrimetric determination for alkalinity and KMnO, consumption (method code 143T)
- Comparative determination for colour (method code 143Z7)

- Multi-element determination by ICP-Ms technique for Ag, As, B, Ba, Be, Bi, Cd, Co, Cr,
Cu, I, K, Li, Mn, Mo, Ni, P, Pb, Rb, Sb, Se, Sr, Th, Tl, U, V and Zn (method code
+139M)

- Multi-element determination by ICP-OES technique for Al, Ca, Fe, Mg, Na, S and Si
(method code +139P)

16/08/2011 10:46

Fig. 2. Groundwater sampling site “1 Well”. The sample was taken by a plastic bucket.

2.2 Samples of organic stream sediments

Altogether 18 samples of organic stream sediments were collected from 14 different sampling
sites (App.2). Ten samples were collected for analyses of elements (Labtium Oy) and eight
samples for radiological analyses (The Radiation and Nuclear Safety Authority, STUK). Samples
were collected as composite samples of 5 subsamples, collected over a distance of 20-100 m
downstream from the stream water sampling point. Organic stream sediments were collected
using a net with 0,06 mm pores. At each subsample point organic-rich material was suspended
and collected to the net. Leaves and branches were removed and the subsamples were poured
into a bucket. The heavier material was settled at the bottom of the bucket and lighter organic
material was returned to the net. The extra water was removed from the sample by twisting the
net and the sample was placed in a plastic bag (Raisénen et al. 1992).
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Fig. 3. Sampling site “6 Well”. The sample was taken from a tap
of the house.

Fig.4. Sampling site “9 Well”. Water intake is a well of the municipality for 9
\ houses. The sample was taken from a tap of a nearby house.
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Fig. 6. Field measurements of surface water.
\ Sampling site 3.
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Fig. 8. Sampling of organic stream sediment. Sampling site 11.
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The samples of organic stream sediments were analyzed in Labtium Oy. The methods were:
- Drying of sample <40°C (method code 11)
- Freeze drying of sample (method code 13)
- Sieving of mineral sample to <2 mm fraction (method code 26)
- Sample reductioning with a chipping mill (method code 46)
- Digestion with nitric acid using the microwave oven (method code 503)
- Multi-element analysis by ICP-MS (method code +503M)
- Multi-element analysis by ICP-OES technique (method code +503P)
- Gravimetric determination of humidity or solids (method code 814G)
- Determination of C and N (method code +820L)

2.3 Moss samples

Samples of mosses were collected for analyzing elements, and partly for radiological analyses.
Samples of hylocomium splendens (kerrossammal) were collected from ten sampling sites and
samples of fontinalis (nakinsammal), growing in streams, from two sites (App. 2). Samples of
hylocomium splendens were collected approximately from an area of one hectare, each as one
litre composite sample of five subsamples. Each subsample, consisting of the uppermost three
shoots of the moss, was picked by hand into paper bags using plastic gloves. Clear affection by
throughfall precipitation was avoided by collecting the subsamples from open spaces. Litter,
twigs and other species were removed during sampling (Salminen et al. 2004).

Ten samples of hylocomium splendens were analysed in Labtium Oy (trace elements). The
methods of analyses in Labtium Oy were the same for moss samples as those for stream
sediments (Chapter 2.2).

Two samples of fontinalis were collected for radiological analyses in the Radiation and Nuclear
Safety Authority (STUK). The report of the radiological analyses will be reported separately,
when the results are available.
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Fig. 10. Collecting a moss sample, fontinalis. Sampling site 2.
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Table 1. Coordinates of the samples in the study area of Rompasoja-Rumavuoma.

Sampling site X Y
1 Well, groundwater 7368140 3408120
2 Well, groundwater 7371943 3400817
3 Well, groundwater 7372226 3400915
4 Well, groundwater 7371093 3400785
5 Well, groundwater 7383227 3397346
6 Well, groundwater 7384352 3393663
7 Spring, groundwater 7384442 3389544
8 Well, groundwater 7378521 3387631
9 Well, groundwater 7370489 3397853
10 Well, groundwater 7367715 3409725
1 Stream water, moss (hylocomium splendens) 7362771 3409680
2 Stream water, stream sediment, moss (fontinalis) 7365985 3414844
3 Stream water 7367843 3406120
4 Stream water, moss (hylocomium splendens) 7368027 3409769
5 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens) 7369228 3412789
6 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens and 7367268 3415662
fontinalis)
7 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens) 7372034 3411664
8 Stream water, stream sediment 7370055 3404806
9 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens) 7373015 3401405
10 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens) 7371409 3396587
11 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens) 7375464 3400375
12 Stream water, stream sediment 7375489 3392341
13 Stream water 7378378 3396699
14 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens) 7378896 3398785
15 Stream water, stream sediment, moss (hylocomium splendens) 7378337 3403170
16 Stream water 7379761 3402082
17 Stream water, stream sediment 7380476 3400383
18 Stream water 7370828 3400349
19 Stream water, stream sediment 7384145 3395190
20 Stream water, stream sediment 7384689 3393431
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3 RESULTS AND DISCUSSION

3.1 Groundwater and surface water quality

Groundwater quality - physical-chemical properties - was good in the wells and springs analyzed
in this study. The pH values of the groundwater samples were 6.4-7.55 and the electrical
conductivities 3-20 mS/m (Table 2). One drilled well had some higher iron concentration (0.74
mg/L) than the recommendation for the good household water (0.4 mg/L, STMa 2001). The well
Is situated at the yard of a summer cottage with minor use of water, which might affect the
higher iron concentration. Two wells had also higher manganese concentrations (146 pg/L and
186 pg/L) than the recommendation 50 pg/L (Table 3, App. 4). These two wells are situating in
the yards of summer cottages and also have minor use. The other concentrations of anions and
elements were low, many of them below the detection limit.

Radon concentrations of all the groundwater samples were measured in MetropoliLab. The
concentrations were <30 Bg/L in seven groundwater samples and concentrations of three
samples were 71, 120 and 180 Bg/L (Table 3, App.6). The recommendation for private wells is
at most 1000 Bg/L and the limit for water intakes 300 Bg/L.

The pH values of the surface water samples were 6.47-7.92 and the electrical conductivities
1.87-8.8 mS/m (Table 2). Concentrations of compounds and elements in surface water samples
were mostly very low (Table 4, App. 4), except high Fe concentrations and some Mn
concentrations. Almost all the concentrations of Ag, As, Be, Bi, Cd, I, Se, Tl, Al, POy, Br, F and
NO;s both in groundwater and surface water samples were below the detection limit. The surface
waters in streams were mostly coloured due to organic material in water. High values of KMnO,
consumption are also a sign of organic material. This is due to the situation of the study area
mostly in paludified places with a lot of organic material, causing yellow or brown colour of
surface water and high iron concentrations. Iron is precipitating into stream sediments, due to
mostly high oxygen contents in stream waters in northern Finland, also pH values are slightly
higher than in the other parts of Finland (Lahermo et al. 1996). Abundance of organic material
and reducing conditions increase dissolving of iron and its spreading in water.

Field measurements of the water samples are presented in table 2. The concentrations of the most
common compounds, heavy metals and some other elements in the groundwater samples are
presented in table 3 and those of surface water samples in table 4. All the analyses of water
samples are presented in appendix 4.
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Table 2. Field measurements of the groundwater and surface water samples.

Sampling site Temperature °C pH Electrical Dissolved
conductivity oxygen O,
mS/m 25°C %
1 Dug well, Kuusivaara, depth 3.6 m, water 8.5 6.68 14.3 20
table 2 m
2 Drilled well, Mellakoski, depth 30 m 11.8 6.4 15.8 66
3 Drilled well, Mellakoski, depth 40 m 11.2 7.5 20 23
4 Well, spring with cement rings, 6.2 7.31 121 75
Mellakoski, depth 2 m
5 Well, spring with cement rings, 5.8 7.08 10.9 96
Meltosjarvi, depth 3.5 m
6 Dug well, Meltosjarvi, depth 7 m 8.1 6.84 10.9 87
7 Spring, Pessalompolo 10.0 6.4 3.0 88
8 Well, spring with cement rings, Pessa- 7.3 7.14 4.9 89
lompolo, depth 1.5 m, water table 0.5 m
9 Dug well of the municipality Ylitornio, 10.7 7.55 5.4 97
Mellajérvi
10 Dug well, Kuusijoki, depth 2.2 m, water 7.7 7.37 16.2 16
table 1.3 m
1 Stream water, Ristijoki 12.0 7.73 4.7 96
2 Stream water, Louejoki 147 6.93 3.53 92
3 Stream water, Ristijoki 10.4 6.59 2.87 85
4 Stream water, Kuusijoki 9.5 7.17 6.42 93
5 Stream water, Katiskojoki 10.7 6.85 2.86 97
6 Stream water, Louejoki 14.8 6.94 35 86
7 Stream water, brook 12.5 6.49 1.87 97
8 Stream water, brook 9.5 6.47 3.36 87
9 Stream water, brook, Kaitajarvi 10.1 7.05 4.74 94
10 Stream water, brook, Konkasenvuoma 13.5 7.53 5.0 83
11 Stream water, brook, Ulkujarvi 9.7 7.62 8.2 93
12 Stream water, Lylyjoki 12.6 7.53 8.8 97
13 Stream water, brook, Tahkovaara 13.8 7.56 3.2 95
14 Stream water, brook, Kotakulhas 9.9 7.92 6.7 96
15 Stream water, Kiimajoki 10.6 7.6 3.6 97
16 Stream water, Mustijoki 11.2 7.54 3.6 97
17 Stream water, Meltosjoki 11.3 7.7 3.1 98
18 Stream water, brook 11.9 6.99 4.5 80
19 Stream water, Alainenjoki 11.8 6.87 4.8 79
20 Stream water, Alainenjoki 14.6 7.53 4.5 87
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Table 3. Water quality of the groundwater samples, concentrations of anions, heavy metals, other
elements and radon (Rn-222). Drinking water limits according to STMa 2001 (Decree by
ministry of social affairs and health on quality requirements and monitoring of household water

of small units. N:o 401/2001) are presented in the right column.

Analyses 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Limits
Well | Well | Well | Well | Well | Well | Spring | Well | Well | Well | STMa 2001

Al mg/L <0.1| <01| <01 | <01| <01]| <01 <0.1| <01 | <01]| <01 0.2

As pg/L 243 0.07 0.14 | <0.05 | <0.05 0.05 <0.05 0.05 | <0.05 0.50 10

Co pg/L 6.87 0.46 0.75 0.21 0.26 0.55 0.47 0.14 0.12 1.65

Cr pg/L <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 50

Cu pg/L 0.58 67.6 6.75 0.19 <0.1 5.32 67.7 10 36.8 0.98 2000

Mo pg/L 0.02 0.08 0.62 0.66 0.08 0.05 0.14 0.26 0.13 0.10

Ni pg/L 243 1.84 6.25 0.40 0.29 2.54 0.37 0.61 0.24 0.48 20

Pb pg/L <0.05 521 0.14 | <0.05 3.53 0.06 0.54 0.13 0.16 0.13 10

U pg/L 0.05 0.30 0.47 0.58 0.01 0.04 0.11 0.33 0.02 0.04 15**

Zn pg/L 2.03 202 12.0 2.23 18.5 103 65.4 111 6.48 9.26

Ca mg/L 226 | 167| 276| 150 481 7.29 1.39 | 3.88| 515| 224

Fe mg/L 0.25 0.07 | 0.74* | <0.03 0.03 0.06 <0.03 | <0.03 | <0.03 1.03 0.2/0.4%**

K mg/L 0.92 7.28 5.28 8.03 1.08 4.29 0.86 1.81 1.14 4.02

Mg mg/L 0.88 2.08 3.87 212 0.80 2.23 0.44 1.15 1.94 0.53

Mn pg/L 146* 5.45 33.9 0.07 0.69 10.5 1.31 3.56 0.30 | 186* 50

Na mg/L 3.42 6.45 2.87 2.02 1.48 4.92 1.40 2.40 1.17 1.59

Simg/L 5.54 5.86 6.73 5.07 481 7.94 3.89 5.98 3.97 4.61

SO, mg/L 4.1 6.2 9.5 5.6 19 6.3 3.4 4.0 2.3 1.9 250

NO; mg/L <0.2 9.8 <0.2 <0.2 0.5 6.2 <0.2 3.1 0.6 0.3 50

Rn Bg/L <30 <30 71 120 <30 <30 180 <30 <30 <30 | 300/1000***

*Higher concentration than the recommendations for drinking water.

** Drinking water limit of U according to WHO 2008.
*** Limits for water intakes/recommendation for private wells.
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Table 4. Surface water quality of the stream water samples, concentrations of anions, heavy
metals and other elements. The mean concentrations or median of stream waters (appr. 1160

samples) in the whole of Finland are in the right column (Lahermo et al. 1996).

15

Analyses | 1SW 2 SW 3SW 4 SW 5 SwW 6 SW 7 SW 8 SW 9SW | 10SW | Mean,
Finland
pH 7.73 6.93 6.59 7.17 6.85 6.94 6.49 6.47 7.05 7.53 5.82
Al mg/L 0.12 <0.1 0.12 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.12 0.13 <0.1 0.134
As pg/L 0.50 0.20 0.41 0.22 0.20 0.20 0.23 0.29 0.31 0.25 0.36*
Co pg/L 0.34 0.10 0.26 0.29 0.20 0.87 0.63 0.33 1.03 0.25 0.34
Cr ug/L 0.68 <0.2 0.41 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 0.67 0.39 <0.2 0.50*
Cu pg/L 0.72 0.69 0.99 0.38 0.70 0.95 0.43 0.83 0.78 0.65 0.36
Mo pg/L 0.05 0.05 0.03 0.07 0.04 0.05| <0.02 0.03 0.04 0.04 0.15*
Ni pg/L 2.97 0.43 1.00 0.75 0.56 0.74 0.52 0.92 0.71 0.50 1.17
Pb pg/L 0.42 0.08 0.22 0.07 0.12 0.11 0.07 0.18 0.24 0.14 0.30
U pg/L 0.02 0.08 0.01 0.01 0.02 0.09 | <0.01 0.01 0.03 0.03 0.07*
Zn pg/L 3.56 <0.2 1.68 0.61 0.41 0.89 3.00 2.79 0.43 3.37 4.6
Ca mg/L 4.03 401 3.98 7.90 3.77 3.95 2.25 4.23 6.75 5.91 6.14
Fe mg/L 5.62 0.46 3.26 1.28 0.64 0.41 0.63 2.06 3.06 0.69 0.91
K mg/L 1.07 0.64 0.55 0.77 0.40 0.66 0.17 0.80 0.94 1.63 1.16
Mg mg/L 1.37 1.26 1.01 2.00 0.90 1.22 0.63 1.04 1.31 1.13 2.25
Mn pg/L 14.3 20.8 16.8 60.5 17.8 11.3 26.5 20.0 61.6 16.9 43
Na mg/L 1.80 131 1.67 2.14 1.10 124 0.99 1.63 1.69 1.32 4.1
Si mg/L 4.12 2.17 3.84 3.82 244 2.09 1.67 4.14 4.08 0.92
SO, 5.5 1.8 0.9 25 11 1.8 0.7 0.8 1.3 21 7.7
mg/L
NO; 0.3 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 04 <0.2 0.5*
mg/L
Analyses 11 SW 12 13SW | 14SW | 15SW | 16 SW | 17SW | 18SW | 19SW | 20 SW | Mean,
SW Finland
pH 7.62 7.53 7.56 7.92 7.60 7.54 7.70 6.99 6.87 7.53 5.82
Al mg/L 0.10 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0.134
As pg/L 0.22 0.17 0.18 0.18 0.18 0.24 0.23 0.21 0.23 0.26 0.36*
Co pg/L 0.30 0.43 0.44 0.13 0.39 0.17 1.34 0.28 0.20 0.83 0.34
Cr ug/L <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 0.50*
Cu pg/L 0.81 0.58 0.80 0.73 0.33 0.52 0.66 0.37 2.78 0.46 0.36
Mo pg/L 0.09 0.09 0.03 0.10 0.03 0.04 0.05 0.03 0.05 0.05 0.15*
Ni pg/L 0.78 1.10 0.43 0.57 0.74 0.52 0.56 0.49 0.61 0.61 1.17
Pb pg/L 0.16 0.07 0.11 0.11 0.10 0.17 0.13 0.11 0.28 0.15 0.30
U po/L 0.07 0.09 0.03 0.07 0.01 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.07*
Zn pg/ 2.30 <0.2 4.72 1.33 1.55 1.82 2.92 0.82 7.64 <0.2 4.6
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Table 4. Cont.

Camg/L 942 | 5.69 3.63 9.27 4.64 3.36 3.64 5.07 4.60 4.65 6.14
Fe mg/L 296 | 0.86 1.35 2.24 1.28 1.39 1.56 0.72 2.68 3.70 0.91
K mg/L 136 | 0.84 0.62 1.95 0.74 0.47 0.52 1.47 0.78 0.83 1.16
Mg mg/L 191 | 131 0.75 1.81 0.86 0.73 0.84 0.92 1.24 1.29 2.25
Mn pg/L 789 | 255 23.9 19.7 16.7 9.35 13.6 18.8 36.0 18.4 43
Na mg/L 178 | 1.78 1.52 1.88 1.32 1.46 1.59 1.38 2.13 2.14 4.1
Si mg/L 419 | 3.17 3.25 4.39 3.62 3.15 3.65 1.87 3.82 3.38

SO, mg/L 1.7 1.1 0.9 2.0 1.8 1.2 1.2 1.3 1.2 1.3 7.7
NO; mg/L 04| <02 <0.2 0.3 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 <0.2 0.5*

* Median

3.2 Geochemistry of the organic stream sediments

The samples were collected from the streams in a natural state. The concentrations of the
elements can be regarded as background values, and variations can be interpreted to be related to
the natural variation in the area. Most of the concentrations of Ag, Bi, Sb, TI, B were below the
detection limit. The concentrations of heavy metals and other elements of the stream sediments
(10 samples) are presented in table 5. The right column shows the average of the elements of
1166 organic stream sediment samples in the whole of Finland, collected and analyzed in 1990
(Lahermo et al. 1996). The analytical report of the stream water samples is in appendix 5.

3.3 Geochemistry of the moss samples

The moss hylocomium splendens is a good bioindicator for studying fallout of heavy metals and
nitrogen. The samples were collected from woods in a natural state. The concentrations of the
elements can be regarded as background values, and variations can be interpreted to be related to
the natural variation in the area.

Summary of the geochemical results of the moss samples (hylocomium splendens) are presented

in table 6. Almost all the concentrations of Ag, As, Be, Bi, Li, Tl, U and B were below the
detection limit. The analytical report with all the chemical data is shown in appendix 5.

\
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Table 5. Element concentrations (HNOj3 leach) of the organic stream sediments (SS), and the
mean of 1166 samples from the whole of Finland.
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Analyses 2SS 5SS 6 SS 7SS 8 SS 9SS 11 SS 14 SS 15 SS 17 SS Mean,
mg/Kkg Finland
As 6.18 2.86 3.67 6.43 411 2.03 1.76 2.27 1.12 431 4.4
Cd 0.97 0.18 0.72 0.47 0.31 0.13 0.11 0.13 0.06 0.18 0.23
Co 19.30 | 10.40 8.97 511 23.90 5.40 4.62 5.76 3.32 9.77 13.2
Cr 25.8 32.4 31.3 62.4 16.7 10.3 143 22.0 11.9 243 34.6
Cu 17.0 <1 20.1 15.0 12.7 6.3 4.7 15.7 35 9.7 151
Ni 21.1 <1 17.2 20.4 115 7.1 7.8 11.2 6.4 11.8 17.2
Pb 7.92 4.30 10.70 16.10 571 3.38 2.18 2.52 211 4.13 9.8
U 212 0.80 2.69 1.51 0.30 0.42 0.58 2.18 0.33 1.12 3.37
Zn 129 <1 81 127 27 26 27 27 23 32 56.1
Al 10900 <15 11800 16000 5700 4220 5500 7170 3990 7790

Ba 611 <1 315 136 59 37 47 55 24 70 107
Ca 6690 <50 7050 4000 5540 2360 2110 4730 934 3140

Fe 51800 <50 | 25100 | 169000 | 45500 | 36700 | 27700 | 23300 | 16000 | 39200

K 1270 <50 1330 384 403 558 353 598 150 754

Mg 4580 <10 4190 2360 1930 1920 2750 3510 1710 2970

Mn 5530 <1 1230 4700 190 465 564 532 131 921 1288
Na 167 <20 225 46 65 57 54 77 45 140 297
P 1260 <20 1030 807 950 382 387 516 302 837 949
S 2490 <20 4070 961 3520 288 293 1090 186 583 1726
C (%) 17.90 6.09 26.10 13.10 24.70 4.36 231 7.96 1.15 9.32 9.47
N (%) 0.96 0.34 1.56 0.77 1.14 0.22 0.16 0.47 0.07 0.51 0.63

\
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Table 6. Element concentrations (HNOj3 leach) of the moss samples. Median values in moss in
Lapland-Karelian metablock (Salminen et al. 2004) are presented for comparison in the right

column.

Analyses 1 4 5 6 7 9 10 11 14 15 Median
mg/kg Moss Moss Moss Moss Moss Moss Moss Moss Moss Moss L-K*
As <0.05| <0.05| <0.05| <005| <0.05| <0.05| <005| <0.05| <0.05| <0.05 0.11
Cd 0.09 0.09 0.18 0.13 0.15 0.11 0.10 0.09 0.10 0.10 0.11
Co 0.17 0.18 0.61 0.22 0.25 0.25 0.20 0.17 0.16 0.17 0.13
Cr <0.5 1.2 0.8 0.8 0.8 0.9 <0.5 0.8 <0.5 0.5 0.47
Cu 4.5 3.8 4.7 45 4.1 4.6 5.0 4.4 35 3.6 4.3
Ni 1.8 15 2.2 1.8 1.3 1.3 14 1.2 1.2 14 1.3
Pb 1.82 1.96 2.08 1.54 2.13 1.63 1.59 1.94 1.50 1.67 2.60
U <0.01 <0.01 0.02 <0.01 <0.01 0.02 0.01 <0.01 <0.01 <0.01 0.01
Zn 34 56 60 62 47 37 45 41 42 39 27
Al 144 130 237 141 141 265 180 143 123 109 160
Ba 28 57 47 39 42 28 36 33 30 23 17
Ca 3840 6030 4770 3360 4100 3740 5310 4270 3290 2700 2250
Fe 203 190 360 185 166 402 179 196 165 160 177
K 3410 3850 3780 4530 3140 3850 3620 3150 3500 3780 4710
Mg 966 751 1250 1350 846 1160 1020 985 899 979 939
Mn 543 764 902 438 771 288 544 436 623 491 403
Na 42 53 47 65 36 40 44 36 42 49 56
P 964 1420 1610 1640 978 950 1340 1200 1190 1470 1230
S 877 863 958 841 778 744 921 821 698 718 798
C (%) 50.20 | 49.60 | 49.60 49.40 50.10 48.80 | 49.50 49.40 | 49.50 49.70

N (%) 1.24 1.45 1.44 1.56 1.34 1.22 1.66 1.47 1.07 142

* Lapland-Karelian metablock; Salminen et al. 2004

4  SUMMARY

Groundwater samples were collected from the wells of the study area, including drilled wells,
excavated wells and springs used as household water. Samples of stream water, organic stream
sediments and samples of mosses (hylocomium splendens, fontinalis) were collected from the
sites in a natural state. Physical-chemical properties of waters - anions and elements - and
concentratios of radon (Rn-222) from groundwaters were analyzed. Heavy metals and other
elements of the stream sediments and mosses were analyzed as well.

Groundwater quality was good in the wells and springs. Only one drilled well had some higher
iron concentration (0.74 mg/L) than the recommendations for the good household water (0.4
mg/L). Two wells had higher manganese concentrations (146 pg/L and 186 pg/L) than the
recommendations (50 pug/L).
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The pH values of the groundwater samples were 6.4-7.55 and the electrical conductivities 3-20
mS/m. All the other concentrations of anions and elements were low, often below the detection
limit. Radon concentrations of the groundwater samples were <30 Bg/L in seven samples and in
three samples 71, 120 and 180 Bg/L.

Concentrations of the surface water samples were also low, except colour, KMnO, consumption,
iron and some manganese concentrations. Concentrations of many elements were below the
detection limit. The pH values of the surface water samples were 6.47-7.92 and the electrical
conductivities 1.87-8.8 mS/m.

The concentrations of the elements of the stream sediments and moss hylocomium splendens can
be regarded as background values and variations can be interpreted to be related to the natural
variation in the area.

Eight samples of stream sediments and two samples of fontinalis were collected for radiological
analyses (The Radiation and Nuclear Safety Authority, STUK). The report of the radiological
analyses will be reported separately, when the results are available.
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6 APPENDICES

APPENDIX 1. The study area of Rompasoja-Rumavuoma with surface water runoff and
drainage basins.

APPENDIX 2. Sampling sites.

APPENDIX 3. U distribution of the groundwater and surface water samples.

APPENDIX 4. Results of the chemical analyses of the groundwater and surface water
samples.

APPENDIX 5. Results of the chemical analyses; samples of the organic stream sediments
and moss hylocomium splendens.

APPENDIX 6. Results of the radon (Rn-222) analyses.
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APPENDIX 4

METHOD DESCRIPTIONS AND COMMENTS

Order
ID 505231
Date of issue 28.09.2011 9:53:39

THE RESULTS ARE VALID ONLY FOR THE SAMPLES TESTED
THE REPORT MAY ONLY BE QUOTED IN
FULL

THE RESULTS HAVE BEEN PRODUCED DURING: 30.08.2011 - 28.09.2011.

ONLY RESULTS WITH A + MARK IN FRONT OF THE METHOD CODE
ARE COVERED BY THE SCOPE OF ACCREDITATION

901GTK Reception fee for a batch of samples

Spectrophotometric determination of water
143C sample

+ 143R  Determination of anions with IC-technique

Titrimetric determination (Alkalinity and/or
143T KMnO4)

143Z Comparative determination of colour

Multi-element determination by ICP-MS
+139M technique

+139P  Multi-element determination by ICP-OES technique
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Laboratory Customer Ag As B Ba Be Bi Cd Co Cr Cu | K Li Mn Mo Ni P
Sample ID Sample ID ug/l pg/l ug/l pg/l ug/l pg/l ug/l ug/l pg/l pg/l pg/l mag/l pg/l ug/l pg/l ug/l pg/l
+ + + + + + + + + + + + + +

+139M 139M 139M +139M | 139M | 139M | 139M | 139M | 139M | 139M | 139M | 139M | 139M | 139M | + 139M 139M | 139M

L11102970 1,Stream,Rompas <0.01 0,50 4,95 6,81 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,34 0,68 0,72 2,73 1,07 2,31 14,3 0,05 2,97 12,8
L11102970U | 1,Stream,Rompas <0.01 0,45 4,39 6,04 <0.1 | <0.02 | <0.02 1,52 0,39 0,66 2,40 0,98 2,11 12,5 0,04 2,70 10
111102971 2,Stream,Rompas <0.01 0,20 4,92 22,2 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,10 <0.2 0,69 <2 0,64 0,64 20,8 0,05 0,43 <10
111102972 3,Stream,Rompas <0.01 0,41 5,09 7,17 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,26 0,41 0,99 2,74 0,55 1,90 16,8 0,03 1,00 10
L11102973 4,Stream,Rompas <0.01 0,22 4,05 24,1 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,29 <0.2 0,38 <2 0,77 1,30 60,5 0,07 0,75 <10
L11102974 5,Stream,Rompas <0.01 0,20 4,42 12,8 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,20 <0.2 0,70 <2 0,40 0,55 17,8 0,04 0,56 <10
L11102975 6,Stream,Rompas <0.01 0,20 5,04 23,3 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,87 <0.2 0,95 <2 0,66 0,88 11,3 0,05 0,74 <10
L11102976 7,Stream,Rompas <0.01 0,23 5,22 6,98 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,63 <0.2 0,43 <2 0,17 0,61 26,5 <0.02 0,52 <10
L11102977 8,Stream,Rompas <0.01 0,29 6,67 7,73 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,33 0,67 0,83 <2 0,80 2,05 20,0 0,03 0,92 12
L11102978 9,Stream,Rompas <0.01 0,31 5,15 8,36 <0.1 | <0.02 | <0.02 1,03 0,39 0,78 <2 0,94 1,54 61,6 0,04 0,71 <10
111102979 10,Stream,Rompas <0.01 0,25 5,36 9,16 <0.1 <0.02 <0.02 0,25 <0.2 0,65 <2 1,63 0,70 16,9 0,04 0,50 <10
111102980 11,Stream,Rompas <0.01 0,22 4,42 9,12 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,30 <0.2 0,81 <2 1,36 0,91 78,9 0,09 0,78 <10
L11102981 12,Stream,Rompas <0.01 0,17 514 14,5 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,43 <0.2 0,58 <2 0,84 0,56 25,5 0,09 1,10 <10
111102982 13,Stream,Rompas <0.01 0,18 5,10 9,82 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,44 <0.2 0,80 <2 0,62 0,29 23,9 0,03 0,43 10,1
L11102983 14,Stream,Rompas 0,02 0,18 4,15 8,64 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,13 <0.2 0,73 <2 1,95 0,96 19,7 0,10 0,57 <10
L11102984 15,Stream,Rompas <0.01 0,18 4,17 6,82 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,39 <0.2 0,33 <2 0,74 0,63 16,7 0,03 0,74 <10
L11102985 16,Stream,Rompas <0.01 0,24 4,74 6,00 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,17 <0.2 0,52 <2 0,47 0,99 9,35 0,04 0,52 <10
L11102986 17,Stream,Rompas <0.01 0,23 5,20 6,37 <0.1 | <0.02 | <0.02 1,34 <0.2 0,66 <2 0,52 1,13 13,6 0,05 0,56 <10
L11102987 18,Stream,Rompas <0.01 0,21 3,97 8,89 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,28 <0.2 0,37 <2 1,47 0,65 18,8 0,03 0,49 <10
111102988 19,Stream,Rompas 0,01 0,23 4,92 8,87 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,20 <0.2 2,78 <2 0,78 1,51 36,0 0,05 0,61 22,0
L11102989 20,Stream,Rompas <0.01 0,26 4,54 9,20 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,83 <0.2 0,46 2,12 0,83 1,35 18,4 0,05 0,61 23,0
111102990 1,Well,Rompas <0.01 2,43 2,47 53,0 <0.1 | <0.02 | <0.02 6,87 <0.2 0,58 <2 0,92 1,72 146 0,02 2,43 <10
L11102990U | 1,Well,Rompas <0.01 2,34 2,61 48,6 <0.1 | <0.02 | <0.02 6,05 <0.2 0,56 <2 0,86 1,59 135 <0.02 2,27 <10
111102991 2,Well,Rompas <0.01 0,07 44,8 32,0 <0.1 | <0.02 0,02 0,46 <0.2 67,6 3,01 7,28 0,35 5,45 0,08 1,84 14,2
L11102992 | 3,Well,Rompas <0.01 0,14 6,99 17,7 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,75 <0.2 6,75 <2 5,28 1,61 33,9 0,62 6,25 22,8
L11102993 4,Well,Rompas <0.01 <0.05 3,97 23,9 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,21 <0.2 0,19 <2 8,03 3,40 0,07 0,66 0,40 16,7
L11102994 | 5,Well,Rompas <0.01 <0.05 4,71 7,79 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,26 <0.2 <0.1 <2 1,08 1,05 0,69 0,08 0,29 46,1
L11102995 6,Well,Rompas <0.01 0,05 32,2 17,1 <0.1 | <0.02 0,02 0,55 <0.2 5,32 <2 4,29 2,26 10,5 0,05 2,54 13,8
L11102996 7,Well,Rompas <0.01 <0.05 3,16 9,42 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,47 <0.2 67,7 <2 0,86 0,34 1,31 0,14 0,37 <10
L11102997 8,Well,Rompas <0.01 <0.05 4,88 4,42 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,14 <0.2 10 <2 1,81 1,93 3,56 0,26 0,61 27,0
L11102998 9,Well,Rompas <0.01 <0.05 5,09 15,1 <0.1 | <0.02 | <0.02 0,12 <0.2 36,8 <2 1,14 <0.1 0,30 0,13 0,24 11,7
L11102999 10,Well,Rompas <0.01 0,50 14,6 27,3 <0.1 | <0.02 | <0.02 1,65 <0.2 0,98 <2 4,02 1,42 186 0,10 0,48 80,4
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Laboratory Customer Pb Rb Sb Se Sr Th Tl U \% Zn Al Ca Fe Mg Na S
Sample ID Sample ID ug/l pg/l pg/l ug/l ug/l ug/l pg/l pg/l pg/l pg/l mg/l mag/l mg/l mag/l mg/l mg/l
+ + + + + + + + + + + + + + + +

139M 139M 139M 139M 139M 139M 139M 139M 139M 139M 139P 139P 139P 139P 139P 139P

L11102970 1,Stream,Rompas 0.42 2,90 0,03 <0.5 14,0 0,05 <0.01 0,02 1,24 3,56 0,12 4,03 5,62 1,37 1,80 2,11
L11102970U 1,Stream,Rompas 0.38 2,62 0,03 <0.5 12,5 0,04 <0.01 0,02 1,11 3,19 0,11 4,02 5,58 1,38 1,82 2,10
111102971 2,Stream,Rompas 0.08 1,26 0,03 <0.5 10,3 0,02 | <0.01 0,08 | <0.05 <0.2 <0.1 4,01 0,46 1,26 1,31 0,70
111102972 3,Stream,Rompas 0.22 1,19 0,03 <0.5 16,1 0,04 | <0.01 0,01 0,60 1,68 0,12 3,98 3,26 1,01 1,67 0,52
L11102973 4,Stream,Rompas 0.07 1,51 0,02 <0.5 17,3 0,02 | <0.01 0,01 0,07 0,61 <0.1 7,90 1,28 2,00 2,14 1,00
L11102974 5,Stream,Rompas 0.12 0,90 0,02 <0.5 8,59 0,02 | <0.01 0,02 0,06 0,41 <0.1 3,77 0,64 0,90 1,10 0,48
L11102975 6,Stream,Rompas 0.11 1,31 0,02 <0.5 11,0 0,02 <0.01 0,09 <0.05 0,89 <0.1 3,95 0,41 1,22 1,24 0,69
L11102976 7,Stream,Rompas 0.07 0,49 0,02 <0.5 7,40 0,02 | <0.01 | <0.01 | <0.05 3,00 <0.1 2,25 0,63 0,63 0,99 0,33
L11102977 8,Stream,Rompas 0.18 1,39 0,03 <0.5 14,5 0,04 | <0.01 0,01 0,74 2,79 0,12 4,23 2,06 1,04 1,63 0,45
L11102978 9,Stream,Rompas 0.24 1,60 0,03 <0.5 16,1 0,05 | <0.01 0,03 0,49 0,43 0,13 6,75 3,06 1,31 1,69 0,66
L11102979 10,Stream,Rompas 0.14 2,16 0,03 <0.5 13,2 0,02 | <0.01 0,03 0,08 3,37 <0.1 5,91 0,69 1,13 1,32 0,85
111102980 11,Stream,Rompas 0.16 191 0,03 <0.5 15,9 0,05 | <0.01 0,07 0,39 2,30 0,10 9,42 2,96 1,91 1,78 0,75
L11102981 12,Stream,Rompas 0.07 1,37 0,03 <0.5 18,7 0,03 <0.01 0,09 0,25 <0.2 <0.1 5,69 0,86 1,31 1,78 0,46
L11102982 13,Stream,Rompas 0.11 0,97 0,03 <0.5 14,1 0,04 <0.01 0,03 0,29 4,72 <0.1 3,63 1,35 0,75 1,52 0,44
111102983 14,Stream,Rompas 0.11 2,14 0,03 <0.5 16,0 0,05 | <0.01 0,07 0,40 1,33 <0.1 9,27 2,24 1,81 1,88 0,84
111102984 15,Stream,Rompas 0.10 1,38 0,03 <0.5 11,3 0,02 | <0.01 0,01 0,09 1,55 <0.1 4,64 1,28 0,86 1,32 0,73
111102985 16,Stream,Rompas 0.17 1,07 0,03 <0.5 13,5 0,02 | <0.01 0,04 0,19 1,82 <0.1 3,36 1,39 0,73 1,46 0,55
111102986 17,Stream,Rompas 0.13 1,14 0,13 <0.5 15,9 0,03 | <0.01 0,03 0,22 2,92 <0.1 3,64 1,56 0,84 1,59 0,55
L11102987 18,Stream,Rompas 0.11 1,42 0,03 <0.5 11,4 0,02 <0.01 0,03 0,11 0,82 <0.1 5,07 0,72 0,92 1,38 0,60
L11102988 19,Stream,Rompas 0.28 1,48 0,03 <0.5 19,4 0,04 | <0.01 0,03 0,36 7,64 <0.1 4,60 2,68 1,24 2,13 0,55
L11102989 20,Stream,Rompas 0.15 1,86 0,03 <0.5 21,1 0,05 | <0.01 0,04 0,49 <0.2 <0.1 4,65 3,70 1,29 2,14 0,58
111102990 1,Well,Rompas <0.05 2,51 0,02 <0.5 44,4 0,01 | <0.01 0,05 0,21 2,03 <0.1 22,6 0,25 0,88 3,42 2,54
L11102990U | 1,Well,Rompas <0.05 2,34 0,02 <0.5 41,5 0,01 | <0.01 0,05 0,17 1,68 <0.1 22,7 0,24 0,89 3,42 2,57
111102991 2,Well,Rompas 5.21 6,90 0,04 <0.5 30,8 0,03 | <0.01 0,30 | <0.05 202 <0.1 16,7 0,07 2,08 6,45 2,16
L11102992 3,Well,Rompas 0.14 2,72 0,02 <0.5 32,9 0,01 | <0.01 0,47 | <0.05 12,0 <0.1 27,6 0,74 3,87 2,87 3,25
L11102993 4,Well,Rompas <0.05 2,74 <0.02 <0.5 16,7 <0.01 <0.01 0,58 1,76 2,23 <0.1 15,0 <0.03 2,12 2,02 1,93
111102994 5,Well,Rompas 3.53 2,18 | <0.02 <0.5 36,7 | <0.01 0,01 0,01 | <0.05 18,5 <0.1 4,81 0,03 0,80 1,48 0,65
L11102995 6,Well,Rompas 0.06 5,02 0,03 <0.5 50,5 | <0.01 0,01 0,04 | <0.05 103 <0.1 7,29 0,06 2,23 4,92 2,14
L11102996 7,Well,Rompas 0.54 1,51 0,02 <0.5 11,3 <0.01 <0.01 0,11 <0.05 65,4 <0.1 1,39 <0.03 0,44 1,40 0,82
L11102997 8,Well,Rompas 0.13 3,18 | <0.02 <0.5 20,6 | <0.01 | <0.01 0,33 0,11 11,1 <0.1 3,88 | <0.03 1,15 2,40 1,33
L11102998 9,Well,Rompas 0.16 3,18 <0.02 <0.5 13,6 <0.01 <0.01 0,02 <0.05 6,48 <0.1 5,15 <0.03 1,94 1,17 0,75
L11102999 10,Well,Rompas 0.13 6,99 0,12 <0.5 81,1 0,04 | <0.01 0,04 0,67 9,26 <0.1 22,4 1,03 0,53 1,59 0,69




Laboratory Customer Si PO4 Br Cl F SO4 NO3 Alk | KMnO4 \
Pt

Sample ID Sample ID mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l | mmol/l mg/l mg/l

+ + + + + +

139P | 143C | 143R | 143R | 143R | 143R | 143R 143T 143T | 143z

111102970 1,Stream,Rompas 4,12 | <0.02 <0.1 0,9 <0.1 55 0,3 0,22 71 160
L11102970U | 1,Stream,Rompas 4,10 | <0.02 <0.1 0,9 <0.1 5,6 0,3 0,22 71 160
L11102971 2,Stream,Rompas 2,17 | <0.02 <0.1 0,8 <0.1 1,8 <0.2 0,27 41 60
L11102972 3,Stream,Rompas 3,84 | <0.02 <0.1 0,8 <0.1 0,9 <0.2 0,24 90 320
L11102973 4,Stream,Rompas 3,82 | <0.02 <0.1 14 <0.1 2,5 <0.2 0,52 42 70
L11102974 5,Stream,Rompas 2,44 | <0.02 <0.1 0,6 <0.1 1,1 <0.2 0,24 50 70
L11102975 6,Stream,Rompas 2,09 | <0.02 <0.1 0,7 <0.1 1,8 <0.2 0,28 42 60
L11102976 7,Stream,Rompas 1,67 | <0.02 <0.1 0,5 <0.1 0,7 <0.2 0,19 47 70
L11102977 8,Stream,Rompas 4,14 | <0.02 <0.1 0,7 <0.1 0,8 <0.2 0,26 80 140
L11102978 9,Stream,Rompas 4,08 | <0.02 <0.1 0,7 <0.1 1,3 0,4 0,37 100 280
L11102979 10,Stream,Rompas 0,92 | <0.02 <0.1 1,3 <0.1 2,1 <0.2 0,35 46 100
L11102980 11,Stream,Rompas 4,19 | <0.02 <0.1 0,8 <0.1 1,7 0,4 0,59 73 140
L11102981 12,Stream,Rompas 3,17 | <0.02 <0.1 0,6 <0.1 11 <0.2 0,41 43 100
L11102982 13,Stream,Rompas 3,25 | <0.02 <0.1 0,6 <0.1 0,9 <0.2 0,26 45 100
L11102983 14,Stream,Rompas 4,39 | <0.02 <0.1 0,9 <0.1 2,0 0,3 0,63 56 140
L11102984 15,Stream,Rompas 3,62 | <0.02 <0.1 0,6 <0.1 1,8 <0.2 0,34 48 120
L11102985 16,Stream,Rompas 3,15 | <0.02 <0.1 0,5 <0.1 1,2 <0.2 0,22 55 120
L11102986 17,Stream,Rompas 3,65 | <0.02 <0.1 0,6 <0.1 1,2 <0.2 0,22 56 120
L11102987 18,Stream,Rompas 1,87 | <0.02 <0.1 1,3 <0.1 1,3 <0.2 0,33 45 100
L11102988 19,Stream,Rompas 3,82 0,04 <0.1 0,8 <0.1 1,2 <0.2 0,39 54 140
L11102989 20,Stream,Rompas 3,38 0,03 <0.1 0,8 <0.1 1,3 <0.2 0,35 61 140
111102990 1,Well,Rompas 5,54 | <0.02 <0.1 4,2 <0.1 4,1 <0.2 1,19 7.4 10
L11102990U | 1,Well,Rompas 5,49 | <0.02 <0.1 4,7 <0.1 4,1 <0.2 1,18 6,8 10
L11102991 2,Well,Rompas 5,86 | <0.02 <0.1 5,8 <0.1 6,2 9,8 1,08 7.4 5
L11102992 | 3,Well,Rompas 6,73 | <0.02 <0.1 1,0 <0.1 9,5 <0.2 1,74 3,9 10
L11102993 4,Well,Rompas 5,07 | <0.02 <0.1 0,7 <0.1 5,6 <0.2 1,13 1,0 <5
111102994 | 5,Well,Rompas 4,81 | <0.02 <0.1 8,2 <0.1 1,9 0,5 0,25 15 <5
L11102995 6,Well,Rompas 7,94 | <0.02 <0.1 7,9 <0.1 6,3 6,2 0,42 4,7 <5
111102996 7,Well,Rompas 3,89 | <0.02 <0.1 0,7 <0.1 3,4 <0.2 0,18 1,7 <5
L11102997 8,Well,Rompas 5,98 0,05 <0.1 0,7 <0.1 4,0 31 0,33 1,6 <5
L11102998 9,Well,Rompas 3,97 | <0.02 <0.1 0,6 <0.1 2,3 0,6 0,45 2,8 <5
L11102999 10,Well,Rompas 4,61 0,05 <0.1 0,5 <0.1 1,9 0,3 1,32 12 5
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METHOD DESCRIPTIONS AND COMMENTS

Order ID 214799
Date of issue 21.09.2011 14:08:23

THE RESULTS ARE VALID ONLY FOR THE SAMPLES TESTED
THE REPORT MAY ONLY BE QUOTED IN FULL

THE RESULTS HAVE BEEN PRODUCED DURING 25.08.2011-21.09.2011

ONLY RESULTS WITH A +MARK IN FRONT OF THE METHOD CODE
ARE COVERED BY THE SCOPE OF ACCREDITATION

11

13

26

46

503

901GTK

+ 503M

+503P

814G

+820L

Drying of sample at <40°C

Freeze drying of sample

Sieving of mineral sample to <2 mm fraction
Sample reductioning with a chipping mill

Digestion with nitric acid using the microwave oven
Reception fee for a batch of samples
Multi-element analysis by ICP-MS

Multi-element analysis by ICP-OES technique
Gravimetric determination of humidity or solids

Determination of C and N
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Laboratory Customer Ag As Be Bi Cd Co Cr Li Mo Pb
Sample ID Sample ID mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg
+ + + + + + + + + +
503M 503M 503M 503M 503M 503M 503M 503M 503M 503M
L11103669 1,Moss,Rompas 0,02 | <0.05 <0.1 <0.1 0,09 0,17 <0.5 <0.1 0,17 1,82
L11103669U | 1,Moss,Rompas <0.01 | <0.05 <0.1 <0.1 0,09 0,18 0,7 <0.1 0,18 1,89
L11103670 4,Moss,Rompas <0.01 <0.05 <0.1 <0.1 0,09 0,18 1,2 <0.1 0,23 1,96
L11103671 5,Moss,Rompas <0.01 <0.05 <0.1 <0.1 0,18 0,61 0,8 0,1 0,21 2,08
L11103672 6,Moss,Rompas <0.01 <0.05 <0.1 <0.1 0,13 0,22 0,8 <0.1 0,20 1,54
L11103673 7,Moss,Rompas <0.01 <0.05 <0.1 <0.1 0,15 0,25 0,8 <0.1 0,20 2,13
L11103674 9,Moss,Rompas <0.01 | <0.05 <0.1 <0.1 0,11 0,25 0,9 0,2 0,70 1,63
L11103675 10,Moss,Rompas | <0.01 | <0.05 <0.1 <0.1 0,10 0,20 <0.5 <0.1 0,15 1,59
L11103676 11,Moss,Rompas | <0.01 | <0.05 <0.1 <0.1 0,09 0,17 0,8 <0.1 0,20 1,94
L11103677 14,Moss,Rompas <0.01 <0.05 <0.1 <0.1 0,10 0,16 <0.5 <0.1 0,17 1,50
111103678 15,Moss,Rompas | <0.01 | <0.05 <0.1 <0.1 0,10 0,17 0,5 <0.1 0,18 1,67
L11103679 2,SS,Rompas 0,03 6,18 0,4 <0.1 0,97 | 19,30 25,8 7,7 0,90 7,92
L11103680 5,SS,Rompas 0,02 2,86 0,3 <0.1 0,18 | 10,40 32,4 9,3 0,39 4,30
L11103681 6,SS,Rompas 0,03 3,67 0,4 0,1 0,72 8,97 31,3 7,1 0,77 | 10,70
L11103682 7,SS,Rompas 0,03 6,43 0,6 0,1 0,47 511 62,4 6,9 0,75 | 16,10
L11103683 8,SS,Rompas <0.01 4,11 0,3 <0.1 0,31 | 23,90 16,7 2,2 1,00 571
L11103684 9,SS,Rompas <0.01 2,03 0,1 <0.1 0,13 5,40 10,3 3,9 0,40 3,38
L11103685 11,SS,Rompas <0.01 1,76 0,1 <0.1 0,11 4,62 14,3 49 0,35 2,18
L11103686 14,SS,Rompas <0.01 2,27 0,2 <0.1 0,13 5,76 22,0 6,3 0,57 2,52
111103687 15,SS,Rompas <0.01 1,12 0,1 <0.1 0,06 3,32 11,9 3,9 0,16 2,11
L11103688 17,SS,Rompas <0.01 4,31 0,3 <0.1 0,18 9,77 24,3 6,9 0,44 4,13
Laboratory Customer Sb Se Th Tl U Al B Ba Ca Cu
Sample ID Sample ID mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg
+ + + + + + + + + +
503M | 503M | 503M | 503M | 503M 503P 503P 503P 503P 503P
L11103669 1,Moss,Rompas 0,06 0,2 0,03 | <0.01 | <0.01 144 <5 28 3840 4,5
L11103669U 1,Moss,Rompas 0,06 0,1 | <0.02 | <0.01 | <0.01 150 <5 28 4190 4,1
L11103670 4,Moss,Rompas 0,06 0,1 0,02 | <0.01 | <0.01 130 <5 57 6030 3,8
L11103671 5,Moss,Rompas 0,07 0,2 0,05 | <0.01 0,02 237 <5 47 4770 4,7
L11103672 6,Moss,Rompas 0,07 0,1 0,02 | <0.01 | <0.01 141 <5 39 3360 4,5
L11103673 7,Moss,Rompas 0,07 <0.1 <0.02 <0.01 <0.01 141 <5 42 4100 4,1
L11103674 9,Moss,Rompas 0,06 0,2 0,08 | <0.01 0,02 265 <5 28 3740 4,6
L11103675 10,Moss,Rompas 0,06 <0.1 0,04 | <0.01 0,01 180 <5 36 5310 5,0
L11103676 11,Moss,Rompas 0,07 0,2 0,02 <0.01 <0.01 143 <5 33 4270 4,4
L11103677 14,Moss,Rompas 0,07 <0.1 | <0.02 | <0.01 | <0.01 123 <5 30 3290 3,5
L11103678 15,Moss,Rompas 0,06 0,1 | <0.02 | <0.01 | <0.01 109 <5 23 2700 3,6
L11103679 2,SS,Rompas <0.05 1,3 3,63 0,32 2,12 | 10900 <5 611 6690 17,0
111103680 5,SS,Rompas <0.05 0,7 3,74 | <0.01 0,80 <15 <5 <1 <50 <1
L11103681 6,SS,Rompas <0.05 1,7 4,14 0,07 2,69 | 11800 <5 315 7050 20,1
L11103682 7,SS,Rompas 0,12 1,9 4,90 <0.01 1,51 | 16000 <5 136 4000 15,0
L11103683 8,SS,Rompas <0.05 0,4 1,47 <0.01 0,30 5700 <5 59 5540 12,7
L11103684 9,SS,Rompas <0.05 0,3 3,10 | <0.01 0,42 4220 <5 37 2360 6,3
L11103685 11,SS,Rompas <0.05 0,3 3,46 <0.01 0,58 5500 <5 47 2110 4,7
L11103686 14,SS,Rompas <0.05 0,9 3,52 <0.01 2,18 7170 <5 55 4730 15,7
L11103687 15,SS,Rompas <0.05 0,2 1,78 | <0.01 0,33 3990 <5 24 934 35
1L11103688 17,SS,Rompas <0.05 0,8 4,37 <0.01 1,12 7790 <5 70 3140 9,7
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Laboratory Customer Fe K Mg Mn Na Ni P Rb S Sr
Sample ID Sample ID mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg
+ + + + + + + + +
+ 503P 503P 503P 503P 503P 503P 503P 503P 503P 503P
L11103669 1,Moss,Rompas 203 3410 966 543 42 1,8 964 10,0 877 7,4
L11103669U | 1,Moss,Rompas 204 3420 1010 568 42 1,9 973 11,0 853 8,1
L11103670 4,Moss,Rompas 190 3850 751 764 53 15 1420 7,6 863 15,3
L11103671 5,Moss,Rompas 360 3780 1250 902 47 2,2 1610 9,4 958 12,4
L11103672 6,Moss,Rompas 185 4530 1350 438 65 1,8 1640 8,8 841 6,5
L11103673 7,Moss,Rompas 166 3140 846 771 36 1,3 978 7,0 778 6,2
L11103674 9,Moss,Rompas 402 3850 1160 288 40 1,3 950 3,0 744 4,4
L11103675 10,Moss,Rompas 179 3620 1020 544 44 14 1340 11,2 921 13,8
L11103676 11,Moss,Rompas 196 3150 985 436 36 1,2 1200 3,0 821 54
L11103677 14,Moss,Rompas 165 3500 899 623 42 1,2 1190 7.3 698 57
L11103678 15,Moss,Rompas 160 3780 979 491 49 1,4 1470 12,4 718 9,2
L11103679 2,SS,Rompas 51800 1270 4580 5530 167 21,1 1260 10,0 2490 19,1
L11103680 5,SS,Rompas <50 <50 <10 <1l <20 <1l <20 <1l <20 <1
L11103681 6,SS,Rompas 25100 1330 4190 1230 225 17,2 1030 8,2 4070 24,7
L11103682 7,SS,Rompas 169000 384 2360 4700 46 20,4 807 3,7 961 12,6
L11103683 8,SS,Rompas 45500 403 1930 190 65 115 950 1,7 3520 13,9
L11103684 9,SS,Rompas 36700 558 1920 465 57 7,1 382 4,4 288 52
L11103685 11,SS,Rompas 27700 353 2750 564 54 7,8 387 2,4 293 4,7
L11103686 14,SS,Rompas 23300 598 3510 532 7 11,2 516 6,5 1090 10,1
L11103687 15,SS,Rompas 16000 150 1710 131 45 6,4 302 1,3 186 2,6
L11103688 17,SS,Rompas 39200 754 2970 921 140 11,8 837 7,8 583 13,9
Sample ID Sample ID mg/kg | mg/kg | mg/kg % % %
+ + + + +
503P 503P 503P 814G | 820L | 820L
L11103669 1,Moss,Rompas 5,2 1,0 34 9,10 | 50,20 1,24
L11103669U | 1,Moss,Rompas 6,7 0,9 34 50,00 1,29
L11103670 4,Moss,Rompas 6,5 1,0 56 7,76 | 49,60 1,45
L11103671 5,Moss,Rompas 14,6 1,3 60 8,12 | 49,60 1,44
L11103672 6,Moss,Rompas 8,4 0,8 62 8,26 | 49,40 1,56
L11103673 7,Moss,Rompas 51 1,0 47 8,78 | 50,10 1,34
L11103674 9,Moss,Rompas 251 14 37 8,52 | 48,80 1,22
L11103675 10,Moss,Rompas 6,0 0,8 45 8,59 | 49,50 1,66
L11103676 11,Moss,Rompas 7,7 1,0 41 8,35 | 49,40 1,47
L11103677 14,Moss,Rompas 6,1 0,7 42 8,60 | 49,50 1,07
L11103678 15,Moss,Rompas 50 0,7 39 8,93 | 49,70 1,42
L11103679 2,SS,Rompas 909,0 43,0 129 0,95 | 17,90 0,96
L11103680 5,SS,Rompas <2 <0.5 <1 1,03 6,09 0,34
L11103681 6,SS,Rompas 989,0 49,9 81 1,00 | 26,10 1,56
L11103682 7,SS,Rompas 535,0 76,5 127 2,25 | 13,10 0,77
L11103683 8,SS,Rompas 402,0 72,3 27 0,58 | 24,70 1,14
L11103684 9,SS,Rompas 413,0 22,7 26 0,21 4,36 0,22
L11103685 11,SS,Rompas 502,0 23,4 27 0,14 2,31 0,16
L11103686 14,SS,Rompas 770,0 43,3 27 0,23 7,96 0,47
L11103687 15,SS,Rompas 401,0 19,1 23 0,20 1,15 0,07
1L11103688 17,SS,Rompas 905,0 42,3 32 0,52 9,32 0,51
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QCSOKEA
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287
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<1
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<50
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4,06
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67,1
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<1
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3,55
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Havaintoja ja kommentteja Palokkaan ja Rajapalojen alueen vesinaytteista
geologisesta nakokulmasta

Erkki Vanhanen 23.9.2015
Palokas

Analysoituja naytteitd on nelja (R-15-06857-001 - R-15-06857-004). Vesinadytteet R-15-06857-001 - R-
15-06857-002 on otettu kairauksessa sisddn menevasta huuhteluvedestd, mikd puolestaan on pum-
pattu lansipuolen suon isosta rimmesta. Vesindytteet R-15-06857-003 - R-15-06857-004 on otettu kai-
rauksen aikana kairanreiasta PRAJO111 ulostulevasta vedestd. Nayte on otettu vaiheessa, jossa Palok-
kaan mineralisoituma on lavistetty. Mineralisoituman sivukivet ovat alueelle tyypillisia kivia. Minera-
lisoitumassa joidenkin alkuaineiden pitoisuudet ovat suurempia verrattuna sivukiviin. Naita on selvi-
tetty alla alkuaineittain. Lisdksi on muistettava, etta sisdédn meneva vesi on sekoittunut kallioperassa
olevaan veteen, jota on kallioperan luontaisesta rikkonaisuudesta johtuen aina kallioperassa. Palok-
kaan alueella on hyvin vetisia soita, jotka heijastavat enemmankin melko ehjan kallioperan pidattamaa
vettd kuin maaperadssa tapahtuvaa veden liikkeista johtuvaa soistumista. Kairauksessa ulostuleva vesi
on sekoitus joiltain osin kallioperan pohjavedestd, ja sisddn syotetysta huuhteluvedesta.

- Hopea (Ag): Hopeapitoisuudet kallioperdssd ovat luontaisesti alhaisia. Samoin Palokkaan
esiintymassa, jossa ne kuitenkin ylittdvat yleensa analyysirajan. Hienoinen hopeapitoisuus
ulostulevassa vedessa saattaa johtua tasta.

- Alumiini (Al): Alumiini kolmanneksi yleisin alkuaine hapen ja piin jalkeen ja samalla yleisin
metalli. Sitd on noin 8 % maankuoresta. Alumiini on sitounut maankuoressa silikaattimineraa-
leihin ja on erittdin vaikealiukoinen jopa niin, etta kun lahes kaikki muut alkuaineet ovat liuen-
neet ja siirtyneet pois, alumiini on jaanyt (vrt. bauksiittiesiintymat). Korkeahko alumiinipitoi-
suus ulostulevassa vedessa johtuu alumiinipitoisisten kairausputkien mekaanisesta hiertymi-
sesta ja metallihiukkasten sekoittumisesta veteen, ei metallin liukenemisesta. Alumiini jaa
paadasiassa soijaan.

- Arseeni (As): Arseeni- ja kobolttipitoisuuksien perusteella Idhes ainoa arseenimineraali Palok-
kaan esiintymassa on kobolttihohde (CoAsS), jota on paikoin runsaastikin. Arseenikiisua tuskin
on, koska se esiintyy harvoin yhdessa kobolttihohteen kanssa. Kobolttihohde on kuitenkin
heikkoliukoinen eika arseenipitoisuus kasvakaan ulostulevassa vedessa.

- Boori (B): Boori on harvinainen alkuaine maan kuoressa. Sen pitoisuus vaihtelee valilla 3-9
ppm. Suomen kallioperdssa yleisin boorimineraali on turmaliini, joka on eri metalleja sisaltava
monimutkainen boraatti. Turmaliinia on paikoin melko paljon Palokkaan esiintymdassa. Hienoi-
nen booripitoisuuden kasvu ulostulevassa vedessa saattaa johtua tasta, vaikka turmaliini on-
kin heikkoliukoinen.

- Barium (Ba): Barium on yleensa sitoutunut Suomen kallioperassa kalimaasalpaan seka kiiltei-
siin. Ba-pitoisissa malmiesiintymissa barium voi voi myés muodostaa baryytti (BaSO4)-pitoisia
kerroksia ja osueita. Palokkaan esiintyman Ba-pitoisuudet ovat alhaisia eika pitoisuuden muu-
toksiakaan kallioperan alhaisesta Ba-pitoisuudesta johtuen nay.

- Beryllium (Be): Beryllium on yleensa sitoutunut heikkoliukoiseen berylli-mineraaliin, jota ta-
vataan kompleksisissa pegmatiiteissa. Naita kivia Palokkaassa ei ole.

- Vismutti (Bi): Palokkaan esiintymassa vismuttipitoisuudet ovat koholla sivukiviin verrattuna
jopa niin, etta sitad voidaan kdyttaa ns. pathfinderina malminetsinnassa. Pitoisuudet ovat kui-
tenkin niin alhaisia, etteivat ne vesissa nay.

- Kalsium (Ca): Kalsium on verraten yleinen alkuaine luonnossa esiintyen silikaateissa ja kar-
bonaateissa. Jalkimmaisissa se on verraten helppoliukoinen. Ca-pitoiset karbonaattimineraalit
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ovat yleisia Palokkaan alueella, joten kalsiumin kasvu ulostulevassa vedessa johtuu tasta. Kar-
bonaatteja kaytetdan happamien vesien neutralointiin, joten myos pH:n nousu johtuu alueen
ja kairauspisteen kivilajien karbonaattipitoisuuksista.

Cadmium (Cd): Kadmium on luonnon ikioma ymparistomyrkky. Se on yleinen mustaliuskeissa,
jotka ovat luonnon raskasmetallien roskakoreja. Sen vuoksi mustaliuskeisiin kairattujen pora-
kaivojen vedet tulisi monesti toimittaa suoraan Riihimaen ongelmajatelaitokseen. Juoma- ja
talousvedeksi niista ei ole. Palokkaan esiintyman sivukivind mustaliuskeita ei ole, joten kad-
mium-pitoisuudetkin ovat alhaisia.

Koboltti (Co): Kohonneet kobolttipitoisuudet ovat tavallisia Palokkaan esiintymdssa. Koboltti
ei ole kuitenkaan tasaisesti jakaantunut. Koboltti on sitoutunut em. kobolttihohteeseen seka
rikkikiisuun (FeS;). Melko varmasti kobolttia on luultavasti jonkin verran myés magneetti-
kiisussa (FeS) sekd myos pentlandiitissa (Fe,Ni)sSs. Kobolttihohdetta lukuunottamatta nama
mineraalit ovat helppoliukoisia, joten koboltin hienoinen nousu ulostulovedessa johtunee
esiintyman kobolttipitoisuudesta.

Kromi (Cr): Kromi on luonnossa vaikealiukoinen alkuaine. Palokkaan esiintymassa eika sen si-
vukivessa kromia ei ole, joten kromin hienoinen nousu ulostulovedessa johtunee kairauslait-
teiden kromiteradsosista.

Kupari (Cu): Luonnossa kupari on sitoutunut joko rikkiin (sulfidit) tai se voi rikin puutteen tai
alhaisen pitoisuuden vuoksi esiintyd myos metallisena. Hienoinen kuparipitoisuuden kasvu
ulostulevassa vedessa johtunee Palokkaan esiintyman kuparipitoisuudesta.

Rauta (Fe): Rauta ja rautamineraalit ovat hyvin yleisid maan kuoressa eikd rautapitoisuus
ndyta paljon analysoiduissa vesissa vaihtelevankaan.

Elohopea (Hg): Elohopeaa tavataan luonnossa pienia maaria, monesti erityyppisissd malmi-
esiintymissa. Palokkaan elohopeapitoisuutta ei ole tutkittu, mutta vesien alle maaritysrajan
olevat pitoisuudet antavat aiheen olettaa, ettad elohopeapitoisuus ei ole merkittava. Toisaalta
elohopea sulfifiesiintymissa, kuten Palokas, on melko varmasti sitoutunut rikkiin muodostaen
sulfideja. Elohopean sulfidit puolestaan ovat veteen liukenemattomia eika elohopeapitoisuuk-
sia voida siten vesia analysoimalla saada hyvin nakyviinkdan. Samasta syysta sulfidisissa mal-
miesiintymissa oleva elohopea on ihmiselle periaatteessa vaaraton, kivia tuskin syodaan.
Jodi (I): Jodipitoisuudet Suomen kallioperdssa sekad luonnon vesissa ovat yleensa niin alhaisia,
etteivat ne riita edes tayttdmaan ihmisten joditarvetta.

Kalium (K): Kali esiintyy Suomen kallioperassa kalimaasalvassa seka kiilteissd, jotka ovat vai-
kealiukoisia eika kali liukene siten suurina maarina veteen.

Magnesium (Mg): Magnesium on verraten yleinen alkuaine luonnossa esiintyen eri silikaa-
teissa ja karbonaateissa. Jalkimmaisissa se on kalsiumin tapaan verraten helppoliukoinen. Mg-
pitoiset karbonaattimineraalit (esim. dolomiitti Ca (Fe,Mg)(COs);) ovat verraten yleisia Palok-
kaan alueella, joten pH:n ja magnesiumin kasvu ulostulevassa vedessa johtuu tasta.
Litium(Li): Litium on melko harvinainen alkuaine eikd Palokkaan alueella ole tavattu sellaisia
kivia, joissa sita voisi olla.

Mangaani (Mn): Mangaani on raudan ohella hyvin yleinen alkuaine ja kayttaytyy raudan ta-
voin. Pitoisuudet eivat ole merkittavia.

Molybdeeni (Mo): Molybdeeni on paikoin koholla Palokkaan esiintyméssa, mutta pitoisuudet
eivat ole korkeita ja vaihtelevat. Yksi hieman noussut pitoisuus johtunee tasta. Yleensa kor-
keat Mo-pitoisuudet liittyvat aina tiettyihin malmiesiintymiin.

Natrium (Na): Suomen kallioperdssa Na on sitoutuneena silikaatteihin. Palokkaan alueella
yleisin on albiitti, mutta se on heikkoliukoinen.

Nikkeli (Ni): Nikkeli ja koboltti esiintyvdat monesti yhdessa ja samoissa malmiesiintymissa. Toi-
saalta nikkeli voi toisin kuin koboltti sitoutua myds silikaatteihin, joissa se on niukkaliukoinen.
Nikkeli ei ole yleinen Palokkaan tyyppisissa esiintymissa, mutta paikoin koboltin yhteydessa
nikkelipitoisuudet voivat olla anomaalisia. Hienoinen Ni-pitoisuuden nousu tulovesissa voi
johtua tdsta, mutta voi aiheutua laitteiden terdksien Ni-pitoisuudesta (vrt. Cr)
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Fosfori (P): Fosforipitoisuudet ovat huomattavasti sivukivid korkeammat Palokkaan esiinty-
massd, mutta koska pitoisuudet jaavat vesissa alle maaritysrajan, niin todennakdisesti P on
heikkoliukoisessa muodossa esimerkiksi monatsiitissa (Ce, La, Nd, Th)PO,.

Lyijy (Pb): Lyijypitoisuus on esiintymassa alhainen, sivukivissa sita ei ole. Lyijy on radiogeeni-
nen joten sitd esiintyy anomaalisesti vain uraanirikkaimmissa paikoissa ja siellakin niin alhai-
sena ja satunnaisena, ettei silld ole vaikutusta kairausvesiin.

Rubidium (Rb): Rubidium-pitoisuudet kivissa ja malmiesiintymissa ovat yleensa niin alhaisia,
ettei niita kairausvesissa saada nakymaan.

Rikki (S): Rikki muodostaa kallioperdssa eri metallien kanssa sulfideja eli kiisuja. Niin myos
Palokkaan alueella ja rikki on malmiesiintymdassa hyvin yleinen alkuaine. Sitd on myds sivuki-
vissd, mutta vahaisemmassa maarin. Rikkipitoisuudet eivat ole ulostulevassa vedessa sen kor-
keampia kuin pintavesissakdaan. Tama johtunee siita, ettad suoperdiset vedet eivat ole erityisen
hapettavia, jolloin rikki lahtisi sulfaattina liikkeelle. Toisaalta rikkid on my6s ilmakehassa paa-
asiassa rikkivetyna.

Antimoni (Sb). Antimonipitoisuuksissakin saattaa joskus ndkya terdksen vaikutus, geologinen
tuskin.

Seleeni (Se): Seleenin merkitys voi olla malminetsinnassa pathfinderin merkitys, mutta vesissa
seleenipitoisuudet tuskin ylittavat maaritysrajaa.

Pii (Si): Pii on maankuoren toiseksi yleisin alkuaine (25,7 %) hapen jadlkeen, jonka kanssa se
muodostaa silikaattien perusrungot. Vapaana sita ei esiinny luonnossa ja silikaatit ovat ylensa
heikkoliukoisia. Palokkaan alueen kivet ovat piirikkaita.

Strontium (Sr): Strontiumia esiintyy runsaasti maankuoressa. Se on kuitenkin harvinaisempi
kuin esimerkiksi kalsium tai magnesium. Se ei valttamatta keskity malmiesiintymiin, vaan
esiintyy yleensa sivukivissa niiden syntytapaan liittyen. Analyysitulokset kertovat, etta sitd on
tasaisesti kaikkialla Palokkaan alueella.

Torium (Th): Torium on uraanin tavoin radioaktiivinen alkuaine. Sitd esiintyy yleensa graniitti-
sissa kivissa. Erikoinen piirre toriummineraaleissa on se, etta kun torium on kerran geologi-
sissa prosesseissa jamahtanyt, niin sita ei saa liikkeelle sitten milldaan, vaikka kuinka houkutte-
lisi. Palokkaan Th-pitoisuudet ovat alhaisia. Samoin ymparilla olevien sivukivien.

Tallium (TI): Tallium on erittdin myrkyllinen alkuaine. Kallioper&ssa sitd voidaan tavata sulfi-
disten lyijymalmien yhteydessd. Rompas-Rajapalot alueella tallaisista malmiesiintymista ei ole
tavattu merkkidkaan ja geologisesti on todennakoista, ettei niita siella ole.

Uraani (U): Geokemiallisesti uraani on mobiili radioaktiivinen alkuaine. Uraani saostuu kai-
rausvesista valittomasti pelkistdvdaan turpeeseen tai orgaaniseen ainekseen eika ldhde siita
liikkeelle ennenkuin turvevoimalassa poltettaessa, raskaana metallina silloinkin tuhkaan.
Uraanin sitoutuminen pelkistaviin aineisiin nakyy otetussa huuhteluvedessa. Turpeet ovat
imeneet siitd kaiken uraanin ja vaikka uraani on yleisempi alkuaine maan kuoressa kuin esi-
merkiksi kupari, ei madaritysraja ylity. Kuitenkin on muistettava, ettd geologisissa prosesseissa
tarvitaan aikaa, jotta merkittavia maaria uraania saadaan liikkeelle. Ihmiselamassa 0,5 - 1 mil-
joonaa vuotta on suhteellisen pitka aika, mutta geologisessa aikaskaalauksessa ei kovin mer-
kittava, oikeastaan lyhyt aika. Palokkaan esiintyman uraanipitoisuudet ovat vain hiukan sivu-
kiviin verrattuna koholla, mutta ulostulevan huuhteluveden uraanipitoisuus voi taysin selittya
myo0s sivukivien hienoisilla uraanipitoisuuksilla.

Vanadiini (V): Vanadiini rikastuu kallioperassa tietyntyyppisiin kiviin, joiden maara Palokkaan
alueella on vahainen. Hieman kohonneet V-pitoisuudet selittynevat taas tekniikalla (Cr-V-te-
rakset).

Sinkki (Zn): Sinkkia ei Palokkaan esiintymdassa eikd sen valittémissa sivukivissa ole. Sinkki ri-
kastuu mielellaan kadmiumin tavoin mustaliuskeisiin ja siella sinkilld ja kadmiumilla on yleensa
hyvin vahva positiivinen korrelaatio.
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- Typpi (N): Typpimineraalit Suomen kallioperdssa ovat hyvin harvinaisia ja yleensa nitraatti- ja
nitriittipitoisuudet heijastavat ihmisten toimintaa. Ammoniumtyppi on hiukan koholla alueen
pintavesissa, ja se saattaa heijastaa hirvien ja porojen virtsaamista alueella.
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1. Johdanto

Yleista
Viitasammakko (Rana arvalis) on sammakkoeldin, joka elda suolammissa, ojissa ja jarvien tulvivilla
rannoilla. Elinymparistdt ovat melko samanlaisia kuin ruskosammakolla (Rana temporaria).

Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin. Naiden ns. direktiivilajien huomiointi on
implementoitu luonnonsuojelulain 49 §:113, jonka mukaan liitteessa IV mainittujen lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on kiellettyd. Naihin kohdistuu siis ns. automaattinen
suojelu. Viitasammakon uhanalaisuutta arvioitaessa Suomessa sen luokaksi on maaritetty LC (Least
Concern). Laji ei siis ole uhanalainen, mutta on rauhoitettu seka ns. tiukasti suojeltu. Tama siksi, etta laji
on taantunut huomattavasti suurimmassa osassa levinneisyysaluettaan (mm. Keski-Euroopassa).

Viitasammakko on tutkimusalueella Suomen ja maailman levinneisyytensd reuna-alueella. Tama
erityistilanne on tiedostettu myds ymparistdministeridssa. Silloinen ymparistoministeri Ville Niinistod
vastauksessaan kansanedustaja Katri Komille 2.8.2013 (Niinistd 2013):

”“Erityisesti reuna-alueilla, kuten Pohjois-Suomessa, on mm. tarpeen huolehtia siitd, etteivit mahdolliset
poikkeusluvin sallittavat toimet vaaranna levinneisyysalueen supistumisen kautta suojelutason
sdilyttédmistd.”

Jotta viitasammakon lisddantymis- ja levahdyspaikat olisi mahdollista huomioida, tulee ne
tapauskohtaisesti maaritelld ja selvittdad (mm. Soininen & Vuorio 2016).

Viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvat uhat
Vuonna 2012 tehdyssa selvityksessa (Jokinen 2012) viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin
kohdistuviksi uhiksi mainittiin seuraavat:

e maatalous (peltoviljely, vesistokuormitus, kasvinsuojeluaineet, ojitukset ja ojien kunnostukset),
e metsdtalous ja turvetuotanto,

e tiet ja rakentaminen,

e vesistdissa tehtavat toimenpiteet (ruoppaus, vesikasvien niitto, veden korkeuden muutokset).

Naiden lisaksi uhkia ovat kuivuminen, pohjaveden korkeuden muutokset ja paikan luontainen
umpeenkasvusukkessio (van Delft & Creemers 2008).

Viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikkojen maarittaminen
Ymparistoministerion ylitarkastaja Esa Niinivirta (2012):

“Yksi ddnessd oleva yksilé vai koko kymmenien metrien ranta-alue, jolla koiraat ovat éénessd vai todettu
kutu?”

EU:n komission ympadristdasioiden padosaston laatimassa ohjeistuksessa (DG Environment 2007)
lisddntymispaikka on maaritelty alueeksi, jonka tietyn lajin yksilo tarvitsee:

Juha Kinnunen
25.10.2016



e kosintamenoihin,

e paritteluun,

e pesdanrakentamiseen tai synnytys- tai munintapaikan valitsemiseen,

e synnyttamiseen, munimiseen tai jalkeldisten tuottamiseen aseksuaalisesti,
e munien kehitykseen ja kuoriutumiseen, tai

e pesasta tai synnytyspaikasta riippuvaisille poikasille.

Ohjeessa levdahdyspaikka on maaritelty alueeksi, jolla on yksi tai useampia rakenteita tai elinympariston
piirteita, joita vaaditaan:

e [ammonsaatelykayttaytymiseen,

e [epaamiseen, nukkumiseen tai toipumiseen,

e piiloutumiseen, suojautumiseen, pakopaikaksi tai
e horrostamiseen.

Ruotsissa Naturvardsverketin lajisuojelun kdsikirjassa viitasammakon lisddntymispaikkana pidetaan
kutulampea, ja levahtamis- ja talvehtimispaikkana populaation elinaluetta kutulammen ymparilla
(Naturvardsverket 2009, Jokinen 2012).

Inventoinnista ja inventoinnin kohteesta

Inventointi tehtiin Mawson Oy:n toimeksiannosta Natura-arvion taydennystd (Raasakka & Kinnunen
2015) seka tulevaa malminetsinnan jatkolupahakemusta ja siihen liittyvaa Natura vaikutusten arviointia
varten. Mawson Oy tekee malminetsintda Mustiaapa-Kaattasjarven Natura2000 -alueelle sijoittuvalla
osa-alueella.

Mustiaapa-Kaattasjarven Natura2000 -alue sijaitsee Eteld-Lapissa VYlitorniolla ja Rovaniemella.
Mustiaapa-Kaattasjarven kokonaispinta-ala on 6117 hehtaaria; nyt tutkittu alue sijaitsee kokonaan
Ylitornion puolella ja on pinta-alaltaan noin 2700 hehtaaria. Elidmaakunta on suomeksi Perda-Pohjanmaa
(PeP) ja latinaksi Ostrobottnia borealis pars borealis (lyhenne Obb, aikaisemmin Obu tai ObN).

Tutkimusalue on asumaton ja ldhes luonnontilainen. Se koostuu metsien, soiden ja lampien mosaiikista.

Tutkitulta alueelta oli tiedossa kaksi aikaisempaa havaintoa viitasammakosta vuodelta 2015.

2. Menetelmat

Viitasammakon inventointi

Viitasammakko on luotettavasti helpoimmin havaittavissa soidinddntelyn tapahtuessa toukokuussa.
Muina aikoina on mahdollista tavata yksittaisia yksiloitd, mutta piilottelevien elintapojensa vuoksi
kattavan inventoinnin tekeminen ei ole mahdollista. Soidindantelyyn perustuvan inventoinnin avulla
saadaan arvio populaatiokoosta seka lisdantymis- ja levahdyspaikkojen sijainneista.

Viitasammakon soidininventoinnissa saéatila on hyvin merkittava. Liian kylmalla ilmalla (tutkimusalueella
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|lampotilan ollessa noin alle 8 astetta) viitasammakko ei ole juurikaan ddnessa eika vaihtolampoisena edes
poissa vedestd.

Viitasammakon tiedetdan Pohjois-Suomessa soidintavan (saasta riippuen) toukokuun puolivalista
eteenpain. Inventointi tehtiin siten, etta ajalla 16.5.-26.5.2016 kunakin padivana saasta riippumatta
inventoitiin viisi tuntia ennalta viitasammakolle potentiaalisimmilla habitaateilla (aikaisempien kayntien
perusteella marimmiksi tiedetyt suolammikot). Inventointiaika oli aamukahdeksasta eteenpdin.

Aurinkoisuus

Auringon lampd saatelee viitasammakon soidinkurnutukseen ryhtymista. Monesti kay niin, etta kun
aurinko tulee esiin pilven takaa, kurnutuskin kaynnistyy. Jos sda on lammin, tuuleton ja pilvinen, ei
auringon lammitysta tarvita.

Tuulisuus

Tuulisella sdalla sammakot ovat vain niukasti danessa. Tuuli viilentdaa nopeasti vaihtolampdisen
sammakon. Tuuli myds estaa kurnutusta kuulumasta ja kantautumasta kauas. Tuulensuojaisilla paikoilla
kurnutus voi tapahtua tuulisenakin padivana.

Pilvisyys
Mikali paiva on lammin ja tuuleton, ei pilvisyys vaikuta kurnutuksen alkamiseen.

Vuorokaudenaika

Lapissa illat, yot ja aamut ovat toukokuussa vield viileita tai kylmia, joten vaihtolampdinen viitasammakko
on usein adnessa paivasaikaan. Usein kurnutus laukeaa kayntiin vasta kun aurinko lammittaa riittavasti.
Useina aamuina tama on tarkoittanut noin +10 C-asteen lampdtilaa.

Inventoinnin ajankohta toukokuussa

Ruskosammakon (Rana temporaria) ja viitasammakon kutuajat poikkeavat toisistaan, mutta voivat osin
menna paallekkain. Tutkimusalueella ruskosammakko kutee valittdmasti lumien ja jaiden sulettua, ja osin
vield jaiden ollessa suolammissa. Ajallisesti tdma on toukokuun alkupuolella. Viitasammakko kutee alkaen
toukokuun puolivélin jalkeen ja jatkaa sdista riippuen noin 10 pdivaa. Mikali saat ovat hyvin l[ampimat
muutaman paivan ajan, kurnutus ja kutuaika ovat lyhyita. Yksittaisilla yksil6illa kurnutus voi jatkua viela
kesakuun puolellekin.

Soidinaantelysta

Soidindantely on koiran haukuntaa tai pullon pulputusta muistuttavaa aantelya: vouh-vouh-vouh...
Haukkurytmi voi myos kiihtya koiraan kurnutuksen ollessa kiihkeimmilldan. Yleensa yksi koiras ei jaksa
jatkaa kovin kauaa ilman taukoa: rytmi voi olla esim. puoli minuuttia kurnutusta ja kymmenen sekuntia
taukoa. Koiraat kiihdyttavat toisiaan kurnuttamaan: mikali useita koiraita on paikalla yhtaikaa, ensin yksi
aloittaa ja muut yhtyvat nopeasti mukaan kilpalaulantaan.

Juha Kinnunen
25.10.2016



Adntely kuuluu helposti tyynella s&élld 50 metrid, joskus jopa 100 metria.

Inventointi maastossa

Kaytannon inventoinnissa on oltava karsivallinen. Sammakot huomaavat ihmishahmon kaukaa. Talloin
ne joko vaikenevat tai sukeltavat riippuen siitd, kuinka lahelld ihminen on. Sopivalle potentiaaliselle
paikalle tultaessa kannattaa istahtaa maahan tai kivelle ja odottaa ainakin viisi minuuttia rauhassa. Usein
vasta odotuksen jalkeen sammakot uskaltavat ddneen, vaikka olosuhteissa ei olisi muuten mitaan vikaa.

Viitasammakon elinymparistot Mustiaapa-Kaattasjarvella

Viitasammakon ihanne-elinymparisto tutkimusalueella on jankien rajaama noin 30-40 cm syva suolampi,
jossa on seisova vesi. Tallaiset lammet sdilyvat markind kuumimpinakin kesina ja lampidavat nopeammin
kevaalla. Ruskosammakon lisdantymisalueet ovat selvasti vaatimattomammilla paikoilla: ne kutevat
hyvin matalaankin veteen selvasti kausikosteille paikoille. Ruskosammakon lisddntymisen strategia on
paljon riskialttiimpi kuin viitasammakolla, koska matalilla vesilla on riski kuivua myohemmin kesalla.
Viitasammakon mieltymys marimpiin soihin tekee inventoinnista suhteellisen helppoa. Jarvien ja lampien
kevdiset tulvareunat kelpaavat elinymparistdiksi vain harvoin: veden laskiessa mydhemmin kesalla nama
kuivuvat usein nuijapaille soveltumattomiksi.

Tulokset

Viitasammakon esiintymispaikat Mustiaapa-Kaattasjarvella

Inventointi aloitettiin 16.5. jolloin sammakot olivat jo hyvin danessa. Kurnutusaika jatkui tasta yli viikon
eteenpain. Viimeiset viitasammakot kuultiin 26.5.

Inventoinnin yhteydessa havaittiin 63 yksilon kurnutusta 31 paikalta (kartta 1.).

Viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikat Mustiaapa-Kaattasjarvella

Inventoinnin perusteella maaritettiin 27 viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura2000 -alueelle (kartta 1 alla). Ndiden keskikooksi maaritettiin 1 ha ja niiden
yhteiskoko on 27 ha.

Lisaantymis- ja levahdyspaikka maaritettiin havaintopaikan ymparille kasittden seka avointa vetta etta
sen soista rantaa. Madrittamisessa on noudatettu Ruotsin Naturvardsverketin lajisuojelun kasikirjan
linjausta (Naturvardsverket 2009, Jokinen 2012). Laajimmalla lisddntymis- ja levahdyspaikalla oli
enimmilldan 10 koirasta adnessa yhtaikaa.

Juha Kinnunen
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Kartta 1: Viitasammakon lisédntymis- ja levihdysalueet tutkimusalueella

Uhka-arvio Mustiaapa-Kaattasjarven Natura2000 -alueen viitasammakkopopulaatiolle
Maatalous: maatalous- tai niihin rinnastettavia toimenpiteita ei alueella tehda.

Metsatalous ja turvetuotanto: alueella ei tulla tekemaddan metsadtaloutta eikd toimenpiteita jotka
vapauttaisivat lisshumusta vesistoihin.

Qjitukset: alueella ei tulla tekemaédn ojitusta.
Tiet ja rakentaminen: teitd ja rakentamista ei tehda.
Lisaantymisaikainen hairinta: malminetsintaan liittyvaa syvakairausta ei tehda sulan maan aikaan.

Vesistojen vedenlaatu: vesistdjen vedenlaatuun vaikuttavia aineita ei paase vesistdihin. Kairaussoija
kerataan talteen ja viedaan pois. Vesistojen vedenlaatua seurataan joka toinen vuosi Mawson Oy:n
toimesta kaikissa alueen vesistoissa. Talloin otetaan 34 eri naytteenottopaikasta tutkimusnaytteet, joista
maaritetdan eri alkuaineiden pitoisuudet. Lisdksi on vuonna 2016 aloitettu veden pH-mittaukset
tutkimusalueen soista ja lammista.

Pohjaveden laatu: pohjaveteen ei kohdistu sellaisia toimia, jotka muuttaisivat sen laatua.
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Vesistdjen vedenpinnan ja pohjaveden korkeus: vesistdjen vedenpinnan tai pohjaveden korkeuteen
vaikuttavia toimenpiteita ei tehda.

Pirstoutuminen: populaatioita toisistaan eristavia rakenteita (tiet, kentdt, asutus) ei rakenneta eika
maankaytdssa ole tapahtumassa pirstoutumista lisadvia muutoksia.

Yhteenveto
Malminetsinndsta tuskin on oleellista haittaa alueen viitasammakkopopulaatiolle, koska

- toiminta on pienialaista, lyhytaikaista ja kausiluonteista,

- sitd tehdaan paaasiassa talvella (kosteilla alueilla aina talvella), kun laji ei ole aktiivinen,

- koneellista tutkimustoimintaa ei tehda 1.5-31.7 vélisena aikana alueella ollenkaan,

- jalkia ei jaa tai ne siivotaan,

- viitasammakoita on alueella runsaasti ja ne ovat laajalle levittaytyneita.

Malminetsinnan teoreettiset vaikutukset pyritdan minimoimaan

- kayttamalla ympari vuoden reitteja, jotka huomioivat viitasammakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat,
- kairaamalla vinoon viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikan alle,

- kayttamalla (tarvittaessa) kairauslisdainetta joka on biohajoavaa (ice-cream thickener),

- keraamalla soija talteen ja viemalla sen pois,

- viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikoilla toimitaan talvella, jolloin viitasammakot eivat ole
aktiivisia (jolloin aktiivinen aika jaa hairiottomaksi).

Tutkimusalueella todettin  melko runsas ja laajalle levittdytynyt viitasammakkopopulaatio.
Viitasammakoita 10ytyi erityisesti sille optimaalisimmasta elinymparistosta, joka tutkimusalueella on
ympari vuoden marimpina pysyvat suot. Osapopulaatioiden valilla ei ole levittaytymisesteitd. Koko
alueella kaikilla yksililla on mahdollisuus l6ytda lajikumppani levittaytymisetaisyydelta (voi olla jopa yksi
kilometri; Jokinen 2012). Lajille soveltuvia elinymparistoja on alueella runsaasti.

Viitasammakkopopulaatioon ei kohdistu uhkia talla hetkelld, eikd myodskaan suunnitellun
malminetsinnan vuoksi. Lajin suojelun suotuisa taso ei vaarannu paikallisesti eika valtakunnallisesti.

Lahteet

Environmental Directorate General of the European Commission 2007: Guidance document on the strict
protection of animal species of community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. - Osoitteessa
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance en.pdf

Jokinen, M. 2012: Viitasammakko Rana arvalis Nilsson, 1842. Esiselvitys. — Suomen ymparistokeskus. 57
s.

Juha Kinnunen
25.10.2016


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf

Naturvardsverket 2009: Handbok for artskyddsforordningen. Del 1. Fridlysning och dispenser. —
Naturresursavdelningen. 130 S. Osoitteessa
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-0160-5.pdf .

Neumann, A. & Urho, K. 2014: Viitasammakkoselvitys. — 27.6.2014. Ramboll Oy. Keliber Oy. 20 s.

Niinistd, V. 2013: Ministerin vastaus edustaja Komille kirjalliseen kysymykseen KK 602/2013 vp. —
Osoitteessa https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kysymys/Documents/kk 602+2013.pdf. 5 s.
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LITE 2.

1 Johdanto

Mawson Oy tekee perusinventointeja Mustiaapa-Kaattasjarven (SCl ja SPA FI 1301301) ja Romppaiden (SCI Fl
1302107) Natura2000 -alueilla Natura-arvioiden pohja-aineistoksi. Osana tata tyotd haluttiin selvittdd myos
mahdollinen lepakoiden esiintyminen alueilla, seka niiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen sijainnit.

Suomessa  esiintyvista lepakkolajeista  todenndkoisimmin  Ylitornion korkeudella voidaan tavata
pohjanlepakkoa (Eptesicus nilssonii). Lajista on tehty havaintoja ldheisistd kyldtaajamista (Lohijarvi ja
Meltosjarvi). Pohjanlepakon lisdksi on samoilta leveysasteilta ja pohjoisempaakin tehty havaintoja
siippalajeista (Myotis spp.), mutta ndma havainnot on tehty suojaisista rotkolaaksoista ja kuruista
(lepakkotutkija Terhi Wermundsen, henkilékohtainen tiedonanto).

Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit on mainittu luonnonsuojelulain pykaldssa 49 (ns. direktiivilajit); ndiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdaminen ja heikentdminen on kiellettya.

2 Menetelmat
Inventoinnissa molemmille tutkimusalueille laitettiin passiividetektori (Ciel Electronique CDP102 R3) noin
kuukaudeksi, minka liséksi tehtiin havainnointia aktiividetektorilla (Ciel Electronique CDB505 R4) molemmilla
alueilla yhtena yona.

Mustiaapa-Kaattasjarvi Romppaat
passiividetektori 11.6.-9.7.2016 passiividetektori 12.6.-9.7.2016
aktiividetektoriy6 2.7.2016 aktiividetektoriy® 5.7.2016

Havainnointiajat olivat lepakoiden inventoinnin kannalta otolliset.

Passiividetektoreiden sijainnit olivat:

Mustiaapa-Kaattasjarvi, Kiimajoki ETRS-TM35FIN 7372677:406342
Romppaat, Rompaanoja ETRS-TM35FIN 7370877:400963

Molempien passiividetektoripaikkojen vieressa virtaa runsasvetinen joki. Detektorit sijoitettiin jokien lahelle
siksi, ettda lepakot kayttdvat jokia johtolinjoinaan saalistettaessa. Nama ovat todenndkodisimpia
esiintymispaikkoja tutkimusalueella.

Aktiivihavainnointia tehtiin molemmilla joenvarsilla nelja tuntia alkaen kello 22.00. Kullakin pysahtymispaikalla

kuunneltiin kahdella taajuudella: 5 minuuttia taajuudella 30 KHz ja 5 minuuttia taajuudella 45 KHz.
Pohjanlepakon voimakkain taajuus on noin 30 KHz ja siippa-lajien noin 45 KHz.

3 Tulokset

Inventoinnissa ei saatu yhtdaan havaintoa lepakoista.

4 Yhteenveto

Siitd huolimatta, ettd pohjanlepakko esiintyy ldheisissa kyldtaajamissa, ei siitd saatu havaintoja erdmaa-
alueilta. Tama viittaa siihen, ettd taajamat tarjoavat lajille soveltuvia elinymparist6ja, mutta eramaa-alueilla
tilanne on toinen. Kyse voi olla siitd, ettd metsista ei |6ydy riittavasti lepakoille soveltuvia pesapaikkoja. Alueen
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metsdt ovat myds metsd-suo-mosaiikkeja, ja pohjanlepakko saalistaa usein metsissa latvusten tasalla tai niiden
ylapuolella.
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Ylitornion Rajapalojen aapasuon hyonteisselvitys 2017

Jukka Salmela & Lauri Paasivirta



Salmela J & Paasivirta L (2017) Ylitornion Rajapalojen aapasuon hyonteisselvitys 2017. Lapin
maakuntamuseon raportti, 16 s.

Tiivistelma

Vuonna 2017 tutkittiin Obb Ylitornion Rajapalojen aapasuon hyonteislajistoa. Aineisto kerattiin kahdelta
pyyntikohteelta, koe (Palokkaanlampi S) ja kontrolli (Rumajarvi W), joista edellisella oli tehty
malminetsintdan liittyva syvékairaus talvella 2015-2016. Koe oli suotyypiltddn mesotrofista rimpinevaa, jota
luonnehtivat laajat, lampimaiset rimmet. Kontrolli oli rimpi-valipintaista lettoa, jossa ei ollut avovesirimpié.
Hyonteiset kerattiin kdyttaen yhtd Malaise-pyydystd kummallakin kohteella, pyyntikausi alkoi 8.6. ja paattyi
28.8. Lisaksi aikuisia hyonteisié keréttiin haavimalla kasvillisuutta pyydysten lahistoltd, kukin haavinta kesti
seitseman minuuttia ja ne suoritettiin 8.6., 20.6.,3.7., 10.7., 24.7., 7.8. ja 28.8. Keréatysta aineistosta maaritettiin
yhteensd 221 taksonia, joista 107 oli surviaissaaskia ja 114 muita hyonteisid, erityisesti muita saaskia (esim.
Tipuloidea, Ceratopogonidae, Sciaridae) ja vesiperhosia. Pyyntikohteiden yhteisét olivat melko samanlaiset ja
niiden lajimaara ja diversiteetti olivat l&hes yhta suuret. Méaéritetyistd lajeista kolme oli punaisen kirjan lajeja
(Orimarga attenuata EN, Agrypnia sahlbergi NT, Boletina dubia NT), nelja lajia havaittiin ensimmaista kertaa
Suomesta ja viisi lajia on toistaiseksi tieteelle kuvaamatta. Rajapalojen aapasuo on akvaattiselta ja
semiakvaattiselta lajistoltaan hyvin edustava, sill& suon lajisto on suhteellisen runsas ja sill4 elad useita
harvinaisia, jopa uhanalaisia lajeja. Rajapalojen alueen soiden hydnteisyhteisdja on syyta tutkia jatkossakin,
jotta tietdmys lajien esiintymisesta ja elinpaikkavaatimuksista tarkentuu.

Jukka  Salmela, Lapin  maakuntamuseo, Arktikum, Pohjoisranta 4, 96200 Rovaniemi;
jukka.salmela@rovaniemi.fi
Lauri Paasivirta, Tahkonkatu 12 as. 9, 24100 Salo; lauri.paasivirta@suomi24.fi

Kannen kuva: Malaise-pyydys Rajapaloilla, Rumajarven lansipuolen letolla. 20.6.2017 J. Salmela.



1. Johdanto

Rajapalojen aapasuo Palokkaanlammen eteldpuolella kuuluu suojeluohjelma-alueeseen ja Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura 2000-alueeseen (F11301301). Rajapalojen suot ovat Pohjanmaan aapasoita ja kuuluvat
keskiboreaaliseen kasvillisuusvythykkeeseen 3c eli Lapin kolmioon.

Rajapalojen alueen hyonteislajisto on tat4 ennen ollut taysin tutkimatonta. Salmela ym. (2015) ovat selvittaneet
vesihyonteisid ja semiakvaattisia hyonteisid kahdelta l&histén suolta, Mustiaavalta ja Kaunismaan
pohjoispuoliselta letolta. Lisaksi Mustiaapa-Kaattasjarveen kuuluvalta Harakkasaajon poltetulta
metsdsaarekkeelta on kerétty hyonteisia ikkunapyydyksin 2014 (J. Salmela, julkaisematon). Koska
Rajapalojen alueelle kohdistuu malminetsintdd (esim. naytteenotot pintamoreenista ja syvékairaukset), on
hyonteislajiston systemaattinen selvitystyd perusteltua, jotta voidaan puolueettomasti arvioida kohteen
luontoarvoja ja rajata arvokkaita elinymparist6jd malminetsinnén ulkopuolelle.

Tassa selvityksessa valittiin tutkimuskohteiksi Palokkaanlammen eteldpuolelta kaksi kohdetta, joista toisella
oli tehty talvella 2015-2016 syvakairaus (koe), toisella ei ollut tehty malminetsintéén liittyvid toimenpiteita
(kontrolli). Faunistisen peruskartoituksen liséksi tassa selvityksessa vertaillaan ndiden kahden kohteen lajistoa.
Mawson oy kustansi taman selvityksen maastotdista aiheutuneet kulut sekd osan materiaalikustannuksista.
Muun tydn JS teki virkatyond sekd LP vapaaehtoistyond. Lapin maakuntamuseon tehtdviin kuuluvat
lajistoselvitykset ja pienimuotoiset tutkimukset. Naiden selvitys avulla parannetaan tietdmystd maakunnan
elidlajistosta seké kartutetaan museon kokoelmaa kokoelmapoliittisten linjausten mukaisesti.

2. Aineisto ja menetelmat
Tutkimusalue

Rajapalojen alue sijaitsee Ylitornion kunnan itérajalla, noin 20 km Muurolasta lanteen, Aavasaksantien
pohjoispuolella. Lapin mittakaavassa suhteellisen eteldisestd sijainnistaan huolimatta Rajapalot on
maisemallisesti erittdin eramainen, silld suot ovat ojittamattomat ja kangasmaat ovat hakkaamattomia.
Palokkaanlammen eteldpuolinen suo Rumajarven lansipuolelle saakka (Kuva 1) on pé&dosiltaan rimpista
aapasuota. Suon rimpiset osat ovat joko véli- tai rimpipintaisia lettoja tai keskiravinteista, suursaraista nevaa.
Tyypillisia kasveja ovat mm. jouhisara, levakko, vaaleasara ja villapaaluikka, sekd sammalista rahkasammalet
jalettolierosammal. Punakdmmekka kasvaa melko tavallisena keskiravinteisilla ja lettoisilla osilla, suovalkulla
on populaatio ainakin Rumajarven lansipuolella. Rimpisten soiden ohella puustoiset suot ovat tavallisia,
varsinkin rdmeet ja nevardmeet. Alueen Kkallioperd koostuu muun muassa emaksisestd vulkaniiteistd,
vaihtelevista sedimenteista seké liuskeista (Ja. Kinnunen, henk.koht.tiedonanto, paikkatietoikkuna.fi).

Pyyntikohteet ja aineiston kerdaminen

Koe-pyyntiala (Palokkaanlampi S, Kuva 2) sijoitettiin mesotrofiselle nevalle kahden suuren rimpiallikon
véliselle janteelle ja kontrolli-pyyntiala (Rumajarvi W) rimpipintaiselle letolle (kansikuva), jonka
laheisyydessa ei kuitenkaan ollut avovesiallikoita. Koe-pyyntialan laheltd 6.6.2017 mitattu suoveden
sdhkonjohtokyky oli 21,3 mS/m ja kontrolli-pyyntialan 17,6 mS/m. Kuten johdannossa todettiin, koe-
pyyntialalla oli tehty syvékairaus kaksi vuotta sitten talvella. Paikalla oli merkkind puukeppi, mutta
kairauspistettd oli muuten mahdoton havaita maastosta, esimerkiksi kairaussoijaa ei ollut lainkaan nakyvilla
kairauspisteen ympéristdssd. Tama kairauspiste oli Rajapalojen avosuolla ainoa laatuaan. Tastd pisteesta
suovesien virtaussuunta oli kohti koillista Palokkaanjokeen. Kontrollipyydys pyrittiin alun perin sijoittamaan
samalle suotyypille, mutta vastaavaa kohdetta ei ollut 1&hist6ll&, joka olisi sijainnut riittdvan kaukana koe-
pyyntialasta ja olisi ollut t&std hydrologisesti riippumaton. Ndin ollen kontrolli-pyyntiala jouduttiin
sijoittamaan hieman erilaiselle suotyypille. Kontrolli-pyyntialan suovesien virtaussuunta oli itd4n
Rumajarvelle. Pyyntikohteiden valinen etdisyys oli 450 m.

Aikuisia hyonteisié kerattiin Malaise-pyydyksilla ja haavimalla. Malaise-pyydys (korkeus on 140, pituus 110
ja leveys 70 cm) on kankaasta valmistettu hyonteisansa, joka soveltuu erityisesti kaksisiipisten hyonteisten ja
erdiden vesihyonteisryhmien kerd&miseen (Salmela ym. 2015). Pyydyksissé kaytettiin pyyntinesteend 80 %
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etanolia ja ne koettiin noin kuukauden valein. Keratty aineisto séil6ttiin lopulta 70 % etanoliin. Malaise-
pyydykset asetettiin suolle tukikeppien varaan, purkkipéatyjen ollessa etelan suuntaan. Pyydysten ympérilta,
noin 30 m sateelld, keréattiin hyonteisia haavimalla. Kéytetty haavi oli tukeva ns. lyontihaavi, jonka kehyksen
halkaisija oli 25 cm. Haavilla iskettiin kasvillisuuteen ja pyrittiin my6s kerdamaan parveilevia tai muuten
lentavia hyonteisia. Kukin haavinta kesti seitseman minuuttia ja ne suoritettiin 8.6., 20.6., 3.7., 10.7., 24.7.,
7.8. ja 28.8. Haavinnan jalkeen kerétty aineisto tainnutettiin kloroformilla ja séil6ttiin 70 % etanoliin. Aineiston
kerési JS.

Hydnteisaineiston kasittely ja maarittaminen

Keratty hyonteisaineisto esikasiteltiin preparointimikroskoopin alla, eli maaritettavat hyonteiset eroteltiin
muusta materiaalista. Lajitasolle madritettiin sudenkorennot (Odonata), paivankorennot (Ephemeroptera),
koskikorennot (Plecoptera), vesiperhoset (Trichoptera), vaaksiaiset (Tipuloidea), polttiaiset (Ceratopogonidae,
ei Culicoides), sulkahyttyset (Chaoboridae), surviaissédsket (Chironomidae), perhosséaasket (Psychodidae),
lantasaésket (Scatopsidae), sienisadsket (Sciaroidea), osa harsosaaskistéd (Sciaridae) seké osa dkamasaaskistéa
(Cecidomyiidae). LP maéaritti surviaissddsket, JS muut hydnteiset. Haaviaineiston pistidisia, karpasia yms.
madrittdmatta jaaneitd hyonteisia ei talletettu, mutta Malaise-pyydysten residuaaliaineisto (eli maarittamaton
hyonteismassa) on talletettu Lapin maakuntamuseon kokoelmaan. Selvityksen alaiset hyonteiset maaritettiin
padasiassa lajitasolle ja niista on talletettu yksiloitd Lapin maakuntamuseon kokoelmaan joko kryo-putkiin
(tilavuus 2 ml, korkissa kumitiivisterengas) 70 % etanoliin tai euparal-lasipreparaatteina. Surviaisséaskien
yksilomaarié ei laskettu, vaan niille annettiin runsausindeksi 1-4 (1=1-3, 2= 4-20, 3=21-50 ja 4= >50 yksil64).
Museoon talletetut nédytteet ja muu alkuperdinen maédritysaineisto on talletettu Kotka-
kokoelmienhallintajarjestelméan ja aineisto on julkisesti nékyvissé laji.fi-portaalin kautta (dataset Palokas
inventory GX.4153).

Aineiston tilastollinen késittely

Madritetty aineisto koostettiin matriisiksi excelin pivot-toiminnon avulla ja yhdistettiin pyyntialakohtaisesti
(koe ja kontrolli omissa sarakkeissaan). Kokonaislajimaarat, yksilomaaraan perustuva rarefaktio, diversiteetti-
indeksit ja lajistolliset samankaltaisuudet laskettiin PAST-ohjelman (Hammer ym. 2001) avulla. Fisherin alfa-
indeksi on perdisin yhteisdekologian runsausjakaumamallista ja sitd voidaan kayttdd myods diversiteetti-
indeksina (Magurran 2004). Fisherin alfa on sitd suurempi, mita suurempi on lajimadra ja mita tasaisemmin
runsaus on jakautunut lajien kesken. Yksiloméaéraan perustuva rarefaktio standardisoi ndytekoot yhta suuriksi
ja mahdollistaa yhteistjen vertailun; rarefaktiokuvaajan avulla yhteiséjen erot voidaan visualisoida. Jaccardin
ja Brayn—Curtisin samankaltaisuusindekseja kaytetdan yhteisdjen parittaisissa vertailuissa ja arvot voivat
vaihdella valilla 0-1, jossa 0 on tdysin erilaiset yhteisot (ei yhtddn samaa lajia) ja 1 tdysin samanlaiset yhteisot
(Magurran 2004). Jaccardin indeksi lasketaan arvoilla O ja 1 eli esiintyy — ei-esiinny, Brayn—Curtisin indeksi
ottaa lajien runsaudet huomioon.

3. Tulokset ja tulosten tulkintaa
Lajimadra ja lajisto, diversiteetti ja pyyntialojen samankaltaisuus

Keratysta aineistosta méaaritettiin yhteensd 221 lajia (Liite 1). Yhdistetyn aineiston runsaimpia lajeja olivat
surviaissadsket Psectrocladius limbatellus, Polypedilum tritum, Polypedilum arundineti, Paratanytarsus
brevicalcar, Metriocnemus beringensis, Psectrocladius calcaratus, Microtendipes chloris, Pagastiella
orophila ja Cladotanytarsus mancus, vaaksiaiset Phylidorea squalens, Tipula luteipennis, Tricyphona unicolor
ja Erioptera nielseni sekd vesiperhoset Oxyethira mirabilis, Holocentropus insignis ja Agrypnia picta.
Maéaritetyn aineiston kokonaisyksilomaara oli noin 2500. Survaisséaskid méaaritettiin eniten, 107 lajia, muissa
ryhmissé lajimédré jakaantui seuraavasti: Cecidomyiidae 7, Ceratopogonidae 16, Chaoboridae 2,
Ephemeroptera 1, Odonata 4 (kerdyspaikkojen ulkopuolella néhtiin lisdksi Aeshna caerulea, Libellula
guadrimaculata ja Cordulia aenea), Plecoptera 2, Psychodidae 4, Ptychopteridae 1, Scatopsidae 2, Sciaridae
18, Sciaroidea 15, Tipuloidea 24, Trichoptera 18, eli muita maaritettyj& hyonteisid oli hieman enemman kuin
surviaissaaskid. Lajimaara on aapasuolle korkeahko (ks. esim. Salmela 2008, Salmela ym. 2015), mutta ei



poikkeuksellisen korkea. Aineistosta puuttui iso osa harvinaisimpia suovaaksiaisia, mutta nama lajit
esiintynevét vain Metsa- ja Tunturi-Lapissa.

Koe-pyyntialalta havaittiin - véhemmén lajeja (148) kuin kontrolli-pyyntialalta (161). Kohteiden
rarefaktiokdyrat (Kuva 3) ovat kuitenkin melkein identtiset ja niiden perusteella kohteiden
monimuotoisuudessa ei ole eroja; myds Fisherin alfa diversiteetti-indeksin arvo on molemmilla kohteilla 1&hes
yhta suuri (koe 44,8, kontrolli 48,0). Kohteet ovat lajistollisesti melko samanlaisia seka Jaccardin (0,40) etta
Brayn—Curtisin (0,47) samankaltaisuusindeksien perusteella arvioituina. Kohteiden runsausjakaumat ovat
samankaltaiset (Kuva 4), molemmissa jakaumissa on ns. pitkd hantd eli useita yhden yksilon perusteella
havaittuja lajeja; kontrolli-kohteessa ndita vahalukuisia lajeja oli enemman.

Surviaissaaskista varsinaisia suolajeja (allikot mukaanlukien) ovat useimmat tassa havaitut Orthocladiinae-
alaheimon taksonit sekd Monopelopia tenuicalcar, Natarsia punctata, Krenopelopia binotata, Paratendipes
subaequalis, Polypedilum arundineti, P. tritum ja Zavrelia pentatoma. Lettoisuutta - mesotrofiaa ilmentavat
M. tenuicalcar, Corynoneura sp.1, Limnophyes aagaardi, Metriocnemus atriclava, Paraphaenocladius
intercedens, Psectrocladius calcaratus, Tavastia yggdrasilia, Zalutschia mallae, Cladopelma bicarinatum,
Omisus caledonicus, P. subaequalis, P. arundineti, Paratanytarsus brevicalcar, Tanytarsus pr. occultus ja T.
verralli. Muista hyonteisistda 37 lajia (32 %) arvioitiin varsinaisiksi suolajeiksi. Naista esimerkiksi
Dicranomyia distendens, Phylidorea squalens, P. heterogyna, Erioptera flavata ja Idioptera linnei esiintyvat
oligo — eutrofisilla soilla, mutta ainakin Orimarga attenuata, O. juvenilis, Neoplatyura noorae, Phylidorea
abdominalis, Sciara sp ja Tipula luteipennis vain keskiravinteisilla tai lettoisilla soilla.

Osa havaituista lajeista on selkedmmin akvaattisia, niiden toukat eldvéat joko Rajapalojen suon syvissa
rimmissd tai laheisissd jarvissd. Pieni osa havaituista lajeista eldd virtavesissd, kuten Parochlus kiefferi,
Micropsectra spp ja Capnia atra; nama lajit ovat saattaneet paatya pyydyksiin Palokkaanjoelta. Erdat havaitut
lajit eldvat ensisijaisesti metsissad, kuten Corynoptera spp ja Ula mixta.

Uhanalaiset ja harvinaiset lajit

Rajapalojen selvityskohteilta havaittiin yhteensd kolme punaisen kirjan lajia (Rassi ym. 2010), erittéin
uhanalainen (EN) kalkkisarakka (Orimarga juvenilis, Limoniidae) sekd silméll&pidettavat (NT) Boletina dubia
(Mycetophilidae) ja tundrahiidekds (Agrypnia sahlbergi, Phryganeidae). Kalkkisarakka ja B. dubia havaittiin
vain kontrolli-pyyntialalta ja tundrahiidek&s koe-pyyntialalta. Na&istd lajeista kalkkisarakka on selvasti
harvinaisin, silla siitd oli tdtd ennen vain kaksi havaintoa (Obb Tervola, Lkoc Kittild), molemmat
kalkkivaikutteisilta, luonnontilaisilta letoilta. Lajin esiintyminen Rajapaloilla oli yllatyksellisestd, koska
vastaavan tyyppisilta letoilta on Lounais-Lapista keratty melko paljon aineistoja. Boletina dubia on taasen
tavallinen suolaji Lapissa, sen status ehdotetaan muutettavaksi elinvoimaiseksi (LC) seuraavassa 2019
uhanalaisuusarviossa. Tundahiidekds on tdtd ennen tunnettu vain pohjoisimmasta Metsé-Lapista (Lkoc
Puljutunturi, Li Sarmitunturi) seka Tunturi-Lapista, havaintopaikkoja on vain muutamia (laji.fi, J. Salokannel,
henk.koht. tiedonanto). Lajin havainto Rajapaloilta on Fennoskandian eteléisin ja luonnollisesti uusi
maakunalle Obb.

Kahdeksaa lajia ei toistaiseksi ole virallisesti julkaistu esiintyvan Suomessa (Bezzia xanthogaster, Bradysia
leucopeza, Dasyhelea ledi, D. unicolor, Monohelea estonica, Porricondyla colpodioides, P. errabunda,
Pseudolycoriella hartmanni). Néisté lajeista B. xanthogaster, M. estonica, P. errabunda ja P. colpodioides
havaittiin Suomesta ensimmaisen kerran Rajapaloilta, M. estonica on samalla Pohjoismaille uusi laji. Naista
polttiaiset ovat akvaattisia tai semiakvaattisia ja osa lajeista, ainakin Dasyhelea spp ja M. estonica (ks.
Delecolle & Rieb 1995), ovat ensisijaisesti soilla elavid. Dasyhela ledi tunnettiin t4ta ennen vain tyyppipaikalta
Venéjén Yakutiasta (Remm 1993), Norjasta (Hagan ym. 2000) sekd Obb Rovaniemeltd ja Lkoc Kolarista.
Dasyhelea unicolor on sekin vahén keratty laji, silla se tunnettiin entuudestaan vain Virosta (Remm 1962) seka
Ita-Lapista (Lkor). Harsosdésket B. leucopeza ja P. hartmanni ovat suolajeja, joista ainakin edelld mainittu
nayttaisi esiintyvin vain lettoisilla soilla (ks. myos Menzel ym. 2006). Akamasaisket P. colpodioides ja P.
errabunda ovat ekologialtaan huonosti tunnettuja, mutta enemmistd alaheimon Porricondylinae lajeista ovat
riippuvaisia lahopuusta (Jaschhof & Jaschhof 2013).



Liséksi aineistossa oli viisi toistaiseksi tieteelle kuvaamatonta lajia (Corynoneura sp.1 “Tvirminne”,
Parachironomus pr. biannulatus, Tanytarsus pr. occultus, Porricondylinae sp, Sciara sp). Naistd lajeista
Corynoneura sp.1 tunnetaan seka maamme eteld- ettd pohjoisosista, laji eldé rehevilld, marilla soilla ja luhdilla,
P. pr. biannulatus on taasen pohjoispainotteinen seisovien vesien laji. Tanytarsus pr. occultus-taksonin LP on
aikaisemmin kerannyt St Rauman Lapin Kauklastenjarveltd, joka on reheva lintujarvi ja jossa on suolaikkuja
ja -allikoita reunoilla. Laji eroaa T. occultus-lajista mustan varityksen seké koiraan hypopygiumin rakenteen
perusteella; taksonit esiintyivat sympatrisesti Rajapaloilla. Porricondylinae sp tunnetaan vain Ruotsin
Odolannista ja Rajapaloilta; taksonia ei voida tall4 hetkell4 sijoittaa yhteenkaan nimettyyn sukuun (M. Jaschhof,
henk.koht.tiedonanto). Sciara sp on ilmoitettu Suomesta ensimmadisen kerran Th Toivakasta (Salmela &
Vilkamaa 2005) ja laji tunnetaan Suomen liséksi Viron Saarenmaalta. Lajia on havaittu ainoastaan letoilta,
Lapin havainnot ovat Lapin kolmiosta ja Keski-Lapin ns. vihredkivivyohykkeeltd. Taman taksonin tieteellinen
lajinkuvaus on tekeilld (P. Vilkamaa ym., késikirjoitus).

Petosienisdéski (Keroplatidae) Neoplatyura noorae on harvinainen, hiljattain tieteelle uutena kuvattu laji
(Salmela & Suuronen 2014). Lajia on havaittu vain lettosoilta maakunnista Obb, Lkor ja Lkoc eika sita
toistaiseksi tunneta muualta kuin Suomen Lapista. Lajia ehdotetaankin silmallapidettavéksi (NT) tulevassa
2019 uhanalaisuusarviossa.

Muita huomionarvoisia lajeja

Surviaissddsket Procladius cf. vesus (lienee syn. islandicus), Acamptocladius reissi, Lappokiefferiella
platytarsus, Zalutschia tornetraeskensis, Dicrotendipes tritomus, Parachironomus pr. biannulatus,
Synendotendipes dispar ja Tanytarsus pr. occultus havaittiin tdssa selvityksessa ensimmadistd kertaa
eliomaakunnasta Obb. Néist4 lajeista L. platytarsus on harvinaisin, silld se on aikaisemmin havaittu vain
maakunnista Tb ja Le. Tundrahiidekkaan ohella vesiperhosiin kuuluva jarvipalkonen (Oxyethira distinctella)
havaittiin elidmaakunnalle uutena. Tassa selvityksessa havaittiin kaksi lantasaaskilajia, joista molemmat ovat
huonosti tunnettuja. Colobostema infumatum tunnetaan vain muutamien kerdysten perusteella N Tuusulasta,
Lkoc Muoniosta (molemmat Luomuksen kokoelmassa, A. Haarto, henk.koht. tiedonanto) seka Lkor
Pomokairasta lettosuolta (laji.fi). Thripomorpha paludicola on sekin vahan keratty laji, silla siitd on havainnot
vain Ab Lohjalta, Kaarinasta ja Ta Tampereelta (laji.fi), uudet havainnot ovat kosteikoilta.

Rajapalojen aapasoiden suojelullinen merkitys ja malminetsinnan vaikutukset

Taman selvityksen perusteella Rajapalojen aapasuolla eldd varsin monimuotoinen hydnteisyhteisé. Suon
luontoarvoja todennédkoisesti  selittdvat  kallioperdn emaksisyys ja suon pinnanmuotojen  seka
kasvillisuustyyppien moninaisuus. Pyyntikohteilla ja niiden laheisyydessd oli ravinteisuudeltaan ja
kosteusoloiltaan vaihtelevia paikkoja, kuten koe-pyyntialan suuret, lampimaiset rimmet ja aapasoiden reunojen
nevarameet. Huomionarvoista on myds mainita sudenkorentojen runsaus kaikkialla aapasuon alueella,
esimerkiksi taigatytonkorento (Coenagrion johanssoni) ja pohjanukonkorento (Aeshna caerulea) esiintyivat
suolla runsaslukuisina. Survaissadskien ja vesiperhosten maérdt olivat nekin huomattavia. Rajapalojen
suojeluarvot ovat sekd lajiston ettd suotyyppien moninaisuudessa ettd maisemallisessa eheydessd. Vaikka
alueelta havaittiin vain kolme punaisen kirjan lajia, havaittiin sieltd jopa nelja Suomelle uutta lajia seka viisi
taksonia, joita ei ole vield tieteellisesti nimetty. Liséksi ainakin yksi havaituista lajeista (N. noorae) saanee
silmallapidettavén (NT) statuksen uudessa 2019 punaisessa kirjassa.

Koe- ja kontrollipyyntikohteiden lajistot eivat olleet identtiset, mutta samankaltaisuusindeksien perusteella
niiden yhteisot olivat kuitenkin melko samankaltaiset. On todennakdistd, ettd erot johtuvat pyyntikohteiden
erilaisista olosuhteista. Taman selvityksen perusteella ei voi varmasti ottaa kantaa, onko syvékairauksella ollut
vaikutusta suon hyodnteislajistoon, mutta on todennékadistd, ettd havaitut lajistoerot johtuvat selvityskohteiden
toisistaan poikkeavista suotyypeistd. Saatujen tulosten perusteella nayttaa sille, etté koe-pyyntikohteen lajisto
on aapasoille tavanomaista, sekd lajimaaréltaan etta lajiston koostumukseltaan. Toisaalta taltd paikalta keréttiin
harvinainen tundrahiidekés seka lahes kaikki Pohjoismaille uuden lajin M. estonica yksil6istd. Syvakairauksen
vaikutuksia voi olla my6s vaikea havaita tassd selvityksessd kaytetyilla menetelmillg, koska kairauspisteen
ymparill& on laajat alueet, jotka puskuroivat mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Mahdollisia syvékairauksen
vaikutuksia vedenlaatuun voisi ehké parhaiten seurata vesikemiallisten parametrien avulla.
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Kuva 1. Kartta selvitysalueesta ja pyyntikohteiden sijainnit Palokkaanlammen eteldpuolisella aapasuolla.
Natura 2000-alue on tummennettu, mittakaavajanan pituus on 200 m. Kartta on tuotettu paikkatietoikkuna.fi
palvelun avulla.
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Kuva 2. Malaise-pyydys Palokkaanlammen eteldpuolella, ko
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Kuva 3. Pyyntikohteiden koe (punainen) ja kontrolli (sininen) yksiloma&raan perustuvat rarefaktiokuvaajat.
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Lajiston runsausjarjestys

Kuva 4. Pyyntikohteiden (koe, kontrolli) hyonteisyhteisgjen runsausjakaumat. Mustat pisteet kuvaavat lajeja
ja lajit on jarjestetty runsaimmasta harvinaisimpaan. Punainen viiva on PAST-ohjelman aineistoon sovittama

logaritmisen sarjan malli.
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Liite 1. Rajapalojen aapasuolta 2017 madritettyjen lajien lista. Surviaissaaskien yksilomaérat ovat
runsausindekseilla 1-4, muilla hyonteisilla ilmoitetaan absoluuttiset yksilomaarat. Palokkaanlampi S=koe,

Rumajarvi W=kontrolli.

Palokkaanlampi S

Rumajarvi W

1aji taksonominen ryhma Malaise haavi Malaise haavi yht
Cecidomyiinae Cecidomyiidae 3 3
Coccopsilis paneliusi Cecidomyiidae 2 2
Lestremia cinerea Cecidomyiidae 4 4
Porricondyla colpodioides Cecidomyiidae 1 1
Porricondyla errabunda Cecidomyiidae 1 1
Porricondylinae Cecidomyiidae 1 1 2
Winnertzia Cecidomyiidae 1 1
Alluaudomyia quadripunctata Ceratopogonidae 1 1
Atrichopogon forcipatus Ceratopogonidae 1 1
Atrichopogon griseolus Ceratopogonidae 8 2 10
Atrichopogon maculatus Ceratopogonidae 2 2
Atrichopogon rostratus Ceratopogonidae 1 1
Bezzia nigritula Ceratopogonidae 4 5 1 10
Bezzia xanthogaster Ceratopogonidae 1 5 6
Brachypogon incompletus Ceratopogonidae 1 1 2
Brachypogon norvegicus Ceratopogonidae 5 5 1 11
Brachypogon sociabilis Ceratopogonidae 6 1 7
Dasyhelea europaea Ceratopogonidae 1 1
Dasyhelea ledi Ceratopogonidae 4 4
Dasyhelea unicolor Ceratopogonidae 2 2
Forcipomyia nigrans Ceratopogonidae 1 1
Monohelea estonica Ceratopogonidae 6 8 1 15
Palpomyia Ceratopogonidae 3 3 3 9
Chaoborus obscuripes Chaoboridae 3 3
Mochlonyx velutinus Chaoboridae 1 1
Chironomus clarus Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Chironomus melanescens Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Chironomus melanotus Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Chironomus mendax Chironomidae, Chironominae, Chironomini 2 2
Chironomus saxatilis Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1 2 1 5
Cladopelma bicarinatum Chironomidae, Chironominae, Chironomini 2 2 2 6
Cladopelma viridulum Chironomidae, Chironominae, Chironomini 2 2 1 1 6
Dicrotendipes pulsus Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1 2 4
Dicrotendipes tritomus Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Lauterborniella agrayloides Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1 2 3 7
Microtendipes chloris Chironomidae, Chironominae, Chironomini 4 3 1 8
Microtendipes pedellus Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Omisus caledonicus Chironomidae, Chironominae, Chironomini 2 2 1 5
Pagastiella orophila Chironomidae, Chironominae, Chironomini 4 2 3 1 10
Parachironomus pr. biannulatus | Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
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Paratendipes subaequalis Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 3
Phaenopsectra punctipes Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1 4
Polypedilum arundineti Chironomidae, Chironominae, Chironomini 3 4 8
Polypedilum cultellatum Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 2 3
Polypedilum sordens Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Polypedilum tetracrenatum Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1 2
Polypedilum tritum Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 4 9
Stenochironomus hibernicus Chironomidae, Chironominae, Chironomini 2 2 4
Stictochironomus rosenschoeldi | Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Synendotendipes dispar Chironomidae, Chironominae, Chironomini 1 1
Synendotendipes impar Chironomidae, Chironominae, Chironomini 2 2
Chironomidae, Chironominae,
Pseudochironomus prasinatus Pseudochironomini 1 2
Cladotanytarsus difficilis Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 1
Cladotanytarsus mancus Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 4 2 11
Cladotanytarsus nigrovittatus Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 2 1 4
Micropsectra junci Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 2
Micropsectra recurvata Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 2 4
Paratanytarsus brevicalcar Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 4 6
Paratanytarsus penicillatus Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 2 4
Stempellinella edwardsi Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 2 3
Tanytarsus pr. occultus Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 2 3
Tanytarsus aberrans Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 2 2
Tanytarsus curticornis Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 2 3
Tanytarsus gregarius Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 1
Tanytarsus inaequalis Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 2 2 4
Tanytarsus lestagei Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 1
Tanytarsus occultus Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 1 3
Tanytarsus striatulus Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 2 2 5
Tanytarsus telmaticus Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 1
Tanytarsus verralli Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 2 2
Zavrelia pentatoma Chironomidae, Chironominae, Tanytarsini 1 1
Acamptocladius reissi Chironomidae, Orthocladiinae 1 3
Corynoneura sp.1 Chironomidae, Orthocladiinae 2 3
Corynoneura arctica Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 2
Corynoneura celeripes Chironomidae, Orthocladiinae 1 2 4
Cricotopus flavocinctus Chironomidae, Orthocladiinae 1 2
Cricotopus tricinctus Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 2
Gymnometriocnemus volitans Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 3
Lappokiefferiella platytarsus Chironomidae, Orthocladiinae 1
Limnophyes aagaardi Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Limnophyes asquamatus Chironomidae, Orthocladiinae 3 2 8
Limnophyes edwardsi Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 2
Limnophyes minimus Chironomidae, Orthocladiinae 2 2 8
Limnophyes natalensis Chironomidae, Orthocladiinae 1 2 3
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Metriocnemus atriclava Chironomidae, Orthocladiinae 3 1 3 8
Metriocnemus beringensis Chironomidae, Orthocladiinae 4 6
Metriocnemus fuscipes Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Metriocnemus picipes Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Paracricotopus uliginosus Chironomidae, Orthocladiinae 1 2 2 8
Parakiefferiella coronata Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 2
Parametriocnemus stylatus Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Paraphaenocladius impensus Chironomidae, Orthocladiinae 2 1 1 4
Paraphaenocladius intercedens Chironomidae, Orthocladiinae 1 2 3
Psectrocladius barbatipes Chironomidae, Orthocladiinae 2 1 4
Psectrocladius bisetus Chironomidae, Orthocladiinae 2 1 4
Psectrocladius calcaratus Chironomidae, Orthocladiinae 4 2 3 12
Psectrocladius conjungens Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 2
Psectrocladius fennicus Chironomidae, Orthocladiinae 3 1 4
Psectrocladius limbatellus Chironomidae, Orthocladiinae 3 4 3 12
Psectrocladius obvius Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Psectrocladius oligosetus Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Psectrocladius psilopterus Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 1 3
Psectrocladius schlienzi Chironomidae, Orthocladiinae 3 2 1 7
Psectrocladius zetterstedti Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 2 6
Pseudorthocladius curtistylus Chironomidae, Orthocladiinae 1 1 1 4
Pseudorthocladius pilosipennis Chironomidae, Orthocladiinae 2 2
Pseudosmittia forcipata Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Pseudosmittia obtusa Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Psilometriocnemus europaeus Chironomidae, Orthocladiinae 1 2
Smittia nudipennis Chironomidae, Orthocladiinae 2 2
Tavastia yggdrasilia Chironomidae, Orthocladiinae 1 3
Thienemanniella minuscula Chironomidae, Orthocladiinae 2 2 1 7
Zalutschia humphriesiae Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Zalutschia mallae Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Zalutschia tornetraeskensis Chironomidae, Orthocladiinae 1 1
Parochlus kiefferi Chironomidae, Podominae 1 1
Ablabesmyia longistyla Chironomidae, Tanypodinae 2 1 3
Ablabesmyia monilis Chironomidae, Tanypodinae 2 2
Ablabesmyia phatta Chironomidae, Tanypodinae 1 3 4
Arctopelopia barbitarsis Chironomidae, Tanypodinae 1 1
Conchapelopia melanops Chironomidae, Tanypodinae 2 2
Krenopelopia binotata Chironomidae, Tanypodinae 1 1 2
Monopelopia tenuicalcar Chironomidae, Tanypodinae 1 1 1 3
Natarsia punctata Chironomidae, Tanypodinae 3 2 5
Paramerina cingulata Chironomidae, Tanypodinae 1 1 2
Procladius appropinquatus Chironomidae, Tanypodinae 2 2
Procladius appropinquatus Chironomidae, Tanypodinae 1 1
Procladius choreus Chironomidae, Tanypodinae 2 3 5
Procladius culiciformis Chironomidae, Tanypodinae 3 3 6
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Procladius nudipennis Chironomidae, Tanypodinae 2 3 5
Procladius vesus Chironomidae, Tanypodinae 1 2
Zavrelimyia melanura Chironomidae, Tanypodinae 1 1
Leptophlebia vespertina Ephemeroptera 3 4
Coenagrion hastulatum Odonata 6 6
Coenagrion johanssoni Odonata 3 3
Lestes sponsa Odonata 8 8
Sympetrum danae Odonata 1 1 2
Capnia atra Plecoptera 1 1
Nemoura cinerea Plecoptera 1 23 25
Pericoma rivularis Psychodidae 1 1
Psychoda grisescens Psychodidae 1 1
Psychoda minuta Psychodidae 2 2
Psychoda satchelli Psychodidae 1 1
Ptychoptera minuta Ptychopteridae 3 3
Colobostema infumatum Scatopsidae 1 1
Thripomorpha paludicola Scatopsidae 1 6 9
Bradysia leucopeza Sciaridae 1 9 11
Bradysia lilienthalae Sciaridae 1 1
Bradysia moesta Sciaridae 1 1
Camptochaeta camptochaeta Sciaridae 1 1
Corynoptera Sciaridae 1 1
Corynoptera barbata Sciaridae 2 2
Corynoptera quantula Sciaridae 1 1
Corynoptera spinifera Sciaridae 1 1
Cratyna Sciaridae 1 1
Epidapus atomarius Sciaridae 1 1
Pseudolycoriella hartmanni Sciaridae 1 1
Pseudolycoriella japonensis Sciaridae 1 1
Scatopsciara gabyae Sciaridae 1 1
Scatopsciara simillima Sciaridae 1 1
Scatopsciara vagula Sciaridae 1 1
Sciara Sciaridae 1 1
Sciara hebes Sciaridae 1 1
Trichosia Sciaridae 1 1
Acnemia nitidicollis Sciaroidea 4 2 6
Allocotocera pulchella Sciaroidea 4 4
Boletina dubia Sciaroidea 2 3
Boletina trivittata Sciaroidea 1 1
Brevicornu nigrofuscum Sciaroidea 1 1
Coelosia tenella Sciaroidea 1 1
Cordyla parvipalpis Sciaroidea 1 1
Dynatosoma fuscicorne Sciaroidea 1 1
Ectrepesthoneura pubescens Sciaroidea 1 1
Exechiopsis pulchella Sciaroidea 1 1
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Macrocera zetterstedti Sciaroidea 1 1
Mycetophila caudata Sciaroidea 1 1
Mycomya fennica Sciaroidea 6 1 7
Mycomya fimbriata Sciaroidea 1 1
Neoplatyura noorae Sciaroidea 1 1
Dicranomyia distendens Tipuloidea 2 2
Dicranomyia terraenovae Tipuloidea 2 2
Erioptera flavata Tipuloidea 4 2 9 13 28
Erioptera nielseni Tipuloidea 7 2 20 2 31
Helius longirostris Tipuloidea 1 1
Idioptera linnei Tipuloidea 7 8 6 21
Idioptera pulchella Tipuloidea 1 1
Orimarga attenuata Tipuloidea 3 3
Orimarga juvenilis Tipuloidea 5 5
Pedicia rivosa Tipuloidea 1 1 2
Phylidorea abdominalis Tipuloidea 4 3 5 12
Phylidorea fulvonervosa Tipuloidea 1 1 1 3
Phylidorea heterogyna Tipuloidea 3 3 1 4 11
Phylidorea squalens Tipuloidea 13 35 34 36 118
Pilaria meridiana Tipuloidea 2 10 8 10 30
Prionocera pubescens Tipuloidea 3 1 1 1 6
Prionocera turcica Tipuloidea 1 1 2 4
Tipula humilis Tipuloidea 1 1
Tipula luteipennis Tipuloidea 12 29 41
Tipula melanoceros Tipuloidea 1 3 1 5
Tipula subnodicornis Tipuloidea 1 1
Tricyphona immaculata Tipuloidea 6 6
Tricyphona unicolor Tipuloidea 11 7 19 1 38
Ula mixta Tipuloidea 1 1
Agrypnia obsoleta Trichoptera 6 2 8
Agrypnia picta Trichoptera 8 2 16 17 43
Agrypnia sahlbergi Trichoptera 1 1
Cyrnus flavidus Trichoptera 1 1
Holocentropus dubius Trichoptera 6 2 8
Holocentropus insignis Trichoptera 15 28 6 49
Limnephilus decipiens Trichoptera 1 1 2
Limnephilus dispar Trichoptera 4 2 6
Limnephilus elegans Trichoptera 3 3
Limnephilus fenestratus Trichoptera 1 1
Limnephilus flavicornis Trichoptera 2 2
Limnephilus pantodapus Trichoptera 1 1
Molannodes tinctus Trichoptera 2 2 4
Oligotricha lapponica Trichoptera 1 1
Oxyethira distinctella Trichoptera 4 4
Oxyethira mirabilis Trichoptera 2 57 59
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Oxyethira sagittifera Trichoptera 23 4 27
Phryganea bipunctata Trichoptera 4 1 5
lajeja yhteensé 134 66 148 64 221
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1. Johdanto

Saukko kuuluu luontodirektiivin liitteen II ja IV(a) lajeihin, jotka ovat tiukasti suojeltuja. Niiden
tahallinen tappaminen, pyydystaminen, hdiritseminen erityisesti pesinnan aikana seka
kaupallinen kaytto on kielletty. Lisdksi niiden lisadntymis- ja levahdyspaikkojen (my6hemmin
LLP) havittaminen ja heikentdminen on kiellettya LSL 49 §:n perusteella. Laji kuuluu Suomessa
uhanalaisiin lajeihin, luokkaan vaarantunut (VU; Liukko ym. 2010).

Saukko on my®ds suojeltu CITESin liitteessa 1 ja Bernin sopimuksen liitteessa II. Se on my0s
listattu globaalisti uhanalaiseksi IUCN:n Punaisella Listalla.

Saukko esiintyy harvalukuisena, mutta varsin kattavasti koko Lapin alueen virtaavissa vesissa
lukuun ottamatta puuttomia tunturialueita (Sulkava & Liukko 2007).

Saukko on mainittu Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-tietolomakkeessa yhtena niista lajeista,
joiden perusteella alue on suojeltu Natura 2000 -alueena. Kannanarvioksi on merkitty 1-5
yksiloa.

Hankkeessa, jonka ldhist6lta tunnettiin saukkohavaintoja, oli seka hallinto-oikeuden ettd KHO:n
paatoksen (VaHaO 26.11.2013, n:0 13/0333/1; KHO:n muu paatoés 3904/2014) mukaan
selvitysvelvollisuus. Pengertien rakentamisen yhteydessa tuli siten selvittda, onko alueella
saukon lisdantymis- tai levahdyspaikkoja, joita mahdollinen penkereen rakentaminen ei saa
havittaa tai heikentaa (Sulkava 2017).

2. Aineisto ja menetelmat
2.1 Menetelmat

Saukkoinventoinnissa kiinnitetddan huomiota seuraaviin merkkeihin saukon esiintymisesta
(Chanin 2003b, Natural England 2014):

- jatokset (ulosteet, hajumerkit),

- jaljet (polut),

- ruokajatteet,

- liukumisjaljet,

- maanalaiset pesdkolot, seka

- paivalepopaikat.

2.2 Saukkoinventoinnin tekeminen

Seuraava on lainattu Risto Sulkavalta (henkil6kohtainen tiedonanto 12.01.2016; Sulkava 2017):

Saukon tai saukkopoikueiden esiintymisen ja keskeisten ruokailualueiden selvittiminen
onnistuu parhaiten talvella, jolloin tyé on nopeinta ja helpointa. Parhaat ruokailualueet voi
selvittdd maastotdissa vuodenajasta riippumatta, mutta varmistus siitd, onko paikalla



lisdantymispaikka, on yleensa saatavissa vain talvi-inventoinneilla. Poikasten kanssa liikkuvat
saukkonaaraat keskittavat pentueen elaman erityisesti poikasille sopiville ruokailualueille. Tama
tekee lisddntymispaikkojen selvittimisen talviolosuhteissa suhteellisen helpoksi. Lumijalkien
avulla voi my0s paatella loytyneiden yksiloiden sukupuolen ja erottaa poikueet muista yksiloista.
Poikueen talvinen ruokailupaikka on osa saukon lisddntymis- ja levahdyspaikkaa. Poikueiden
lilkkkumista selvittdmalla voidaan lisadntymispaikka siis maaritella riittavalla tarkkuudella.
Kaytannossa saukkoinventointi pienehkolla kaava-alueella tai vastaavalla tapahtuu (seka kesalla
ettd talvella) kulkemalla alueen vesistdjen rannat joko yhden tai useampia kertoja kauttaaltaan
lapi.

2.3 Inventoinnin tekeminen Mustiaapa-Kaattasjarvella

Puroja ja jokia tutkittiin 9,5 kilometria kesalla 2015. Ty6hon kaytettiin yhteensa 40
maastotyotuntia.

Lisdksi alueelta on tehty useita hajahavaintoja saukon jaljista ja jatoksista vuosilta 2016-2018
muun muassa Mawson Oy:n maastohenkildston toimesta.

2.4 Epavarmuustekijat

Saukko kayttda hyvin laajaa aluetta esiintymisessdan jolloin osa sen kayttamasta alueesta jaa
l6ytymatta.

3. Tulokset

Tutkimusalueella on kuusi saukolle soveltuvaa puroa tai jokea. Naita kutsutaan tdssa raportissa
nimilla

1. Kiimajarven laskupuro

2. Kiimajoki

3. Palokkaanjoki

4. Sarkijarvi-Rumajarven laskupuro

5. Koivikkorumavuoman pohjoisempi laskupuro
6. Koivikkorumavuoman eteldisempi laskupuro

Tutkimusalueelta tavattiin merkkeja saukon esiintymisesta 3 purosta/joelta.

Havaintopaikan koordinaatit Havainnon laatu
66.4595/24.8982 jatos kiven paalla purossa
66.4563/24.9019 jatos kiven paalla purossa
66.4559/24.9072 runsaasti kdytetyt polut kankaalle
66.4295/24.9283 jatds jarven rannalla
66.4260/24.9322 jatos kiven paalla purossa

66.4375/24.9513 pesakolo, polut ja jatos kiven paalla purossa



66.4368/24.9515 runsaasti kdytetyt polut kankaalle
Taulukko 1. Tehdyt saukkohavainnot vuonna 2015 Mustiaapa-Kaattasjarvella.
Kaikki tutkitut purot ovat hyvin luonnontilaisia.

Saaduista havainnoista tehtiin tulkinta, ettd alueella on kaksi lisddntymis- ja levahdyspaikkaa,
seka yksi saukon kayttama alue, jolta ei loydetty merkkeja runsaasta kaytosta. Viimeksi mainittu
alue tulkittiin osaksi saukon elinpiirid, mutta ei saukon lisdantymis- ja levahdyspaikaksi.

4. Saukko, lisdantymis- ja levahdyspaikka ja huomioiminen
4.1 Saukko ja LSL 49 §

Luonnonsuojelulain 49.1§:ssda mainitaan:

Luontodirektiivin liitteessd 1V (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden lisddntymis- ja
levihdyspaikkojen hdvittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Kun saukon lisddantymis- ja levahdyspaikkaan kohdistuu muutoksia, tulee ELY-keskuksen rajata
LLP. Suomessa ei ole tehty yhtaan LLP-rajausta saukolle (Syke, Ulla-Maija Liukko, 18.09.2015).
Tahan on vaikuttanut ohjeistuksen puuttuminen ja rajaamisen vaikeus. Uutta ohjeistusta on
saatu hiljattain (Sulkava 2017).

4.1.1 Saukon lisdantymis- ja leviahdyspaikka
Seuraava on lainattu Risto Sulkavalta (henkilokohtainen tiedonanto 12.01.2016):

Suotuisat lisdantymis- ja levahdyspaikat sijaitsevat yleensa jokialueilla, joiden rannoilla kasvaa
puuvartisia kasveja. Lisdantymispaikkaan kuuluvat seka synnytyspesa, pienten poikasten
siirtopesa, ettd ndiden lahistolla sijaitsevat talvella sulana pysyvat vesiston osat, joilla pentue
talvella saalistaa ja jotka saukkonaaras on syksylla hajumerkinnyt poikuereviirinsa ydinalueeksi.
Lisdantymispaikan laajuus riippuu saatavilla olevan ravinnon maarasta. Runsaasti ravintoa
sisdltavalla paikalla se voi olla yksi suurehko koski, mutta pienemmilla vesistdilla yleensa
useamman melko ldhekkaisen talvisen ruokailupaikan kokonaisuus. Meren rannikolla
lisdantymispaikka on poikasten synnytys- ja siirtopesa seka niita ymparoiva ranta-alue, jolla
poikue saalistaa. Sielld lisdantymispaikkaan voi sisdltyd my6s makeavetinen, turkin suolasta
puhdistamiseen soveltuva puro tai lampare, mutta tasta tarvitaan lisaa tutkimusta. Pesien
l6ytaminen on hyvin vaikeaa, joten lisddntymispaikka pitdd paikantaa ja mddritelld poikueiden
lumijdilkien perusteella. Tarkeinta on selvittda ne lisddntymispaikan ekologisen toimivuuden
kannalta kriittiset alueet, joiden avulla saukkonaaras kykenee elattamaan pentueensa talven yli.
Jos talvinen ruokailualue havitetdan, lisddntymista ei voi tapahtua ja myds lisadntymispaikka
haviaa.

Levdhdyspaikoista vain pitkddn kdytetyt suojaiset kuustenalustat, osa luolista ja majavanpesdt,
ovat loydettdvissd ja rajattavissa. Muut levahdyspaikat ovat joko hyvin vaikeasti 16ydettavia tai
epasaannollisesti kaytettyja, ja siten niita ei yleensa kyetd rajaamaan tai ne eivat ole
luontodirektiivin mukaisia levahdyspaikkoja. Saukot myos l6ytavat helposti uusia vastaavia
levdahdyspaikkoja, joten heikentdamista ei niiden osalta helposti tapahdu.



4.2 Saukkoon kohdistuvat mahdollisesti haitalliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset ravinnon maaraan: vedenlaatu

Saukko sy6 monipuolisesti kaikkea vastaan tulevaa ravinnoksi kelpaavaa. Sen paaravintoa ovat
kalat (esim. ahven, hauki, made, sarki- ja lohikalat). Aikuinen saukko sy0 paivassa 1 - 1,5 kiloa
kalaa. Ruokavalioon kuuluu myds pikkunisakkaita, simpukoita, lintuja, rapuja, nilviaisia ja
sammakoita. Talvella kalojen osuus ravinnosta vahenee. Tdll6in saattavat sammakkoeldimet olla
tarkein ravintokohde erityisesti pienikokoisissa virtavesissa.

Jos saukon elinpiirilla tapahtuu muutoksia, jotka vaikuttavat ravinnon maaraan, on niilla vaikutus
myo6s saukon esiintymiseen. Muutoksia voivat olla

- veden happamoituminen (vaikutus ravintoon: kalat, sammakot, dyriaiset, simpukat)
- veden huomattava rehevoityminen (happikato tappaa kaloja)

- veden liettyminen (vaikutus lohikalojen lisdantymiseen)

- veden humuspitoisuuden muutokset (pieni vaikutus kalalajistoon ja maaraan)

Vesiston lieva rehevoityminen ei ole saukolle uhka. Rehevoityminen lisda aluksi sarkikalojen ja
pienten ahventen maaraa eli saukoille mieluisaa ja helposti pyydystettdvaa ravintoa (Sulkava
2017).

4.2.2 Hairio
Kairauksen aiheuttama fyysinen hdirio voi ajaa saukon vaihtamaan elinpiiridan.
4.2.3 Vaikutukset habitaatin laatuun ja sen jatkuvuuteen

Vesistojarjestelyt, joissa uomaa perataan, rantoja pengerretdan tai niiden kasvillisuutta
poistetaan, heikentavat saukon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa (Sulkava 2017).

4.2.4 Isolaatio

Saukko kykenee liikkumaan laajalla alueella seka virtavesia ettd kivennaismaakankaita pitkin.
Isolaatiolla ei ole suurta merkitysta saukon kohdalla, koska ainoastaan laajojen yhtenaisten
alueiden samanaikaisella muutoksella voi olla isolaatiovaikutusta. Saukko kykenee vaihtamaan
elinpiiridan tilanteen mukaan sujuvasti, ja erityisesti sellaisessa ymparistdssa, missa soveltuvia
habitaatteja on runsaasti tarjolla.

[soloivia rakenteita (tiet, radat, sorakuopat, padot) ei olla ldhitulevaisuudessa rakentamassa
tutkimusalueelle.

4.2.5 Vaikutukset elohopean kertymiseen kaloihin, ja edelleen saukkoon

Koska saukko on ravintoketjun huipulla, sithen kumuloituvat sen ravintoon kertyneet aineet.
Erityisen haitallista on kaloihin kertyneen elohopean siirtyminen saukkoon. Erityisesti petokalat,
seka kaloja syovat eldimet kuten saukko, altistuvat suurimmille pitoisuuksille. Suomen kaloista
suurimmat pitoisuudet on tavattu isossa hauessa, mutta myds muissa petokaloissa kuten isossa



kuhassa ja mateessa voi olla suuria pitoisuuksia.

Korkeita elohopeapitoisuuksia havaitaan usein esimerkiksi valuma-alueen pienissa latvajarvissa.
Valuma-alueella tehdyt toimenpiteet vaikuttavat huuhtoutuvan elohopean maaraan. Esimerkiksi
metsa- ja turvemaiden ojitukset sekad paatehakkuut ja maanpinnan kasittelyt lisdavat ainakin
hetkellisesti orgaanisen aineen ja samalla siihen sitoutuneen elohopean huuhtoutumista
vesistoon.

4.2.6 Uusien ymparistomyrkkyjen vaikutukset

Ymparistomyrkkypitoisuuksien vahenemiselld on viime vuosikymmenina ollut oleellinen
merkitys saukon menestymiselle. Vaikka télla hetkella perinteisten myrkkyjen pitoisuuden
Itdmeren alueella laskevat, tuntematon uhka on erityisesti uusien ymparistomyrkkyjen
kertyminen ravintoketjussa. Ruotsissa viime vuosina kuolleista saukoista on mitattu yha
kasvavia perfluorattujen myrkkyjen (PFAS-yhdisteet, erityisesti perfluorioktaanisulfonaatti PFOS
ja perfluorioktaanihappo PFOA) pitoisuuksia (Roos ym. 2001, Roos 2014). Suomessa aineita on
kaytetty mm. sammutusvaahdoissa, metallien pintakasittelyssa, elektroniikka-, paperi- ja
valokuvateollisuudessa, lattiavahoissa seka tekstiilien pintakasittelyssa (Ymparisto 2013). Yli
puolet PFAS-yhdisteiden saannista tulee kaloista. PFAS-yhdisteet saattavat heikentda elimiston
puolustusjdrjestelmad, seka hairita kehitysta ja lisadntymista (THL 2014).

4.3 Mahdolliset lievennystoimenpiteet
4.3.1 Malminetsinta pesimdajan ulkopuolella

Saukko kayttaa sille soveltuvia joki- ja puro-osuuksia myos talvella (sulat seka jadkannelliset
tunnelimaiset osuudet). Ndiden sdilyminen hairiotta kevaaseen on lisddntymis- ja
levdahdyspaikan toimivuuden kannalta tarkeda (Sulkava 2017). Siksi on oleellista rajata saukon
elinpiirit kokonaan pois kairaustoiminnan piirista.

4.3.2 Malminetsinta pesimdaikana

Malminetsintad pesimdaikana (lumeton aika) saattaa aiheuttaa fyysista hdiriota, joka aiheuttaa
lisddntymis- ja levahdyspaikan autioitumisen. Kairaus tehddan aina lumiseen aikaan, joten
hairiota ei aiheudu.

4.3.3 NoGo-alueet

Saukon lisdantymis- ja levahdyspaikat on mahdollista maaritella NoGo-alueiksi, missa
kairaustoimintaa ei tehda lainkaan. Ndin on mahdollista minimoida lisdantymis- ja
levahdyspaikan havittimisen ja heikentdmisen riski.

4.4 Saukon kannalta oleelliset vedenlaatututkimukset alueella

Mustiaapa-Kaattasjarven tutkimusalueen vesien lahtotilanne ennen kairauksia on selvitetty
useiden mittauspisteiden alkuainetutkimuksilla vuodesta 2011. Tama on oleellista myds saukon
kannalta, jotta muutokset saukon viihtymiselle tarkeissa vedenlaadun osatekijoissa on
mahdollista huomata.



5. Suositukset, tehdyt huomioinnit ja yhteenveto

5.1 Malminetsinndn kairaustoiminnan ajoitus

Kairaustoiminta tulee ajoittaa lumiseen aikaan saukon pesiméaajan ulkopuolelle.
5.2 NoGo-alueet

Vuosien 2015-16 tutkimusten perusteella maaritettiin kaksi NoGo-aluetta, jotka jatetdan
kokonaan kairausten ulkopuolelle. Ndma on merkitty kartoille punaisella varilla. Saukko ei
kuitenkaan valttdmatta pesi samalla paikalla vuosittain, joten mikali sen esiintymisessa halutaan
pysya ajan tasalla, on inventointi tehtiava vuosittain. Toiselle esiintymispaikoista laitettiin
riistakamera, joka on ollut paikalla vuosina 2016-2018.

Alueen pienten lampien ja purojen rannoille on méaritelty (molemmin puolin puroa) vahintaan
10 metrin suojavyohyke.

5.3 Vedenlaatu ja sen tutkimukset

Mustiaapa-Kaattasjarven tutkimusalueella tai sen lahiymparistéssa ei ole tiedossa sellaisia
toimenpiteitd, joilla olisi vaikutuksia alueen vedenlaatuun (ojitukset, paatehakkuut, maanpinnan
kasittely, rehevoittavat vaikutukset, uudet ymparistomyrkyt).

Mustiaapa-Kaattasjarven tutkimusalueella tehddan useita vedenlaatuun liittyvia tutkimuksia.
Naita ovat mm.

- veden pH (vuodesta 2016),

- veden sdahkoénjohtavuus (vuodesta 2017), seka

- eri alkuaineiden maarat vedessa eri mittauspisteissa (vuodesta 2011), vesindytteenottopisteita
lisdtty Palokkaan alueelle (vuonna 2016),

- kairauksessa kaytettavan veden sisdan- ja ulostulomittaukset, alkuaineet (2016).

Vedenlaadussa ei ole havaittu muutoksia mittausvuosina.
5.4 Yhteenveto

Toteutetuilla huomioimistoimenpiteilld saukon esiintyminen alueella ei ole uhattuna. Myoskaan
saukon tiedossa olevia lisaantymis- ja levahdyspaikkoja ei vaaranneta. Tietoon tulevat uudet
saukkohavainnot huomioidaan suunnittelussa seuraavasti:

- pesintddn viittaavat havainnot rajataan malminetsinnan ulkopuolelle, ja
- yksittdiset jatoshavainnot ilmoitetaan Hertta-tietokantaan.
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Kairaus-/maastotyoohje — Mawson Oy:n tyomaat
Tyoturvallisuus

- Tyoalueella tyontekijoiden tulee kayttaa kaikkia vaadittuja suojavarusteita
(kyparat+kuulosuojaimet, suojalasit, turvakengat, kasineet, huomioliivit jne.)
Urakoisija vastaa henkilokohtaisten suojavarusteiden kaytosta. Mawson:n
henkilokunnalla on oikeus puuttua laiminlyénteihin. Mawsonin henkil6kunnan
antamien ohjeiden noudattamatta jattaminen johtaa urakoitsijan korvausvastuuseen
tilaajalle, ks. alla.

- Koneella tulee olla riittdvat ensiapuvalineet (mm. ensiapupakkaus, silmien
huuhteluvesipullo)

- Koneella tulee olla palosammutin

- Lippuliina laitetaan kairakoneen tarvitseman tydalan (tydmaa-alue) ymparille: paasy
kielletty muilta kuin asianosaisilta tahoilta

- Tyomaa-alue merkitaan myos tydmaa-alueesta kertovalla kyltilla

- Mikali havaitaan tyota vaarantava seikka, on tyot keskeytettava valittomasti, kunnes
vaaraa aiheuttava asia on poistettu. Tyota vaarantavasta seikasta ja sen poistumisesta
on ilmoitettava myds Mawson Oy:n henkilostélle

- Tyotapaturmista ja ldhelta-piti-tapauksista on ilmoitettava valittomasti Mawson Oy:n
edustajalle. Mikali tilanne edellyttda, ilmoitus ensin hatdkeskukseen. Jokaisesta
tyotapaturmasta ja lahelta-piti -tapauksesta tehdaan Mawsonille kirjallinen raportti

- Liikenneturvallisuus: Kaitajarven kylan |3pi ajettaessa noudatettava erityista
varovaisuutta, ajonopeus max 30km/h

- Kairakoneella tyoskennellddan vahintaan pareittain, yksin tyoskentely kairakoneella
on kielletty

- Maastossa kelkoilla liikuttaessa ajonopeus on max 30 km/h, rajoitusta ei saa ylittaa,
ellei ole kyse hatatilanteesta. Kelkoilla liikkkuminen tapahtuu ainoastaan Mawson Oy:n
merkitsemilla reiteilla. Liikkuminen merkittyjen reittien ulkopuolella on kiellettya.

Ymparistoasiat

Huom! Toiminta tapahtuu suojelualueella!
- Erityista huolellisuutta noudatettava kaikessa toiminnassa!
- Jokaisen kairauspaikan on oltava jatkuvasti siind kunnossa, etta kaivos- tai
ympadristoviranomainen voi ne tarkastaa ilman huomautuksia
- Puiden sahaaminen on kielletty Natura-alueella (50 m:n suojavyohyke my6s Naturan
ulkopuolella)



- Pienten puiden yli (lapimitta max 10 cm) voi ajaa, jos kairapaikalle ei muuten
padse. Puustoisille alueille ei tehda suoria avoimia linjoja. Mikali puiden yli
joudutaan ajamaan, on jaljen nadytettava luonnonmukaiselta. Mawson Oy:n
henkildstd merkkaa maastoon linjat ja reitit, joita kulkemiseen voidaan kayttaa.
-lsompien puiden kaatamisesta paattaa geologi Janne Kinnunen tai
maastovastaava Kimmo Neuvonen (Jannelle/Kimmolle tiedoksi paikan
koordinaatit ennen paatoksentekoa)

Kairapaikalle ei saa ajaa autolla, autot on jatettava laanipaikalle

Kohteella tulee noudattaa erityisen hyvaa siisteytta: maastoon, kairapaikoille tai

lanssille ei saa jattaa roskia, imeytysmateriaaleja, tukipuita, pressuja tms. Urakoitsija

kuljettaa omat roskansa pois tydmaalta paivittain.

Mahdollisen 6ljy-/ymparistévahingon (myos pienet vahingot!) tms. sattuessa, siita

ilmoitetaan Mawson Oy:n henkilostolle (Janne/Kimmo) ja ryhdytdan valittomasti

toimiin vahingon minimoimiseksi. Kaikki lumelle/jdélle valunut 0Oljy kerdtdan

(lapioidaan) talteen. Koneella on oltava riittdvd Oljyntorjuntavarustus

(imeytysturve/matto) ja henkilokunnan tulee osata 6ljyntorjunta.

Vesipumppujen, agregaattien ja kaikkien poltto- tai voiteluaineita sisaltavien laitteiden

seka sailioiden alla tulee aina olla vesitiivis reunallinen alusta vuotojen varalta.

Sailioita, kanistereita, polttoainekdyttoisia laitteita ei jateta taivasalle, vaan ne

suojataan myos taivaalta satavalta lumelta ja vedelta

Kairauslaitteiston alle kokonaisuudessaan on poikkeuksetta asennettava ennen

kairauksen aloitusta suojamatto tai -muovi soijaroiskeiden ja muiden vuotojen

ehkdisemiseksi. Maahan ei saa paasta kairauksessa syntyvaa soijaa, ja jokainen

pienikin roiske on siivottava valittomasti.

Vesikontti on oltava korotettuna lumen pinnasta esim. puuparruilla tms. Koneet, eika

kontit saa olla suoraan maata (lunta/jaata) vasten. Myos vesikontin alustan tulee olla

suojattu  muovilla/imeytysmateriaaleilla tms. Suojausmateriaalit kerdtadn

kokonaisuudessaan talteen kairauksen paatytytta.

Soijan kuljetus varastointipaikalle tapahtuu vain suljetuissa astioissa, jotta roiskeita ei

paase syntymaan reiteillekaan

Kaikki korjaustyot suoritetaan aina alustojen/suojausmateriaalien paalla

Maastoon ei heiteta tupakan natsoja, nuuskapusseja tms.

Kaikki kairauspaikalla oleva kalusto sdilytetdan hyvassa jarjestyksessa ja suojattuna

niin, ettei lumi paase peittamaan tarvikkeita

Reidn valmistuttua ja koneen poistuttua paikalta tilaaja tarkastaa paikan ja ilmoittaa

mahdollisista puutteista urakoitsijalle

Uutta kairausta ei aloiteta ennen edellisen kairauspaikan taydellista siivoamista!

Ohjeiden noudattamatta jattaminen johtaa urakoitsijan korvausvastuuseen

tilaajalle. Korvausvaraus 1000,00 € pidatetdaan kairauspaikkakohtaisesti laskuista

kunnes tilaaja lopullisesti hyvdksyy kairauspaikan kesalla lumien sulettua.



Koneen siirtaminen maastossa

Reikapaikat on merkitty maastoon reikapaaluilla, joihin on merkitty reian tiedot
Reitit reikapaikoille on merkitty aurauskepein/kreppinauhalla ja poljettu (kuivan maan
alueet) tai jaadytetty (maran maan alueet)

Ennen muuttoja reitit ja reikdpaikat tarkistetaan Mawson Oy:n ja urakoisijan
henkilokunnan edustajan kanssa. Se miehistd, jolle reitti ja uusi reikdpaikka on
naytetty, on vastuussa siitd, etta kone siirretddan ohjeiden mukaisesti oikeaan
paikkaan neuvottua reittilinjausta pitkin.

Merkittyja reitteja on kdytettava ja niilta ei saa poistua! Reittilinjauksia ei saa missaan
olosuhteissa myoskaan oikoa.

Koneessa on oltava kopio malminetsintdluvasta, joka on myds maastoliikennelupa
(Mawson toimittaa)

Koneen suuntaaminen ja kairaus

Reikapaaluun on merkitty reian perustiedot

* Reikatunnus, kairaussuunta ja —kulma, arvioitu lopetussyvyys

* HUOM: paalussa oleva tunnus on suunnittelutunnus, mutta kairalaatikoihin,

hattuun ja reikdpaaluun kirjataan oikea tunnus (esim. WPLAN 1
(suunnittelutunnus) = PAL0026 (oikea tunnus))

Kone suunnataan kairapaikan suuntapaalujen mukaan. Reikdpaikalla on kaksi
suuntapaalua kairaussuuntaan ja yksi vastakkaiseen suuntaan
Mawsonin tyomaavalvojan on tarkastettava tai muutoin hyvdksyttiva koneen
suuntaus ennen kairaamisen aloittamista
Kairauksen aikana otetaan suuntamerkkeja jokaisella ajolla
Reidan paattaa aina kairauksen valvoja, valvojalle ilmoitetaan reidn arvioidun
lopetussyvyyden saavuttamisesta viimeistdadan noin kaksi tuntia ennen oletettua
maadrdaikaa. Mawson ilmoittaa kunkin koneen valvojan nimen ja yhteystiedot seka
valvojan vaihtumisesta etukateen.
Reidn lopetuksen jalkeen reidstd tehdaan sivusuunta- ja kaltevuusmittaus (5 m:n
valein, molempiin suuntiin), joka toimitetaan tilaajalle. Urakoitsija varmistaa, etta
mittaustulos on onnistunut, tilaaja tarkastaa mittaustuloksen mydéhemmassa
vaiheessa
Maaputket jatetaan reikdan, mikali tilaaja ei toisin ilmoita. Putki katkaistaan
mahdollisimman |dheltd maanpintaa (max. 10 cm maanpinnasta) ja hattu laitetaan



paalle joko heti kairaamisen tai koko kairaohjelman paatyttya (HUOM! Talvella lumi
poistetaan putken ympariltd ennen katkaisua, lumen pinta ei ole maan pinta)

Merkinnat kairalaatikoihin

Jokaiseen laatikkoon merkitdan reian tunnus seka laatikon numero laatikon
vasempaan ylakulmaan, alakylkeen seka vasempaan paahan

Ensimmaiseen laatikkoon merkitaan aloituspdivamaara

Viimeiseen laatikkoon merkitaan reian lopetuspdivamaara

Kaikki syvyysmerkinnat tehdaan 5 cm:n tarkkuudella

Reian paattyessa viimeiseen laatikkoon laitetaan lopuksi puupalikka, johon on
merkitty”EOH”

Mahdollinen sydanhukka merkitdan ajon paatteeksi puupalikkaan, johon laitetaan
merkinta ”"CL” (core loss) seka arvioitu hukan maara 5 cm:n tarkkuudella
Suuntamerkki merkitaan puupalikkaan

Kairasydamen varastointi, soija

Vesi

Kairasydanlaatikot toimitetaan joka vuoron paatteeksi koneelta sovittuun paikkaan
laanille

Kairalaatikoiden maksimimaara on 20 kpl/lava, lavat peitetadn kannella

Vain yksi reika per lava

Kaikki kairaussoija pienine roiskeineenkin kerataan kairauspaikalta ja reiteilta pois,
urakoitsija kuljettaa soijan suljetuissa, kannellisissa astioissa laanipaikalle

Tilaajan henkilokunta osoittaa vesipaikat (vanhat kairareiat, jarvi, puro tms.)

Vettd saa kayttaa koko tyomaa-alueella max 100 000 litraa/vrk (jos 4 konetta = 25
000 litraa/kone/vrk: jos maksimimaarat kdytetdan koneilla, niin reitteja ei voida
jaadyttaa samanaikaisesti)



Viestinta

- Kairauksen etenemisestd (sen hetkinen syvyys) laitetaan tilannetiedotus aina
vuoronvaihteessa Google Form:iin (osoite ilmoitetaan). Tieto laitetaan myds siina
tapauksessa, etta kairaus ei olisi edennyt, asiasta ilmoitetaan myos em. google formiin.

- Mikali kairaus keskeytyy kahta tuntia pidemmaksi ajaksi teknisten ongelmien tms.
vuoksi, ilmoitetaan siitd kairauksen valvojalle konekohtaisesti.

- Mawson:n henkildkunnan yhteystiedot annetaan alla ja aloituskokouksessa.
Yhteystietojen muuttuessa ne toimitetaan kairakoneen miehistdlle

- Urakoitsija ei anna kommentteja projektista tai sen etenemisesti kenellekiin.
Yhteydenotot ainoastaan: Janne Kinnunen/Tapani Hyysalo

- Erityistilanteissa (onnettomus tai vaaratilanne, mielenosoitus tms)

1) saatetaan tydmaa kaikille osapuolille turvalliseen tilaan

2) ilmoitetaan tilanne ao. viranomaisille (onnettomuus) tai Mawsonille
(asiattomat vierailijat, mielenosoitukset), ja

3) jaadaan odottamaan joko viranomaisten tai Mawsonin ohjeita.
Erityistilanteissa tiedottamisesta vastaavat ao. viranomaiset ja Mawsonin osalta
Janne Kinnunen/Tapani Hyysalo. Muut eivat anna tietoja tiedotusvilineiden
edustajille.

Muuta

- Péivystdvd geologi vastaa puhelimeen 24 h/vrk, ja paivystaa sitd varten, ettd yhteytta
otetaan aina ja tarvittaessa pienissdakin asioissa. Kysykéa ja tiedottakaa ajantasaisesti
asioista, ei odotella aamua, vaan asiat hoidetaan heti.

- Tydalueella on yleensa hyvd matkapuhelimen kuuluvuus

- Mawson vhteystiedot:




- HATATILANTEISSA ILMOITUS ENSIN 112:een, yhtiélle vasta kun tilanne sallii !

- Kysykaa, jos on kysyttavaa!
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Kairamaat 2-3 — Talvi 2016-2017

Talven malminetsintatutkimukset ja niiden toteutus

Toteutunut syvakairausten kokonaismadra Kairamaat 2-3 -alueella talven 2016-2017 aikana oli yhteensa 43,
joista yksi reika kairattiin alueen ulkopuolelta (Hirvimaalta) Natura-alueen alle. kairaukset alueella aloitettiin
11.1.2017. Alkuvuodesta alueella tehtiin tutkimuksia kahdella syvakairauslaitteistolla, lopputalvesta
enimmillaan kolmella, kun KATIn pieni telalaitteisto aloitti kairaukset alueella 21.3.2017. Koneiden siirtoon
alueelta valmistauduttiin jo huhtikuun alussa mutta talvikelien jatkuessa ndytteenoton kannalta suotuisina
pidempaadn, pystyttiin kairauksia jatkamaan lahes huhtikuun loppuun saakka. Lumen paksuus huhtikuun
lopussa alueella oli keskimaarin 70-90 cm ja jaan paksuus keskimadrin 60-80 cm. Roudan syvyys vaihteli
keskimaarin 25-60 cm valilla. Valmistelluilla reiteilld routa ulottui huomattavasti syvemmalle kuin alueilla,
joilla kulkemista ei tapahtunut. Reiteilld routaraja ulottui keskimaarin noin metrin syvyyteen.

Isot laitteistot (ADC eli Arctic Drilling Company) tuotiin alueelta pois 17.4.2017 ja 21.4.2017, ja viimeiset
kairaukset toteutettiin KATIn pienelld telalaitteistolla. Viimeinen kairaus alueella saatiin pdatokseen
28.4.2017, jonka jalkeen myds KATIn kone kuljetettiin alueelta pois. Naytteenotto-ohjelmaa toteutettaessa
noudatettiin kotkan pesan suojavyohykealuetta ymparoivaa 1100 metrin sateista rajoitusta niin kairausten
kuin liikkumisenkin osalta, kunnes viranomaisilta oli saatu hyvaksynta jatkaa naytteenottoa ko. alueella.

Kairanrei’ista kolme tihkutti vetta naytteenoton jalkeen, jonka vuoksi nama tulpattiin umpeen turpoavilla
solumuovipalloilla. Kyseiset kairanreidt ovat PAL0O042 (wplan_88), PAL0O053 (wplan_92) ja PAL0063
(wplan_111). Talven aikana naytteenottopaikat nimettiin ja sijoitettiin maastoon suunnittelutunnuksilla
(wplan), tunnus muutetaan aina toteutusnumeroksi (PAL) ndytteenoton alkaessa.

Lisdksi alueella toteutettiin talven aikana peruspohjamoreenindytteenotto-ohjelma (BOT eli Bottom Of Till)
150 metrin piste- ja linjavalilla ADC:n pienelld telalaitteistolla. Lopputalvesta laitteistolla tehtiin viela
tdydentavaa linjandytteenottoa.

Huhtikuussa aloitettiin geofysiikan mittaukset. Tutkimukset toteutettiin osin hiihtden tai kadvellen, ja osin
moottorikelkalla liikkuen.

Muut tapahtumat ja tapaturmat:

13.12.2016 yhtio valmisteli alueelle johtavia reittejd, kun kulkuvaylda avannut lumikissa syttyi tuleen.
Tapaturmasta tehtiin asianmukaiset ilmoitukset/raportit viranomaisille, my6s pelastusviranomaiset kavivat
tarkistamassa, ettei palon seurauksena syntynyt polttoaine- tai 6ljyvuotoja. Kaivinkone, joka lahti seuraavana
paivand hakemaan lumikissan jadnteintd pois, jai kiinni Natura-alueen ulkopuolella, ldhelld suon ja
kivennaismaan rajaa. Molemmat koneet saatiin joulukuun aikana pois alueelta. Kuvat 1 ja 2.
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Kuva 1: Palanut lumikissa

Kuva 2: Kaivinkone jumissa Natura-alueen ulkopuolella
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10.-11.2.2017 valisena yona yhtion aliurakoitsijoiden kalustossa ilmeni runsaasti kayttohairioita ja osa
laitteista hajosi kokonaan. ADC teetétti kdytetysta diesel -polttoaineesta analyysit. Analyyseissa selvisi, etta
dieselin seassa oli bensiinid. Asia jatettiin kuitenkin sikseen, silld siitd ei voitu varmistua, mika/kuka oli
aiheuttanut bensiinin joutumisen diesel -polttoainesailioon. Polttoainesailion ja yhtion varastopaikan
laheisyyteen asennettiin Metsahallituksen luvalla valvontakamerat tapahtuman jalkeen, ja polttoainesailiota
alettiin pitaa jatkuvasti lukittuna.

21.2.2017 ADC:n tyontekijalle sattui tapaturma vesilinjaa pois keratessa. Tyontekijan silmaan osui oksa, josta
silmdan jai roska. Roska ei lahtenyt pois huuhtelemalla, joten tyontekija kavi otattamassa roskan pois
paivystyksessa. Tapaturman syyksi ilmeni se, ettd tyontekija ei ollut ndhnyt oksaa. Tyontekijalld oli suojalasit
pdassa tapaturman sattuessa. Tyontekija sai kaksi pdivaa sairaslomaa sattuneen tapaturman johdosta.

Erilaisia kulkijoita alueella liikkui jonkin verran talven aikana. Liikkuminen tapahtui yleensa joko kelkoilla tai
hiihtden. Kelkoilla oli liikuttu myds muun muassa saukon pesdan ympadristossd ja kotkan pesan
suojavyohykkeelld mahdollisen pesinndn aloittamisen aikaan. Vahinkoja ei alueella kuitenkaan havaittu
tapahtuneen.

Alueelta 16ytyi myos kuollut kanahaukka, joka toimitetiin Eviraan kuolinsyytutkimuksiin. Lintu osoittautui
toisen petolinnun tappamaksi. Kuolinsyyraportti toimitettiin myos viranomaistahoille.

Palokkaanlammen ymparist66n kavi yksindinen hiihtelija asentamassa telkan pontt6ja huhtikuun alussa.

Yhtion tyontekija 10ysi myds mahdollisesti uuden, aikaisemmin tuntemattoman suuren petolinnun peséan
Kairamaat 2-3 -alueen ulkopuolelta. Asiassa on oltu yhteydessa vastaaviin viranomaisiin. Asiaa selvitellessa
ilmeni my0ds, ettd Kairamaat 2-3 |ahiymparistossa sijaitsevat muut pesat Palokkaanlammen pesaa lukuun
ottamatta ovat pudonneet jo vuosia sitten.

Talven 2017 syvakairaukset:

PAL0027/PAL0026 (wplan_1): Boreaalinen luonnonmetsd. Kairakonetta jouduttiin siirtdmddn
kairapaikalla 2 metrié taaksepdin kesken ensimmdisen kairausyrityksen, jonka jélkeen kairaus sujui
hyvin. Puuston poistoa kairapaikalla ei ollut tarpeen tehdd. Oljyvuoto 2 litraa, vuotanut éljy kerdttiin
talteen. Soijankerdysjdrjestelmdd jouduttiin sddtdmddn talven ensimmdisen kairauksen aikana
runsaasti, ja ndytteenottopaikalle jouduttiin laskemaan soijaa siséltdvid vettd. Kairauspaikalle
valuneet soijat tullaan kerdémdicén talteen sulan maan aikana. Kairaus 301 metrid. 22.1.2017.

PAL0028 (wplan_50): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus 92
metrid. 25.1.2017.

PAL0029 (wplan_40): Puustoinen suo. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd, yhdestd isommasta
puusta katkesi muutamia isompia oksia. Kairaus 197,3 metrid. 30.1.2017.

PALO030 (wplan_21): Aapasuo/puustoinen suo rajalla. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd.
Kairaus 194,8 metrid. 28.1.2017.

PAL0031 (wplan_35): Puustoinen suo. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus 131 metrid.
1.2.2017.

PAL0O032 (wplan_48): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
keskeytettiin 174,2 metriin koneen alustan (jdd/lumipeite) alettua sulamaan. 5.2.2017.
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PAL0O033 (wplan_80): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
215,8 metrid. 6.2.2017.

PALO035 (wplan_98): Boreaalinen luonnonmetsd, ndytteenottopaikkaa siirrettiin hiukan lisdd
(joitakin metrejd) kivenndismaan puolelle suon laidalta. Siirrettéessd konetta kaadettiin yksi 12
metrinen koivu (reitti vdlilli PALO035-PAL0O034). Runko jétettiin maapuuksi reitin varteen. Koneiden
toiminnassa oli runsaasti kdyttéhdiriéitd mukaan lukien vesilinjan Idmmittimet ja aggregaatit.
Kairaus 119,9 metrid. 28.2.2017 maastovierailukohde. 11.2.2017.

PAL0O034 (wplan_131): Boreaalinen luonnonmetsé. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
142,55 metrid. 10.2.2017.

PAL0O036 (wplan_99): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
115,05 metrid. 28.2.2017 maastovierailukohde. Koneiden toiminnassa oli runsaasti kédyttohdirioitd
mukaan lukien vesilinjan Iéimmittimet ja aggregaatit. 13.2.2017.

PAL0O037 (wplan_89): Puustoinen suo. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Lumikissan tehdessé
reittid kyseiselle kairauspaikalle noin litra dieselid pddsi valumaan maastoon ylivuotoletkun kautta.
Vuoto saatiin vdlittémdsti siivottua kokonaisuudessaan kerdédmdilld kaikki saastunut lumi talteen.
Kairaus 245,3 metrid. 28.2.2017 maastovierailukohde. 14.2.2017.

PAL0O038 (wplan_133): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd, mutta
ndytteenottopaikalle johtavan reitin varrelta jouduttiin kaatamaan yksi kuitupuukokoinen koivu ja
yksi pieni koivu. Kairaus 300,5 metrid. 28.2.2017 maastovierailukohde — tdstd paikasta ajettiin
vierestd ohi. 21.2.2017.

PALO039 (wplan_85): Puustoinen suo/boreaalinen luonnonmetsd (rajalla). Yksi isompi kelopuu kaatui
koneen siirrossa. Kairaus 246,9 metrid. 28.2.2017 maastovierailukohde. 21.2.2017.

PALO040 (wplan_132): Boreaalinen luonnonmetsd. Kairaus 200 metrid. 24.2.2017. Konerikko, pieni
6ljyvuoto, joka kerdittiin talteen.

PAL0O041 (wplan_84): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
341,85 metrid. 27.2.2017. Hieman soijaa pddsi valumaan jdéhdytysveden mukana maahan. Soijat
siivottu, tarkistussiivous tehdddn vield sulan maan aikana.

PAL0O042 (wplan_88): Aapasuo/letto/boreaalinen luonnonmetsd raja-alue. Kairaus 257 metrid.
28.2.2017 maastovierailukohde — toinen néytteenottopaikka, kone K2. 1.3.2017. Kairareidisté tihkutti
kairauksen jdlkeen vettd, joten kairareikd tulpattiin.

PALO043 (wplan_110): Aapasuo-letto (boreaalinen luonnonmetsd -saareke) suolla sijaitseva
boreaalinen luonnonmetsdsaareke. Yksi Iom < 10 cm mdnty katkesi koneen siirron yhteydessd.
Kairaus 339 metrid. 28.2.2017 maastovierailukohde — ensimmdinen ndytteenottopaikka, kone K1.
5.3.2017.

PALO044 (wplan_87): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
250,6 metrid. 5.3.2017.

PALO045 (wplan_83): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
351,9 metrid. 10.3.2017.

PAL0O046 (wplan_90): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
108,5 metrid. 8.3.2017.
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PAL0O048 (wplan_93): Puustoinen suo. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus 188,05 metrid.
13.3.2017.

PAL0049 (wplan_91): Puustoinen suo/boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen
tehdd. Kairaus 254,9 metrid. 15.3.2017.

PAL0O051 (wplan_135): Boreaalinen luonnonmetsd. Hydrauliikkaéljyvuoto 2 litraa sattui matkalla ko.
ndytteenottopaikalle. Vuoto siivottu vdlittémdsti. Toinen hydrauliikkadljyvuoto 2 litraa sattui
ndytteenottopaikalla, vuoto saatiin heti talteen imeytysmateriaalien pdélle. Kairaus 153,85 metrid.
18.3.2017.

PALO053 (wplan_92): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
257,7 metrid. 17.3.2017. Kairareidstd tihkutti kairauksen jélkeen vettd, joten kairareikd tulpattiin.

PALOO55 (wplan_138): Boreaalinen luonnonmetsd/puustoinen suo raja-alue. Kaksi lom 12 cm kuusta
ja yksi Iom 10 cm kuollut koivu jouduttiin néytteenottopaikalla ajamaan nurin, jotta kone saatiin
suunnattua oikein. Yksi pieni ménty myds sahattiin poikki. Kairaus 190,7 metrid. 19.3.2017.

PAL0O056 (wplan_136): Boreaalinen luonnonmetsd. Valmistelevissa téissd yksi alle 10 cm kuusi kaatui,
ja reitilté viisi vield pienempdié kuusta. Reittid wplan_137:Ita wplan_136:lle oikaistiin véhdén, koska se
pystyttiin niin valmistelemaan ilman puuston poistoa paremmin. Kairaus 268,15 metrid. 24.3.2017.
Hieman soijaa pdéisi valumaan koneen alustan alle. Loppusiivous tehdddn vield kesdllé.

PALO058 (wplan_137): Boreaalinen luonnonmetsd/puustoinen suo raja-alue. Yksi lom 10 cm mdnty
ajettu nurin, ja yksi pieni kuusi sahattu poikki. Kairaus 237 metrid. 25.3.2017. Hieman soijaa pddsi
valumaan koneen alustan alle. Loppusiivous tehdddn vield kesdlld.

PAL0O059 (wplan_86): Puustoinen suo. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus 157 metrid.
25.3.2017.

PALO062 (wplan_109): Boreaalinen luonnonmetsd. Reitin varrelta ndytteenottopaikalle poistettiin
yksi Iom 10 cm kuusi. Kairaus 237 metrid. 29.3.2017.

PAL0O061 (wplan_122): Boreaalinen luonnonmetsé. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
255 metrid. 31.3.2017. Soijaroiskeita néytteenottopaikalla, loppusiivous tehddén kesdlld.

PAL0O063 (wplan_111): Boreaalinen luonnonmetsé. Puuston poistoa ei ollut tarpeen tehdd. Kairaus
173,9 metrid. 1.4.2017. Kairareidistd tihkutti kairauksen jdlkeen vettd, joten kairareikd tulpattiin.
kairauspaikalla hieman soijaroiskeita, jotka siivotaan kesdlld.

PAL0O066 (wplan_118): Boreaalinen luonnonmetsd. Puuston poistoa ei ole ollut tarpeen tehdd.
Kairaus 252,2 metrié. 31.3.2017.

PALO067 (wplan_115): Boreaalinen luonnonmetsd. Kairaus 203 metrié. 5.4.2017.
PAL0O068 (wplan_119): Puustoinen suo. Kairaus 255,7 metrid. 3.4.2017.

PALO069 (wplan_124): Puustoinen suo/Aapasuo/Boreaalinen luonnonmetsd raja-alue. Kairaus 85,7
metrid. 6.4.2017.

PAL0O071 (wplan_141): Aapasuot. Konerikko. Kairaus 152,6 metrid. 7.4.2017.

PALO073 (wplan_142): Kairattu Naturan ulkopuolelta Hirvimaalta Kairamaat 2-3 alueen alle. Kairaus
445,85 metrid. 14.4.2017.

PAL0O074 (wplan_128): Boreaalinen luonnonmetsd. Kairaus 142,1 metrié. 11.4.2017.
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PAL0O075 (wplan_143): Boreaalinen luonnonmetsd. Kairaus 178,1 metrid. 9.4.2017.
PALO076 (wplan_144): Boreaalinen luonnonmetsd. Kairaus 254,4 metrié. 13.4.2017.

PAL0O078 ja PALO077 (wplan_126): Puustoinen suo. Kairausterd suli kiinni kallioon, joten kairaus
jouduttiin aloittamaan alusta uudelleen samalla paikalla. Ensimmdisen ndytteenottoyrityksen
péivimddrd oli 12.4.2017, onnistuneen nédytteenoton 20.4.2017. Kairaus 236,8 metrid.

PALO079 (wplan_108): Boreaalinen Iluonnonmetsd. Kairauspaikalla syntyi jonkin verran
puustovaurioita, puita ajettiin yli mutta ei jouduttu kaatamaan sahalla. Konerikko, joka korjattiin
paikan pddllé. Konerikon yhteydessé hieman soijaa sisdltdvdd vettd pddsi valumaan
ndytteenottopaikalle, loppusiivous tehdddn kesdlld. Kairaus 206 metrid. 17.4.2017. Kairauspaikalta
Natura-alueen ulkopuolelle siirryttéessé sattui 6ljyvuoto noin 1 litraa Natura-alueen ja Hirvimaan
rajalla. Vuoto kerdttiin viélittémdsti talteen.

PAL0O082 (wplan_66): Boreaalinen luonnonmetsd. Kairaus 292,4 metrid. 28.4.2017.

Koneen siirroissa yksittdisia pienempia taimia ja puita (lpm < 10 cm) on jadanyt koneen alle. Puustovauriot
tarkastetaan ja lasketaan sulan maan aikana vield erikseen. Reittien ja ndytteenottopaikkojen osalta
puustovauriolaskentaa on kuitenkin tehty koko ajan osana naytteenoton toteutusta, ja
tarkistuslaskentakierrokset on tehty kertaalleen nadytteenottoohjelmien toteutuksen jalkeen, joten yhtion
tekstissd myéhemmin esittdmat arviot puustovaurioiden maaristd ovat kohtuullisen hyvin paikkansa pitavia.

Kairauspaikat ja reitit tullaan kiertdméaan erikseen sulan maan aikana. Kuten aiempinakin vuosina, kesdaikana
siivotaan viela mahdollisesti maastoon talvella lumen alle jddneet soijaroiskeet tai muut kairauspaikoille
jaaneet tarvikkeet.

Tutkimustoiminnan seurauksena syntyneet vaikutukset luontotyypeittain:

Yhteensa Kairamaat 2.3 alueella on toteutettu 136 kairausta, joista 42 syvakairausta ja 94 kairausta
kannetavalla ndytteenottolaitteistolla. Syvakairauksissa laskennallisena vaikutusaluepinta-alana on kaytetty
Natura-arvion mukaista 177 m?2. Kannettavalla kairauslaitteistolla toteutetun niytteenoton vaikutusalue on
ollut keskimairin  1-4m?/niytteenottopaikka (laskennallisesti 2,5 m?), ja osa aiheutuneista
tallautumisvaikutuksista on jo ennallistunut. Naytteenotosta aiheutuneet vaikutukset ovat olleet
nadytteenoton aikainen meluhaitta, maaston kuluminen ja pienialaiset maaperdvauriot. Jonkin verran
puustovaurioita on reittilinjauksien lisaksi aiheutunut myo6s naytteenottopaikoille (syvadkairaukset).

Syvadkairaus

Natura-arviossa syvikairausten vaikutusaluearviona on kaytetty 177 m?/naytteenottopaikka. 123
arvioidun kairauksen yhteisvaikutukset (ei pysyvia vaikutuksia, tallautuminen, maaston paikoittainen
kuluminen) on titen ollut 123 x 177 m? = 2,18 hehtaaria (taulukko 1.).

Arviointivaiheessa alustavasti sijoitettujen naytteenottopaikkojen luontotyyppijakauma on laskettu
seka alkuperdisen ettd paivitetyn, Natura-arvioinnin jdlkeen toteutettuihin inventointeihin
perustuneen luontotyyppitiedon pohjalta ja esitetty alla (arvioitu syvakairausten maara/tuolloiseen
luontotyyppidataan perustuva pinta-ala/paivitettyyn luontotyyppidataan perustuva syvikairausten
maard luontotyypeittain ja/niiden pinta-ala):
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Luontotyyppi Suunnitellut  syvikairaukset | Pinta-ala m?
Natura-arvio, kpl

Boreaaliset luonnonmetsat 40 7080

Puustoiset suot 16 2832

Aapasuot 45 7965

Letot 22 3894

Muut - 29

Yhteensa 123 21800

Taulukko 1: Natura-arviossa esitetty syvékairaus vaikutusalueineen/luontotyyppi

Toteutunut syvakairausnaytteenotto:

Natura-alueen puolella toteutettiin talven 2017 aikana yhteensa 42 kairausta. Vaikutusalueita ei ole
paksusta lumipeitteestd johtuen voitu vield tarkasti mitata, joten vaikutusaluearviona kadytetaan
samaa pinta-alaa kuin Natura-arvioinnissa. Yhteenlaskettu vaikutusalueen pinta-ala on tall6in
kokonaisuudessaan 42 x 177 m? = 7434 m? eli 0,74 hehtaaria, joka on 34 % alun perin arvioidusta
vaikutuspinta-alasta (taulukot 2., 3. ja 4.).

Naytteenottopaikat jakautuvat alueella seuraavasti:

Boreaaliset luonnonmetsit 27 x 177 m? = 4779 m? (64 % toteutettujen syvikairauksien

kokonaisvaikutuksista)

Puustoiset suot 11 x 177 m? = 1947 m? (26% toteutuneiden syvikairauksien kokonaisvaikutuksista)

Aapasuot 3 x 177 m? = 531 m? (7% toteutuneiden syvikairauksien kokonaisvaikutuksista)

Letot 1 x 177 m? = 177 m? (2% syvikairauksen vaikutuksista)

Luontotyyppi Suunnitellut Pinta-ala m?, | Toteutuneet Pinta-
syvdkairaukset | Natura-arvio syvikairaukset, | ala m?
Natura-arvio, kpl
kpl
Boreaaliset luonnonmetsat | 40 7080 27 4479
Puustoiset suot 16 2832 11 1947
Aapasuot 45 7965 3 531
Letot 22 3894 1 177
Muut - 29 0 0
Yhteensa 123 21800 42 7434

Taulukko 2: Natura-arviossa esitetty ja todellisuudessa toteutettu syvikairaus vaikutusalueineen/luontotyyppi
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Huom! Osa ndytteenottopaikoista sijaitsee luontotyyppien, yleensa suon ja kivenndismaan rajalla tai
vaihettumisvydhykkeilld. Luontotyyppijakauman arvioinnin pohjana on kdytetty olemassa olevaa,
yhtion paivittamaa luontotyyppidataa, ilmakuvia ja dgps-laitteella mitattua naytteenottopaikkojen
tarkkaa sijaintitietoa. Laskelmissa huomioitiin luontotyyppijakauma naytteenottopaikoittain niin,
ettd jollakin paikalla vaikutuksia saattoi aiheutua useammalle luontotyypille, yleisimmin esim.
puustoinen suo ja boreaalinen luonnonmetsa.

Syvakairaukset, kpl

Letot

Puustoiset suot

Boreaaliset luonnonmetsat

Aapasuot

Syvakairaukset yhteensa

-

20 40 60 80 100 120 140

o

B Toteutunut M Natura-arvio

Taulukko 3: Toteutunut ja Natura-arviossa esitetty syvikairaus kpl/luontotyyppi
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Syvakairaukset, vaikutusalue m2

Letot

Puustoiset suot

Boreaaliset luonnonmetsat

Aapasuot

Syvakairaukset yhteensa

||[I""

5000 10000 15000 20000 25000

o

M Toteutunut M Natura-arvio

Taulukko 4: Toteutunut ja Natura-arviossa esitetty syvikairaus m2/luontotyyppi

Kulkeminen

Kulku-urien aiheuttamien vaikutusten (puustovauriot, maaston tallautuminen ja kuluminen)
kokonaisalueeksi on Natura-arviossa arvioitu 3,3 hehtaaria. Laskennassa on kaytetty kulku-uran
keskimaaraisena leveytena noin 3 metrid. Yhteenlaskettu arvioitu vaikutusalueen pinta-ala on laskettu
jostain syysta kaavalla 11.000 m x 3 m = 3,3 ha, vaikka arvioitujen reittien kokonaismaaraksi on esitetty
paikkatiedon mukaan yhteensd 12295 metria, jolloin vaikutusalue kokonaisuudessaan on 3,7 ha.
Puustovauriot on eritelty yksityiskohtaisesti raportin loppuosassa.

Kulkemisen aiheuttamien vaikutusten jakauma luontotyypeittdin ja pinta-aloittain Natura-arvion ja
toteutuneen mukaan:

Luontotyyppi Natura-arvio Toteutunut
Boreaaliset luonnonmetsit 10179 m? 6993 m?
Puustoiset suot 7311 m? 11208 m?
Aapasuot 9672 m? 5769 m?
Letot 9456 m? 7284 m?
Muut 267 m? 1251 m?
Yhteensi 36885 m? 32505 m?

Reitteja on valmisteltu osana ndytteenottoa yhteensad 10835 metrid (taulukot 5. ja 6.), joten kulkemisesta
kaytdnndssa aiheutunut vaikutuspinta-ala on yhteensi 32505 m2. Tdma on noin 88% alun perin arvioidusta
vaikutusaluepinta-alasta. Alla olevassa taulukossa on esitetty toteutuneet reitit verrattuna Natura-arviossa
arvioituihin reitteihin luontotyypeittdin.
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Reitit, Kairamaat 2-3

Ei luontotyyppid

Vaihettumis- ja rantasuot
Pikkujoet ja purot

Niukka- ja keskiravinteiset jarvet
Humuspitoiset jarvet

Letot

Puustoiset suot

Boreaaliset luonnonmetsat

"!' R

Aapasuot

o

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

M Toteutunut ® Natura-arvio

Taulukko 5: Talviaikaisten reittien Natura-arviossa esitetty ja toteutunut jakautuminen alueella metrid/luontotyyppi

Reitit Natura-arvio metria Toteutunut metria
Aapasuot 3224 1923
Boreaaliset

luonnonmetsat 3393 2331
Puustoiset suot 2437 3736
Letot 3152 2429
Humuspitoiset jarvet 0 8

Niukka- ja keskiravinteiset

jarvet 31 228
Pikkujoet ja purot 33 14
Vaihettumis- ja rantasuot 0 127
Ei luontotyyppia 25 39
Yhteensa 12295 10835

Taulukko 6: Talviaikaisten reittien Natura-arviossa esitetty ja toteutunut jakautuminen alueella metrié/luontotyyppi
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Reittivalinnat on tehty aina parhaan mahdollisen ja paivitetyn luontoon liittyvdan tiedon pohjalta. Reitit on
luonnonolosuhteiden muuttuessa jatkuvasti valmisteltu aina tarpeen mukaan, ja niin, etta kullakin hetkella
voimassa olleet rajoitukset (esim. petolintujen pesinta, kanalintujen soidin tms.) on huomioitu kulloinkin
kaytossa olleiden reittien osalta. Yksityiskohtaiset reittilinjaukset on myds valittu ja valmisteltu kdytannossa
aina niin, ettd mahdollisimman vdhan puustoa jouduttaisiin poistamaan ja niin, ettei maaperavaurioita
kulkemisen seurauksena syntyisi. Talviaikaisia reitteja on kaytannossa tampattu, avattu ja jaadytetty tarpeen
mukaan. Talvella 2016-2017 reittien jaadyttaminen keskeytettiin jo alkutalvesta ELY-keskuksen
suosituksesta. Taman vuoksi reitteja pidettiin mahdollisimman hyvin auki, jotta marimmatkin alueet paasivat
jaatymaan luonnollisesti mutta riittavasti. Reittien hyvallda valmistelulla voitiin vahentda kulkemisesta
aiheutuvia vaikutuksia.

Toukokuussa 2017 yhtio sai tietoonsa, ettd alueella olevista kotkan pesista ei olekaan ollut olemassa kuin yksi
ainoa, Palokkaanlammen pesa. Kyseista pesda yhtio on seurannut jo useamman vuoden seurantakameroin,
eikd pesintda ko. pesdssda ole tapahtunut. Yhtid noudatti malminetsintdluvassa edellytettyd ja eri
viranomaisten kanssa yhdessa sovittua suojavyohykealuetta (1,1 km sdde pesasta joka suuntaan) 15.2 ldhtien
niin olemassa olevan kuin olemattomienkin kotkan pesareviirien osalta. Olemattomien kotkan pesien kiertely
aiheutti valitettavasti “turhaakin” kulkemista ja kiertamista, ja hidastutti ndin ollen myos yhtion tutkimusten
toteuttamista. Paikkansa pitava tieto olemassa olevista pesistd saatiin vasta 5/2017, kun tutkimuksiin
oikeuttava talvikausi oli jo ohi. Todellisen tiedon valossa, yhtid olisi voinut toteuttaa kulkemisen ja
tutkimusten toteutuksen entistd tehokkaammin ja vahdisemmin vaikutuksin. Joka tapauksessa niin
kulkemisesta kuin naytteenotosta aiheutuneet vaikutukset ovat olleet merkittavasti vahdisempia kuin mita
alun perin Natura-arviossa on arvioitu aiheutuvan.

Kulkeminen sulan maan aikana, kavelypolut

Taulukko 7: Kdvelypolut luontotyypeittdin

v" Polut yht. 7 km, joista 4 km pitkostettu

v" Poluista noin puolet ovat olemassa olevia polkuja (esim. MH:n kdampalle vievd polku). Kaikki
laskennassa huomioon otetut polut eivat ole syntyneet yhtion toiminnan seurauksena, vaikka yhtio
on niitd hyoédyntanytkin toiminnassaan. Yhtio on kunnostanut ko. polkuja entisestddn, jotta
kulkeminen kohdistuisi nimenomaan poluille, ei niiden ulkopuolisille alueille.

v’ Vihintdan 30 % viimeisen kolmen vuoden aikana kaytetyistd uusista poluista on jo ennallistunut niin,
ettd nakyvia jalkia maastossa ei enaa ole (kasvillisuus- ja polkuseurannat).

v Noin 75 % poluista on joko hyvin vihiiselld kaytolla tai ei endé kdytossa ollenkaan.

v" Kokonaisvaikutusjakauma luontotyypeittéin (7 km):

v" Aapasuot 1,2 km; 600 m?

Boreaaliset luonnonmetsat 5,4 km; 2700m

Puustoiset suot 0,3 km; 150 m?

Pikkujoet ja purot 5 metrii; 2,5 m?

Luokittelematon 112 metris; 56 m?

Yhteensa sulan maan aikaisten kdvelypolkujen vaikutusalue: 3508,5 m? eli 0,3505 ha

2

NN NI NN
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Kannettavalla naytteenottolaitteistolla toteutetut kairaukset:

Natura-arviossa kannettavalla naytteenottolaitteistolla arvioitiin toteutettavan lupakauden aikana
kymmenista yli sataan kairausta. Natura-arviossa kannettavan kairauslaitteiston vaikutusalueeksi on arvioitu
keskimaarin 1-4 m?/néytteenottopaikka. Yhtidn toteuttamien kasvillisuus- ja vaikutusseurantojen mukaan
vaikutusaluearvio pitdd hyvin paikkansa. Natura-arviossa ei oltu arvioitu tarkkaa maarda kannettavalla
laitteistolla toteuttavien kairausten osalta, joten vertailua ei talta osin alun perin arvioituun ja toteutettuun
verrattuna voida tehda. Kannettavalla kairauslaitteistolla toteutetun naytteenoton vaikutukset ovat
kuitenkin kokonaisuudessaankin niin pienia, ettei tassa yhteydessa vertailulla olisi mitdan merkitysta.

Yhtion on toteuttanut alueella yhteensd 94 kairausta kannettavalla kairauslaitteistolla. Kannettavalla
laitteistolla toteutetun naytteenoton vaikutukset eivat ole pysyvia, ja vahintdan noin 20-35 %
vaikutusalueista onkin jo palautunut ennalleen (seurannat toteutettu kesalld 2016). Mikali kannettavalla
kairauslaitteistolla toteutetun kairauksen vaikutukset lasketaan kuitenkin kokonaisuudessaan, ottamatta
huomioon jo tapahtunutta palautumista, saadaan naytteenoton aiheuttamaksi kokonaisvaikutusalueeksi
toteutuneiden kairausten osalta noin 235 m? eli 0,024 ha (taulukot 8. ja 9.). Laskennassa on kaytetty 2,5 m%:n
vaikutusaluetta/ndytteenotto.

Alla on esitetty kannettavalla kairauslaitteistolla toteutetun ndytteenoton kohdentuminen luontotyypeittain:

Kannettava kairauslaitteisto, vaikutukset

250
200
150
100
50
0 [ . — - — —
Boreaalinen  Puustoiset suot Aapasuot Letot Yhteensa
luonnonmetsa
mKpl mm2

Taulukko 8: Kannettavalla kairauslaitteistolla toteutetun ndytteenoton vaikutusten kohdentuminen luontotyypeittdin
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Luontotyyppi - | Kpl *|m2 v
Boreaalinen luonnonmetsa 66 165
Puustoiset suot 15 37.5
Aapasuot 10 25
Letot 3 7.5
Yhteensa 94 235

Taulukko 9: Kannettavalla kairauslaitteistolla toteutetun néytteenoton vaikutusten kohdentuminen luontotyypeittdin

Kannettavalla kairauslaitteistolla toteutetun naytteenoton seurauksena ei puustovaurioita ole syntynyt.

Puustovauriot:

Yhtio rekister6i ja merkkaa ylos sattuneet puustovauriot naytteenoton edetessa. Alla on esitetty erillisissa
taulukoissa pohjamoreeninaytteenotto-ohjelman (BOT) toteuttamisesta aiheutuneet puustovauriot seka
kairauksista ja kulkemisesta aiheutuneet puustovauriot. Puustovauriot on jaoteltu p&dapuulajeittain,
puulajiluokittain sekd vaurion mukaan (vaurio pinnassa/puu kaatunut). Puut ovat kaatuneet tai taittuneet
pddosin  koneita liikuteltaessa, alle 10 puuta on jouduttu kaatamaan moottorisahalla
naytteenoton/kulkemisen vuoksi Kairamaat 2-3 -alueelta. Suurin osa puustolle aiheutuneista vaurioista on
pintavaurioita (oksien katkeamista, pinnan rikkoutumista tms.)

Pohjamoreeninaytteenotto

Puustovauriot on laskettu pohjamoreeninadytteenoton toteuttamisessa kaytetyilta kaikilta reiteilta.
Varsinaista puuston poistoa ei ole tarvinnut tehda lainkaan, mutta osa pienemmista puista on
taittunut/kaatunut ndytteenottolaitteiston siirtyessa pisteeltd toiselle. Yliajetut pienetkin puut on laskettu
alla “kaatuneisiin” puihin, joten todellisuudessa osa “"kaatuneista” kuuluu luokkaan vaurioituneet.
Pohjamoreenindytteenotto-ohjelman toteuttamisesta aiheutuneet puustovahingot on esitetty taulukoissa
10., 11.ja 12.

13
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BOT, puustovauriot, kpl
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Taulukko 10: Kuitupuun lpm > 6 cm, tukkipuun Ilpm > 16 cm, BOT puustovauriot

Vauriot, taimikko

300

250
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: I

<6 cm Manty <6 cm Kuusi <6 cm Koivu

Taulukko 11: BOT-vauriot, taimet/pienpuusto, kp!
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Puulaji Bl Kpl -

<6cm
Manty 232
<6cm
Kuusi 274
<6cm
Koivu 32,

Taulukko 12: BOT-vauriot, taimet/pienpuusto, kpl

Kallioperanaytteenotto

Syvakairauspaikoilla puustolle syntyi Iahinna pintavaurioita, jotka on esitetty alla olevissa taulukoissa. Vain

yksittdisia puita jouduttiin poistamaan moottorisahalla koko talven aikana. Yhteensa 42:lle
syvdkairauspaikalle aiheutuneet puustovauriot kokonaisuudessaan on esitetty taulukoissa 13. ja 14.
Taulukossa 15 vaurioiden kohdentuminen on esitetty naytteenottopaikka- ja puulajiluokkakohtaisesti.

Puustovauriot puulajeittain, kpl

250
200
150
100
50
0 — [ | — . [ | [ |
Manty, Manty, Manty <6 Kuusi, Kuusi, Kuusi<6 Koivu, Koivu <6 Yhteensa
tukki kuitu cm tukki kuitu cm kuitu cm

Taulukko 13: Ndytteenottopaikat, vaurioituneet puut (sisdltdé yksittdiset taittuneet rungot)
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Puulaji B Kpl v

Manty, tukki 7
Manty, kuitu 13
Manty <6 cm 67
Kuusi, tukki 7
Kuusi, kuitu 18
Kuusi <6 cm 108
Koivu, kuitu 8
Koivu <6 cm 10
Yhteensa 238,

Taulukko 14: Ndytteenottopaikat, vaurioituneet puut (sisdltéd yksittdiset taittuneet rungot)

Kuvat 3, 4 ja 5: Puustovaurioita
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Kuvat 6 ja 7: Puustovaurioita
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HolelD |~ |Ma Tukkil ~ | Ma Kuitu ~ |Ma Pieni| * | Ku Tukki ~ |Ku Kuitu ~ |Ku Pieni * |Ko kuitu/ * | Ko Pieni * |Huom! |~
PALO027 2 1 7 sis. 27 ja 26
PAL0028

PAL0029 3 3

PALO030 5

PALOO31 2

PALO032 1 2

PAL0033 2 2 2

PALO034 1 2

PALO035 1 1

PALOO36 1 1 1

PALO037 2 1

PALO038 1 3 1
PALO039 1 9

PALO040 1 3

PALO041 2 2

PALO042 5

PALO043 1 1

PALOO44 1 2 2
PALO045 2 1 10 1
PALOO46 1 1

PAL0048 2

PALO049 1 1
PALOO51 2 4 1 1

PALOO53 3

PALOO55 2

PALOO56 1 2 1 1

PALOO58 2 4

PALOO59 9

PALO061 4 1 6

PAL0062 1 1 1
PALO063 2

PALO0O66 9

PALO0O67 1 3 1
PALO068 2 3 4 1 4 1
PALO069 6

PALOO71 1 1 8 2 1
PALO074 2 2 9 1

PALOO75 2 3

PALOO76 1 10

PALOO78 1 3 2 Sis. 78 ja 77
PALO0O79 1
PALO082 1 5

Yhteensa 7 13 67 7 18 108 8 10 238

Taulukko 15: Puustovauriot puulajeittain/ndytteenottopaikka (PALid)
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Naytteenottoon liittyvan kulkemisen aiheuttamat puustovauriot kokonaisuudessaan:

Vauriot puulajeittain, kpl
700
600
500
400
300

200

100 I
0 — [ | - [ - [

Manty, Manty, Manty <6 Kuusi, Kuusi, Kuusi<6 Koivu, Koivu<6 Yhteensa
tukki kuitu cm tukki kuitu cm kuitu cm

Taulukko 16: Reiteiltd lasketut puustovauriot, sisdltden taittuneet rungot

Puulaji Bl Kpl M

Manty, tukki 11
Manty, kuitu 35
Manty <6 cm 350
Kuusi, tukki 5
Kuusi, kuitu 29
Kuusi <6 cm 128
Koivu, kuitu 21
Koivu <6 cm 29
Yhteensa 608,

Taulukko 17: Reiteiltd lasketut puustovauriot, sisdltden taittuneet rungot
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HolelD
PALO009
PAL0O010
PAL0012
PAL0013
PALO015
PALO016
PAL0O017
PAL0O018
PAL0019
PAL0020
PAL0021
PAL0022
PAL0023
PAL0024
PAL0025
PAL0027
PAL0028
PAL0029
PALO030
PALO031
PAL0032
PALO033
PAL0O034
PALO035
PALO036
PALO037
PALO038
PALO039
PAL0O040
PALO041
PAL0042
PAL0043
PAL0O044
PALO045
PALO046
PAL0O048
PAL0O049
PALO051
PAL0O053
PALO055
PALO056
PALO058
PAL0O059
PALO061
PAL0062
PALO063
PALO066
PALO067
PALO068
PALO069
PALO071
PALO074
PALO075
PALO076
PALO077
PALO078
PALO079
PAL0082
PRAJO003
PRAJO004
PRAJO005
PRAJO006
PRAJO007
PRAJO008
PRAJO009
PRAJ0010
PRAJ0011
PRAJ0012
PRAJ0013
PRAJ0014
PRAJ0015

Easting
3408550.589
3408461
3408515.6
3408413.183
3408570.6
3408323.304
3408480.72
3408446.3
3408560.219
3407944.667
3408113.7
3408168.8
3408859.5
3408711
3408989.9
3408669.639
3408725.338
3408628.139
3408606.132
3408702.717
3408801.408
3408125.589
3408167.082
3408095.182
3408122.526
3408007.86
3407903.857
3408010.284
3407938.31
3407936.069
3407841.942
3407842.812
3407645.347
3407532.893
3408153.125
3408816.228
3408267.745
3408809.759
3408283.5
3408380.415
3408708.224
3408714.601
3408090.591
3409764.363
3408753.115
3407948.629
3408969.71
3410016.737
3409009.579
3408449.917
3408572.505
3408406.92
3408930.193
3409032.235
3408311.336
3408309.414
3409673.294
3408298.575
3408695.492
3408688.775
3408681.492
3408695.498
3408713.134
3408703.877
3408703.271
3408719.995
3408774.093
3408732.705
3408738.197
3408747.592
3408729.531

Northing
7373911.772
7373956
7373837.4
7373625.434
7373725.35
7373669.271
7373769.19
7373692.5
7373998.412
7372994.265
7372541.8
7372403.2
7372344.7
7374072
7374176.2
7373860.04
7373888.604
7373987.401
7373941.149
7373952.246
7374094.334
7373140.245
7373072.328
7372897.825
7372856.568
7372394.745
7372442.782
7372471.397
7372358.825
7372539.986
7372407.127
7372797.616
7372423.911
7372697.417
7372322.051
7372268.354
7372633.021
7372199.893
7372531.98
7372318.676
7372201.269
7372254.157
7372460.662
7372752.822
7372463.76
7372717.304
7372539.428
7373124.202
7372419.13
7373348.288
7372275.837
7373278.536
7372244.533
7372290.43
7373327.801
7373328.771
7373283.055
7373424.906
7373822.034
7373825.49
7373830.751
7373838.548
7373829.043
7373834.033
7373856.37
7373849.015
7373870.45
7373904.39
7373897.626
7373890.065
7373868.899

RL
173.9754
174.0144
173.9829
174.1559
173.8683
174.1287
174.0074
173.9667
173.9917
173.0237
178.5748
181.7328
173.3597
174.3714
174.5208

174.567
174.561
175.366
174.093
174.156
174.581
173.042
175.822
176.872
175.424
176.187
175.478
177.672
178.257
175.43
172.631
174.418
173.091
174.501
179.487
173.374
174.478
172.894
175.266
176.259
174.644
173.861
177.091
158.232
175.304
172.776
174.18
162.038
171.949
172.061
175.843
172.043
172.686
169.824
171.679
171.888
172.701
173.882
176.9086
175.8917
174.7806
176.2254
176.0336
176.3105
176.3737
175.2592
175.6242
175.107
174.7987
174.7047
175.111

Date Konetyyppi
12.1.2016 Kannettava, Energold S
2.2.2016 Kannettava, Energold SlII
3.2.2016 Kannettava, Energold SllI
10.2.2016 Kannettava, Energold SlII
14.2.2016 Kannettava, Energold S
12.2.2016 Kannettava, Energold SlII
15.2.2016 Kannettava, Energold SIII
23.3.2016 Kannettava, Energold Sl
21.3.2016 Kannettava, Energold Sl
10.3.2016 Kannettava, Energold SlII
16.3.2016 Kannettava, Energold S
19.3.2016 Kannettava, Energold SlII
1.4.2016 Kannettava, Energold Sl
24.3.2016 Kannettava, Energold SlII
5.4.2016 Kannettava, Energold SllI
22.1.2017 Syvékairaus
25.1.2017 Syvékairaus
30.1.2017 Syvékairaus
28.1.2017 Syvékairaus
1.2.2017 Syvékairaus
5.2.2017 Syvékairaus
6.2.2017 Syvékairaus
10.2.2017 Syvékairaus
11.2.2017 Syvékairaus
13.2.2017 Syvékairaus
14.2.2017 Syvékairaus
21.2.2017 Syvékairaus
21.2.2017 Syvékairaus
24.2.2017 Syvékairaus
27.2.2017 Syvékairaus
1.3.2017 Syvéakairaus
5.3.2017 Syvékairaus
5.3.2017 Syvékairaus
10.3.2017 Syvékairaus
8.3.2017 Syvékairaus
13.3.2017 Syvékairaus
15.3.2017 Syvékairaus
18.3.2017 Syvékairaus
17.3.2017 Syvékairaus
19.3.2017 Syvékairaus
24.3.2017 Syvékairaus
25.3.2017 Syvékairaus
25.3.2017 Syvékairaus
31.3.2017 Syvékairaus
29.3.2017 Syvékairaus
1.4.2017 Syvékairaus
31.3.2017 Syvékairaus
5.4.2017 Syvékairaus
3.4.2017 Syvékairaus
6.4.2017 Syvékairaus
7.4.2017 Syvékairaus
11.4.2017 Syvékairaus
9.4.2017 Syvékairaus
13.4.2017 Syvékairaus
12.4.2017 Syvékairaus
20.4.2017 Syvékairaus
17.4.2017 Syvékairaus
28.4.2017 Syvékairaus
3.9.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
25.9.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
2.10.2013 Kannettava, JK4SM
3.10.2013 Kannettava, JK4SM
7.10.2013 Kannettava, JK4SM

NAME

Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi



PRAJ0016
PRAJO017
PRAJ0018
PRAJ0019
PRAJ0020
PRAJ0021
PRAJ0022
PRAJ0023
PRAJ0024
PRAJ0025
PRAJ0026
PRAJ0027
PRAJ0028
PRAJ0029
PRAJ0030
PRAJ0070
PRAJO071
PRAJO072
PRAJO073
PRAJO074
PRAJO075
PRAJO076
PRAJO077
PRAJO078
PRAJO079
PRAJ0080
PRAJ0081
PRAJ0082
PRAJ0083
PRAJ0084
PRAJ0085
PRAJ0086
PRAJ0087
PRAJ0088
PRAJ0089
PRAJ0090
PRAJ0091
PRAJ0092
PRAJ0093
PRAJ0094
PRAJ0095
PRAJ0096
PRAJO097
PRAJ0098
PRAJ0099
PRAJ0100
PRAJ0101
PRAJ0102
PRAJ0103
PRAJ0104
PRAJ0105
PRAJ0106
PRAJ0107
PRAJ0108
PRAJ0109
PRAJ0110
PRAJO111
PRAJ0112
PRAJ0113
PRAJ0114
PRAJO115
PRAJ0116
PRAJO117
PRAJ0118
PRAJ0119
PRAJ0120

3408690.526
3408684.73
3408672.705
3408666.373
3408679.674
3408702.585
3408687.201
3408695.456
3408684.88
3408709.524
3408693
3408795.037
3408784.251
3408771.83
3408762.602
3408517
3408506
3408528
3408542
3408493
3408486
3408156
3408168
3408173
3408160
3408261
3408241
3408268
3408314
3408233
3408389
3408452
3408852
3408815
3408815
3408818
3408840
3408145
3408131
3408127
3408255
3408116
3408107
3408442.3
3408435
3408427
3408418.5
3408414.6
3408401.202
3408466
3408447
3408430
3408674
3408664.1
3408660.4
3408623
3408649.4
3408653.9
3408654.6
3408662.1
3408680.2
3408623.6
3408605.2
3408498
3408476
3408522

7373801.33
7373777.083
7373760.294
7373787.729
7373809.386
7373817.784
7373842.838

7373861.76

7373868.69

7373874.13

7373856
7373926.448
7373941.978
7373959.346
7373973.374

7373548

7373549

7373536

7373530

7373506

7373517

7372824

7372830.5

7372822

7372818

7372792

7372787

7372777

7372378

7372360

7372277

7372339

7372282

7372268

7372268

7372227

7372188

7373053

7373059

7373079

7373122

7372969

7372978

7373470.8

7373485

7373499

7373516

7373535.5
7373552.817

7373511

7373519

7373528

7373850

7373821.5
7373865.9
7373882.2
7373844.2
7373768.4
7373892.2
7373908.8
7373920.5
7373830.9
7373778.4

7373361

7373407

7373310

175.0362
174.0119
173.8615
173.9175
175.0369
176.0402
174.8079
175.1146
174.5765
176.4455
174.9644
175.2835
175.1499
175.5108
175.0375
173.8036
173.8803
173.8023

173.842
174.2537
174.3744
179.6551
179.7771

180.125

179.867
180.6608
179.6882
180.7427
177.2277
177.7017
176.5109
176.4287
172.5402
173.3918
173.3918
173.9691
172.8059
176.4613
176.6192
174.9717
174.8787
173.8527
173.6612
174.7199
174.6255
174.3856
174.5186
174.4528
175.1057
174.7685
174.5129
174.3592
174.2526
173.9672
174.7259
174.1874
174.0448
173.7908
174.8792
174.9261
174.3729
174.1623
174.2547
172.3866
172.3094
172.4724

10.10.2013 Kannettava, JK4SM
14.10.2013 Kannettava, JK4SM
18.10.2013 Kannettava, JK4SM
22.10.2013 Kannettava, JK4SM
28.10.2013 Kannettava, JK4ASM
30.10.2013 Kannettava, JKASM
5.11.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
15.11.2013 Kannettava, JK4SM
X.X.2013 Kannettava, JK4SM
12.12.2013 Kannettava, JK4SM
10.1.2014 Kannettava, JK4ASM
X.X.2014 Kannettava, JK4SM
29.1.2013 Kannettava, JK4SM
1.2.2014 Kannettava, JK4SM
2.9.2014 Kannettava, JK4SM
8.9.2014 Kannettava, JK4SM
8.9.2014 Kannettava, JK4SM
10.9.2014 Kannettava, JK4SM
12.9.2014 Kannettava, JK4SM
15.9.2014 Kannettava, JK4SM
16.9.2014 Kannettava, JK4SM
20.9.2014 Kannettava, JK4SM
22.9.2014 Kannettava, JK4SM
23.9.2014 Kannettava, JK4SM
26.9.2014 Kannettava, JK4SM
30.9.2014 Kannettava, JK4SM
3.10.2014 Kannettava, JK4SM
X.X.2014 Kannettava, JK4SM
X.X.2014 Kannettava, JK4SM
X.X.2014 Kannettava, JK4SM
X.X.2014 Kannettava, JK4SM
14.10.2014 Kannettava, JK4SM
15.10.2014 Kannettava, JK4SM
15.10.2014 Kannettava, JK4SM
21.10.2014 Kannettava, JK4SM
21.10.2014 Kannettava, JK4SM
27.10.2014 Kannettava, JK4SM
27.10.2014 Kannettava, JK4SM
27.10.2014 Kannettava, JK4SM
30.10.2014 Kannettava, JK4SM
31.10.2014 Kannettava, JK4SM
21.11.2014 Kannettava, JK4SM
26.11.2014 Kannettava, JK4SM
25.11.2014 Kannettava, JK4SM
3.12.2014 Kannettava, JK4SM
3.12.2014 Kannettava, JK4SM
12.12.2014 Kannettava, JK4SM
17.12.2014 Kannettava, JK4SM
21.12.2014 Kannettava, JK4SM
9.1.2015 Kannettava, Winkie
11.1.2015 Kannettava, Winkie
20.4.2015 Kannettava, Winkie
21.4.2015 Kannettava, Winkie
17.8.2015 Kannettava, Winkie
18.8.2015 Kannettava, Winkie
11.9.2015 Kannettava, Winkie
X.X.2015 Kannettava, Winkie
5.10.2015 Kannettava, Winkie
16.10.2015 Kannettava, Winkie
30.10.2015 Kannettava, Winkie
13.11.2015 Kannettava, Winkie
16.11.2015 Kannettava, Winkie
19.9.2016 Kannettava, Winkie
15.10.2016 Kannettava, Winkie
17.10.2016 Kannettava, Winkie

Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi
Mustiaapa - Kaattasjarvi



Surface sampling methods

* Soil material sampling;
 Ah
e Till
* Till = heavy mineral

* Rock sampling

e Hammer samples
e Channel samples



A-horizon (Ah) sampling

* Also known as “Organic sampling”

* Horizon is located just below top soil,
~10-20cm deep.

* Horizon contains organic material
mixed with mineral material

* Average sample weight 0.4 kg in
Mawson sampling

SOIL PROFILE

B horizon —

C horizon <

yidag

1.5m



A-horizon (Ah) sampling — How its done

1. First we make cut through top most
layer using spade or hoe.




A-horizon (Ah) sampling — How its done

2. Then A-horizon is sampled using
small flora spade

SOIL PROFILE

A, horizon —{
A; horizon
(w)
B horizon 3
o0
C horizon




A-horizon (Ah) sampling — How its done

3. Sample is packed.

4. Coordinates are observation is
recorded.

5. Sample is sent to lab for assay
6. Pit is covered back over




SOIL PROFILE

Till sampling

A, horizon {
* Also known as “Moraine sample” or A, horizon { |
some times “soil sample” . g / 9
B horizon —< it =l
* Sample is taken from bottom till layer o
* C-horizon
: C horizon
* Average depth of samples in Rompas -
60cm v
15m

* Average sample weight 0.6 kg



Till sampling — how it is done

1. Part of top soil is removed
and put to side

2. Pitis dig to until C horizon is e -

reached - E

C horizon {

yadag




Till sampling — how it is done

3. In case of normal till
sampling, about 1L sample is
ta ke n . A, horizon {g
Same time also Heavy ... E -y
Minerals sample canbe {

yadag

taken.

15m

It is taken from same

pit, but sample size is
5L




Till sampling — how it is done

4. After samples are taken,

Pit is filled and top soil put in back to place.




Till (heavy mineral)

 Same as till sample, but sample size
bigger
* Normal till samples size ~1L, heavy
mineral sample 5L

* Sample is collected same time as
normal till sample

SOIL PROFILE

A, horizon —J:

A; horizon {

B horizon —

C horizon <

yidag




 Sample is enriched

* Then sample is panned and Au grains
are counted using microscope







ADC WATER MANAGEMENT PROCESS

Reused water (if used)

Drill rig

ADC Water Cleaner

SOIL

BEDROCK



ADC Water Cleaner

Water collected
from casing

Cleaning process

Separated solids
will flow to
container for
further transport



K6 Luikonlahti
Melumittaukset 11.10.2015

36 db etdisyys 50 m

Valissa kuusimetsaa

80 db, etdisyys 2 m

Moottori
Etaisyys 100 m
26 db
Etdisyys 50 m K6
40 db Etdisyys 10 m
66 db
Etdisyys 10 m
56 db
Etdisyys 1 m
56 db

Aurikoinen poutasaa
Tuuli noin 2 m/s
Lampdotila +5 astetta



MAWSON RESOURCES LIMITED

ENVIRONMENTAL, HEALTH AND SAFETY POLICY

Mawson Resources Limited (the “Company”) is committed to protecting the environment, as well as the
health and safety of its directors, officers, employees and consultants (“Representatives”), and the
communities in which it conducts its activities. To this end, the Company will act in a manner that places
concern for the environment, health and safety of its Representatives and the communities in which it
operates at the forefront of its policies and decisions and will continually seek ways to improve its
performance. The Company will:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

()

(2

(h)
(1)

@

(k)

comply with applicable environmental, health and safety laws and regulations of the
jurisdictions in which it conducts its activities and shall consider compliance with the law
to be the minimum standards.

evaluate each of its activities in terms of the potential impacts and risks for the natural,
human and social environments, with the goal of prevention and protection;

design and use its facilities with proven technologies and the most efficient techniques in
order to minimize the impact and risk to the environment and to the health and safety of
people, while keeping in mind the concerns of the community;

implement and maintain emergency action plans to mitigate the effects of unforeseen
events;

ensure the conservation and reasonable consumption of natural resources and consumable
goods, such as energy;

ensure that its board of directors stays informed about the performance of the
environmental management system in place, and above all, that performance is
continually improved;

implement monitoring programs and conduct periodic audits, applying any necessary
corrective measures in a manner that improves the Company’s environmental
performance and leads to the lowest accident rates;

participate in research and development programs to improve management and processes;
provide and maintain safe and healthy working conditions and follow operating
procedures that safeguard its Representatives and the communities in which it conducts

its activities;

promote a health and safety culture where all Representatives understand and take
responsibility for their own safety and that of their fellow workers;

provide the necessary training and conduct periodic assessments to ensure that
Representatives have knowledge and skills adapted to their functions;



Q) ensure that contractors, suppliers and visitors adhere to the policy’s requirements while
within its facilities and when performing work for it; and

(m) inform Representatives about the policy, programs and procedures, and the crucial roles
they must fulfil to ensure their successful implementation.

All levels of the Company’s management are committed to the development, implementation,
maintenance and continual improvement of the environmental, health, and safety programs. The
Company believes it is the responsibility of management to set the expectations and assure adherence to
company policy, and will act accordingly. Management will ensure that environmental, health and safety
policies, programs, and performance standards are an integral part of our planning and decision-making.

The Company’s Representatives are responsible and accountable for compliance and have an obligation
to bring issues forward to management for resolution. The Company will contribute constructively to
shape public policy that is based on sound business principles and realistically achievable goals.

The policy is available to the public and will be provided to all our Representatives via written
communication, meetings and/or other means as appropriate. The Company will require its
Representatives at all levels to follow environmental, health, and safety procedures appropriate to their
function, and encourages its Representatives to participate proactively in its environmental, health, and
safety programs.



MAWSON RESOURCES LIMITED

TYOTURVALLISUUS-, TERVEYS- JA YMPARISTOPERIAATTEET

Mawson Oy:n tydturvallisuus-, terveys- ja ympdristOperiaatteet perustuvat sen emoyhtion, Mawson
Resources Limitedin turvallisuus-, terveys- ja ympdristoperiaatteisiin. Mawson Oy noudattaa
toiminnassaan samoja periaatteita.

Mawson Resources Limited (“Yhtié”) sitoutunut suojelemaan luontoa ja ympérist6d, Yhtion johdon,
toimihenkildiden, tyontekijoiden, alihankkijoiden (”Edustajat”) ja myds sellaisten yhteis6jen
turvallisuutta ja terveyttd joiden parissa Yhtid toimii. Saavuttaakseen tdmin pddmédrdn Yhtid toimii
vastuullisesti niin, ettd luonnon ja ympériston, Edustajien ja mainittujen yhteisdjen edut asetetaan aina
etusijalle toimintatavoissa ja pddtoksenteossa. Yhtid pyrkii my0s jatkuvasti parantamaan toimintaansa.

Yhtio:

(n) noudattaa voimassa olevia luoto- ja ymparisto- sekd tydturvallisuus- ja terveyslakeja ja
sdannoksid kaikilla toiminta-alueillaan. Pelkkd lakien ja sddnndsten noudattaminen
katsotaan hyviksyttdvén toiminnan minimitasoksi;

(0) arvioi kaikkea toimintaansa niin luonnossa kuin yksilo- ja yhteis6tasoillakin mahdollisten
vaikutusten ja riskien valossa niin, ettd tavoitteena on mahdollisten riskien ja haitallisten
vaikutusten estiminen ja minimointi;

(p) suunnittelee ja hyodyntdd toiminnassaan hyvéksi todettuja teknologioita ja tehokkaimpia
tiedossa olevia teknisid ratkaisuja minimoidakseen haitalliset vaikutukset ja riskit
luonnolle ja ympéristolle sekd ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle huomioiden my6s
yhteisolliset tarpeet;

() Toimeenpanee ja ylldpitdd tarvittavia hatatilannesuunnitelmia lievittdékseen mahdollisten
ennalta arvaamattomien tapahtumien vaikutuksia;

(r) pitdd huolta siitd, ettd luonnovaroja ja kulutushyddykkeitd, kuten esimerkiksi energiaa,
kaytetadn sddsteliddsti ja jarkevésti;

(s) huolehtii siitd, ettd hallitus on selvilld Yhtion ympéristdjarjestelmén toiminnasta ja ennen
kaikkea jérjestelmén toiminnan jatkuvasta tehostamisesta;

) panee toimeen seurantaohjelmia ja jérjestdd jaksottaisia auditointeja, ja kdynnistdd
tarvittaessa korjaavia toimenpiteitd niin, ettd Yhtion ympéristdtoiminta tehostuu ja johtaa
sithen, ettd onnettomuuksia sattuu mahdollisiman harvoin,;

(u) osallistuu tutkimus- ja kehitysohjelmiin kehittddkseen Yhtion johtamista ja prosesseja;

v) tarjoaa ja yllapitda turvallisia ja terveellisid tydolosuhteita, ja noudattaa kdytantdjd, jotka
turvaavat sen Edustajia ja ylld mainittyja yhteisoja;



(w) edistdd sellaisen tyoterveys- ja turvallisuuskulttuurin syntymistd Yhtioon, jossa kaikki
Edustajat ymmartdvit tavoitteet ja huolehtivat vastuullisesti sekd omasta ettd
tyOtovereittensa turvallisuudesta;

x) tarjoaa tarvittavaa koulutusta ja jérjestdd jaksottaisia arviointeja joilla varmistetaan, ettéd
Edustajilla on tehtdvissddn tarvittavat tiedot ja taidot;

() varmistaa, ettd alihankkijat, toimittajat ja  vierailijat noudattavat tdmén
toimintaperiaatteen vaatimuksia Yhtion tiloissa, tyomailla ja tehdessddn Yhtion
tyOsuoritteita; ja

(2) kertoo Edustajille tdstd toimintaperiaatteesta, ohjelmista ja kdytannoistd sekd siitd, kuinka

tirked rooli heilld on niiden menestyksekkidsséd soveltamisessa.

Yhtion johto on kaikilla tasoillaan sitoutunut kehittimédn, soveltamaan, ylldpitimadn ja jatkuvasti
parantamaan Yhtidon tydturvallisuus-, terveys- ja ympéristoohjelmia. Yhtié katsoo, ettd yritysjohdon
vastuulla on asettaa tavoitteet ja varmistaa, ettd yhtion toimintaperiaatteita noudatetaan, ja toimii sen
mukaisesti. Johto varmistaa, ettd tyOturvallisuus-, terveys- ja ympdristOperiaatteet, -ohjelmat ja
toimintastandardit muodostavat erottamattoman osan Yhtion toiminnan suunnittelua ja paitoksentekoa.

Yhtion Edustajien velvollisuutena on noudattaa néitd periaatteita. Heiddn on myods tuotava mahdolliset
ongelmat esille yrityksen johdolle niiden ratkaisemiseksi. Yhtio pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd yleisia
kiytantdja rakennettaisiin ja muokattaisiin jarkeviin liiketoimintamalleihin ja realistisiin tavoitteisiin
perustuviksi.

Nédmid toimintaperiaatteet ovat julkisesti saatavilla, ja ne jaetaan kaikille Edustajille kirjallisena,
kokouksissa ja/tai muiden asianmukaisten kanavien kautta. Yhtio edellyttdd, ettd kaikki Edustajat kaikilla
organisaation tasoilla noudattavat tyoturvallisuus-, terveys- ja ymparistokaytintojd omissa tehtdvissddn, ja
rohkaisee Edustajia osallistumaan aktiivisesti Yhtion ty6turvallisuus-, terveys- ja ympéristdohjelmiin.



Olen lukenut, ymmartényt ja sisdistianyt ylla olevat Mawson Oy:n ja Mawson Resources Limitedin
tyoturvallisuus-, terveys- ja ympéristoperiaatteet.

Allekirjoitus Nimen selvennos Péaivamadra
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LITE 5.

Malminetsinnan vaikutukset - Kasvillisuusseurannat Mustiaapa-
Kaattasjarven Natura-alueella 2014-2017: johtopaatoksia

1. Suot (12 seuranta-alaa, 4 m? kasvillisuusruudut)

Soilla sijaitsevilla kasvillisuusseuranta-aloilla vaikutuksia ei ole juurikaan ollut nahtavissa, tai ne ovat
olleet hyvin lyhytaikaisia.

Veden pinnan vaihtelu aiheuttaa seurantaruuduille tilanteita, joissa osa ruudusta on ajoittain veden
alla.

2. Kivenndismaat (12 seuranta-alaa, 4 m? kasvillisuusruudut)

Kivennadismailla seuranta on ldhinnd kulutuksen vaikutusten seurantaa (voimakkuus, laajuus,
vaikutukset lajistoon). Kivennadismailla kulutus on soihin verrattuna pitempdan nakyvissa.
Palautuminen on kuitenkin melko nopeaa. Kertaluonteisen kairauksen jdlkeen kairauspaikan
ymparistd palautuu keskimaarin parissa kasvukaudessa. Polkujen kaytén loputtua ne palautuvat
my0s nopeasti keskimaarin 1-3 vuodessa.
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3. Kairauspaikat (seurantaa toteutetaan jokaisella kairauspaikalla)

Kairauspaikalla mahdollinen paikallinen vaikutus on tyypillisesti kairausreika, sen valiton ymparisto
sekd kairauskoneen aiheuttama painuminen tai muu kulutus muutamien nelididen alalla. Heti
kairaamisen jalkeen paikalla voi olla kasvittomia kohtia, vaurioituneita kasveja, paljastuneita kivia
tai painumisesta johtuvia kuolleiden kasvien kohtia. My0s kairaussoijaa tai maapeitteita (lahinna
hiekkaa tai turvetta) voi olla kairareidn vierella ja Iahiymparistossa. Kasvittomilla kohdilla neulas- ja
lehtikarikkeen maara voi olla hetkellisesti normaalia suurempi.

Seurantojen aikana nopeasti kasvavat ja levittaytyvat lajit ovat vallanneet tai valtaamassa syntyneet
pienet kasvittomat laikut. Ensimmaisia levittaytyjia ovat tyypillisesti esim. mustikka, puolukka ja
kanerva, sekd sammalet (seindsammal, kerrossammal, rahkasammalet).

Paljastuneiden kivien paalle on alkanut kasvaa sammalta jo vuoden tai kahden kuluessa. Paljastunut
kivipinta-ala pienentyy vuosi vuodelta.

Kuolleen kasvillisuuden toipuminen tapahtuu soilla nopeasti seka joidenkin lajien osalta nopeasti
myos kivenndismaalla. Soilla nopeasti toipuvia ja kestadvia lajeja ovat suopursu, karpalolajit, lakka,
sekd rahkasammalet. Kivennaismailla nopeasti toipuvia lajeja ovat mustikka, puolukka, kanerva ja
variksenmarija.

Kairaussoija (mikali sita ei ole saatu kokonaan talteen kairattaessa tai siivottaessa) ja maapeitteet
imeytyvat maahan yleensa viimeistaan muutaman kasvukauden kuluessa sateen ja lumen ansiosta.
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Vuosi kairauksen jalkeen kairaussoijaa ei ole enaa yleensa nakyvissa. Soijan imeytyessa sen alla ollut
kasvillisuus paasee kasvamaan uudelleen.

Neulas- ja lehtikarikkeen pinta-alat pienenevat vuosi vuodelta.

4. Polut (6 kpl, 10 m seurantalinjat)

Polkujen seuranta aloitettiin vuonna 2014 jolloin perustettiin kasvillisuusseuranta-alojen lisaksi
polkujen vyli kulkevia linjoja ihmisvaikutuksen voimakkuuden ja vaikutusalueen leveyden
seuraamiseksi. Vuonna 2015 perustettiin edelleen lisaa kasvillisuusseurantaruutuja polkujen yli tai
niiden vierelle vaikutusten seuraamiseksi mahdollisimman kattavasti erilaisilla kasvupaikoilla.
Tilanteet polkujen kadyton osalta ovat vaihtelevia: jotkut poluista ovat olleet (ja ovat) koko ajan
kaytossa ja jotkut vain lyhyen ajan.

Seuratut polut eivdat ole leventyneet vuosien mittaan. Jatkuvasti kaytdssa olevilla poluilla
kasvittomien alojen osuus pysyy samana vuodesta toiseen, eli kulutus on pysynyt vakiona. Lyhyen
ajan kaytossa olleiden polkujen kohdilla ei alkutilanteessa ollut polkua lainkaan, sitten oli
lyhytaikaisesti kulutusta, ja nyt seurannan myo6ta on huomattu, etta kulutuksen lakattua polku alkaa
kasvaa umpeen. Umpeenkasvu tapahtuu kivenndismaalla yleensa niin, etta polun vieressa kasvavat
lajit alkavat jalleen vallata takaisin syntynytta uraa. Valtaajina ovat etenkin mustikka, puolukka ja
kanerva.

Soisilla kohdilla polkujen vaikutuksia on pyritty minimoimaan pitkoksilla, ja niiden pienilla paikkojen
muutoksilla tarpeen mukaan. Pitkosten painaumakohdat soisilla kohdilla palautuvat parissa
vuodessa, kun niiden kohdilla ei enda kuljeta. Pitkokset kykenevat vahvasti ohjaamaan kulkua
kapealle uralle; polulta poikkeamista ja markien paikkojen kulumista ei juuri tapahdu.
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5. Ennallistamisten seuranta-alat

Ennallistamisen seuranta-alat sijaitsevat Uusi-Rumavuomalla ennallistettujen tutkimusurien ja
moreenindytteenottopaikkojen ymparilla ja vieressa.

Ennallistamisen seurauksena oli seuranta-aloilla alkutilanteessa joitain neliditd kasvitonta
maapinta-alaa/seurantaruutu tai -linja. Kasviton ala on taman jalkeen pienentynyt huomattavasti
vuosi vuodelta. Kasviton ala vahintaankin puoliintuu vuosittain kasvukauden aikana. Valloittajina
ovat olleet pddasiassa mustikka, puolukka, kanerva, heindt ja sammalet (seindsammal,
kerrossammal). Romppaat Natura-alueella ennallistetulle ndytteenottopaikalle on levinnyt muun
muassa neidonkenka. Seuranta-alojen kasvillisuus on muuttunut tai on muuttumassa tyypillisen ja
ymparoivan kivenndismetsamaan kasvillisuuden suuntaan. Ensi vaiheessa kasvillisuus nayttaa
muodostuvan ylldmainituista yleisista lajeista.
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6. Yhteenveto

Soilla tapahtuneiden kairausten jalkeen kasvillisuuden toipuminen tapahtuu nopeasti (verrattuna
kivenndismaahan), jopa yhdessd kasvukaudessa. Lajistossa tapahtuu aluksi mikrotason
yksipuolistumista, kun vahvemmat kilpailijat valtaavat syntyneet uudet laikkutilanteet.

Kivenndismaillakin lajistossa tapahtuu valtalajien vyleistymistda heikompien kilpailijoiden
kustannuksella, mutta tilanne lajijakauman suhteen palautuu yleensa lahtotilanteeseen muutamien
vuosien kuluessa.

Kairauspaikoilla vaikutukset ovat lyhytaikaisia. Palautumiseen menee noin kaksi kasvukautta minka
jalkeen kasvittomia alueita ei ole ja mahdollinen naytteenottopaikalle jaanyt kairaussoija on
imeytynyt. Ainoastaan tulpattu kairausputken paa on nakyvissa. Lajistossa muutokset ovat aluksi
yksipuolistumisen suuntaan, kunnes tilanne alkaa normalisoitua kohti laht6tilannetta muutamien
vuosien kuluessa.

Poluilla vaikutukset ovat lyhytaikaisia, ja kdyton loppumisen jalkeen palautuminen on nopeaa.
Muutoksia lajistossa ei ole havaittu.

Ennallistamisen seuranta-aloilla yleiset metsalajit valtaavat kasvittomat alat ensin, minka jalkeen
vahalukuisemmat lajit seuraavat. Alat alkavat jalleen kasvillisuudeltaan muistuttaa ymparoivaa
metsaa.
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Palokkaan kasvillisuusseuranta 2014-2017: johtopaatoksia

1. Suot

Soilla sijaitsevilla kasvillisuusseuranta-aloilla vaikutuksia ei ole ollut ndhtavissa tai ne ovat olleet
lyhytaikaisia.

Veden pinnan vaihtelu aiheuttaa seurantaruuduille tilanteita, joissa osa ruudusta on ajoittain
veden alla. Tdma vaikuttaa usein niin, ettd pohjakerroksessa rahkasammalet yleistyvat.

2. Kivennaismaat

Kivennaismailla seuranta on lahinna kulutuksen vaikutusten seurantaa poluilla ja kairauspaikoilla
(voimakkuus, laajuus, vaikutukset lajistoon). Kivenndismailla kulutus on soihin verrattuna
pitempadan ndkyvissa. Palautuminen on kuitenkin melko nopeaa. Kertaluonteisen kairauksen
jalkeen kairauspaikan ymparisto palautuu parissa kasvukaudessa. Polkujen kayton loputtua
polkujen ja niiden ympariston kasvillisuus palautuu myo6s nopeasti.

3. Kairauspaikat

Kairauspaikalla mahdollinen paikallinen vaikutus on tyypillisesti kairausreika, sen valiton ymparisto
seka kairauskoneen aiheuttama painuminen tai muu kulutus muutaman nelion alalla. Heti
kairaamisen jalkeen paikalla voi olla kasvittomia kohtia, paljastuneita kivia tai painumisesta
johtuvia kuolleiden kasvien kohtia. My0s kairaussoijaa voi olla kairareidn vierelld. Kasvittomilla
kohdilla nakyvan neulas- ja lehtikarikkeen maara voi olla hetkellisesti normaalia suurempi.

Seurannan aikana nopeasti kasvavat ja levittaytyvat lajit ovat vallanneet tai valtaamassa syntyneet
pienet kasvittomat laikut. Levittdytyjia ovat esim. mustikka, puolukka ja kanerva, sekda sammalet
(seindsammal, kerrossammal, rahkasammalet). Neulas- ja lehtikarikkeen pinta-alat pienenevat
vuosi vuodelta.

Paljastuneiden kivien paalle alkaa hitaasti kasvaa sammalta. Paljastunut kivipinta-ala pienentyy
vuosi vuodelta.

Kuolleen kasvillisuuden toipuminen tapahtuu soilla nopeasti, seka joidenkin lajien osalta nopeasti
myos kivennadismailla. Soilla nopeasti toipuvia ja kestavia lajeja ovat suopursu, karpalolajit, lakka,
seka rahkasammalet. Kivennadismailla nopeasti toipuvia lajeja ovat mustikka, puolukka, kanerva ja
variksenmarja; ne myds valtaavat paljastuneita kohtia nopeasti.

Kairaussoija (mikali sitd ei ole saatu kokonaan talteen kairattaessa) imeytyy maahan melko
nopeasti sateen ja lumen ansiosta. Vuosi kairauksen jalkeen kairaussoijaa ei ole enda yleensa
nakyvissa. Soijan imeytyessa sen alla ollut kasvillisuus paasee kasvamaan uudelleen.

4. Polut ja kairakoneiden kulkukohdat

Polkujen seuranta aloitettiin vuonna 2014 jolloin perustettiin polkujen yli linjoja ihmisvaikutuksen
voimakkuuden ja polkujen leveyden seuraamiseksi. Vuonna 2015 perustettiin edelleen
kasvillisuusseurantaruutuja polkujen yli tai niiden vierelle vaikutusten seuraamiseksi. Tilanteet
ovat vaihtelevia: jotkut poluista ovat olleet (ja ovat) koko ajan kdytdssa ja jotkut vain lyhyen ajan
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(usein yhden kasvukauden). Polut on merkitty kuitunauhoin, jotta ne ovat |6ydettavissa ympari
vuoden, ja kulutus saadaan keskittymaan samoille kohdille.

Seuratut polut eivat ole leventyneet vuosien mittaan; kulutus on pysynyt hyvin polku-uralla.
Jatkuvasti kaytodssa olevilla poluilla kasvittomien alojen osuus pysyy samana vuodesta toiseen, eli
kulutus on pysynyt samana. Lyhyen ajan kaytossa olleiden polkujen kohdilla ei alkutilanteessa ollut
polkua lainkaan; taman jalkeen oli lyhytaikaisesti kulutusta, ja seurannassa on todettu, etta
kulutuksen lakattua polku alkaa kasvaa umpeen. Umpeenkasvu tapahtuu kivennaismaalla yleensa
niin, etta polun vieressa kasvavat lajit alkavat vallata takaisin syntynytta uraa. Valtaajina ovat
etenkin mustikka, puolukka ja kanerva, joilla on vahva maanalainen juuristo.

Soisilla kohdilla polkujen vaikutuksia on pyritty minimoimaan pitkoksilla, ja polkujen pienilla
paikkojen muutoksilla tarpeen mukaan. Pitkosten painaumakohdat soisilla kohdilla palautuvat
parissa vuodessa, kun niiden kohdilla ei enda kuljeta. Pitkokset kykenevat vahvasti ohjaamaan
kulkua kapealle uralle; polulta poikkeamista ja markien paikkojen kulumista ei juuri tapahdu koska
niille ei yleensa ole syyta. Joillakin paikoilla porot kayttavat syntyneita polkuja, ja osallistuvat nain
niiden avoinna pysymiseen (etenkin soiden janteilla).

Kairakoneiden kulkureiteille perustettiin runsaasti uusia seuranta-aloja vuonna 2017.
5. Ennallistamisen seuranta-alat

Ennallistamisen seuranta-alat sijaitsevat ennallistettujen urandytteenottopaikkojen kohdalla ja
niiden valittdmassa laheisyydessa.

Ennallistamisen seurauksena oli seuranta-aloilla alkutilanteessa runsaasti kasvitonta maapinta-
alaa. Kasviton ala on tdman jalkeen pienentynyt vuosi vuodelta. Valloittajina ovat olleet mustikka,
puolukka, kanerva, heinat ja sammalet (seindsammal, kerrossammal). Seuranta-alojen kasvillisuus
on muuttumassa tyypillisen kivenndismetsamaan suuntaan. Ensi vaiheessa kasvillisuus ndayttaa
muodostuvan yllamainituista yleisista lajeista.

6. Yhteenveto

Soilla tapahtuneiden kairausten jalkeen kasvillisuuden toipuminen tapahtuu nopeasti (verrattuna
kivenndismaahan). Lajistossa tapahtuu mikrotason yksipuolistumista, kun vahvemmat kilpailijat
valtaavat syntyneet uudet laikkutilanteet.

Kivennaismaillakin lajistossa tapahtuu valtalajien yleistymistd heikompien kilpailijoiden
kustannuksella.

Kairauspaikoilla vaikutukset ovat lyhytaikaisia. Palautumiseen menee noin kaksi kasvukautta minka
jalkeen kasvittomia alueita ei ole ja mahdollinen kairaussoija on imeytynyt. Ainoastaan tulpattu
kairauskohta on nakyvissa. Lajistossa muutokset ovat yksipuolistumisen suuntaan.

Poluilla vaikutukset ovat lyhytaikaisia, ja kdyton loppumisen jalkeen palautuminen on nopeaa.

Ennallistamisen seuranta-aloilla yleiset metsalajit valtaavat kasvittomat alat ensin, minka jalkeen
vahalukuisemmat lajit seuraavat. Alat alkavat jalleen kasvillisuudeltaan muistuttaa ymparoivaa
metsaa.
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TOTEUTUNEEN NAYTTEENOTON VAIKUTUKSET, SEURANTAMITTAUKSET:

Talvella 2017 toteutetut syvdkairauspaikat tarkastettiin heindkuussa 2017. Paikat tarkistettiin
kokonaisuudessaan, ja kuvat otettiin paaasiassa koillisen ja kaakon suunnasta, mikali puusto tms. ei estanyt
kuvaamista ko. suunnilta. Jokainen naytteenottopaikka on kayty tarkistamassa ja siivoamassa kertaalleen jo
kesakuun 2017 aikana. Nyt tehdyn seurantatarkistuksen ja -mittauksien yhteydessa jokainen paikka myo6s
kuvattiin.

Kulkeminen Natura-alueella tapahtui jalkaisin. Kulkemisessa hyodynnettiin olemassa olevia polkuja aina, kun
se oli kdaytdannossa mahdollista.

Tarkastetut naytteenottopaikat kuvattiin pdaasiassa 0, 1, 3, 5, (7) ja 10 metrin etdisyydeltd niin, etta
ndytteenottopaikasta ja sen kunnosta saatiin mahdollisimman edustava otos. Jokaisen naytteenottopaikan
osalta kuvaa ei ole liitetty mukaan raporttiin (kuvat I6ytyvat tarvittaessa). Kuvat pyrittiin liittdmaan mukaan
raporttiin kaikilta niilta paikoilta, joilla vaurioita on kuvissakin havaittavissa. PRAJ-kairapaikat on kuvattu
padasiassa 0, 1 ja 3 (5 ) metrin etdisyydelta.

Vaurioituneiden alueiden pinta-alat mitattiin 1 m? kokoisella muovikehikolla. Kaikki havaitut roskat keréttiin
pois kairapaikoilta ja kulkureiteiltd. Soijasakkien ja aluspuiden sijainnit kirjattiin yl6s niiden myohempaa
poiskuljetusta varten. Soijasakkien ja aluspuiden sailytyspaikat ovat olleet ylhaalla tahankin saakka, joten nyt
sijaintitieto ja merkinnat poiskuljetettavista sakeista ja tukipuista on varmistettu toistamiseen.

NAYTTEENOTTOPAIKKOJEN MITTAUS- JA SEURANTATULOKSET:

PALOO76

- Eiroskia, ei 6ljya

- Kairareidn ympérilla 1 m? soijan sekaista hiekkaa (ei peittavas kerrosta)
- Kulumisvaurioita kasvillisuudessa 2 m? alalla

- Mustunutta sammalta 1 m? alalla

- Soijatahroja pienialaisesti yhteensid 1 m? alalla

Kuva 1: PALO076 3 metrin pédstd



PALOO75

- Eiroskia, ei 6ljya
- Kairareidn ympérilld 5 m? soijan sekaista hiekkaa tai soijan tahrimaa aluetta (ei peittavaa kerrosta)
- Kulumisvaurioita kasvillisuudessa, osin mustunutta sammalta yhteensa 2 m? alalla

Kuva 2: PALO075 10 metrin pédéstd
PALOO67

- Eiroskia

- Kairauspaikalla soijan tahrimaa aluetta 1 m?

- Vaurioita kasvillisuudessa ja painaumia sammalpeitteessi yhteensd 3 m? alueella
- Kairapaikan viereen jatetty soijasdkkeja poiskuljetettavaksi

Kuva 3: PALO067 3 metrin pédstd



PALO062

- Eiroskia

- Kairauspaikan soijan tahrimaa aluetta 1 m?

- Mustunutta sammalta 1,5 m? alueella

- Kulutus- ja tallautumisvaurioita pintakasvillisuudessa 5 m? alueella

Kuva 4: PALO062 7 metrin pddstd
PALOO61

- Eiroskia

- Kairareidan ympdrilla maapeitteita (hiekkaa) ja soijaa yhteensid 1 m? alueella
- Vaurioita sammalpeitteessi 0,5 m?

- Puustovaurioita kuitupuustossa

Kuva 5: PALO061 5 metrin pddstd



PALOO79

- Eiroskia

- Soijaa yhteensa 7 m? alueella ohut kerros

- Kasvillisuusvauriot padosin samalla alalla kuin soijan peittdma alue
- Soijasadkkeja jatetty odottamaan poiskuljetusta

Kuva 6: PALO079 7 metrin pddstd
PALOO56

- Eiroskia

- Kairapaikalla 6 m? soijan tahrimaa sammalkerrosta (ei peittavaa kerrosta)
- 1 m passsa 3 m? mustunutta sammalta

- 2,5 m kairapaikalta 1 m? mustunutta sammalta

- 9m passsa 3 m? mustunutta sammalta

- 6 m passsd 1 m? vaurioitunutta sammalkerrosta



Kuva 7: PALO056 3 metrin pddstd kuvattuna

PALOO71

- Eiroskia
- Eisoijaa kairapaikalla
- Sammalpeite vaurioitunut kairapaikalla 2 m? alalta

Kuva 8: PALO071 3 metrin pddstd



PALOO58

- Eiroskia, ei oljya

- 8 m paassa varastoituna soijasdkkeja

- 3 m padssd 2 m? mustunutta sammalta

- 0-5 m etdisyydella kairapaikasta soijavalumia

- Kairapaikalla 2 m? soijan sekaista hiekkaa

- 10 m? soijan varjaamaa sammalkerrosta (ei peittivia soijakerrosta)
- 2m padssd 1 m? mustunutta sammalta

Kuva 9: PALOO58 3 metrin paasta Kuva 10: PALOO58 10 metrin paasta

PALO048

- Eiroskia

- 1,5 m paassa pieni maara soijan sekaista hiekkaa
- Kairareidlld 2 m? soijan sekaista hiekkaa

- 3 m padssd 1 m? mustunutta sammalta

- 5m paidssi 0,5 m? mustunutta sammalta

- 6m padssd 1,5 m? mustunutta sammalta



Kuva 11: PALOO48 3 metrin pédéstd

PALOO51

- Eiroskia, ei laitteiden osia, ei 6ljya
- Kairareian ympdrill3 soijan sekaista hiekkaa 4 m? alalla (ei peittavaa kerrosta)
- Kairareidn ympdrilld mustunutta sammalta 2 m? alalla



Kuva 12: PALOO51 5 metrin péésté

PALO023

- Eiroskia
- Kairapaikalla mustunutta tai soijan tahrimaa sammalkerrosta yhteensi n. 4,5 m?
- 3 m paassa pieni laikku peittdvaa soijaa
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Kuva 13: PALO023 5 metrin pééstd

PALO066

- Eiroskia

- 4 m padssd 1 m? mustunutta sammalta

- Kairareian ymparilld 4 m? soijan sekaista hiekkaa

- 2-3m p&issa mustunutta tai soijan tahrimaa sammalta 4 m? alalla



Kuva 14: PALO066 5 metrin pddstd

PALO068

- Eiroskia, ei 6ljya, ei soijaa
- Kairapaikalla 5 m? osin mustunutta tai muutoin vaurioitunutta sammalkerrosta

Kuva 15: PALO068 5 metrin pédstd



PALOO55

- Eiroskaa

- Kairapaikalla 0,5 m? alalla soijaa

- Kairapaikalla soijan tahrimaa sammalta 2 m? alalla
n. 20 m padssa kaksi parrua

Kuva 16: PALOO55 3 metrin pddstd

PALOO46

- Eiroskia

- Kairapaikalla mustunutta sammalta 0,1 m? alalla

- Kairapaikalla 1,5 m? soijan sekaista hiekkaa (ei peittdvaa kerrosta)
- Sammalkerros vaurioitunut kairapaikalla 1 m? alalta



Kuva 17: PALO046 5 metrin pddstd

PALO022

- Eiroskia

- 4 m paéssa varastoituna soijasakkeja

- 2 m paassa muutama pieni soijalaikku

- 2 m paissa vaurioitunutta sammalkerrosta 1 m? alalla



Kuva 18: PALO022 5 metrin pddstd

PALOO59

- Eiroskia

- Kairareidn vieressa kaksi hyvin pienialaista soijalaikkaa

- Kairauspaikalla 0,5 m? soijan lievasti tahrimaa sammalta

- Vaurioita sammalkerroksessa 10 m etdisyydella kairapaikasta



{

Kuva 19: PALOO59 3 metrin pécist

Kuva 20: PALO059 10 metrin pddstd

PALOO39

- Eiroskia

- 10 m paassa varastoituna parruja

- Kairapaikalla 1 m? alalla soijaa ja soijan tahrimaa sammalkerrosta
- Kairapaikalla kasvillisuus tallautunut 4 m? alalta



Kuva 21: PALO039 5 metrin pddistd
PALO037

- Kairapaikan luona varastoituna soijasakkeja
- Ei havaittavaa likaantumista kairapaikalla

Kuva 22: PALO037 5 metrin pééstd



PALO040

- Eiroskia

- Kairapaikan lahella yksi parru jatetty poiskuljetettavaksi

- 5m padssd 0,5 m? mustunutta sammalta

- 4 m padssid 1 m? soijan tahrimaa sammalta

- Kairareian ldhelld 2,5 m? soijan tahrimaa sammalkerrosta (ei peittavaa kerrosta)

Kuva 23: PALO040 5 metrin pddstd

PALOO42

- Eiroskia

- Pieni 6ljyjaama (siivous jarjestetty)

- Kairapaikalla vahaisia vaurioita sammalkerroksessa
- Kairapaikalla soijansekaista hiekkaa 1,5 m? alalla



Kuva 24: PALO042 5 metrin pddstd

Kuva 25: PALO042 1 metrin pééstd

PALOO38

- Ei havaittavia vaurioita tai likaantumista



Kuva 26: PALO038 3 metrin pédstd

PALOO41

- Eiroskia

- 1,5 m paissa 0,1 m? peittava kerros soijaa

- Soijaa valunut 7 m paahan ja tahrannut kasvillisuutta
- Kairapaikalla 4 m? soijan tahraamaa sammalkerrosta
- 6 m padssd 1 m? soijan tahraama alue



Kuva 27: PALO041 3 metrin pédéstd

PALOO63

- Eiroskia

- 6 m paassa letkua keralla

- 5m paissd 1 m? koneen tekemi kuoppa

- Kairapaikalla 0,4 m? soijan sekaista hiekkaa

Kuva 28: PALO063 5 metrin pééstd

PALOO43

Ei roskia

Jalkia havaittavissa soijan valumisesta 7 m pdahan suolle saakka
Kairapaikalla 1 m? soijan sekaista hiekkaa

20 m paahan jatetty tukiparruja poiskuljetettavaksi



- 7 m padssd 1 m? mustunutta sammalta

Kuva 29: PALO043 5 metrin pddstd

PALOO21

- Eiroskia
- Kairapaikalla pintakasvillisuudessa havaittavissa lievid vaurioita 0,5 m? alalla

Kuva 30: PALO021 3 metrin pddstd

PALOO53

- Eiroskia

- Kairapaikalla 0,5 m? mustunutta sammalta

- Eivuotoa maaputkesta (putki tulpattu)

- Soijalla tahriutunutta sammalkerrosta 1-6 m etdisyydella (ei peittavaa kerrosta)
- Kairapaikalla 0,5 m? soijan tahrimaa sammalkerrosta



Kuva 31: PALO0O53 3 metrin pddistd

PALO049

- Eiroskia

- Eihavaittua vuotoa putken tyvelta (putki tulpattu)

- Kairapaikalla 2 m? alalla vaurioitunutta sammalkerrosta
- n.1,5m paissa 0,5 m? soijan peittdma alue

- Kairapaikalla 0,5 m? soijan tahrima alue



Kuva 32: PALO049 5 metrin pddstd

PALO036

- Eiroskia

- Kairapaikalla 0,5 m? mustunutta sammalta

- Kairapaikalla soijalaikkuja 0,5 m? alalla

- 3-5m paidssa 2 m? soijan tahrimaa sammalta



Kuva 33: PALO036 5 metrin pddstd

PALOO35

- Eiroskia

- Soijavalumia 10 m padhan saakka havaittavissa

- 5m passsi 2 m? soijan sekaista hiekkaa

- 5m padssa 0,5 m? osin peittdva kerros soijaa

- 3-4m p3aassa 2 m? osin peittdva kerros soijaa

- 0-3 m p3assd 3 m? soijan tahrimaa sammalkerrosta
- Kairapaikalla 1 m? mustunutta sammalta



Kuva 34: PALO035 10 metrin pddstd

PALOO34

- Eiroskia
- 2m passsd 1 m? mustunutta sammalta
- Kairapaikalla yhteensa 3 m? soijan sekaista hiekkaa ja sen tahrimaa sammalkerrosta

Kuva 35: PALO034 5 metrin pddstd



PALOO77 ja PALOO78

- Eiroskia
- PALO078 luona 1,5 m? soijan sekaista hiekkaa ja sen tahrimaa sammalkerrosta
- PALO077 luona 1 m? soijan tahrimaa hiekkaa

Kuva 36: PALOO77 ja PALOO78 5 metrin pddstd

PALO082

- Eiroskia

- 3 m padssa 0,5 m? peittidva kerros soijaa
- Kairapaikalla 2,5 m? alalla soijalaikkuja

- Kairapaikalla 1 m? mustunutta sammalta

Kuva 37: PALO082 3 metrin pééstd



PALO069

- Eiroskia
- Kairapaikalla 1,5 m? soijan sekaista hiekkaa
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Kuva 38: PALO069 3 metrin pddstd

PALOO74

- Eiroskia

- Jatetty 1 tukiparru kairapaikan viereen poiskuljetettavaksi
- Kairapaikalla 1 m? mustunutta sammalta

- Kairapaikalla 0,5 m? soijan sekaista hiekkaa



Kuva 40: PALO074 5 metrin pddstd

PALO033

- Eiroskia

- Kairapaikan vieressa varastoituna soijasakkeja

- Jalkia havaittavissa soijan valumisesta 5 m paddhin n. 2 m? alalle
- 4 m paidssi 0,5 m? mustunutta sammalta

- 1-3m p&issa 2 m? mustunutta sammalta



Kuva 41: PALO033 5 metrin pddstd

PALOO025

- Eivaurioita havaittavissa

Kuva 42: PALO025 3 metrin pédstéd

PALO032

- Eiroskia
- 9 m paassa kivilaatikko nojaamassa puuta vasten



- Kairapaikalla 1 m? soijan tahrimaa sammalta
- Kairapaikalla 2 m? alalla vaurioitunutta sammalkerrosta

Kuva 43: PALO032 3 metrin pédstd
PALO024

- Eiroskia
- Kairapaikalla 0,5 m? alalla soijatahroja

Kuva 44: PALO024 3 metrin pédéstd



Kuva 45: PALO024 1 metrin pédéstd

PAI0029

- Eiroskia

- 8 m padssa muutamia pienia soijalaikkuja

- Kairapaikalla 2 m? mustunutta sammalta

- 5m passsa 3 m? mustunutta sammalta

- 13 m pdahan jatetty soijasakkeja poiskuljetettavaksi

Kuva 46: PALO029 5 metrin pddistd



Kuva 47: PALO029 10 metrin pddsté

PALO030

- Eiroskia
- Kairapaikalla 0,5 m? mustunutta sammalta

3. Vg s

Kuva 48: PALO030 5 metrin pééstd



PALOO31

- Eiroskia
- Kairapaikalla 5 m? soijan tahrimaa sammalta, josta 1 m? alalla soijaa osin jopa peittavasti

Kuva 49: PALO031 5 metrin pddstd

PALO027 ja PALO026

- Eiroskia

- 4 m paassa varastoituna soijasakkeja poiskuljetettavaksi

- 9 m paassa pienia soijalaikkia

- 3 m péaissa 2,5 m? mustunutta sammalta

- 1m padssd 1,5 m? mustunutta sammalta

- Kairapaikalla yhteensa lahes 10 m? soijan sekaista hiekkaa, joka ei kuitenkaan kokonaan peittivis;
o 2 m paissa 2 m? soijan sekaista hiekkaa

5 m padssa 1 m? soijan sekaista hiekkaa

7 m paassa 2 m? mustunutta sammalta

6 m paidssa 1 m? mustunutta sammalta

4 m paissa 1 m? soijan tahrimaa sammalta

5 m paassa 1,5 m? mustunutta sammalta

O 0O 0O O O



Kuva 50: PALO026 ja PALO027 3 metrin pddstd

PALO028

- Eiroskia

- 3 m paissa alle 0,5 m? mustunutta sammalta
- 5m padssd 0,5 m? mustunutta sammalta

- 6 m padssd 1,5 m? mustunutta sammalta

- 4 m paissa reilu 1 m? mustunutta sammalta
- 1 m paissd 2 m? soijan sekaista hiekkaa

Kuva 51 PALO028 3 metrin pddistd

PALOOOS

- Eiroskia
- Ei havaittavia muutoksia ymparoivadan maastoon tai kasvillisuuteen ndhden



Kuva 52: PALOO0Y 3 metrin pédstéd

Natura-alueen puolella mitatut ja tarkastetut kohteet PRAJ0022, PRAJO006, PRAJ0093, PRAJO095, PRAJ0096,
PRAJOO76, PRAJOO77, PRAJO081, PRAJO0O80, PRAJO086, PRAJ0027. Kohteilta ei I6ytynyt huomautettavaa.
PRAJ-kohteita tarkastettiin myods Natura-alueen ulkopuolisilla alueilla, eikd huomautettavaa I6ytynyt
ndiltakddn kohteilta. Kairauspaikkojen kasvillisuus on palautunut todella hyvin, eikd tarkastettujen
naytteenottopaikkojen kasvillisuus eroa ympardivan alueen kasvillisuudesta. Kasvillisuuden palautuminen on
tapahtunut 1-3 kasvukaudessa (niilla paikoilla, joilla kasvillisuus on ylipdatdan vaurioitunut). Alla muutamia
esimerkkikuvia PRAJ-rei’ista.



Kuva 54: PRAJO081 5 metrin pddstd



Kuva 56: PRAJO057 1 metrin pddstd (Natura-alueen ulkopuolella, Iéhelld kuntien rajaa)



LIITE 3.

Ma Tukki M&Kuitu M&Pieni KuTukki KuKuitu KuPieni Kokuitu KoPieni Yhteensd Kasvupaikka

1 PALO028 0 Kangasmaa
2 PAL0079 1 1 Kangasmaa
3 PAL0043 1 1 2 Kangasmaa
4 PAL0049 1 1 2 Kangasmaa
5 PAL0046 1 1 2 Kangasmaa
6 PAL0048 2 2 Kangasmaa
7 PAL0035 1 1 2 Kangasmaa
8 PALO063 2 2 Turvemaa
9 PALO055 2 2 Turvemaa
10 PALOO31 2 2 Turvemaa
11 PAL0053 3 3 Kangasmaa
12 PAL0062 1 1 1 3 Kangasmaa
13 PAL0036 1 1 1 3 Kangasmaa
14 PAL0034 1 2 3 Kangasmaa
15 PAL0032 1 2 3 Kangasmaa
16 PALO037 2 1 3 Turvemaa
17 PALO041 2 2 4 Kangasmaa
18 PAL0040 1 3 4 Kangasmaa
19 PAL0044 1 2 2 5 Kangasmaa
20 PALOO56 1 2 1 1 5 Kangasmaa
21 PALOO75 2 3 5 Kangasmaa
22 PALO067 1 3 1 5 Kangasmaa
23 PALO042 5 5 Turvemaa
24 PALOO38 1 3 1 5 Turvemaa
25 PALO030 5 5 Turvemaa Tukki Kuitu Pieni
26 PALOO58 2 4 6 Kangasmaa Yhteensé 14 39 189
27 PALO082 1 5 6 Kangasmaa % osuus 5.8 16.1 78.1
28 PAL0O033 2 2 2 6 Kangasmaa Keskiarvo 0.3 0.9 45
29 PAL0029 3 3 6 Kangasmaa
30 PALO069 6 6 Turvemaa KangasmaqTurvemaa
31 PALOO51 2 4 1 1 8 Kangasmaa Yhteensé 116 126
32 PALOO66 9 9 Kangasmaa % osuus 47.9 52.1
33 PALO059 9 9 Turvemaa Keskiarvo 3.7 115
34 PALOO78 1 6 3 10 Kangasmaa
35 PALO027 2 1 7 10 Kangasmaa
36 PALO039 1 9 10 Turvemaa Kangasmaa Turvemaa
37 PALOO76 1 10 11 Kangasmaa Tukki Kuitu Pieni Tukki Kuitu Pieni
38 PALOO61 4 1 6 11 Kangasmaa Yhteensé 9 25 82 5 14 107
39 PALOO71 1 1 8 2 1 13 Kangasmaa Keskiarvo 0.29 0.81 2.65 0.45 1.27 9.73
40 PALO045 2 1 10 1 14 Kangasmaa
41 PALOO74 2 2 9 1 14 Kangasmaa
42 PALO0O68 2 3 4 1 4 1 15 Turvemaa
Yhteensa 7 13 70 7 18 109 8 10 242
% osuus 2.89 5.37 28.93 2.89 7.44 45.04 331 4.13 5.76
KAIRAPAIKKOJEN PUUSTOVAURIOT Kairapaikkojen puustovauriot keskiarvona
PUUTAVARALAIJEITTAIN, % 12.00
Tukki, 5.8 10.00
8.00
6.00
4.00

0.00 — - [ | -
Pieni, 78.1 Tukki Kuitu Pieni Tukki Kuitu Pieni

Kangasmaa Turvemaa

Kokoluokitus, Ipm (kaikki yli 30 cm pitkat vaurioituneet taimet ja puut laskettiin mukaan)
Pieni=0-6cm

Kuitu=7-18cm

Tukki > 18 cm



Natura

Bot-linjat |Kairapaikat [Siirtymat |Yhteensa

Puustovauriot yhteensd| 846 242 1456 2544

Kuljettu matka, m
(Huom! Osa reiteisté

paallekkaisia) 6921 0 14394 21315

KAIRAPAIKKOIJEN PUUSTOVAURIOT
PUUTAVARALAIJEITTAIN, %

Tukki, 5.8

Pieni, 78.1

BOT-LINJOJEN PUUSTOVAURIOT
PUUTAVARAL,_?\JkI_EtITTAIN, %

3.073286052  Kuidut,
15.01182033

Pienet,
81.91489362

LIITE 2.

Puista on laskettu kaikki yli 30 cm pituiset vaurioituneet taimet ja puut siséltéen reittien varsilla ja

kairauspaikoilla havaitut KAIKKI puustovauriot erittelemé&ttd luonnontuhoja (myrsky, lumi).

12.00

10.00

8.00

6.00

4.00

2.00

0.00

Kairapaikkojen puustovauriot keskiarvona

Tukki Kuitu Pieni Tukki Kuitu Pieni

Kangasmaa Turvemaa

SHRTYMIEN PUUSTOVAURIOT
PU UTAVARALQ\JkEtITTAI N, %

3.228021978  Kuidut,
13.53021978




